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RESUMO

E possivel afirmar que a educacdo, além de ser um direito de todos e dever do
Estado, também proporciona o aumento da sustentabilidade do desenvolvimento
socioecondmico e a promogao de melhores niveis de igualdade e mobilidade social,
tornando-se essencial a plena gestéo dos recursos destinados a essa modalidade.
Dessa forma, a presente monografia propde-se a analisar a eficiéncia relativa dos
municipios de Minas Gerais na alocagdo dos recursos destinados a educacéo
fundamental. Para tanto, buscou-se na literatura, no ambito da educacio e da
qualidade do gasto, os potenciais fatores capazes de explicar o desempenho
educacional. Para avaliar a eficiéncia relativa, foi construido um modelo analitico
através da metodologia da Analise Envoltéria de Dados (Data envelopment analysis
— DEA). O desempenho dos municipios foi calculado tendo como base os insumos
relacionados a formacao dos docentes, estrutura das escolas, gastos por aluno e o
percentual de pessoas inscritas no cadastro unico. Os resultados obtidos apontam
que cerca de 20% dos municipios alcancaram a eficiéncia relativa maxima, e que
cidades de maior porte tendem a ser classificadas com pouca eficiéncia no modelo,
pelo fato de terem altos niveis de insumos combinados com escores nao tao altos.
Além disso, pode-se destacar o alcance da eficiéncia por municipios com grande
volume de recursos alocados em educacdo combinados com baixos escores
educacionais, 0 que revela as limitacdes matematicas do modelo.

Palavras-chave: Analise Envoltéria de Dados. Economia da Educacdo. Qualidade
do Gasto. Eficiéncia.



ABSTRACT

It is possible to affirm that education, in addition to being a right for all and a duty of
the State, also provides an increase in the sustainability of socioeconomic
development and the promotion of better levels of equality and social mobility,
making essential the full management of resources destined to this modality.
Therefore, the present monograph proposes to analyze the relative efficiency of the
municipalities of Minas Gerais in the allocation of resources destined to basic
education. To this end, it was searched in the literature, especially in the context of
education and the quality of spending, the potential factors capable of explaining
educational performance. To evaluate the relative efficiency, an analytical model
was built using the Data Envelopment Analysis (DEA) methodology. The
performance of the municipalities was calculated based on the inputs related to the
training of teachers, the structure of the schools, expenses per student and the
percentage of people inscribed in the cadastro unico. The results obtained show that
about 20% of the municipalities reached the maximum relative efficiency, and that
larger cities tend to be classified with little efficiency in the model, due to the fact that
they have high levels of inputs combined with not so high scores. In addition, it is
possible to highlight the high levels of efficiency by municipalities with a large volume
of resources allocated to education combined with low educational scores, which
reveals the mathematical limitations of the model.

Keywords: Data envelopment analysis. Economics of Education. Spending Quality.
Efficiency.
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1 INTRODUCAO

O direito a educacéo ¢é parte de um conjunto de direitos sociais, tendo como
inspiragdo o valor da igualdade entre as pessoas. A obrigacdo formal do Estado de
garantir a educacdo de qualidade para todos foi introduzida na legislacdo pela
Constituicdo Federal de 1988, através do art. 205. Antes disso 0 ensino publico era
tratado como um tipo de assisténcia aqueles que n&o podiam pagar.

Pode-se afirmar ainda que a sustentabilidade do desenvolvimento
socioecondmico esteja intimamente ligada com a velocidade e continuidade do
processo de expansao educacional. Essa relac&o pode ser dividida em dois principais
vieses. Em um primeiro momento, a expansao educacional aumenta a produtividade
do trabalho, contribuindo para o crescimento econdmico, 0 aumento de salarios e a
diminuicdo da pobreza. Em segundo lugar, a melhora dos niveis educacionais,
promove maior igualdade e mobilidade social, visto que a condicdo de “ativo n&o-
transferivel” faz da educacdo um recurso de facil distribuicdo. Além disso, deve-se
observar que a educagao € um ativo que pode ser reproduzido e geralmente é ofertado
a populacao pobre por intermédio da esfera publica. Essas duas vias de transmissao,
portanto, tornam transparente que, do ponto de vista econbmico, a expansao
educacional é essencial para fomentar o crescimento econémico e reduzir a
desigualdade e a pobreza (BARROS, et al, 2002).

Dada a importancia da educacéo, foram introduzidos percentuais minimos
constitucionais para o investimento, através do art. 212 da Constituicdo Federal de
1988, a serem cumpridos pelo or¢camento fiscal, buscando sua manutencéo e
desenvolvimento.

Apesar dos esforcos do Estado para fortalecer e desenvolver o sistema
educacional brasileiro, é possivel constatar resultados abaixo do esperado. O Brasil
investe anualmente em educacéo publica cerca de 6% do Produto Interno Bruto (PIB).
Esse valor é superior a média dos paises que compdem a Organizacdo para a
Cooperacédo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), de 5,5%. Entre os paises
participantes da OCDE, pode-se citar Estados Unidos, Alemanha, Dinamarca e
Espanha. (SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL, 2018).

Apesar de se ter elevados gastos percentuais, se analisado apenas o PIB,
ao se voltar para os gastos por aluno, existe um certo abismo entre o fluxo de

investimento entre os paises da OCDE e os do Brasil. Na educagéo fundamental, o
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Brasil paga US$ 3,8 mil por aluno enquanto a OCDE investe US$ 8,6 mil. Ja no ensino
médio, o gasto nacional é de US$ 4,1 mil, ao passo que nos paises da organizagéo o
valor chega a US$ 10 mil. E importante ressaltar que os dados j& estéo corrigidos pela
Paridade de Poder de Compra (PPC), indicador que iguala as taxas de cambio para
que um mesmo bem ou servico figue com 0 mesmo preco em ddlar em qualquer pais
(OECD, 2019).

Na principal avaliagdo internacional de desempenho escolar, o PISA
(Programme for International Student Assessment), o Brasil tem ocupado as ultimas
posi¢cdes nos ultimos 20 anos. Dos 70 paises avaliados em 2015, o Brasil ficou na 632
posicdo em ciéncias, na 592 em leitura e na 662 em matematica. Isso demonstra que
apesar dos altos fluxos de investimento na educacao, os resultados obtidos est&o
muito aquém do esperado, sendo necessaria a constante avalicdo da qualidade dos
investimentos de forma a torna-los mais eficientes.

Pelo fato de alocar consideravel volume de recursos na educagao, €
desejavel que os dispéndios se deem de forma eficiente. A implementacdo do
principio da eficiéncia no ordenamento politico-juridico aconteceu ha apenas 20 anos
pela Emenda Constitucional n® 19/1998. N&o existia antes uma previséo expressa do
conceito de eficiéncia na Constituicdo Federal. No entanto, a partir da sua
implementacéo, € dever da Administracdo Publica gerir os recursos publicos, sejam
eles pessoais ou financeiros, da forma mais eficiente possivel.

Outra novidade estabelecida pela Constituicdo Federal de 1988 foram os
minimos constitucionais a serem cumpridos pelo or¢camento fiscal. Dentre eles pode-
se citar o relativo a educacéo, fixado em 25% da receita de impostos e transferéncias
dos municipios, buscando sua manutencgao e desenvolvimento. No entanto, a hipbtese
inicial, € de que apesar de estar fixado um valor a ser investido pelos municipios no
desenvolvimento da educagado, tal valor pode n&o estar sendo investido
eficientemente, isto €, possivelmente a combinagcdo dos insumos educacionais nao
esteja compativel com os produtos, que nesse caso, podem ser os resultados dos
testes de proficiéncia.

Diante do contexto apresentado, o presente trabalho busca investigar a
eficiéncia dos gastos publicos com educacéo pelos municipios mineiros. A escolha do
tema se da pela importancia da educacéo no que se refere ao potencial de contribuir
com diversas externalidades positivas, como, (i) reducdo das desigualdades sociais,

(i) desenvolvimento econdmico (principalmente em fun¢do da contribuicdo ao



15

fortalecimento do capital humano), (iii) na melhoria dos indicadores de criminalidade,
(iv) no entendimento acerca de a¢des de prevencédo na saude. A importancia da
eficiéncia se encaixa considerando-se 0 contexto econémico em que o Brasil se
encontra, passando por uma profunda crise econémica, onde 0s recursos publicos
s80 escassos e as demandas sociais s80 crescentes.

A fim de analisar a eficiéncia dos gastos publicos em educacéo foi utilizado
o0 método quantitativo ndo paramétrico intitulado de Analise Envoltéria de Dados —
Data envelopment analysis (DEA). Diversos autores tém utilizado essa técnica a fim
de comparar a eficiéncia relativa entre diferentes unidades produtivas — Decision
Maker Units (DMU'’s). O método tem sido muito explorado na literatura com o objetivo
da avaliagdo da eficiéncia do gasto publico, principalmente do gasto social.

O objetivo geral do presente trabalho € analisar a eficiéncia dos gastos
municipais com educacdo fundamental, mais especificamente dos anos finais (82
série/9° ano), através do modelo de analise envoltéria de dados. Ja os objetivos
especificos sdo:

1. Definir os indicadores relacionados a eficiéncia dos gastos municipais
com educagdo nos municipios mineiros;

2. Analisar o comportamento dos indicadores escolhidos e sua relagdo com
a eficiéncia dos gastos municipais;

3. Apresentar um ranking de eficiéncia dos gastos municipais com educacéo

dentre 0s municipios pesquisados.

A seguinte estrutura foi utilizada para organizar o estudo: o presente
capitulo busca elucidar a importancia e a situacéo atual do problema de pesquisa,
apresentando ainda os objetivos, tanto geral quanto especificos e a sua estrutura. O
segundo capitulo tem como propdsito aprofundar as discussdes acerca da importancia
da educacéo, sua relacdo com as diferentes areas da sociedade, seus beneficios e
0s aspectos histoéricos. A fim de concluir o referencial tedrico, o terceiro capitulo define
0 que é o gasto publico, e a eficiéncia, apresentando ainda o panorama geral dos
gastos com a e educacgao no Brasil, em Minas Gerais € nos municipios mineiros.

A metodologia de pesquisa € abordada no quarto capitulo, onde s&o
definidos o universo e amostra, onde foram coletados os dados, a forma de tratamento
dos mesmos, as limitacbes da metodologia utilizada além de uma explicacéo sobre o

coeficiente de correlacédo de Pearson e a Analise Envoltoria de Dados (DEA). O quinto
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capitulo apresenta uma breve analise descritiva das variaveis, analise de correlagdes
entre os inputs e outputs, e os resultados encontrados pelo modelo DEA. Por fim, no
capitulo seis sao feitas algumas consideracdes acerca dos resultados encontrados e
a importancia em se alcanc¢ar a melhora da qualidade dos gastos publicos com a

educacéao.
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2 ECONOMIA DA EDUCACAO

De forma a introduzir a importancia da educacdo, sua relacdo com a
sociedade e outras areas de conhecimento, é necessario retomar alguns fatores
histéricos e compreender como, ao longo dos anos, a relagdo entre a escola, trabalho
e sociedade foi se constituindo.

Com a chegada das revolug¢des industriais, vieram também uma série de
mudancgas na estrutura social, sejam elas na ordem politica, cultural ou econémica,
gerando grande impacto na identidade das pessoas que passaram por um processo
de alienagéo do trabalho. As revolugdes introduziram uma nova divis&o do trabalho e
o desenvolvimento de maquinas automatizadas, fazendo com que o proletariado se
tornasse apenas um acessorio das maquinas, exigindo operagbes simples e
monotonas (MIRANDA, 2012).

A partir do estabelecimento da nova ordem produtiva, a sociedade passou
por um intenso processo de transformacao, exigindo cada vez mais uma mé&o-de-obra
qualificada para atuar em favor do crescimento da industria e geracdo de novas
riquezas. Diante da melhora da maquinaria, e consequentemente do capital fisico, era
necessario focar no aprimoramento do capital humano, principalmente através da
educacao (MIRANDA, 2012).

Os primeiros estudos a respeito da teoria do capital humano foram
realizados em meados do século XX, mais precisamente em 1960, em um artigo
publicado no The Journal of Political Economy por Theodore Schultz. O autor explica
que para aumentar a quantidade produzida de determinado produto, um dos fatores
mais importantes € a mé&o-de-obra dos operarios. Além disso, & proposto tratar a
educacdo como uma forma de investimento no homem, visto que a partir do
investimento, os conhecimentos adquiridos tornam-se parte da pessoa, aumentam
sua produtividade e consequentemente contribuem para o aumento das suas
remunerag¢des enquanto trabalhadores (SCHULTZ, 1960).

Outro autor responsavel pelo estudo da educacéo na esfera econdmica foi
Jacob Mincer. Em sua pesquisa, foi formulada uma equagéo salarial, considerando
tanto a experiéncia quanto a educac¢ao como fatores de influéncia sobre o salario, que
posteriormente ficou conhecida como “equacgéo dos rendimentos” (MINCER, 1974).
Tal pesquisa veio complementar o trabalho iniciado por Schultz, pioneiro da teoria do

capital humano, e desde entdo, passou-se a entender a educacdo como um
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investimento feito em busca do aumento da produtividade e consequentemente
melhora da renda e da qualidade de vida.

Tendo em vista a importdncia da educacdo para o0 aumento da
produtividade, de seu papel na mitigacao das desigualdades sociais e da diminui¢c&o
das taxas de desemprego, o0 investimento nessa area torna-se essencial. Como a
educacao é considerada um bem semi-publico !, é desejavel que o Estado participe
do fornecimento desse bem de forma eficiente, dados os beneficios sociais gerados
pelo seu consumo. Dessa forma, discute-se nas proximas se¢cbes cada uma das
funcdes econdbmicas do Estado e suas relagdes com a educacdo, além das
externalidades decorrentes do seu investimento, dos determinantes da proficiéncia
dos estudantes, dos métodos de avaliacdo da educacdo no Brasil e por fim as formas

de financiamento da educacéo no Brasil.
21 O papel do estado na educagao

Desconsiderando questdes politicas e ideoldgicas, a existéncia do governo
€ necessaria para orientar, corrigir € complementar 0 mercado, visto que o mesmo
nao consegue desempenhar todas as fungbes econdmicas sozinho (GIAMBIAGI,
ALEM, 2011). De acordo com Gremaud, Vasconcellos e Toneto Jr. (2010), as acdes
do governo através de politicas fiscais abrangem trés fungdes basicas, a fungao
alocativa, a distributiva e a estabilizadora.

A funcdo alocativa do governo atua complementando a agédo do mercado,
principalmente no quesito de alocacdo de recursos na economia (GREMAUD;
VASCONCELLOS; TONETO JR., 2010). Dessa forma, tal atuagdo engloba o
fornecimento de bens e servicos que o setor privado € incapaz de fornecer em niveis
satisfatorios. Isso ocorre devido as falhas de mercado 2, dentre as quais merece
destaque a existéncia dos chamados bens publicos. Esta denominacdo aplica-se
aqueles bens que possuem 0s seguintes atributos: s&o nao rivais e ndo excludentes,
ou seja, o consumo do bem por um individuo ndo reduz a disponibilidade para outro e
ninguém pode ser impedido de consumi-lo (GIAMBIAGI; ALEM, 2011). De forma a

1 Os bens semi-publicos sdo aqueles que apresentam consumo rival e excludente (ex. apenas quem passa no
vestibular tem acesso a universidade publica), mas apresentam também externalidades. Nesses casos o beneficio
social ¢ maior que o beneficio privado (internalizado pelo consumidor), o que justifica a intervencdo
governamental. (GIAMBIAGI; ALEM, 2011)

2 Falha de mercado ¢ a situagio econémica onde um mercado ndo consegue produzir uma alocagio natural que
seja eficiente (MUSGRAVE; MUSGRAVE, 1980).
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exemplificar tipos de bens publicos, enquadram-se nesta categoria os gastos com
Defesa Nacional e Seguranca Publica. Existem ainda os chamados bens meritorios,
que apesar da possibilidade de serem fornecidos pelo setor privado, recomenda-se a
participacao do Estado dada arelevancia do impacto econémico e social que eles tém
(BOUERI; ROCHA; RODOPOQULOS, 2015). Sdo exemplos disso agbes na esfera
educacional e de saude publica.

Outra falha de mercado com grande relevancia para o tema a ser discutido
nesta monografia sdo as externalidades. E comum que a acdo de um individuo ou
uma empresa privada afete direta, ou indiretamente outros agentes do sistema
econdmico. De acordo com Giambiagi e Além (2011), as situagdes em que essas
acbes geram beneficios a outros individuos podem ser caracterizadas como
“‘externalidades positivas”, ja nos casos em que 0s agentes sao afetados
negativamente s&o conhecidos como “externalidades negativas”.

Com relagéo a funcéo estabilizadora, 0 mercado convive com situagdes de
vulnerabilidade que fogem do seu controle, como elementos externos (crises
econdmicas mundiais) ou internas (altas taxas de inflacdo, desemprego ou crises
politicas). Dessa forma, é justificada a atuagcéo do Estado pela possivel perda do bem-
estar social provocada por esses fatores. E funcéo do governo entdo agir através de
politicas fiscais e monetarias no sentido de proteger a economia de flutuacdes
bruscas, caracterizadas por altos niveis de desemprego e/ou inflacéo (GIAMBIAGI,
ALEM, 2011).

Por fim, a funcéo distributiva é o exercicio do Estado de forma a minorar os
desequilibrios de renda e condi¢des de vida entre individuos e regides para niveis que
sejam socialmente aceitaveis. Tal atuagdo se torna necessaria a partir do momento
em que o mercado nao seja capaz de redistribuir a renda de acordo com o0s ideais de
justica social, buscando a redistribuicdo de renda e alivio da pobreza (BOUERI;
ROCHA; RODOPOQULOS, 2015). Ainda segundo esses autores, especialmente em
um pais com muitas desigualdades como o Brasil, 0 cumprimento pleno da fungéo
distributiva pode demandar alto volume de recursos publicos.

Destacadas as funcbes econdbmicas do Estado, faz-se necessario
estabelecer suas relagcbes com a educacdo. De acordo com Vasconcellos (2004), os

governos em geral consideram a educag&o como um dever do Estado 3. Segundo a

* O governo brasileiro também tem essa concepgdo (vide art. 205 da CF de 1988)
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autora, “entre as principais justificativas para a intervencédo do Estado na economia
estdo a busca de eficiéncia na alocagado dos recursos e a equidade na distribuicdo de
renda e riqueza’.

A presenca de externalidades e de imperfeicbes no mercado torna a
provis@o publica da educacao desejada pela sociedade. No entanto, de acordo com
Vasconcellos (2004, p. 404):

[...] ndo é apenas por questdes de eficiéncia que o governo pode e
deve intervir na educagdo. A igualdade que a provisdo publica de
educacdo pode gerar deve ser por si mesma um objetivo do governo.
Como dissemos, a educagdo € um dos principais determinantes da
mobilidade social, pois promove a igualdade de oportunidades no
mercado de trabalho. A provisdo publica, por sua vez, garante as
mesmas oportunidades educacionais para criangas de familias de
diferentes niveis de renda ou com diferentes preferéncias em relagéo
a educacgéo.

Vasconcellos (2004) acredita que a educacdo € tanto um bem de
investimento quanto um bem de consumo, cabendo as familias a decisdo de investir
OuU N&o na area, baseadas exclusivamente em suas rendas e deixando de consumir
outros bens para colocar seus filhos nas escolas. Os principais empecilhos para que
familias de baixa renda n&o invistam em educac¢ao s&o a auséncia de um mercado de
credito bem desenvolvido e a opgao de inserir as criangas no mercado de trabalho,
gerando um retorno financeiro imediato (VASCONCELLOS, 2004). Dessa forma, na
auséncia de um mercado de crédito forte, € essencial a intervencdo do Estado para
que sejam criadas condi¢cdes para que criangas com diversos niveis de renda tenham
0 mesmo nivel de educacéo.

Como introduzido anteriormente, a educagéo ndo € um bem publico puro,
sendo possivel excluir o acesso de outras pessoas através da cobranca de taxas.
Além disso, existem diversas pesquisas que medem o retorno da educacido no
mercado de trabalho e encontraram resultados positivos a partir dos estudos de
Schultz sobre a teoria do capital humano e a equacdo dos rendimentos de Jacob
Mincer. Por fim, outro motivo para investir em educagdo e aumentar a oferta desse
bem em niveis satisfatorios para a populacédo sdo as externalidades geradas aos
outros individuos (VASCONCELLOQOS, 2004). De forma a aumentar o embasamento e
se justificar os investimentos em educa¢do, na proxima se¢do sdo discutidos os

efeitos positivos (externalidades positivas) geradas pelo seu consumo.
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2.2 Externalidades da educagéao

A avaliacdo das externalidades da educacao pode ser considerada
desafiadora, pois as analises tendem a ser realizadas com base em informacdes
agregadas e comparacdes intertemporais (ou seja, como as condi¢cbes de vida
melhoraram em determinado pais com o aumento do estoque de capital educacional),
ou ainda por comparacdes entre paises, analisando entdo qual seria o impacto de
maiores investimentos em educacdo sobre as condicbes de vida da populacdo
(BARROS, MENDONCA, 1998).

Apesar das dificuldades, Weisbrod (1962) dividiu em trés grupos as
pessoas beneficiadas pela educacio, desconsiderando os proprios estudantes. No
estudo, o autor destaca que uma pessoa poderia pertencer a mais de um dos grupos.
O primeiro deles seria aquele que cujo beneficio provém do relacionamento entre o
estudante e sua moradia, como por exemplo as maes que poderiam trabalhar
enquanto os filhos estdo na escola, gerando produc¢do equiparada aquelas que os
filhos estdo renunciando ao ir para a escola, além dos ensinamentos da educacéo
informal transmitidos a comunidade por meio dos comportamentos e valores sociais
adquiridos. O segundo grupo s&o daqueles que possuem relacionamento de trabalho
com o educado, visto que a educacao desenvolve propriedades de flexibilidade e
adaptacao e como o trabalho € um esfor¢o conjunto, gera beneficios para os demais.
Por fim, o terceiro grupo € composto pela sociedade em geral, com o0s beneficios
sendo auferidos atraveés da difusdo cultural, do aumentando da importancia dos livros,
dos periddicos e de outros meios de transmissao de informacéo.

O aumento do nivel educacional pode afetar o bem-estar da populagéo nos

mais variados aspectos. A figura 1 resume as principais areas:
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Figura 1 — Externalidades da Educacgéo
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao analisar os beneficios indiretos da escolaridade (ou seja, que nao

atingem apenas o individuo que foi educado) tém-se o seguinte:

Blaug (1965, p.243) citou os beneficios indiretos da escolaridade mais
frequentemente mencionados pelos autores: (1) repercussao
favoravel na renda de geragdes futuras, devido a melhor educacgéo da
geragao presente; (2) repercussdo favoravel na renda de pessoas
distintas daquela que recebeu a educagdo; (3) proporcionar um
mecanismo adequado para descobrir e cultivar talentos em potencial;
(4) proporcionar meios que assegurem a flexibilidade e adaptabilidade
ocupacional da for¢ca de trabalho, munindo-a com conhecimentos
inerentes a economia em crescimento; (5) propiciar o desenvolvimento
de um ambiente que estimula a produgéo de pesquisa em ciéncia e
tecnologia; (6) favorecer o processo de cumprimento de normas
sociais, reduzindo a demanda por servigos sociais; (7) formagao de
lideres e eleitorado mais capacitados, fomentando a estabilidade
politica; (8) estabelecer um certo “controle social” ao permitir a
transmissdo de uma heranga cultural comum e (9) ampliar os
horizontes intelectuais que conduzem o melhor aproveitamento do
lazer e divertimento do educado e dos ndo educados (apud CUNHA,
2007, p. 51-52)

Diversos autores coletaram evidéncias das externalidades da educacéo por

meio de beneficios sociais, sejam esses na saude, habitos pessoais, diminuigdes da
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criminalidade, demografia, na area econOmica, trabalhista ou da redugdo de
desigualdades e pobreza.

No éambito da saude e dos habitos pessoais, Farrel e Fuchs (1982) testaram
a hipétese de que os niveis educacionais da populagdo afetariam o habito de fumar
da populagdo. Como resultado da pesquisa, foi constatada forte correlagdo negativa
entre anos de escolaridade e o habito de fumar, indicando que quanto mais anos de
estudo, menores sao as taxas de pessoas adeptas ao tabagismo.

Ainda na area da saude, existem estudos relacionando saude e educacéo.
A hipbtese neste caso seria de que pessoas com mais anos de estudos tenderiam a
cuidar melhor da sua saude, tendo em vista 0 maior grau de informacgdes acerca dos
beneficios de se praticar atividades fisicas, manter uma alimentacdo saudavel, os
maleficios de determinadas atividades e as formas de prevencdo de determinadas
doencas (MORAIS, 2009).

Com relacéo a area da criminalidade, Lochner e Moretti (2001) testaram o
efeito da graduacéo sobre a participacdo em atividades criminosas, constatando que
as estimativas sugerem que concluir um curso superior reduz a probabilidade de
prisées em 0,76% para brancos e 3,4% para negros através de mudangas em seus
comportamentos. De acordo com o estudo, cada 1% de aumento na taxa de concluséo
do ensino secundario nos Estados Unidos, considerando a populagéo masculina de
20 a 60 anos, geraria uma economia de 1,4 bilh&o de ddlares anuais pela reducéo dos
custos de ocorréncia da criminalidade pelas vitimas e pela sociedade em geral.

No &mbito da demografia e do crescimento econdmico, Barros e Mendonga
(1998) realizaram um estudo que mede o impacto nos indicadores de
desenvolvimento caso houvesse a eliminacdo do atraso educacional brasileiro até o
ano de 2000. Constatou-se no estudo que extinguir o atraso educacional elevaria o
crescimento da renda per capita dos salarios industriais € das exportagdes de 15% a
30%, considerado um impacto elevado. Além disso, reduziria 0 crescimento
populacional entre 10% e 15%. Por fim, averiguou-se que a eliminacao do atraso
educacional também elevaria os diversos indicadores de escolaridade entre 9% e
17%, representando um impacto significativo.

De forma a aumentar o embasamento, ainda no tema do crescimento
econdmico, temos as pesquisas ja mencionadas da Teoria do Capital Humano e a
equacdo dos rendimentos, que consideram o fator estudo e seu impacto nos

rendimentos dos trabalhadores. Qutro autor a pesquisar a area foi Morretti (2002) que
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testou a hipbtese de que a presenca de pessoas com diplomas universitarios impacta
outros habitantes da cidade onde vivem. Suas constata¢des foram que 0 aumento de
1% no numero de trabalhadores com diplomas universitarios, aumentariam os salarios
das pessoas com curso secundario incompleto em 1,9%, daquelas com curso
secundario completo em 1,6% e de outras pessoas com diplomas de universidades
de 0,4 a 1,2%, gerando maior efeito naqueles grupos menos educados.

Existe ainda uma relacédo entre educacdo e reducdo da desigualdade
social, sendo um tema bastante explorado na literatura. Conforme explicado por
BARROS et al (2002, p.1):

[...] a expansao educacional promove maior igualdade e mobilidade
social, na medida em que a condigéo de “ativo ndo-transferivel’ faz da
educacdo um ativo de distribuicdo mais facil do que a maioria dos
ativos fisicos. Além disso, devemos observar que a educagdo é um
ativo que pode ser reproduzido e geralmente é ofertado a populagéo
pobre por intermédio da esfera publica. Essas duas vias de
transmissao, portanto, tornam transparente que, do ponto de vista
econdmico, a expansdo educacional € essencial para fomentar o
crescimento econdmico e reduzir a desigualdade e a pobreza.

Discutidos os motivos para a intervencao do Estado na area e os beneficios
gerados a partir do investimento em educacgao, € interessante discorrer sobre os
determinantes do sucesso educacional. Dessa forma, questiona-se 0 seguinte: quais
os motivos para que alguns alunos tenham um bom aprendizado enquanto outros n&o

conseguem fazé-lo? A proxima secao tenta responder esta pergunta.

2.3 Determinantes da proficiéncia da educacao

e

E preciso pouca analise para perceber que a educacgao difere muito entre
diferentes localidades, sejam essas regifes dentro de um mesmo pais, ou
comparacgdes entre diferentes paises, considerando aqueles em desenvolvimento e
os desenvolvidos (HANUSHEK; WOESSMAN, 2007). Diante de tal situagdo, quais
seriam os determinantes capazes de explicar tal discrepancia nos resultados
educacionais? Nesta secao, discute-se a influéncia de diversos fatores na melhora do
desempenho educacional. Entre os fatores presentes na literatura, os mais citados
s&0 a qualidade e disponibilidade dos servigos educacionais e o background familiar.

Entre os assuntos mais abordados na literatura, temos a questdo do

background familiar. Dentre os aspectos presentes no termo, temos o status
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econdmico, sua estrutura € o numero de integrantes da familia, além dos anos de
escolaridade dos pais, todos os fatores possuindo relagdo significativa com a
proficiéncia da educacéo.

Em 1966 realizou-se nos Estados Unidos uma pesquisa sobre educagéo,
liderada pelo socidlogo James Coleman. Na sua pesquisa, concluiu-se que as
diferencas nos recursos das escolas ndo eram muito relevantes para explicar a
desigualdade no aprendizado dos alunos, sendo o principal fator para essa
discrepancia 0 ambiente familiar, mais especificamente o status socioeconémico dos
alunos. A partir deste estudo, a visdo predominante da época era de que apenas as
familias e os colegas de classe poderiam afetar o desempenho escolar (LEE, 2001).
Apesar de Coleman discordar que o0s recursos educacionais sejam fatores
preponderantes para explicar a desigualdade de aprendizado, posteriormente foram
tratados estudos como o de Hanushek, que defendem esta abordagem.

Diversos autores defendem que as variaveis do aluno e de sua familia séo
as que tém maior impacto e poder explicativo sobre a proficiéncia escolar. De forma a

reforcar o argumento, Menezes Filho (2012, p. 16) afirma que:

Em termos de cor, os alunos brancos tém um desempenho
significativamente superior aos negros, mas nao com relagao aos que
se declaram pardos (mulatos). Isto provavelmente esta relacionado a
caracteristicas familiares ndo observaveis nos dados, que fazem com
que o aluno negro tenha um aprendizado menor, tais como a
qualidade da educagédo dos pais, pois 0s alunos negros tendem a ser
mais pobres do que os brancos. Alternativamente, pode refletir um
menor esfor¢o dos alunos negros, por acharem que o estudo tera um
impacto menor na sua vida, devido a discriminagéo e estima.

A partir da sua pesquisa, Barros et al (2001) concluiram que dentre os
quatro conjuntos de variaveis analisadas (qualidade e disponibilidade dos servicos
educacionais, custo de oportunidade do tempo, ambiente familiar e ambiente
comunitario) a escolaridade dos pais, € em particular da mae, s&o as variaveis mais
importantes para determinar o sucesso educacional dos jovens. De acordo com 0s
estudos, um ano adicional de escolaridade dos pais levaria a um acréscimo de cerca
de 0,3 ano de estudo para os filhos, superando o impacto de trés anos a mais de
escolaridade dos professores, se comparados.

Discutida a importancia do background familiar, outro importante fator se
relaciona a qualidade e disponibilidade dos servigos educacionais. Em seus estudos,

Hanushek (2002; 2005) afirma que professores de maior exceléncia conseguem fazer
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com que os alunos adquiram um ano a mais de conhecimento se comparados com 0s
professores nas piores colocagdes. Isso quer dizer que, os melhores professores tém
a capacidade de ensinar o equivalente a um ano e meio de aprendizado escolar,
enquanto os professores ruins apenas um semestre. Ainda segundo o autor, as
estimativas afirmam que trés anos seguidos de estudos com bons professores
(pertencentes ao 85° percentil de distribuicdo de qualidade) seriam capazes de
eliminar os déficits de desempenho observadas em criancas que vivem em um
ambiente familiar desfavoravel.

Lee (2001) buscou em sua pesquisa avaliar o impacto do tamanho da
escola sobre o aprendizado dos alunos, especificamente sobre a matematica e a
leitura, através de um modelo denominado hierarquico. De acordo com os resultados
encontrados, haveria um tamanho ideal de escola, e esse tamanho varia de 600 a 900
estudantes. O efeito sobre o aprendizado seria ndo-linear, ou seja, tanto as escolas
menores, quanto as maiores, teriam queda em seu desempenho. Uma observagéo
quanto ao relatado, € que o impacto do tamanho da escola sobre 0 aprendizado é
maior em escolas com menor nivel econdmico e social.

Kingdom (1996) analisou dados sobre testes de leitura e matematica
aplicados para estudantes da 82 série da india. No estudo foram consideradas
variaveis referentes aos professores e a escola, como anos de educacgao do professor,
notas do professor em exames oficiais, anos de experiéncia letiva, salario, tamanho
da turma, hora/aula por semana, além de um indice de 17 caracteristicas fisicas da
escola. Com relagéo as variaveis relacionadas ao professor, as que tiveram impacto
significativo foram: notas do professor em exames oficiais (impacto positivo nas duas
disciplinas) e anos de educacdo do professor (impacto positivo consideravel apenas
em leitura). Ja sobre as caracteristicas da escola, a variavel indice de caracteristicas
fisicas e hora/aula semanal apresentaram efeitos positivos em ambas as disciplinas.
Por fim, o tamanho da turma sé apresentou resultado significativo nas notas em leitura.

Menezes Filho (2012) em sua pesquisa visa encontrar as caracteristicas
que mais influenciam no aprendizado dos estudantes, sendo essas divididas em trés
grandes grupos: escolas e diretores, professores e alunos e suas familias. Com
relacido a escola, os efeitos significativos encontrados foram que 0 numero de horas-
aula tem efeito positivo significante, ou seja, os alunos que passam mais de quatro
horas na sala de aula t¢m desempenho melhor do que aqueles que ficam menos de

quatro horas. Além disso, as escolas que apresentam melhor estado de conservagao
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(medido pelo observador do MEC), apresentam melhor desempenho escolar. No
grupo dos professores, a variavel que mais influencia positivamente no desempenho
€ aidade do docente. Dessa forma, docentes com mais de 49 anos parecem conseguir
transmitir mais conhecimento para os seus alunos. Com relagéo ao grupo de alunos
e suas familias, os resultados foram apresentados anteriormente, afirmando que
essas s&0 as variaveis que possuem maior impacto e poder explicativo sobre a
proficiéncia escolar.

Apresentados alguns determinantes da proficiéncia na educacéo, também
€ interessante partir para a discuss&o de como ¢ feita a avaliagdo do ensino no Brasil,

principalmente a do ensino fundamental, foco da presente pesquisa.
2.4 Avaliacao da educagao no Brasil

Nao € novidade que o Brasil apresenta resultados ruins na area da
educacédo, principalmente se comparados a paises desenvolvidos, como pode ser
constatado em diversas pesquisas e trabalhos cientificos presentes na literatura. Uma
das dificuldades encontradas pelo Brasil no desenvolvimento da educacéo foi o rapido
crescimento econdmico ao longo das décadas sem um planejamento adequado,
sendo necessario expandir o sistema educacional ao mesmo tempo em que tentavam
melhorar sua qualidade.

A recente priorizacdo da universalizacdo da escola e da qualidade

educacional pode ser constatada quando Morais (2009, p. 34) afirma que:

A questédo da qualidade da educac¢do vem sendo discutida no Brasil
desde a década de 70, acompanhando a tendéncia internacional. A
partir da década de 90 o governo passou a acompanhar melhor o
andamento da cobertura assim como da qualidade do ensino no Brasil
através de varias pesquisas.

Com a chegada do século XXI, houve um aumento significativo do numero
de criangas matriculadas, no entanto a qualidade da educacédo ainda € um tema que
gera bastante preocupacao.

Segundo Becker (2009) os governos atuavam no problema coletando e
divulgando estatisticas que retratavam o funcionamento do sistema educacional como
um todo, mas né&o realizavam uma avaliacdo do produto final da educacéao, ou seja, o

que foi realmente aprendido pelos alunos.
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A criagcdo do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacéao Basica (SAEB)
pode ser considerada o primeiro passo do Brasil no sentido de conhecer a fundo os
problemas e deficiéncias do seu sistema educacional. O SAEB foi a primeira avaliagao
nacional de larga escala da educacao basica no Brasil, implantado em 1990 e sendo
coordenado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP). O exame tem carater amostral e atualmente avalia os alunos do
Ensino Infantil (creche e pré-escola), 5° e 9° ano do Ensino Fundamental e da 32 série
do Ensino Médio (BRASIL, 2019).

De acordo com Becker (2009), além de medir o desempenho escolar, o
SAEB coleta dados sobre 0s alunos (por meio de questdes socioeconémicas, culturais
e da pratica escolar), sobre os diretores (perfil e pratica da gestéo), os professores
(perfil e praticas pedagdgicas) e sobre a infraestrutura dos estabelecimentos de
ensino.

Tal avaliagdo possui também um cunho gerencial, visto que a analise dos
resultados levantados pelo SAEB permite acompanhar a evolu¢gdo do desempenho
dos alunos e dos diversos fatores incidentes na qualidade e na efetividade do ensino
ministrado nas escolas, possibilitando a definicdo de ac¢des voltadas para a correcéo
das distor¢des identificadas e o aperfeicoamento das praticas e dos resultados
apresentados pelas escolas (BECKER, 2009).

Apesar da tentativa de melhorar o sistema de avaliacdo da educacéao, o
SAEB recebeu diversas criticas da academia, principalmente a respeito da sua
caracteristica amostral, ndo representando toda a populagdo, e a divulgacédo de
resultados técnicos e matematicos, servindo pouco de accountability para a populagéo
(OLIVEIRA, 2011). Diante das criticas, houve a necessidade de mudar o escopo de
avaliacdo do SAEB, comegando a ter um aspecto mais censitario a partir de 1997 para
as escolas publicas, e um carater amostral para as escolas privadas (BRASIL, 2020).

A partir do ano de 2005, comegou a ser aplicada a Prova Brasil. O novo
exame adotou as mesmas matrizes de referéncia do SAEB, mas possui algumas
diferengas, como o0 foco nas escolas publicas urbanas de 42 e 82 séries do ensino
fundamental com pelo menos 30 alunos matriculados nestas séries. Além disso,
também é um exame de carater universal (OLIVEIRA, 2011).

Outro importante avango na 4area, foi a criagdo do Indice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB). O IDEB foi criado pelo Instituto

Nacional de Pesquisa Educacional Anisio Teixeira (INEP) em 2007, sintetizando em
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um unico indicador dois conceitos importantes para aferir a qualidade do ensino no
pais, o fluxo e o aprendizado. O fluxo representa a taxa de aprovagao dos alunos e 0
aprendizado dos estudantes no SAEB e na Prova Brasil. Para Morais (2009, p. 36) a
vantagem em detrimento de outras métricas € que este “é um indice de facil
entendimento e uma 6tima base para decisdes de politicas publicas das secretarias
de educacéao’.

De acordo com Becker (2009, p. 34), “o resultado do IDEB ¢ utilizado como
critério para que as escolas sejam consideradas prioritarias para receber assisténcia
técnica e financeira por meio do Plano de Desenvolvimento da Escola” (PDE Escola).
O PDE Escola € um programa de apoio a gestédo escolar baseado no planejamento
participativo e destinado a auxiliar as escolas publicas a melhorar a sua gesto. Para
as escolas priorizadas pelo programa, o Ministério da Educagéo (MEC) repassa
recursos financeiros visando apoiar a execucao de todo ou de parte do seu
planejamento (BRASIL, 2019c).

Ja no contexto internacional, o Brasil participa desde a primeira aplicagéo
do Programa Internacional de Avaliacédo de Estudantes (PISA). Esse € um estudo que
compara diversos paises, realizado a cada trés anos pela OCDE. O PISA oferece
informacdes sobre 0 desempenho dos estudantes na faixa etaria dos 15 anos,
vinculando dados sobre seus backgrounds e suas atitudes em relacdo a
aprendizagem e também aos principais fatores que moldam sua aprendizagem, dentro
e fora da escola (BRASIL, 2019b).

O Pisa avalia trés dominios (leitura, matematica e ciéncias) em todos os
ciclos ou edi¢cées. No entanto, a cada edicdo € avaliado um dominio principal, 0 que
significa que os estudantes respondem a um maior numero de itens no teste dessa
area do conhecimento e que 0s questionarios se concentram na coleta de informacoes
relacionadas a aprendizagem desse dominio (BRASIL, 2019b).

E importante destacar a decisdo de entrar voluntariamente numa pesquisa
em que sdo avaliados alunos de muitos paises desenvolvidos e poucos
subdesenvolvidos. Como adiantado anteriormente, o Brasil figura entre as ultimas
posicées em todos 0os dominios desde o inicio do programa, alcan¢gando em 2015 a
632 posicdo em ciéncias, na 592 em leitura e na 662 colocacdo em matematica. Tal
escolha mostra claramente as deficiéncias em seu ensino se comparado aos outros

paises, no entanto, pode indicar o desejo do Brasil em melhorar.
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2.5 Financiamento da educag¢éo no Brasil

Uma das principais pe¢as do sistema de educacgao publica é a sua estrutura
de financiamento. Isso pode ser constatado visto que a origem dos recursos e a forma
como eles sdo distribuidos pelo sistema influencia diretamente em caracteristicas
como 0 seu grau de cobertura, o acesso por parte da populagédo, a eficiéncia na
geragdo do conhecimento e a qualidade do ensino ofertado (FERNANDES,
GREMAUD & ULYSSEA, 2004).

A criagdo do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (FUNDEF) foi um dos principais avangos
do sistema de financiamento da educacao, principalmente no ambito do ensino
fundamental. O Fundo foi criado em 1996 e efetivamente implementado em 1998. O
FUNDEF reafirmou a necessidade dos estados e municipios cumprirem o0s
dispositivos da Constituicdo Federal de 1988 relativos a vinculagéo de 25% de suas
receitas de Iimpostos, e daqueles recursos que Ihes forem transferidos
automaticamente, para a manutencgao e o desenvolvimento do ensino, além de obrigar
esses entes federados, a partir de 1998, a alocarem 60% desses recursos Nno ensino
fundamental, ao estabelecer a subvinculacado de 15% daquelas receitas para esse
nivel de ensino. Foi determinado ainda que os valores relativos ao referido Fundo
seriam distribuidos entre cada estado e seus municipios proporcionalmente ao
numero de alunos matriculados nas respectivas redes de ensino fundamental.

A implantacdo do FUNDEF traz énus e bbnus. Essa estrutura de
financiamento acaba por beneficiar as acbes voltadas ao ensino fundamental, no
entanto restringe significativamente o poder de dispéndio na educacédo infantil e 0
ensino meédio, dificultando as possibilidades de ampliagdo do acesso e qualidade
(ABRAHAO, 2005).

O FUNDEF impulsionou a municipaliza¢do do ensino, gerou uma nova
distribuicdo de recursos entre os estados e municipios, e reduziu a autonomia
financeira municipal, uma vez que vinculou recursos a educacéo (BECKER, 2009).

Foram constatadas ainda outros aspectos negativos quanto ao fundo:

A falta de transparéncia e controle social em relagdo a utilizagéo dos
recursos foi um deles. Nao existiam garantias efetivas de que os
recursos estivessem realmente sendo utilizados em educacgédo. A falta
de fiscalizagdo, principalmente em municipios e estados, potencializou
ainda mais o problema. (MORAIS, 2009, p. 37)
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De forma a mitigar os problemas intrinsecos ao FUNDEF, ele foi substituido
pelo Fundo de Manutencgao e Desenvolvimento da Educacao Basica e de Valorizagao
dos Profissionais da Educag¢do (FUNDEB) entrando em vigor em 2007, constituindo-
se uma reivindicacdo de parte dos atores sociais ligados a area de educacéo,
principalmente dos setores da educacéo infantil e do ensino médio (ABRAHAO, 2005).

Os recursos do FUNDEB destinam-se a financiar a educagdo basica
(creche, pré-escola, ensino fundamental, ensino médio e educacdo de jovens e
adultos), tendo vigéncia até 2020. Uma das vantagens da implementagéo desse fundo
€ a correcdo das falhas do modelo anterior, considerando a educacédo infantil até o
ensino médio, uma vez que se passou a destinar recursos de acordo com o total de
matriculas em todas as etapas da educacéo basica (BECKER, 2009).

Ja considerando os aspectos negativos do plano, temos que:

Segundo Davies (2006), a principal fragilidade do FUNDEB ¢ trazer
pouUCOS recursos novos para o sistema educacional como um todo,
uma vez que apenas redistribui 20% de grande parte dos recursos que
ja séo constitucionalmente vinculados a educagao, entre o governo
estadual e as prefeituras, com base no numero de matriculas na
educacgéo basica, o que, [...] significa que uns governos ganhar&o, mas
outros perderdo na mesma propor¢éo, sobretudo quando ndo houver
complementagdo da Uni&o (apud BECKER, 2009, p. 75).

Apesar de suas limitagbes, o FUNDEF serviu para abrir caminho para um
fortalecimento do ensino basico no Brasil. Com isso, a implementagdo do FUNDEB
veio diminuir os problemas encontrados no percurso. E possivel afirmar que esse
fundo busca potencializar os resultados educacionais do ensino basico brasileiro no
médio e longo prazo (MORAIS, 2009).
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3 GASTOS PUBLICOS

Ao longo do século XX, observou-se um conflito entre duas das principais
vertentes do pensamento econdmico, uma conhecida como liberalismo, e a outra
como keynesianismo. O liberalismo € uma ideologia baseada na organizacdo da
economia em linhas individualistas, rejeitando intervencionismo estatal. I1sso significa
que a maior parcela das decisbes econdmicas deve ser tomada pelas empresas
privadas e individuos, e n&o pelo Estado ou por organizacdes coletivas.

Um dos maiores pensadores da doutrina liberal foi Adam Smith,
considerado por muitos o “pai” do liberalismo. Seguindo essa linha de pensamento,
os tedricos liberais acreditavam que n&o eram necessarias interven¢des na economia,
visto que o préprio mercado dispunha de mecanismos préprios de regulagado, o que
viria a ser conhecido como a “méo invisivel”. Tal mecanismo seria responsavel por
trazer beneficios para toda a sociedade, além de promover a evolu¢do generalizada
através de uma autorregulacido dos estoques e niveis de pregos dos produtos
conforme a necessidade do mercado. Os liberais defendem a livre concorréncia e a
lei da oferta e da demanda (GONCALVES, 2012).

No final da década de 1920, ocorreu uma forte recessdo econdmica,
gerando a chamada “Crise de 1929, também conhecida como a grande depressao.
Ao longo daquela década a industria dos Estados Unidos expandiu-se e a
produtividade do trabalhador aumentou consideravelmente. Esse aumento na
producdo, no entanto, ndo foi acompanhado de aumentos salariais, fator que
inviabilizou que o mercado obtivesse condicbes de absorver a quantidade de
mercadorias que eram produzidas, criando um contexto de superproducédo e
subconsumo. Percebeu-se, dessa forma, que o0 mercado ndo era capaz de lidar
sozinho com a dinamicidade da economia, sendo necessario a intervengao estatal
para controla-la (MARTINS; KRILOW, 2015).

Apbs a Crise de 1929, a teoria de John Maynard Keynes ganhou forga, ao
se apresentar como uma teoria econdmica que se opunha ao liberalismo, visto que
defendia a interveng¢do do Estado no controle da economia. De acordo com Keynes,
para se tirar um pais de uma crise econdmica, o Estado deveria intervir por intermédio
do aumento nas despesas publicas, de forma a fomentar o mercado e gerar renda a
populagéo, fazendo com que a economia retorne a um ponto de estabilidade. A teoria

keynesiana propunha, também, que o Estado deveria ser o responsavel por controlar
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determinados aspectos sociais, como a garantia de beneficios aos trabalhadores para
que estes tivessem um padrdo minimo de vida. Por conta dessa caracteristica, o
keynesianismo também ficou conhecido como Estado de bem-estar social (OLIVEIRA,
2009).

A tendéncia do crescimento da intervencéo estatal teve inicio no final do
século XIX. A literatura das finangas publicas apresenta diversas teorias para explicar
o crescimento observado na participacédo do Estado no mercado, e consequentemente
no tamanho dos gastos publicos. Dentre elas, a “Lei do Crescimento Incessante das
Atividades Estatais”, também conhecido como “Lei de Wagner” atribui essa tendéncia
ao fato de que a medida em que cresce 0 nivel de renda da populagéo, o setor publico
cresce sempre a taxas mais elevadas. Isso significa que a intervenc¢ao do Estado deve
aumentar ao passo em que ha um crescimento econdmico do pais, gerando maiores
demandas por bens publicos e consequentemente elevacdo dos gastos publicos
(REZENDE, 1989).

Tal lei também representa a lei dos aumentos e dos aperfeicoamentos do

aparelho do Estado, como apresentado a seguir:

Ele percebeu, antecipando tendéncias que se afirmariam cinquenta ou
cem anos mais tarde, que o desenvolvimento da moderna sociedade
industrial daria origem a crescentes “pressdes pelo progresso social”,
e implicaria numa importancia cada vez maior das “consideracdes de
carater social”’ na condugao da industria moderna. Em consequéncia,
uma continua expansdo do setor publico deveria ser esperada.
(MUSGRAVE; MUSGRAVE, 1980, p.109)

Ja Peacock e Wiseman (1970) acreditavam que os crescimentos dos
gastos governamentais estavam mais intimamente ligados as possibilidades de
obtencdo de recursos do que a expansdo da demanda de servicos publicos em
decorréncia do desenvolvimento econémico. Ou seja, 0 crescimento das atividades
do Governo ¢ limitado pelas possibilidades de expans&o da oferta, e estas, por sua
vez, sao restringidos pelas possibilidades de incremento na tributacdo (REZENDE,
1989). A populagdo estaria disposta a permitir o aumento na tributagdo apenas na
presenca de grandes catastrofes politicas ou socioecondmicas, a exemplo de guerras
ou de profundas depressdes econdmicas (PEACOCK; WISEMAN, 1970).

Surge na década de 1970 uma nova teoria econdmica, inspirada em alguns

ideais liberais, que ficou conhecida como Neoliberalismo. Tal teoria contrapunha as
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ideias do Keynesianismo, que passou a ser questionado a partir dos “choques do
petréleo” na década de 1970. Esses choques foram crises econdémicas mundiais
geradas pela escassez de petrdleo, principal recurso energético utilizado no mundo,
e uma excessiva especulacéo financeira. Dessa forma, os prec¢os do barril de petréleo
sofreram aumentos significativos, 0 que desencadeou uma prolongada recessao,
desestabilizando a economia mundial. Diversos pesquisadores acreditavam que tal
crise foi provocada pelo excesso de intervencdo do Estado na economia, abrindo
espaco para outra teoria.

O neoliberalismo acreditava que o Estado teria absorvido fun¢des demais,
se tornando muito grande e apresentando grande ineficiéncia em suas agdes. Tal
pensamento pode ser corroborado por outra teoria, a Public Choice. Essa linha de
pensamento acredita que o Estado é sinbnimo de desperdicio e sua atuagéo tem mais
falhas que o mercado. Assim, o Estado deveria ser retirado da economia ou ter suas
funcdes bem limitadas, de forma a ndo atrapalhar a eficiéncia do sistema econémico
(OLIVEIRA, 2009).

Foi neste contexto histdrico que surgiu um novo modelo de administracao
publica, sendo conhecido como Administragdo Publica Gerencial. Segundo Brasil
(1995), a reforma gerencial € pautada predominantemente pela administrac&o privada
e pelos principios de eficiéncia e qualidade no atendimento da populacéo, buscando
o desenvolvimento uma cultura gerencial nas organizacdes. Dessa forma, o modelo
gerencial permite maior participacdo dos agentes privados; desloca a énfase dos
procedimentos para os resultados (politicas publicas); tem como foco das agbes do
Estado a sociedade; é fundada na eficiéncia da administracdo publica, criando uma
“necessidade de reduzir custos e aumentar a qualidade dos servigos, tendo o cidadao
como beneficiario” (BRASIL, 1995, p.16).

A partir da recente implementacédo de um novo modelo de administracéo
publica, ainda n&o consolidado no Brasil, surge a necessidade de gastar com
qualidade. De acordo com Matias-Pereira (2015, p.6) “o cidad&o brasileiro exige cada
vez mais eficiéncia, eficacia, efetividade e transparéncia na aplicagcdo de recursos
publicos”. Dessa forma, na proxima sec¢ao discute-se o conceito de eficiéncia nos

gastos publicos.
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3.1 Eficiéncia dos gastos publicos

O conceito de eficiéncia, de um modo geral, esta intimamente relacionado
com a melhor maneira de se empregar recursos (sejam eles financeiros, humanos,
materiais, entre outros) buscando a otimizac&o desses recursos, ou seja, objetivando
a melhor relagdo custo-beneficio possivel (SANTOS, 2016). As discussdes sobre
eficiéncia ganharam maior relevancia no setor publico com a implantacido do modelo
de administragdo publica gerencial na década de 1980.

A palavra eficiéncia possui diversos conceitos diferentes, e essas
diferengas serdo discutidas a seguir. De acordo com Matei e Savulescu (2009),
analisando o0 conceito pelo viés econdmico, a eficiéncia pode ter dois significados
distintos. O primeiro esta relacionado a performance de uma acgé&o, ou seja, que a agao
obtenha bons resultados. O segundo esta associado a quantidade de efeitos
produzidos por tal agéo, de acordo com a quantidade de recursos consumida por ela,
possuindo um sentido de custo-beneficio. Os autores defendem que ambos os
sentidos da eficiéncia podem ser encontrados tanto no setor publico quanto no
privado, sendo para o primeiro, eficiente quando conseguem oferecer 0 maximo de
bens e servigos publicos através de uma quantidade limitada de recursos.

Mattos e Terra apresentam os conceitos da eficiéncia técnica e alocativa.
A eficiéncia técnica possui um enfoque voltado para o produto, ou seja, a medicdo €
feita através da diferenca entre o montante efetivamente produzido com uma
determinada quantidade de insumos e o quanto é possivel ser produzido (MATTOS;
TERRA, 2015).

Mattos e Terra (2015) discutem também o conceito de eficiéncia alocativa,
mas neste caso ele se relaciona com o objetivo da organizacéo, no caso especifico
de uma empresa privada, por exemplo, para atingir a maximizacédo dos lucros é
necessario encontrar a quantidade a ser produzida de modo que a diferenca entre as
receitas e os custos de produgao sejam o maior valor possivel. Ja caso a organizagéo
queria minimizar os custos, ela pode buscar a propor¢éo de insumos que produzam o
total desejado pelo menor custo.

Ao se voltar para a eficiéncia da despesa publica, de acordo com Mattos e
Terra (2015) é possivel ser eficiente do ponto de vista técnico, mas ser ineficiente do
ponto de vista social. Isso acontece quando sao utilizados uma quantidade

determinada de insumos e s&o produzidas a maior quantidade possivel de um
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produto. No entanto, esse produto pode nédo ser eficiente do ponto de vista social, ou
seja, ndo produzira o maximo bem-estar social. A exemplo de tal situacao, € possivel
citar um estado que investe muito em defesa, de maneira tecnicamente eficiente, no
entanto, por optar em direcionar grande parte da sua receita para tal area, sobram
poucos recursos para gastar com educacdo, que normalmente é um bem mais
valorizado pela sociedade e traria maior bem-estar social.

O problema central da teoria econémica é a escassez de recursos. Sendo
assim, em um contexto com a presenca de restricdes orcamentarias, a teoria
econdmica busca desenvolver-se a partir do melhor aproveitamento possivel dos
recursos disponiveis (MATTOS E TERRA, 2015). Para o contexto da administragao
publica, € necessario produzir politicas publicas que alcancem diversos beneficios a
sociedade e possuam um bom aproveitamento dos recursos a disposicdo, objetivo
principal da eficiéncia, principalmente em um contexto de crise econdmica que o Brasil
enfrenta atualmente.

Mendes (2006) defende a importancia de tornar o gasto publico mais
eficiente. O autor acredita ainda que alcangar maior eficiéncia do gasto seria um
grande passo do Brasil rumo ao crescimento econdmico sustentavel, gerando
aumento de renda, diminuicdo da desigualdade social, melhores niveis de emprego,
qualidade de vida e maximizacdo do bem-estar social.

No entanto, existem diversos desafios para o acompanhamento da
eficiéncia dos gastos publicos a nivel municipal. Segundo Ribeiro (2008), os
municipios na maioria dos casos n&o possuem capacidade técnica para a medi¢ao da
eficiéncia dos gastos. S0 trés os principais fatores para essa defasagem técnica. O
primeiro € a falta de capacitacéo e treinamento dos funcionarios das prefeituras para
realizarem a mensuracao de tal pesquisa; o segundo esta relacionado com a base de
dados, visto que muitas vezes ocorrem falhas no registro e organizacdo de
determinados dados; por fim, &€ possivel perceber o desinteresse do gestor municipal
em mensurar a eficiéncia dos seus gastos, uma vez que em caso de encontrar um
resultado ruim, a populacédo poderia pressiona-lo ou até prejudicar as chances de

sucesso da sua carreira politica (RIBEIRO, 2008).
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3.2 Gastos sociais no Brasil

Conforme ja apresentado, na década de 1980 ocorreu uma série de
reformas administrativas buscando a mudanc¢a do panorama vigente. A partir do inicio
da implementagdo do modelo de administragéo publica gerencial, o foco dos gestores
consiste na reducdo dos constantes déficits na economia, situagdes muito comuns no
contexto do estado de bem-estar social, mas que no momento n&o era desejavel esse
tipo de estratégia. Dessa forma, no contexto atual, o objetivo € tornar os gastos
publicos cada vez mais eficientes, otimizando os resultados através da melhoria da
qualidade dos gastos e da potencializacdo dos investimentos.

O gasto publico € amplamente discutido na literatura, podendo ser
considerado um elemento importante para a geracdo de bens e servigos sociais que
se situam nas mais variadas responsabilidades do Estado, sendo pec¢a fundamental
dos sistemas de protecdo social modernos. No entanto, deve-se considerar a
magnitude das demandas sociais, os interesses dos envolvidos e a competicdo por
recursos limitados, que tornam a definicdo de prioridades imprescindivel (CASTRO,
CARDOSO JUNIOR, 2009). E neste contexto que os gastos sociais sd0 muito
criticados, especialmente em tempos de crise econémica.

O esforgo para investigar o gasto social deve levar em conta as dificuldades
de se chegar a um consenso sobre 0 que pode ser entendido como tal. Diante disso,
alguns autores definem o gasto publico social como sendo aquele direcionado a
melhoria, a curto ou longo prazos, das condicGes de vida da populagdo em geral.
Outros acreditam que “o gasto social é aquele destinado a atender pessoas em
situacdo de vulnerabilidade, bem como os dispéndios que proporcionam
oportunidades de promogéao social” (SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL, 2015,
p.5).

Os gastos sociais podem ser destinados ao desenvolvimento e

aprimoramento das politicas sociais. Toda politica social € composta por:

[...] um conjunto de programas e agbes do Estado que se manifestam
em oferta de bens e servigos, transferéncias de renda e regulacgéo,
com o objetivo de atender as necessidades e aos direitos sociais que
afetam vérios dos componentes das condigbes basicas de vida da
populacdo. Nesse sentido, toda politica social deveria buscar proteger
os cidadaos em situagdo de dependéncia e vulnerabilidade, além de
realizar a promocéo social (SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL,
2015, p.3-4).
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Diversos autores classificam as politicas sociais em dois principais grupos
de gastos: o primeiro denominado de protecdo social, composto por gastos com
previdéncia social geral e do servidor publico, saude e assisténcia social; € 0 segundo
composto por gastos que geram a promog¢do social, englobando trabalho e renda,
educacdo, desenvolvimento agrario e cultura. Por fim, existem uma série de politicas
de corte transversal com caracteristicas tanto de promog¢éo quanto de protecao social.
Nesse grupo, destacam-se politicas de igualdade de género, igualdade racial, politicas
voltadas a crianga, adolescentes, idosos, entre outras (SECRETARIA DO TESOURO
NACIONAL, 2015).

Caracterizados os gastos sociais, as politicas sociais e suas classificagbes,
€ possivel adentrar em uma analise da evolugdo do gasto social brasileiro entre os
anos de 1995 e 2010. Casto et al (2012) atestam o expressivo aumento da execugao

desse tipo de despesa:

O Gasto Social Federal (GSF), em seu conjunto, cresceu
consideravelmente no periodo analisado. Foram 172% de crescimento
em valores reais (acima da inflacdo); e 125% em valores reais per
capita, ou seja, o GSF cresceu também mais velozmente que o
crescimento da populagcdo. Em outras palavras, o valor destinado as
politicas sociais do Governo Central, em média, por cidadao brasileiro,
foi em 2010 bem mais que o dobro do que fora em 1995. Tal
crescimento no conjunto do GSF j& apresentava um ritmo importante
no periodo 1995-2003. Ainda assim é visivel uma aceleracéo a partir
de 2004 e, aparentemente, pode ter ocorrido nova inflexdo em
2009/2010 (apud SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL, 2015,

p.4).

Outro estudo analisou a evolugdo do gasto social ao longo do tempo, mas
dessa vez o periodo analisado foi de 2002 a 2015. Como apresentado no estudo,
houve um aumento percentual nos gastos sociais com relacéo ao PIB, saltando de
12,8% do PIB em 2002 para 17,5% em 2015, um crescimento bem significativo. No
entanto, o crescimento ndo € uniforme em todas as areas analisadas, ganhando
destaque no aumento dos gastos as areas de Assisténcia Social, Educac¢é&o e Cultura,
Saneamento Basico e Habitagdo (SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL, 2015).

Tal evolugao pode ser melhor visualizada na tabela 1:
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Tabela 1 — Evolugéo do gasto social do Governo Central no Brasil — 2002 a 2015 - % PIB

Categorias 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 014 2015
Assisténcia Social 03% 06% 08% 09% 10% 10% 10% 13% 13% 13% 14% 15% 15% 15%
Educagdo e Cultura 1% 16% 15% 16% 16% 17% 18% 20% 21% 22% 2% 23% 26% 27%
Organizagdo Agraria 02% 02% 03% 03% 03% 03% 02% 02% 01% 02% 01% 01% 01% 02%
Previdéncia Social 80% 82% 83% 89% 8% 86% 683% 89% 83% 84% 8% 87% 8% 93%
SaneamentoBasicoeHabitacdo  01% 01% 01% 01% 01% 01% 0% 02% 02% 03% 04% 04% 05% 05%
Salde 18% 16% 18% 1.7% 18% 18% 18% 20% 19% 198% 20% 20% 21% 21%
Trabalho & Emprego 03% 05% 05% 06% 07% 07% 07% 09% 08% 08% 08% 0% 14% 12%
Total 128% 128% 133% 141% 144% 142% 140% 165% 149% 151% 157% 169% 174% 178%
Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional, 2015. “Gasto Social do Governo Central: 2002 a

2015,

O aumento do volume de gastos sociais pode ser justificado pela recente
instauracao de uma nova Constituicdo Federal no Brasil. Tal documento tornou-se um
importante marco dos direitos sociais, ampliando tanto o acesso a tais direitos quanto
aos tipos de beneficios sociais. Dessa forma, as politicas sociais tornaram-se formas
de cumprir os objetivos fundamentais da Republica, conforme previsto em seu Art. 3°,
objetivando construir uma sociedade livre, justa, solidaria, com a pobreza erradicada,
reduzindo as desigualdades sociais, regionais € promovendo o bem-estar geral, sem
preconceitos ou discriminagées (CASTRO, CARDOSO JUNIOR, 2009).

A Constituicdo Federal de 1988 objetivou implantar:

[...] medidas que garantiam uma série de direitos sociais, ampliando o
acesso da populagdo a determinados bens e servigos publicos e
garantindo a regularidade do valor dos beneficios. No Capitulo dos
Direitos Individuais e Coletivos, o Art. 6° estabeleceu como direitos a
“‘educacgdo, a saude, o trabalho, o lazer, a seguranga, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados” (CASTRO, CARDOSO JUNIOR, 2009, p. 263).

Como os gastos sociais aumentaram no periodo analisado, torna-se
interessante analisar os efeitos desse aumento sobre a sociedade. Visto que um dos
conceitos apresentados foi de que 0 gasto social € aquele que visa atender as pessoas
em situacao de vulnerabilidade, espera-se que o crescimento dos gastos tenha
contribuido para a reducdo da desigualdade de renda e pobreza.

De forma a embasar melhor o estudo, desenvolveu-se um exercicio
baseado na metodologia de Barros et al. (2006), com dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de domicilios (PNAD).

Para tanto, foram utilizadas como proxy do gasto social, os gastos em
transferéncias sociais diretas, que mais que triplicaram entre 2002 e
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2014 (de R$ 112,2 bilhdes para R$ 343,3 bilhdes), ao passo que a
propor¢ao da populagéo classificada como pobre reduziu cerca de 10
pontos percentuais. Ademais, o Coeficiente de Gini, que mede a
concentracgdo de renda familiar per capita, diminui de 0,5942 em 2002
para 0,5227 em 2014 (apud SECRETARIA DO TESOURO
NACIONAL, 2015, p. 2-3).

A analise em questdo, afirma que os gastos com transferéncias sociais
diretas geraram uma reduc¢ao da desigualdade de renda em cerca de 47%, além de
uma melhoria nos indices de pobreza do pais em 32%, resultando em 6,8 milhdes de
pessoas que sairam de um estado de pobreza (SECRETARIA DO TESOURO
NACIONAL, 2015).

Dessa forma, depreende-se que o0s gastos sociais dispdem de potencial
para promog¢ao de um grande impacto na qualidade de vida da populacdo, reduzindo
a concentracdo de renda no pais, além de diminuir significativamente os indices de

pobreza, resultando em uma melhora geral dos niveis de bem-estar social.
3.3 Gastos com educagéao no Brasil

A Constituicdo Federal de 1988 traz no art. 205 a importancia da educagao
no contexto da sociedade ao afirmar que “A educacéo, direito de todos e dever do
Estado e da familia, sera promovida e incentivada com a colaboragdo da sociedade”
justificando ainda que a educacao estaria “visando ao pleno desenvolvimento da
pessoa, Seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho”
(BRASIL, 1988). Portanto, torna-se interessante discutir os gastos publicos com a
educacdo, tanto no ambito federal quanto no estadual, visto que ja foram
apresentados no capitulo anterior, os mais diversos beneficios gerados ao atingir
melhores niveis de educacao.

De acordo com as informacgdes disponibilizadas pelo INEP/MEC, a tabela
2 traz dados sobre o percentual do investimento publico direto em educagao, tendo

como base o0 Produto Interno Bruto (PIB).
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Tabela 2 — Estimativa do Percentual do Investimento Publico Direto em Educa¢&o em Relagéo
ao Produto Interno Bruto (PIB), por Nivel de Ensino — Brasil 2000-2015

Percentual do Investimento Publico Direto em relagéo ao PIB
(%)

Niveis de Ensino
Ano Todos os Niveis Ensino Fundamental
de Ensino Educagéo Educacéo De 12a 42 De 5a 82 Ensino Médio Educacéo
Basica Infantil Séries ou Anos | Séries ou Anos Superior
Iniciais Finais

2000 39 3.2 03 13 1,0 05 0,7
2001 4,0 33 03 1,2 1,1 06 0,7
2002 4.1 33 03 14 1,1 04 0,8
2003 338 31 03 13 1,0 05 0,7
2004 3.8 3.2 04 13 1,1 04 0,6
2005 39 32 03 13 1,1 04 0,7
2006 42 3,6 03 14 13 06 0,6
2007 44 3,7 04 14 13 06 0,7
2008 46 39 04 15 14 06 0,7
2009 48 41 03 16 15 06 0,7
2010 49 41 04 16 15 0,7 0,8
2011 5,0 42 04 15 14 09 0,8
2012 5,0 42 05 15 13 09 08
2013 51 43 05 15 13 09 0,8
2014 5,0 42 06 14 13 09 08
2015 51 42 06 14 13 10 0,9

Fonte: INEP/MEC - Tabela elaborada pela DEED/INEP

A partir da analise da tabela 2, pode-se perceber que no periodo analisado
houve um aumento consideravel no investimento publico direto em todos os niveis de
ensino, saltando de 3,9% em relagdo ao PIB em 2000 para 5,1% em 2015, tendo um
crescimento de cerca de 1,2 ponto percentual ao longo desses anos.

Considera-se que a educacgao infantil, o ensino fundamental e o ensino
meédio fazem parte da educacio basica. Pode-se dizer entdo, que a educacgao basica
e a educacgao superior tiveram aumentos relativos semelhantes durante o periodo
analisado (31,25% e 28,57% respectivamente), apesar de o volume de recursos
direcionados a atengao basica serem bem maiores.

Analisando apenas a educac¢do basica, € possivel destacar a educacgao
infantil e o0 ensino médio, que tiveram os seus volumes de recursos dobrados (0,3%
para 0,6% e 0,5% para 1,0%, respectivamente) no periodo de 2000 a 2015. Indicando
que tais niveis de ensino, poderiam ser o foco de melhoria dos governos vigentes na

época.
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A tabela 3 foi elaborada pela DEED/INEP com dados presentes no
INEP/MEC, nela consta a propor¢ao do investimento publico na educagéo de acordo

com os niveis de ensino.

Tabela 3 — Estimativa da Proporgdo Relativa do Investimento Publico Total em Educagéo, por
nivel de Ensino — Brasil 2000-2015

Proporgédo do Investimento Publico Direto
(%)

Niveis de Ensino
Ano 5 mA Ensino Fundamental
Todos os Niveis | Educagéo Basica
de Ensino (Ensino Infantil, Educagéo De 123 42 De 542 82 Ensino Medio Educa?éo
Fundamgntal e Infantil Séries ou Anos | Séries ou Anos Superior
Médio) Iniciais Finais

2000 100,0 799 8,4 32,2 26,2 13,2 20,1
2001 100,0 80,4 78 30,1 27,0 15,4 19,6
2002 100,0 7986 74 34,7 269 106 20,4
2003 100,0 80,6 8,5 33,2 265 123 194
2004 100,0 81,7 8,9 342 274 11,2 18,3
2005 100,0 80,8 8,2 339 276 11,1 19,2
2006 100,0 833 75 32,0 30,7 13,1 16,7
2007 100,0 83,2 79 31,9 299 135 16,8
2008 100,0 84,1 76 31,9 30,7 139 15,9
2009 100,0 838 70 323 31,0 135 16,2
2010 100,0 83,6 76 313 29,7 149 16,4
2011 100,0 82,4 8,7 29,0 273 17,4 176
2012 100,0 82,7 10,0 28,6 259 18,2 173
2013 100,0 81,8 105 274 255 185 18,2
2014 100,0 80,7 108 26,8 243 18,8 193
2015 100,0 785 116 256 23,0 18,4 215

Fonte: INEP/MEC - Tabela elaborada pela DEED/INEP.

Como demonstrado na Tabela 3, é possivel perceber que a proporgao de
investimentos entre a educagdo basica e a educagdo superior permanece
praticamente constante entre 2000 e 2015 (79,9% para 78,5% e 20,1% para 21,5%
respectivamente), apresentando apenas pequenas distor¢ées ao longo do periodo.

Algo a se destacar € que no ensino fundamental, enquanto a Tabela 2
demonstrava um pequeno aumento percentual dos investimentos em relagcéo ao PIB
na area (2,3% em 2000 para 2,7% em 2015) a propor¢do dos investimentos
considerando apenas a educagao, caiu consideravelmente, apresentando 58,4% de
todos os recursos investidos em educacdo em 2000 para 48,6% em 2015, uma

reducao de quase 10 pontos percentuais.
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Enquanto houve reducdo na proporcao dos investimentos do ensino

fundamental, houve um pequeno aumento nas areas de educac¢ao infantil (partindo de

8,4% em 2000 para 11,6% em 2015) e no ambito do ensino médio (iniciando em 13,2%

em 2000 atingindo 18,4% em 2015). Tal resultado serve para corroborar com uma

proposicdo feita anteriormente que indica que ha um recente aumento da

preocupagado com a educacgao infantil € 0 ensino médio.

A partir das informagdes disponibilizadas também pelo INEP/MEC, o

DEED/INEP criou a Tabela 4 que expde dados sobre o investimento direto em

educacdo por Estudante, chegando a um valor gasto por aluno, além da propor¢éo

desse gasto da educagdo superior sobre a educacéo basica.

Tabela 4 — Estimativa do Investimento Publico Direto em Educagéo por Estudante, com

Valores Atualizados para 2015 pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA); e a Proporgéo do Investimento Publico por Estudante da Educagéo
Superior sobre o Investimento Publico por Estudante da Educacg&o Basica, por
Nivel de Ensino - Brasil 2000-2015

Investimento Pdblico Direto por Estudante
R$100

Niveis de Ensino

Ano - Proporgéo da

Todos os Niveis | Educagéo Basica Ensino Fundamental Educago Superior

deEnsino | (Ensino nfar], Educagao Infanti Ensino Médio Educacéo sobre a Educagéo

Fundarmgntal ¢ Anos Iniciais Anos Finais S Bésica (Estudante)

Médio)

2000 2.587 2.154 2117 2,065 2.163 2078 23619 11,0
2001 2,674 2229 2424 2042 2357 2337 23.339 105
2002 2,653 2198 2210 2406 2210 1575 21615 98
2003 2,606 2.189 2588 2310 2.188 1.746 18.888 8,6
2004 2,763 2.363 2605 2640 2440 1594 17.881 76
2005 2,943 2495 2421 2829 2632 1.691 19.267 77
2006 3.502 3.042 2646 3.168 3.459 2.350 19.946 6,6
2007 4,090 3562 3.208 3.724 3.931 2.851 21.075 59
2008 4,629 4089 3427 4291 4575 3.298 19.480 48
2009 5,092 4477 3432 4841 5054 3477 21878 49
2010 5.869 5.151 4214 5533 5545 4.381 23.255 45
2011 6.408 5583 4987 5727 5742 5429 24778 44
2012 6.826 6.056 5880 6.167 5924 6.178 22505 3,7
2013 7.305 6.471 6.400 6.500 6.429 6.531 25.181 39
2014 7.380 6.569 6.506 6.542 6.559 6.664 24209 3,7
2015 7.273 6.381 6.443 6.287 6.271 6.637 23215 3,6

Fonte: INEP/MEC - Tabela elaborada pela DEED/INEP.

A partir da Tabela 4, € possivel observar que se analisada apenas a

educacdo basica, no ano de 2000, a educacao infantil era a que mais investiam-se
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recursos (R$ 2.717), enquanto o ensino fundamental, anos iniciais e finais (R$ 2.065
e R$2.163 respectivamente), e o ensino médio (R$ 2.078) tinham quantidades
semelhantes de gastos por aluno. Ao fim do periodo observado, percebe-se maior
equilibrio de investimentos entre os niveis do ensino basico (atingindo uma média de
R$ 6.410 no ano de 2015), um valor quase trés vezes maior do que o praticado em
2000.

Ao analisar de forma isolada o ensino superior, € possivel perceber que ao
longo do periodo analisado, o valor investido nesse nivel se manteve estavel,
apresentando um valor de R$ 23.619 no ano de 2000 e R$ 23.215 em 2015. Vale
destacar que houve significativa reducao nos anos de 2003 a 2006, atingindo 0 menor
valor da série historica em 2004, apresentando R$ 17.881.

Por fim, ao observar todos os niveis de ensino, conclui-se que sempre
houve uma priorizagdo do ensino superior sobre 0 ensino basico, mesmo que essa
diferenga tenha diminuido consideravelmente ao longo do periodo de analise. No ano
de 2000, a propor¢do da educagado superior sobre a educacao basica era de 11,0
vezes mais, enquanto em 2015 esse valor reduziu-se para 3,6 vezes. Portanto,
percebe-se uma recente valorizacdo da educacéo basica, considerando também o

ensino fundamental, foco desta monografia.
3.4 Gastos com educagado em Minas Gerais

Discutidos o0s gastos publicos com educacdo no Brasil, torna-se
interessante apresentar a realidade dos investimentos na educacdo no ambito
estadual, mais especificamente em Minas Gerais. Avaliando as aplica¢des dos gastos
com educacéo, € possivel observar que eles podem ser direcionados a diversas areas
e niveis de ensino.

De forma a apresentar o panorama dos gastos publicos estaduais,
elaborou-se a Tabela 5 que exibe as subfun¢gdes da funcdo educacdo, além das
quantias investidas ao longo do periodo analisado, 2014 a 2018, criada a partir dos
dados do Sistema de Informacgbes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro
(SICONFI).
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Tabela 5 — Demonstrativo de despesas pagas com educagéo classificado por subfun¢des —
Minas Gerais 2014-2018.

Proporco dafungdo
. de despesa sobre 0
Funco de despesa 014 2015 2016 017 2018

gastototal noano de
2018
12- Educagdo RS 7329.431.66900 RS 6.879.244.58384 RS 7.750.244.783,24 RS 7.507.186.171,37 RS 7.450.940.77858 100,0%
12.122- Administragdo Geral R R RO 69352608435 RS 627.563.46553 RS 71403266187 9,6%
12.361 - Ensino Fundamental RS 4.227.290.15800 RS 4040.929.155,05 RS 4.581.875.013,25 RS 4352.126.946,74 RS 3905.380.908,07 52,4%
12.362- Ensino Medio RS 1376.650.172,00 RS 1217.116.48925 RS 1.682.705.486,39 RS 1.771.345.141,17 RS 1.820.885.965,52 24.4%
12.363 - Ensino Profissional RO 13259267280 RS 6290129963 RS 3467531124 RS 5817861081 RS 73.703.804,00 10%
12.364 - Ensino Superior RO 1632701350 RS 44771393 RS 3818016430 RS 2983461129 RS 3943211632 0.5%
12.365- Educagdo Infant RO 121469016 RS 1006171424 RS 760560999 RS 5777.6%46 RS 180038553 0.0%
12.366- Educacio de Jovens e Adultos RS 232645.08750 RS 208.587.6805% RS 206537.77830 RS 20951133882 RS 20553822747 2,8%
12.367 - Educagdo Especial RS 20038791050 RS 20225620342 RS 1986%.576,28 RS 22204606870 RS 27347167094 3%
12.363- Educagdo Basica R - RS <R - RS 1220020805 RS 7333570 0.1%
12.999- Demais SubfuncBes Educacdo RS 1.021.391.695,00 RS 109300064535 RS 30643975914 RS R 0.0%

Fonte: SICONFI — Tabela elaborada pelo autor.

A partir da analise da Tabela 5, ao se voltar para o ensino fundamental e o
meédio, percebe-se que 0s investimentos no primeiro fundamental sofreram uma
pequena reducado, enquanto os gastos com o0 segundo tiveram um aumento
significativo. Essas informagdes mostram que ha maior concentracido de recursos no
ensino médio, aumentando seus gastos em quase 30% de 2014 a 2018 enquanto o
investimento total em educagdo permanece estavel. De forma antagdnica, os gastos
com o fundamental tiveram uma reduc&o, mas dessa vez menos acelerada no periodo
analisado.

E possivel observar ainda que os maiores gastos da area de educacéo s&o
o ensino fundamental e o ensino médio, representando ambos no ano de 2018, cerca
de 76,9% de todos os gastos na area. Destaca-se ainda os gastos com a
administragcao geral (9,6%), educacao de jovens e adultos (2,8%) e educacio especial
(3,7%). Tais dados demonstram uma priorizacédo dos investimentos no ensino médio
e no fundamental, enquanto a educacado infantil, de jovens e adultos, educacéo
especial e superior apresentam indices muito baixos de investimento.

Partindo agora para o enfoque municipal, a Tabela 6 apresenta a soma dos
gastos com educacdo para todos os municipios de Minas Gerais, sendo também

divididos por subfuncdes nos anos de 2014 a 2018.
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Tabela 6 — Demonstrativo de despesas pagas com educacgdo classificado por subfungdes —
municipios de Minas Gerais 2014-2018.

Proporcao da fungdo
. de despesasobre 0
Fungdo de despesa 2014 15 216 017 018

gasto total noano de
2018
12- Educagdo RS 9379.341.550,79 RS 10.348.139.84,29 RO 11.175.568.817,69 RS 11.587.512.832,60 RS 11.731.659.336,11 100,0%
12122~ Administragdo Geral RS - K RS 65154893203 RS 609412826 RS 7969041507 6,8%
12361- Ensino Fundamental RS 630541266948 RS 6.880.048.265,34 RS 7.38L0277358 RS 7.57.974402,80 RS 732655481209 62,5%
12362- Ensino Médio RS 3535732188 RS 3992876318 RS 345262043 RS 302B975% RS 32235108 0,3%
12363 Ensino Profissional RS 3004041099 RS 258998077 RS 1872021020 RS 1656358149 RS 17.057.32647 0,1%
12.364- Ensino Superior RS GASIT2404 RS 6934208774 RS 63741066 RS 789578594 RS 8332042470 0,7%
12.365- Educagdo Infantil RS LEAL2796263 RS 204424756775 RS 22730150946 RS 245486723362 RS 271663554873 B.2%
12.366- Educagdo de Jovense Adultos RS 9240278940 RS BASA36269 RS 951125640 RS 7816858150 RS 67188220 0,6%
12.367- Educagdo Especial RS 7701382684 RS 977311952 RS 10918059410 RS 12333795089 RS 138,975,949 12%
12.368- Educagdo Basica RS 10555218166 RS  16027.03062 RS 17.4419%28 RS 144393094 RS 288035979 0,2%
12.999- Demais SubfuncBes Educacdo RS 977.769.998,33 RS 1.0%0.37L.300,68 RS 51641786155 RS RS 00%

Fonte: SICONFI — Tabela elaborada pelo autor.

E possivel perceber, a partir da Tabela 6, que no periodo observado, houve
ligeiro aumento nos gastos com a educagao no geral. Grande parte desse incremento
nos investimentos foi destinado principalmente ao ensino fundamental e ao infantil.
Vale ressaltar que de todos 0s recursos dos municipios alocados na educacgéo, a
maior quantidade foi destinada as subfuncbes de ensino fundamental (62,5%),
educacao infantil (23,2%) e a administracao geral (6,8%). Portanto, percebe-se que o
ente estadual possui como foco principal os investimentos em educacéo fundamental
e 0 ensino médio, enquanto 0S municipios priorizam seus recursos para a educagao
fundamental e o ensino infantil.
de

responsabilidades entre os entes federados, instituido na Constituicdo Federal de

Esse panorama pode ser atribuido a descentralizacdo
1988. Como ja discutido anteriormente, de acordo com o art. 23, inciso V é
“‘competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
proporcionar 0s meios de acesso a cultura, a educagao, a ciéncia, a tecnologia, a
pesquisa e a inovagao” (BRASIL, 1988).

A atribuicdo de deveres é estabelecida no art. 211 da Constituicdo Federal
de 1988, mais especificamente nos § 1° 2° e 3° No primeiro designa a Uniao

organizar o sistema federal de ensino, financiar as instituicdes de ensino publico
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federais, além de garantir equalizacido de oportunidades educacionais e padrao
minimo de qualidade ao dar assisténcia técnica e financeira aos Estados, Distrito
Federal e Municipios. O segundo afirma que os municipios atuar&o prioritariamente
no ensino fundamental e infantil. Por fim, o terceiro paragrafo estipula que ao Estado
compete 0 ensino fundamental e médio. Mesmo que haja uma sobreposicdo de
tarefas entre os entes, ha uma certa descentralizagcdo, que decorre no panorama

apresentado de gastos com a educagdo em Minas Gerais.
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4 METODOLOGIA

O presente capitulo objetiva apresentar a estratégia metodoldgica
escolhida nesta monografia, elucidando qual o universo e amostra, a forma de coleta
dos dados, a método de tratamento e analise dos dados, além de algumas limitagbes

do presente estudo.
4.1 Método de pesquisa

A presente pesquisa pode ser classificada como exploratéria, ao analisar
seus objetivos. De acordo com Gil (2002, p.42), “essas pesquisas tém como
preocupacao central identificar os fatores que determinam ou que contribuem para a
ocorréncia dos fenbmenos”. Além disso, esse é o modelo de pesquisa que auxilia no
aprofundamento dos conhecimentos, haja visto o intuito de explicar a ocorréncia de
determinadas situagdes (GIL, 2002).

Em um primeiro momento, essa monografia procura retratar o papel do
Estado no provimento da educacéo publica e sua importancia para o desenvolvimento
econdmico e social do pais. Também é tragada breve explicacdo do que s&o os gastos
publicos e como surgiram, uma conceituacao do termo eficiéncia, além de um retrato
dos gastos sociais e especificamente gastos com educag¢ao no Brasil e em Minas
Gerais. Estes capitulos foram criados a partir de uma pesquisa bibliografica e
documental.

Ao analisar a abordagem da pesquisa, essa pode ser caracterizada como
quantitativa. Segundo Fonseca (2002), os resultados desse tipo de pesquisa podem
ser quantificados e possuem um carater objetivo. O autor ainda esclarece que “como
as amostras geralmente sdo grandes e consideradas representativas da populacao,
os resultados s&o tomados como se constituissem um retrato real de toda a populagéo
alvo da pesquisa” (FONSECA, 2002, p. 20). Portanto, neste tipo de abordagem é
utilizada uma linguagem matematica, atraves de férmulas e numeros para exemplificar
fendbmenos presentes na vida real.

Com relagdo aos procedimentos técnicos utilizados, essa pesquisa
caracteriza-se como ex-post facto, ou seja, apds a ocorréncia do fato. Neste tipo de
abordagem busca-se verificar a existéncia de relagdes entre determinadas variaveis

e trabalhar como se as variaveis estivessem submetidas a controle do pesquisador
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(GIL, 2002). Tal controle sobre a variavel independente néo ocorre efetivamente, pois

o fato a ser estudado ja ocorreu.
4.2 Universo e amostra

O universo da pesquisa s&o 0s municipios de Minas Gerais que contam
com escolas municipais.

A amostra consiste nos municipios que contam com dados de gastos
publicos no Sistema de Informagbes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro
(SICONFI), ao mesmo tempo que possuem dados com variaveis capazes de subsidiar
a construgcdo dos seguintes indicadores: (i) estruturas das escolas; (ii) formacao dos
seus docentes; (iii) notas do IDEB; (iv) numero de matriculas do ensino fundamental
e; (v) percentual de inscritos no Cadastro Unico (CadUnico). Considerando esses
aspectos, foram selecionados 309 municipios que apresentavam os dados

especificados.
4.3 Coleta de dados

A partir dos dados coletados acerca dos dispéndios dos municipios com
educacgéo no site da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), através do Sistema de
Informacdes Contabeis e Financeiras do Setor Publico Brasileiro (SICONFI), criou-se
a variavel de entrada GASTOS (SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL, 2020). Ja
a variavel CAD.UNICO (onde constam as informagdes de percentual de pessoas
inscritas no cadunico) foram obtidos da plataforma do indice Mineiro de
Responsabilidade Social (IMRS) da Fundacéo Jo&o Pinheiro (IMRS, 2020).

As outras variaveis de entrada (inputs), DOCENTES (proporgdo de
docentes com nivel superior completo) tiveram seus dados extraidos do site do INEP,
mais especificamente das Sinopses Estatisticas para os anos de 2013 a 2017
(BRASIL, 2020c). Ja a variavel ESTRUTURA (indice de estrutura escolar por
municipio), foi construida a partir dos microdados do CENSO Escolar, também para
0s anos de 2013 a 2017 (BRASIL, 2020b). E por fim, o output IDEB, foi obtido através
da plataforma de consulta das notas do IDEB criada pelo INEP, sendo considerado
apenas as notas da 82série/9%ano para 2017 (BRASIL, 2020d).
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4.4 Tratamento e analise dos dados

Primeiramente, os municipios foram divididos em quatro estratos
diferentes, sendo estes organizados pelo tamanho de sua populagdo. O primeiro
estrato foi composto por municipios com populagbes maiores do que 100.000
habitantes; o segundo de 20.001 até 100.000 habitantes; o terceiro por aqueles de
5.001 até 20.000 habitantes; e por fim aqueles com populac¢des inferiores a 5.000
habitantes.

Tal estratificac&o pode ser justificada, pois Morais (2009), em uma pesquisa
muito semelhante ao presente estudo, realizou uma investigagdo da eficiéncia dos
gastos publicos com o ensino fundamental, analisando os municipios de forma
generalizada, tendo concluido que a analise ficou prejudicada por estar comparando
municipios de portes completamente diferentes.

Definida a forma de organizacdo, a analise dos dados consiste em trés
etapas. A primeira € uma analise exploratéria deles, ou seja, € uma abordagem que
visa resumir as principais caracteristicas de um conjunto de dados, frequentemente
com meétodos visuais. Posteriormente foi construido o modelo de analise envoltéria
dos dados, técnica comparativa de eficiéncia relativa, explicada ainda nesse capitulo.

Por fim, foram comentados os resultados obtidos pelo modelo DEA.
4.5 Limitagdes metodoldgicas

O modelo de Analise Envoltdoria de Dados é amplamente utilizado para
mensurar a eficiéncia relativa de determinadas unidades tomadoras de decisédo, no
entanto, deve-se considerar que este ndo € um modelo ideal. No caso em especifico
desse estudo, busca-se encontrar aqueles municipios de referéncia, ou seja, com
maior eficiéncia relativa e com bom desempenho na variavel de saida (output). No
entanto, em fungdo de seu carater estritamente matematico, 0 modelo DEA pode
considerar de alta eficiéncia relativa municipios que ndo tenham alcang¢ado altos

resultados no IDEB (output).
4.6 Coeficiente de Correlagao de Pearson

A fim de iniciar o estudo sobre a eficiéncia dos gastos publicos com a
educacgao fundamental, é preciso selecionar as variaveis de entrada e saida. Como

parte do processo de escolha, inicialmente foram levantados quais seriam os
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principais determinantes de proficiéncia dos estudantes de acordo com a literatura. A
partir disso foram escolhidas as variaveis com maior potencial de mensurar a
eficiéncia dos gastos com educacédo fundamental nas prefeituras mineiras.

Tal analise foi realizada com base em um método estatistico conhecido
como coeficiente de correlagdo de Pearson. De acordo com Figueiredo Filho e Silva
Junior (2009, p. 118) o conceito do método pode ser resumido em uma frase: “o
coeficiente de correlagdo de Pearson (r) € uma medida de associacio linear entre
variaveis”. E possivel entender que tal método busca encontrar o quanto é intima a
relacdo entre determinadas variaveis, ou seja, qual a intensidade da relagdo linear
entre duas variaveis.

Definido seu conceito, € necessario saber como interpreta-lo. O coeficiente
de Pearson varia de -1 a 1, sendo que o sinal indica se o relacionamento entre as
variaveis € diretamente ou inversamente proporcional. Os valores sugerem a forgca da
relacido, sendo que quanto mais proximo de um, maior a for¢a, e de maneira analoga,
uma correlagdo de valor zero indica que n&o existe relacdo linear entre as variaveis
(FIGUEIREDO FILHO; SILVA JUNIOR, 2009). Ainda de forma a complementar a
interpretacdo dos dados, Cohen (1988) recomenda que valores entre 0,10 e 0,29
possuem uma relagédo fraca; escores entre 0,30 e 0,49 relacdo moderada; e valores
maiores do que 0,50 podem ser interpretadas como relagdo forte entre as variaveis
estudadas.

Por fim, deve-se entender que o coeficiente de Pearson & fortemente
influenciado pela média da distribuicdo, ou seja, a presenca de valores discrepantes
(outliers) tende a distorcer o valor da média, e consequentemente o valor da
correlagdo, sendo necessario atentar-se para este fato (FIGUEIREDO FILHO; SILVA
JUNIOR, 2009). No entanto, esse seria 0 método mais indicado para calcular a forca

da relagéo linear entre duas variaveis quantitativas (BAUER, 2007).
4.7 Analise Envoltéria de Dados (Data envelopment analysis — DEA)

O processo de se avaliar a eficiéncia relativa de diferentes unidades
tomadoras de deci¢bes (Decision Making Units — DMU) foi inicialmente proposto por
Farrel (1957). Charnes, Cooper e Rhodes (1978) implementaram e popularizaram esta
técnica, nomeando-a Analise Envoltéria de Dados (Data envelopment analysis —
DEA), sendo considerada na literatura como uma generalizac&o do modelo criado por

Farrell. A analise envoltoria de dados € uma técnica comparativa de eficiéncia relativa,



52

entre as unidades tomadoras de decisao, considerando a relac&o entre 0s insumos
(inputs) e produtos (outputs), estabelecidos em determinado modelo, resultando em
uma forma de medir a eficiéncia técnica de cada DMU (RIBEIRO; COSTA, 2017).
A larga utilizagdo dessa metodologia é justificada por Cook e Seiford
(2008):
A utilizagcdo dessa ferramenta matematica é bastante empregada
devido a auséncia em assumir uma forma funcional para a tecnologia,
0 que a torna facilmente utilizada na analise de eficiéncia de empresas
com multiplos insumos e produtos. Qutra vantagem na utilizagéo da
DEA é que se podem abandonar as informagdes sobre os precos de
insumos e prec¢os dos produtos das empresas que serdo estimadas.
Dessa forma, permite analisar as eficiéncias de unidades produtivas

nao lucrativas, como hospitais, escolas, universidades, escolas
publicas, governos, etc (apud DANTAS, 2013, p. 70).

Dessa forma, como a presente pesquisa pretende explorar a eficiéncia dos
gastos publicos com a educacdo fundamental, unidades produtivas n&o lucrativas,
optou-se pela metodologia DEA. Dentro dos diferentes modelos da metodologia, foi
utilizado também o modelo de retornos variaveis de escala (BCC).

O modelo BCC, sigla baseada nos nomes de seus criadores, foi
desenvolvido por Banker, Charnes e Cooper (1984), sendo este uma extensédo dos
trabalhos criados por Charnes, Cooper € Rhodes (1978). Como o modelo utiliza
retornos variaveis de escala, pressupde-se que a fronteira de producao seja convexa,
permitindo que as DMUs do modelo BCC que operam com baixos niveis de insumos
possuam retornos crescentes de escala, enquanto as que operam com altos niveis de
insumos tenham retornos decrescentes de escala (DANTAS, 2013).

O modelo conceitua determinada DMU como eficiente quando ela consome
uma quantidade menor de insumos para uma geracao igual ou maior de produtos, ou
de maneira analoga, utilizando a mesma quantidade de insumos para entregar uma
quantidade maior de produtos (MIRANDA, 2006). Além disso, a fim de aumentar a
eficacia do modelo, é preciso agrupar as DMUs em diferentes grupos de forma que
em cada grupo, todas as unidades possuam caracteristicas semelhantes, aplicando
no mesmo modelo as mesmas variaveis de inputs e outputs, reduzindo dessa forma
possiveis distor¢des no estudo (LINS et a/, 2007).

No presente trabalho, optou-se por dividir os municipios analisados em

quatro estratos, sendo eles divididos de acordo com o tamanho da populagéo.
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De acordo com Morais (2009, p.42), o modelo BCC pode ser dividido ainda

em dois tipos:

[...] os orientados a insumos e os orientados a produtos. Os primeiros
tém como foco encontrar a combinagdo 6tima que minimiza nivel
insumos, dado o nivel de produtos. Os ultimos consistem na
combinagéo 6tima que maximiza o nivel de produtos, dado o nivel de
insumos.

Em ambos os modelos, os escores de eficiéncia variam no intervalo entre
zero e um, sendo que quanto mais proximo de um for o escore, mais esta DMU sera
considerada eficiente. De forma contraria, quanto mais proxima de zero for o valor
encontrado, mais ineficiente sera considerada esta unidade (DANTAS, 2013).

O intuito da pesquisa € analisar a eficiéncia dos gastos publicos com a
educacao fundamental, ou seja, com os valores investidos em educacgao, tém-se como
objetivo gerar o maximo de produtos (no caso a nota no IDEB) sem alterar os insumos
(recursos financeiros, numero de professores, escolas, etc). Diante de tal
circunstancia, o modelo DEA com retornos variaveis de escala (BCC), orientado a

produtos, torna-se a melhor opgéo para esta analise.
4.7.1 Aplicacdo do modelo DEA no setor publico

Ao pensar nas aplicagdes do modelo DEA, ele “permite uma analise
multifacetada de eficiéncia: fatores criticos de sucesso, crescimento ou
decrescimento, revisdo de metas. [...] além de outras aplicacbes econdmicas,
financeiras e operacionais” (NOVA; SANTOS, 2008, p. 152). No ambito das politicas
publicas, como abordado anteriormente, o modelo DEA permite que sejam estudadas
as eficiéncias de DMUs que ndo visam lucro, sendo possivel analisar a eficiéncia de
variadas areas do setor publico, como educagao, saude, seguranga publica, etc.

Portanto, neste tdpico, foram elencadas outras pesquisas utilizando o
modelo DEA de forma a exemplificar como foram executadas e os resultados obtidos
através delas, reforgcando a utilizacdo da metodologia para analise no setor publico, e
também no aspecto da eficiéncia.

Na area da seguranca publica, Ribeiro (2018) produziu uma pesquisa cujo
objetivo era encontrar o nivel de eficiéncia do gasto dos estados brasileiros com
segurancga publica. Como inputs foram utilizadas as seguintes variaveis: Gasto per

capita, indice de pobreza, Numero de policiais por 100.000 habitantes e Taxa de
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urbanizacdo. Ja os outputs escolhidos foram: Inverso da Taxa de homicidio e inverso
da Taxa de roubos. Os estados que obtiveram melhores resultados na alocacéo de
recursos com seguranca publica foram, S&o Paulo, Santa Catarina, Roraima e Piaui.
De forma antagbnica, os menores escores foram Amapa, Sergipe, Goias e
Pernambuco. Por fim, a partir de seus estudos, o autor conclui que a variavel de
resposta “habitantes por homicidios” possui um peso maior sobre as analises de
eficiéncia (RIBEIRO, 2018).

No ambito da administragéo, Sousa e Ramos (1999) avaliaram a eficiéncia
dos municipios das regides Nordeste e Sudeste do Brasil no que se refere a utilizagao
dos recursos publicos. Os autores utilizaram a despesa corrente como variavel de
entrada (insumo). Ja como variaveis de saida (produtos) foram escolhidos, populagéo
total; domicilios com agua; domicilios com coleta de lixo; inverso do numero de
analfabetos e por fim, o numero de alunos matriculados. Os resultados apontaram
que, nas duas regides, para a quase totalidade dos municipios com populagao inferior
a 15 mil habitantes, os niveis de eficiéncia foram baixos, 0 que pode ser justificado
pela presenca de economias crescentes de escala. Para os autores, embora os
resultados sejam exploratérios, a atual politica de descentralizagdo no Brasil ndo
promove o uso eficiente dos recursos publicos, visto que o aumento do numero de
pequenos municipios gera um aumento dos custos médios dos servicos municipais,
nao se beneficiando também de economias de escala inerentes a produgédo de
determinados servigcos publicos.

No campo da Educacéo, € possivel exemplificar o trabalho desenvolvido
por Morais (2009), que aplicou a metodologia DEA para mensurar a eficiéncia na
aplicacdo dos recursos em escala municipal no estado de Minas Gerais. O autor
utilizou-se de dados de 288 municipios, sendo considerados como inputs os gastos
por aluno, o percentual de docentes com nivel superior, um indice de estrutura das
escolas e a energia elétrica consumida por residéncia (proxie para o nivel de renda
das familias nos municipios). Ja os outputs avaliados foram as notas no IDEB, de
quarta a oitava série, por municipio estudado. O autor constatou que 204 do total de
municipios avaliados tiveram eficiéncia relativa entre 70% e 100%, com 43 deles tendo
obtido escore maximo (100% de eficiéncia). Ainda através da pesquisa, foi possivel
inferir que alguns dos maiores municipios do estado tinham piores resultados de

eficiéncia relativa. A partir dos resultados alcangados, o autor concluiu sobre a perda
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de eficiéncia nos municipios maiores, apresentando resultados incompativeis com o

nivel de recursos empregados, sendo necessario otimizar os gastos.
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5 RESULTADOS

Este capitulo compde-se de trés se¢des. A primeira apresenta uma analise
exploratéria dos dados utilizados, de forma a mostrar um panorama geral de cada um
dos insumos e produtos. A secdo subsequente traz a analise de correlagdo de
Pearson entre o output e os inputs, tendo como objetivo avaliar a possivel relagéo
entre eles. Por fim, o ultimo subcapitulo consiste nos resultados do modelo de
eficiéncia DEA.

Como afirmado anteriormente, é interessante agregar as DMUs em
estratos com caracteristicas semelhantes de forma a obter maior aderéncia do
modelo, uma vez que grupos muito heterogéneos tendem a potencializar a presenca
de dados discrepantes capazes de distorcer os resultados. Os municipios foram
divididos de acordo com o tamanho da populacao. Dessa forma, o primeiro estrato foi
formado pelos municipios com populagdo acima de 100.000 habitantes; o segundo
por municipios de populagdo entre 20.001 e 100.000 habitantes; o terceiro com
populacédo entre 5.001 e 20.000 habitantes e o quarto por municipios com populagdes

inferiores a 5.000 habitantes.
5.1 Escolhas das variaveis utilizadas

E essencial para a realizacéo da estimativa do modelo de eficiéncia DEA
que sejam definidas as variaveis de entrada e saida, conhecidas também como inputs
e outputs, respectivamente. Nesta pesquisa as DMUs foram os municipios de Minas
Gerais que dispunham de informagdes na base de dados do Sistema de Informagdes
Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (SICONFI) da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN) disponiveis para os anos entre 2013 e 2017 ao mesmo tempo que
tivessem a disposicdo dados para caracterizar a estrutura escolar, a formacéo dos
docentes e 0 numero de matriculas do ensino fundamental na base do INEP e o
percentual de pessoas cadastradas no CadUnico 4 nos respectivos anos. Foram
selecionados como unidades tomadoras de decisdo 309 municipios, numero limitado
aos que apresentaram informacdes para todas as variaveis. Dessa forma, os atributos
de entrada (inputs) escolhidas foram: GASTOS, DOCENTES, ESTRUTURA E

4 O CadUnico consiste em um conjunto de informagdes sobre as familias brasileiras em situagdo de pobreza e
extrema pobreza. Essas informagdes sdo utilizadas pelo Estado para implementacdo de politicas publicas capazes
de promover a melhoria da vida dessas familias. Os dados do CadUnico foram obtidos através da plataforma do
Indice Mineiro de Responsabilidade Social - IMRS.
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CAD.UNICO. Ja como variavel de saida, foi selecionado a nota média do IDEB para
a 82 série/9°ano dos municipios mineiros, para o ano de 2017.

Primeiramente, a escolha pela utilizag&o da variavel GASTOS se deu, pois
apesar da literatura nao especificar a relagdo entre o volume de recursos investidos e
a qualidade da educacao, por avaliar-se a eficiéncia dos gastos, acredita-se ser
conveniente sua utilizacdo. A variavel GASTOS foi construida através da raz&o entre
as despesas com 0 ensino fundamental nos municipios € o numero de matriculas
entre os anos de 2013 e 2017. Dessa forma, calculou-se o gasto médio desses cinco
anos. Além disso, os dados relacionados aos gastos com a educacgao fundamental
foram retirados do SICONFI. Ja os quantitativos de matriculas das escolas municipais
dos respectivos anos foram extraidos das sinopses educacionais criadas pelo INEP.
Por fim, os dados foram deflacionados e trazidos para o ano de 2019 através do indice
de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA).

Conforme discutido amplamente na literatura, e também abordado nesta
monografia, a qualidade técnica dos professores, discutido na se¢do de determinantes
da proficiéncia, pode influenciar diretamente no desempenho dos alunos. Nesse
sentido a variavel DOCENTES consiste na média do percentual de professores com
nivel superior que atuaram nas escolas municipais de cada municipio entre os anos
de 2013 e 2017. A fonte de dados utilizada foi o Censo Educacional do Instituto
Nacional de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP).

De maneira semelhante a questido dos docentes, é citada a questéo
estrutural das escolas como uma variavel intimamente ligada ao desempenho dos
alunos, portanto optou-se pela sua utilizagdo. A variavel ESTRUTURA foi construida
através de uma média aritmética simples das variaveis: percentual de escolas com
microcomputadores, percentual de escolas com bibliotecas, percentual de escolas
com laboratérios de ciéncias, percentual de escolas com laboratérios de informatica e
percentual de escolas com acesso a internet. Foi utilizada a média dos anos 2013 a
2017. Os dados foram obtidos também do site do INEP, mais especificamente através
dos microdados do Censo Escolar.

Com relagdo a obtencdo dos dados para a construcdo da variavel
ESTRUTURA, encontrou-se diversas dificuldades em sua elaborac&o. Primeiramente,
0s microdados do Censo Escolar possuem um formato especifico e de dificil
manuseio. Além disso, dentro dos aspectos relacionados as escolas, existiam

centenas de indicadores escolares para sua utilizacdo. Para a criagcdo da variavel
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ESTRUTURA, utilizou-se do embasamento na literatura, para encontrar quais seriam
os indicadores contribuiriam mais para a analise.

Por fim, a variavel CAD.UNICO consiste na média da proporcédo da
populacéo cadastrada no Cadastro Unico, para os anos de 2014 a 2017. Esses dados
foram obtidos através do indice Mineiro de Responsabilidade Social - IMRS calculado
pela Fundacgéo Jodo Pinheiro - FJP. E importante ressaltar que para a utilizagéo da
variavel no modelo de eficiéncia DEA, foi necessario utilizar o percentual de pessoas
que nado estavam inscritas no Cadastro Unico, visto que sua utilizacdo da forma em
que estava apresentada, alteraria os resultados. Isso pode ser justificado, pois quanto
menor a taxa de inscritos no programa, melhor seria o background social, uma
proporgao inversa, enquanto os outros insumos possuem uma relacdo diretamente
proporcional.

A utilizacdo do percentual de inscritos no Cadastro Unico serviu para
representar o determinante “background familiar’, descrito na literatura como um dos
mais importantes quesitos no desempenho escolar dos estudantes. Tal variavel foi
selecionada, e ndo a renda per capita, um indicador um pouco mais Obvio dessa
tematica, pois o indicador de renda per capita é embasado nos dados do CENSO de
2010, o estudo mais recente até o momento. Visto que sua utilizacdo impactaria em
uma analise um pouco mais desatualizada, optou-se pela utilizagdo do Cadastro Unico
como forma de representacdo, visto que seus dados poderiam ser retirados do ano
de 2017.

5.1.1 Apresentacéo do Output

A Tabela 7 apresenta algumas estatisticas referentes aos escores dos
outputs para os 309 municipios pesquisados. Consiste na média das notas obtidas
pelos municipios considerando apenas as escolas de dependéncia administrativa

municipal.
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Tabela 7 — Estatisticas Descritivas dos escores obtidos no IDEB

Estatisticas Geral Estrato 1 Estrato2 Estrato 3 Estrato4
Média 4,66 479 467 4,50 4,85
Mediana 470 4,80 470 4,50 4,80
Moda 4,50 5,00 4,40 510 4,50
Desvio padrao 0,72 0,50 0,68 0,82 0,63
Amplitude 410 2,10 3,70 3,80 2,90
Minimo 2,70 3,60 3,10 2,70 3,40
Maximo 6,80 5,70 6,80 6,50 6,30
N° de municipios 309 32 96 110 71

Fonte: INEP — Tabela elaborada pelo autor

Os valores do IDEB variam entre 2,70 e 6,80 pontos, no grupo dos 309
municipios em analise. Considerando o porte dos municipios, o Estrato 4 possui
variacdo do escore de 3,40 a 6,30, enquanto o estrato 3 de 2,70 a 6,50, o estrato 2 de
3,10 a 6,80 e por fim o estrato 1 de 3,60 a 5,70. Nota-se que a nota média dos estratos
1 e 4 é parecida (4,79 versus 4,85, respectivamente). Por outro lado, a média dos
estratos 2 e 3 € mais baixa (4,67 € 4,5, respectivamente). Além disso, os estratos 1 e
4 contam com menor nivel de dispersdo (desvios padrdes mais baixos). Ja nos outros
estratos temos maiores amplitudes e desvios padrdes, assim como minimos €
maximos.

Para uma ideia mais clara acerca do comportamento dos dados, a Figura
2 mostra um histograma da distribuicdo de frequéncia das notas do IDEB para os

municipios analisados.
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Figura 2 — Histograma da Distribuicdo de Frequéncia de Notas do IDEB (2017)

Histograma das notas do IDEB (2017)
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Fonte: INEP — Figura elaborada pelo autor

E possivel observar que a maioria dos municipios obteve escores entre 4,0
e 5,5 totalizando 263 DMUs observadas nesse intervalo, ou seja, cerca de 85% da
amostra. Importante destacar a presenca de sete municipios com escores acima de
6,0, sendo eles Raul Soares (6,1), Nova Ponte (6,1), Eugendpolis (6,1), Alfenas (6,1),
Taparuba (6,3), Alterosa (6,5) e Paraisépolis (6,5). Vale ressaltar que dentre os sete
Municipios com maiores escores, um municipio se encontra no Estrato 4, trés no
Estrato 3 e trés no Estrato 2, enquanto no Estrato 1 que se encontram as cidades com

mais de 100.000 habitantes, a maior nota foi de 5,7 obtida por Varginha.
5.1.2 Apresentacédo dos /nputs

A primeira variavel de entrada a ser apresentada, é a de GASTOS. Como
introduzido anteriormente, esta foi criada a partir de uma média aritmética simples da
razao entre os gastos dos municipios com a subfungdo educacéo fundamental e o
numero de matriculas das escolas municipais entre os anos de 2013 e 2017. Todos
os valores foram reajustados para o ano de 2019 a fim de facilitar a comparacéo dos
gastos em diferentes contextos. Haviam municipios com dados em apenas trés ou
quatro anos dentre o intervalo escolhido. Dessa forma, a média foi calculada

considerando apenas 0s anos em que 0s dados estavam presentes.
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A Tabela 8 apresenta algumas estatisticas a respeito da variavel GASTOS
em 309 municipios, tendo a coluna Geral uma analise de todos 0s municipios, e 0s

outros Estratos divididos por porte de municipios.

Tabela 8 — Estatisticas descritivas da variavel GASTOS

Estatisticas Geral Estrato1 Estrato2 Estrato3 Estrato 4
Média 7.288,89 647758 7.196,07 7.371,18 7.652,57
Mediana 6.741,83 6.207,07 6.65898 6.79544 7.191,76
Desvio padrao 256502 1.347,35 204439 296905 287901
Amplitude 2432322 595974 9.138,96 23.763,32 22.660,26
Minimo 3.236,57 4.398,05 425695 3.236,57 4.899,54
Maximo 27.559,80 10.357,79 13.39591 26.99990 27.559,80
N° de municipios 309 32 96 110 71

Fonte: SICONFI/INEP — Tabela elaborada pelo autor

Ao analisar a Tabela 7, observa-se que a maior média de gastos por aluno
s80 dos municipios do Estrato 4, ou seja, aqueles de menor porte, e ainda que quanto
maior o tamanho dos municipios, menores sdo 0s gastos médios, visto que os valores
do Estrato 3 s&o maiores do que os do 2 e 1, e 0 do Estrato 2 também € maior do que
a do Estrato 1. Tal fendmeno pode ser um reflexo dos ganhos de escala®, visto que
0S municipios maiores apresentam maiores numeros de alunos e podem exibir um
gasto médio menor que aqueles municipios de menor porte.

No entanto, percebe-se que 0 grupo de municipios de maior porte possui
menor desvio-padrao, indicando que estes possuem seus valores de gastos com
educagdo mais homogéneos, com menor variagdo. Corrobora com tal afirmacéo a
analise das amplitudes, onde 0s municipios dos Estratos 3 e 4 apresentam numeros
bem maiores que os encontrados nos Estratos 1 e 2, apresentando numeros mais
discrepantes, apesar de obterem uma média de gastos consideravelmente maior.

A Figura 3 mostra o histograma de distribuicio de frequéncia dos gastos

por aluno dos municipios analisados.

> O Ganho de escala € um conceito econémico cujo significado € a possibilidade de reduzir o custo médio de um
determinado produto pela diluigdo dos custos fixos em um niimero maior de unidades produzidas. Como os custos
fixos sfo constantes até¢ um determinado patamar, quanto maior o volume produzido, menor serd o custo médio.
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Figura 3 — Histograma da distribuicdo de frequéncia da variavel GASTOS
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Fonte: SICONFI/INEP — Figura elaborada pelo autor

A partir da analise da Figura 3, € possivel observar que a maior parte dos
municipios investiu entre R$5.001,00 e R$8.000,00 por aluno do ensino fundamental.
Somados, sdo 206 municipios que se encontram dentro deste intervalo,
representando cerca de 66,67% da amostra analisada.

Dos municipios com menor investimento, apontados pelo histograma, os
dois se encontram no Estrato 3, sendo eles as cidades de Recreio e Campos Altos,
obtendo uma média de investimento de R$ 3.236,57 e R$ 3.430,86 respectivamente.
Ja aqueles com maiores valores estédo presentes nos Estratos 3 e 4, atingindo médias
de até R$ 27.559,80.

A segunda variavel utilizada como insumo consiste na propor¢do de
docentes com nivel superior e € aqui denominada DOCENTES. Os anos abrangidos
pelo indice sdo de 2013 a 2017, considerando uma média por municipio.

A Tabela 9 apresenta algumas estatisticas da variavel DOCENTES, de

forma a buscar a entender melhor o panorama da formacao dos professores.
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Tabela 9 — Estatisticas descritivas da variavel DOCENTES

Estatisticas Geral Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
Média 86,68% 91,86% 86,67% 83,12% 90,43%
Mediana 89,54% 93,32% 89,52% 84,30% 93,14%
Desvio padrao 0,11 0,06 0,10 0,11 0,08
Amplitude 59,66% 22,98% 50,90% 59,66% 32,74%
Minimo 40,34% 75,84% 49,10% 40,34% 67,26%
Maximo 100,00% 98,82% 100,00% 100,00% 100,00%
Contagem 309 32 96 110 71

Fonte: INEP — Tabela elaborada pelo autor

Ao observar a tabela, depreende-se que os indices de docentes com nivel
superior sdo relativamente altos, tendo como menor média o Estrato 3, atingindo um
percentual de 83,12%. Nao ha grandes diferengas se compararmos todos os estratos,
podendo indicar que o porte do municipio ndo € fator decisivo na exigéncia de maior
nivel educacional por parte dos docentes. Apesar de ndo haver uma diferenga muito
grande, os Estratos 1, 2 e 4 sdo os que obtiveram maior média e mediana desse
indice, além de um menor desvio-padrao.

A Figura 4 € um histograma de frequéncia da variavel DOCENTES que

ajuda a mostrar esse panorama descrito anteriormente.

Figura 4 — Histograma da distribuicdo de frequéncia relativa a variavel DOCENTES

Histograma de DOCENTES
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E possivel perceber que a grande maioria dos municipios contam com
meédias superiores a 75,1% dos docentes com formac&o superior, representando
cerca de 86,41% da amostra de 309 municipios. Além disso, € possivel destacar 5
municipios que obtiveram escore de 100%, sendo eles Abaeté, Bonfindpolis de Minas,
Carvalhépolis, Olaria e Oliveira Fortes, sendo trés deles do Estrato 4, um do Estrato 3
e um do Estrato 2. De forma antagbnica, os municipios de Alpercata, Matip6 e Carai
apresentaram valores inferiores a 45%, sendo dois destes municipios pertencentes
ao Estrato 3 e um deles do Estrato 2.

A terceira variavel utilizada como insumo é a ESTRUTURA, que, como ja
abordado anteriormente, € constituida de uma média de percentuais de escolas que
possuem microcomputadores, bibliotecas, laboratérios de ciéncias, informatica e por
fim, acesso a internet. Assim como os outros inputs, os anos base foram os de 2013
a2017.

A Tabela 10 visa resumir dados estatisticos referentes a estrutura das
escolas de cada municipio, sendo estes separados por estratos e as estatisticas

gerais.

Tabela 10 — Estatisticas descritivas da variavel ESTRUTURA

Estatisticas Geral Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
Média 49,43% 59,03% 48,39% 46,56% 50,94%
Mediana 50,44% 57,7% 50,16% 46,03% 51,05%
Desvio padrao 0,14 0,11 0,15 0,15 0,13
Amplitude 89,02% 50,59% 65,41% 67,02% 73,40%
Minimo 10,98% 26,49% 11,54% 10,98% 26,60%
Maximo 100,00% 77,08% 76,94% 78,00% 100,00%
Contagem 309 32 96 110 71

Fonte: Microdados do CENSO Escolar/INEP — Tabela elaborada pelo autor

A partir da analise da Tabela 10 é possivel inferir que a maior parte das
escolas municipais possuem cerca de 50% da presenc¢a dos parametros selecionados
pela variavel ESTRUTURA. A excecéo disso s&o os municipios do Estrato 1, aqueles
de maior porte, que apresentam média e mediana das estatisticas maiores, sendo
essas em torno de 60% e menor desvio padréo.

De forma a tornar essa analise mais visual, a Figura 5 traz o histograma da
distribuicdo de frequéncia da variavel ESTRUTURA.
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Figura 5 — Histograma de distribuicdo da frequéncia da variavel ESTRUTURA

Histograma de ESTRUTURA
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E possivel notar que a grande maioria dos municipios se concentra na
margem central do histograma, principalmente de 35,1% até 65,0% (cerca de 70%
deles). Aqueles que n&o estdo dentro dessa faixa, a maior parte encontra-se com
indices inferiores a 35%), sendo a minoria 0s que atingiram altos escores da variavel
ESTRUTURA. Sao cinco os municipios que atingiram um indice inferior a 15%, sendo
eles Minas Novas do Estrato 2 e Montalvania, Jordania, Ataléia e Chalé presentes no
Estrato 3. O unico municipio que atingiu a marca de 100% foi a Cachoeira da Prata,
pertencente ao Estrato 4.

Por fim, a quarta variavel utilizada como insumo denomina-se CAD.UNICO,
que nada mais € que a média dos percentuais de participacdo da populagdo no
Cadastro Unico nos anos de 2014 a 2017 para cada municipio. Tal variavel é
importante para representar o contexto social das familias, que como apresentado na
literatura, tem grande potencial de mudanc¢a nos rendimentos escolares.

A Tabela 10 traz um resumo das estatisticas descritivas dessa variavel,

apresentando 0s municipios dispostos em estratos e de forma geral.
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Tabela 11 — Estatisticas descritivas da variavel CAD.UNICO

Estatisticas Geral Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
Meédia 6,74 7,77 8,55 5,89 514
Mediana 5,74 7,57 6,20 5,55 5,11
Desvio padrao 4,08 2,07 5,89 2,90 1,50
Amplitude 28,12 8,25 21,33 27,97 7,92
Minimo 1,14 3,73 1,14 1,29 1,66
Maximo 29,26 11,98 22,47 29,26 9,58
Contagem 309 32 96 110 71

Fonte: IMRS/FJP — Tabela elaborada pelo autor

Ao analisar a tabela acima, é possivel perceber que quanto maior o porte
do municipio, maiores sdo as médias e medianas da variavel em questdo. Isso
significa que o aumento do tamanho dos municipios pode estar relacionado com
maiores taxas de familias de baixa renda. Além disso, os estratos de menor desvio
padrdo sado o 1 e 0 4, indicando que nesse contexto, sdo as amostras mais
homogéneas. Vale ressaltar que os estratos 2 e 3 apresentam uma grande amplitude,
de 22,47 e 29,26 respectivamente, indicando uma grande disparidade, pois existem
municipios com pouquissimas familias de baixa renda cadastradas no programa
(cerca de 1%), e por outro lado, ha também aquelas que ultrapassam um quarto da
populagéo.

A Figura 6 é uma representacdo grafica dos dados do CAD.UNICO,

apresentando um histograma da distribuicdo de frequéncia.
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Figura 6 — Histograma da distribuicéo de frequéncia da variavel CAD.UNICO
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Fonte: IMRS/FJP — Figura elaborada pelo autor

Ao analisar a Figura 6, percebe-se que ha uma grande concentragdo de
municipios com percentual médio de inscritos no Cad.Unico de 2,01% a 10,00%,
representando cerca de 83% do total da amostra. Se analisadas apenas aquelas
cidades com percentual abaixo de 2% de inscritos, tem-se um total de 10 municipios,
sendo estes dois pertencentes ao estrato 4, um ao estrato 3, e sete ao estrato 2.
Destacando os dois melhores indices de Lagoa Santa e Nova Serrana, com escores
de 1,14% e 1.23% respectivamente. Os piores foram os municipios de Manga e S&o

Jo&o da Ponte, tendo alcangado 29,26% e 22,47 % respectivamente.
5.2 Analise da correlagdo entre os inputs e output

Conforme ja apresentado anteriormente, a literatura apresenta o conceito
de correlagdo como um indice que mede a intensidade da relacdo linear entre duas
variaveis (FIGUEIREDO FILHO; SILVA JUNIOR, 2009). Os inputs foram escolhidos
baseados na literatura, sendo selecionados aqueles relacionados a formagao dos
académicos, background social, situagéo econémica e a infraestrutura disponibilizada
pelas escolas, ditos serem partes influenciadoras na qualidade da educagdo. Dessa
forma, realizou-se um estudo sobre a correlagéo dos inputs com o output, que s&o os
escores obtidos pelas escolas no IDEB do ano de 2017, de forma a elucidar a relagéo

entre as variaveis selecionadas.
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A figura 7 apresenta os graficos de disperséo da variavel DOCENTES e
das Notas do IDEB, indicando também o escore da correlagdo de Pearson e o valor p

que demonstra sua significancia para cada estrato.

Figura 7 — Correlagéo entre “DOCENTES” e Notas do IDEB
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Fonte: INEP — Figura elaborada pelo autor

A partir da analise dos graficos, € possivel perceber que ha uma relagéo
linear positiva entre a variavel de entrada “DOCENTES” e a de saida “Notas do IDEB”,
indicando que 0 aumento do escore da variavel de entrada, de modo geral, se associa
a um aumento da variavel de saida. De acordo com o estudo proposto por Cohen
(1988), a intensidade da relagao entre as variaveis do estrato 1, 3 € 4 sdo classificadas
como fracas, visto que apresentam um valor entre 0,10 e 0,29, enquanto as mesmas
variaveis possuem maior intensidade no estrato 2, podendo ser considerada uma
relacido de moderada intensidade. De forma a complementar tal analise, calculou-se
o valor p em todos os estratos. Nos casos de obter um resultado de p<0,05, pode-se
ter uma maior seguranga para afirmar que existe correlagdo entre as variaveis em
estudo, sendo estes os casos dos estratos 2 e 3, considerando suas correlagbes
significativas.

Abaixo tém-se os gréficos de distribuicdo da variavel “"ESTRUTURA” e das
Notas do IDEB.
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Figura 8 — Correlacao entre “ESTRUTURA” e Notas do IDEB
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Fonte: Microdados do CENSO Escolar/INEP — Figura elaborada pelo autor

A partir dos graficos da Figura 8, € possivel observar que ndo ha uma
relacdo intensa entre as variaveis em questdo nos casos dos estratos 1 e 4, além
destes também nao apresentarem grande significancia (valores de p iguais a 0,98 e
0,60 respectivamente), possuindo até uma relagido fraca negativa se observarmos
apenas a correlacao do estrato um. No entanto, para os estratos 2 e 3, assim como
no caso dos “DOCENTES” ha uma relagéo fraca no estrato 3 e uma moderada no
estrato 2, obtendo ambos valores significativos (valores de p iguais a 0,01 e 0,00
respectivamente).

A terceira varidvel a ser destrinchada, é a do “CAD.UNICQ’, tendo seus

graficos de dispersao apresentados abaixo:
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Figura 9 — Correlacéo entre “CAD.UNICO” e Notas do IDEB
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Fonte: IMRS/FJP — Figura elaborada pelo autor

Observando a figura 9, consegue-se inferir que ha majoritariamente uma
relacio linear negativa entre as variaveis, com exce¢ao do estrato 4. Isso quer dizer
que o aumento das notas do IDEB se associa ao menor percentual de inscritos no
Cadastro Unico, como ja poderia se esperar, uma vez que, conforme discutido na
literatura, melhores condi¢gbes econdmicas favorecem a proficiéncia estudantil. Além
disso, os valores de Correlagdo de Pearson alcangados nos estratos 2 e 3 podem ser
considerados como de média intensidade e de grande significancia, haja visto os
escores de valores p iguais a 0,00. Assim como nos casos anteriores, a Correlagéo
de Pearson e os valores de p para os estratos 1 e 4 os classificam como de fraca
intensidade e n&o significantes.

E possivel perceber a partir da andlise de correlacdo de “DOCENTES”,
“ESTRUTURA’ e “CAD.UNICO” com as “Notas do IDEB”, nas figuras 7, 8 e 9, os
estratos com maior indice de correlagdo e significancia foram os estratos 2 e 3,
incitando a ideia de que para as variaveis em analise, estes s&o 0s que mais fazem a
diferenca na chance de aumentar as notas do IDEB das escolas, principalmente para
as cidades que nao s&o muito grandes e nem muito pequenas (neste caso, aquelas

maiores que 5.000 habitantes e menores do que 100.000 hab).
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Por fim, a figura 10 traz os graficos de disperséo, escores de correlacio de

Pearson e valores p, da variavel “GASTOS” e as Notas do IDEB.

Figura 10 — Correlacdo entre “GASTOS” e Notas do IDEB
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Fonte: SICONFI/INEP — Figura elaborada pelo autor

Pela analise da Figura 10, é possivel observar que a variavel Gastos por
aluno n&do possui grande relagdo com o output “Notas do IDEB”, visto que
apresentaram o maior escore de apenas 0,20, sendo ainda classificado como de fraca
intensidade. De maneira semelhante, nenhum dos estratos podem ter seus resultados
considerados significativos (obtendo valores p menores que 0,05). Esse resultado
sugere que gastar mais ndo necessariamente implica em melhor desempenho
estudantil. Isso ocorre pelo fato da alocacdo dos dispéndios se dar de forma distinta
entre os municipios. Alguns tendem a gastar mais com estrutura, outros com pessoal.
Além disso, a estrutura de custos pode n&o ser a mais eficiente, ou seja, o processo

de compra de insumos escolares pode ser feito de forma a gerar desperdicios.
5.3 Resultados do modelo de analise envoltéria de dados

Utilizando o software R®, o0 modelo de DEA foi construido para cada um dos

quatro estratos.

6 Foi utilizada biblioteca benchmarking
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56.3.1 Estrato 1 — Municipios com populagdo acima de 100.000 habitantes

Entre os 32 municipios com populacido acima de 100.000 habitantes, oito
(25%) obtiveram escore de eficiéncia maxima: Varginha, ltuiutaba, Patos de Minas,

Conselheiro Lafaiete, Muriaé, Vespasiano, Tedfilo Otoni e Montes Claros (Tabela 12).

Tabela 12: Resultado dos escores de eficiéncia, insumos e produtos dos municipios do estrato
1 (acima de 100.000 habitantes).

- insumos Produto .
Municipio Populaco Docentes Cad.onico Gasios Estrutura 1DED Efickncla
Escose  |Ranki Escore (%) [Rank| Escore |Rank{Escore {RS)|Rank| Escore |Rank| Escoee |Rank! Escore |[Rank
Vargnha 133022 [ 2V S8t 2 K] 3 4733 3 I kL 3 [ 10 1
NumAaba 103 482 0 850 24 120 1 5 944 20 702 7 55 2 100 2
Patos e Ninas 139385 | 16 982 1 66 2 § 791 10 194 0[5 3 ; T
Consemeiro Laimete %00 | 2 2 i %] pi] 6049 | 19 | 367 17 3 150 3
Mhnad 107 453 | 29 29 8 10.2 5 1919 3 515 F3 ] 1.0 H
Vespatiano 12113 | 23 75§ T2 k] 1398 32 [ %] (] (£ 1, [3
Tedhila Oloni 140516 | 18 76.6 31 12.0 2 6216 16 265 2 77 T.00 14
JAontes Claros 398009 | 6 545 12 15 1 5235 27 514 27 23 1.00 8
Ipalinga i A3 [ 6.0 20 € 840 ] 621 13 1 0.57 ]
Pouso Alege 145 667 | 17 893 24 59 27 9139 2 538 21 5 7 0.97 0 |
Uberaba 4551 3 [15] 27 [#] 2% 5419 21 713 S L] G X 11
Pogos de Caidas 164426 | 15 835 23 78 i85 §0% 18 [¥¥] 24 ] 0.5 12
Betim 22877 | 5 926 19 76 16 § 595 11 $6.6 9 g 05 13
Drantpols 232589 | 12 98.4 3 a7 31 5868 23 59.3 13 10 0.93 L]
Araguan 116212 | 25 954 11 238 (] 7792 3 £0.0 28 | 50 [¥ 0.3 18
Lavias 0V | 2 5.3 19 57 (3 [EEE] 78 14 pi) 45 0.5 16
Passos 113315 | 26 817 26 83 10 6 466 12 §0.6 1 49 14 0.90 17
Barbacena 135 324 | 19 919 21 96 7 § 312 13 139 P 0] O 8 |
Uba 112165 | 27 891 2% LK) 1 7 366 7 763 k] TG"_‘% 19 |
Santa Luzia 216709 | 13 Q4 20 8.1 11 1954 23 557 13 27 20
Baio Honzonte i 1 581 T kR k7] 7558 4 7 1 i ﬁﬁ = 21
Tewrtd 175701 | 14 938 15 83 ] 1853 31 735 ] %1 0% 7]
A 00241 | 0 %14 13 76 7 6196 17 826 12 13 0.5 pi]
UberiAnda 669054 | 2 366 1 6.7 21 5 638 75 627 11 P 0.64 21
Coronel F abnciana 109224 | 28 936 16 (X 2 7139 8 65.8 10 L 0,84 25
Sabaa 134610 | X 5.9 2] 64 R 74 136 3 74 [E3] 7 |
Contagem €52 001 3 971 3 53 30 6 268 15 4.7 2 21 0.83 27
Nabira 118093 | 24 53 9 73 8 | 1058 1 T 3 B 0.8
Sete Lagoas 23361 | 11 93.1 4 €5 24 5511 26 522 pa] 31 659 | 29
Govemador Valadares | 278093 | 9 79.9 30 1.7 3 6323 ] 526 F73 k7] (K] 30
Juz de Fora 558 137 4 374 T 6.5 23 8592 [] 589 16 4.1 u.72 N
Ribewdo das Neves 325 564 7 82.2 2 8.0 13 5905 2 516 » ki) [K7] 32
E statis ticas des critivas
14110 101 122 75.8 37 ¢.308 295 38 9.72
1° Quarn 119 727 80 1 04 5054 517 45 384
M eciana 147 527 93.3 7.8 6207 57.8 48 0.90
3 Quarrl 313 207 200 87 7.004 908 52 .09
16:\m0 2 408090 28 8 12.9 10338 7710 57 1,99
henralo heguatt 199 530 78 25 1410 151 )T 315

Fonte: Elaborado pelo autor

De forma geral os escores obtidos pelos municipios podem ser
considerados relativamente altos, com valor mediano igual a 0,90. O primeiro quartil
foi 0,84, ou seja, 75% dos municipios obtiveram escore acima desse valor. O restante
ficou entre 0,72 e 0,84 (Tabela 12).

Dos municipios com escore maximo, Varginha registrou o maior IDEB (5,7),
0 que contribuiu para o resultado do modelo. Em relagédo aos insumos, mesmo com
boa performance na variavel DOCENTES (98,6), na variavel GASTOS (R$ 8.733,
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terceiro maior valor do grupo) e ainda com a baixa propor¢cdo de pessoas com
cadastro no CAD.UNICO, o municipio ainda foi classificado como eficiente pelo
modelo. Matematicamente, esse resultado foi possivel ndo sé em fungdo do alto
desempenho no IDEB, mas também do baixo valor da variavel ESTRUTURA (escore
47,1, segundo pior resultado do grupo).

No caso de ltuiutaba (segundo maior IDEB entre os municipios de eficiéncia
maxima), a primeira posicdo no CAD.UNICO 7 somada ao quinto pior resultado no
input DOCENTES e ao relativamente baixo valor de GASTO (202 do estrato) foram
responsaveis pelo resultado.

O municipio de Patos de Minas divide a segunda posi¢céo no IDEB com
ltuiutaba. Além do alto valor no output, o escore de 49,4 no input ESTRUTURA foram
determinantes para a alta eficiéncia relativa, uma vez que nos insumos, DOCENTES
e GASTOS, o municipio obteve escores altos, do ponto de vista relativo (quarta e
décima posigdes, respectivamente).

O quarto maior valor de IDEB entre os municipios de eficiéncia maxima foi
de Conselheiro Lafaiete (5,4, 52 posi¢éo), tendo obtido também a quarta menor média
de familias cadastradas no CAD.UNICO, e um gasto relativamente baixo (192
colocacdo) foram essenciais para atingir o0 mais alto valor de eficiéncia. E possivel
afirmar ainda que as colocagdes do municipio nos inputs de DOCENTES e
ESTRUTURA apresentaram resultados medianos (142 e 172 colocagéo
respectivamente).

Outro municipio que atingiu pontuacdo maxima de eficiéncia foi Muriaé.
Apesar de nao obter bons resultados nas variaveis de DOCENTES e ESTRUTURA
(182 e 262 colocacgles, respectivamente), o baixo investimento da variavel GASTOS
(R$4.919, terceiro menor gasto do grupo) e o bom escore no IDEB (5,0, 112 posi¢éo)
garantiram o resultado.

O sexto municipio entre aqueles de eficiéncia maxima foi Vespasiano.
Apesar da nota alcancada no IDEB nao ser as maiores do grupo (4,8 e a 152
colocacéo), o baixo percentual de familias cadastradas no CAD.UNICO e o menor
escore de GASTOS, R$4.398, foram responsaveis por tal eficiéncia.

Tedfilo Otoni, apesar de obter um baixo desempenho nas variaveis de
entrada DOCENTES (segundo pior resultado do grupo), ESTRUTURA (pior resultado

7 Com base nessa variavel, depreende-se que esse seja 0 municipio com maior proporcdo de familias
de baixa renda no estrato
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do estrato), além de uma grande proporcdo de pessoas inscritas no CAD.UNICO
(12,0, segundo maior escore), obteve resultado relativamente bom no output (IDEB)
(4,8 e a 152 colocagao) considerando o0 escore obtido nas outras variaveis. A eficiéncia
maxima pode ser justificada ao se levar em conta o resultado da variavel GASTOS
alcancando R$6.216 e a 162 posi¢ao no grupo.

O ultimo municipio com eficiéncia relativa maxima é Montes Claros, um
municipio que nao teve um bom desempenho no input ESTRUTURA (51,4, 272
colocagéao) somados a baixos GASTOS, de R$5.235 na 272 posi¢éo, e a quarta maior
proporcéo de pessoas inscritas no CAD.UNICO, mesmo com um escore relativamente
baixo do output, 4,6 no IDEB (23?2 colocagdo no grupo), foi possivel ser classificado
como eficiente.

O municipio de Ipatinga, apresentou indice de eficiéncia igual a 0,97. Isso
pode ser justificado pelo bom indice do IDEB (5,4 e a 42 maior nota), apresentando
bons escores em DOCENTES (97,5, e a 62 posi¢céo no grupo), além de uma baixa
proporcdo de pessoas inscritas no CAD.UNICO (6,8%, 202 colocacéo), apesar de
atingir GASTOS consideravelmente altos (R$6.840 e a 92 colocagao do estrato).

Por fim, Pouso Alegre obteve indice de eficiéncia relativa de 0,97 através
de uma alta nota do IDEB, 5,3, mesmo com indices altos de GASTOS (R$9.139 e 22
maior posi¢cao do grupo) relativamente baixos para o insumo DOCENTES, 242 melhor
colocacéo, e em ESTRUTURA, 212 posicéo.

Todos 0s municipios com mais de 500 mil habitantes obtiveram escore de
eficiéncia abaixo do valor mediano (0,90), sendo interessante destacar os possiveis
motivos para o menor desempenho relativo. O primeiro municipio desse grupo, com
indice de 0,87 de eficiéncia relativa, € Belo Horizonte, ocupando apenas a 212
colocacéo do grupo. Apesar de ter a melhor ESTRUTURA do estrato, 77,1, a menor
proporcéo de pessoas inscritas no CAD.UNICO, 3,7, o quinto maior GASTO (R$7.958)
e também o quinto melhor indice de DOCENTES (98,1), Belo Horizonte teve como
output uma nota do IDEB de 4,7 (apenas a 132 melhor nota).

Outro grande municipio € Uberlandia, que obteve eficiéncia relativa de 0,84,
apenas a 252 melhor (no total de 32). O municipio possui a melhor relagdo de
DOCENTES (98,8) baixa participacdo no CAD.UNICO (6,7) e baixos GASTOS por
aluno com educacgéo (R$5.638 e a 252 colocagéo). Apesar dessas circunstancias,

obteve um IDEB relativamente baixo, de apenas 4,5 e a 72 pior nota.
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O terceiro maior municipio estudado é Contagem, obtendo uma eficiéncia
de 0,83. De forma semelhante aos maiores municipios do estrato, apesar dos bons
indices alcangados em ESTRUTURA (74,7 e a 22 maior colocagéo), baixa inscrigcao
no CAD.UNICO (5,3 e a 32 menor taxa de inscritos) somados a um GASTO moderado
(R$6.288 e 0 152 maior gasto), também alcangou uma baixa nota no IDEB (4,5 e a 252
maior nota).

Por fim, Juiz de Fora obteve a pior eficiéncia relativa do estrato 1, dividindo
a posicdo com Ribeirdao das Neves, de 0,72. Tal resultado pode ser justificado
principalmente pelo baixo desempenho no IDEB (4,1 e a 42 pior nota do estrato), altos
GASTOS (R$8.592 e a 42 maior colocagéo no quesito), mesmo que obtendo bons
indices em ESTRUTURA (97,4) e baixa participacdo da populacdo no CAD.UNICO
(6,5 e a 232 posicao).

E possivel inferir sobre os dados expostos acima, que os maiores
municipios, apesar de obterem os melhores inputs, ndo conseguem transformar o bom
cendrio de DOCENTES, ESTRUTURA, CAD.UNICO (menor pobreza relativa) e
GASTOS em bons indices de educacéo, como a nota do IDEB, gerando portanto uma
eficiéncia relativa abaixo do esperado para 0s municipios de maior porte.

No que se refere ao input GASTOS per capita, 0s municipios com 0s
maiores valores foram, na ordem, ltabira (R$ 10.358), Pouso Alegre (R$ 9.139),
Varginha (R$ 8.733), Juiz de Fora (R$ 8.592) e Belo Horizonte (R$ 7.958). O valor
mediano da variavel foi de R$ 6.207, enquanto os quartis (terceiro e primeiro) foram
de R$ 7.064 e R$ 5.654, respectivamente (Figura 11). Estes municipios contaram com
as seguintes colocagcdes no escore de eficiéncia: 282 103 12 312 e 219

respectivamente.
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Figura 11: Resultado do input GASTOS dos municipios do estrato 1 (acima de 100.000
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Fonte: Elaborado pelo autor

Em relagéo ao insumo DOCENTES, os municipios que tiveram melhores
resultados foram, na ordem, Uberlandia (98,8%), Varginha (98,6%), Divindpolis
(98,4%), Patos de Minas (98,2%) e Belo Horizonte (98,1%). O valor mediano da
variavel foi de 93,3%, enquanto os quartis (terceiro e primeiro) foram de 96,9% e
89,1%, respectivamente (Figura 12). Esses municipios contaram com as seguintes

colocagdes no escore de eficiéncia: 242, 12, 142 32 e 212, respectivamente.
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Figura 12: Resultado do input DOCENTES dos municipios do estrato 1 (acima de 100.000

habitantes)
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Fonte: Elaborado pelo autor

A analise da Figura 12 mostra que, dentro do estrato, o intervalo interquartil
da variavel é relativamente pequeno, sendo de apenas 7,8 pontos percentuais. Ainda
€ possivel observar que o percentual de docentes com ensino superior € bem alto,
visto que 75% dos municipios analisados possuem 89,1% ou mais dos docentes com
essa escolaridade.

Ja os cinco maiores valores no input CAD.UNICO foram, na ordem,
ltuiutaba (12,0%), Tedfilo Otoni (12,0%), Governador Valadares (11,7%), Montes
Claros (11,5%) e Muriaé (10,2%) Como valor mediano temos 7,6% para o numero de
inscritos no CAD.UNICO, enquanto os quartis (terceiro e primeiro) foram de 8,7% e
6,9%, respectivamente (Figura 13). Tais municipios contaram com as seguintes
colocagdes no escore de eficiéncia: 28, 72, 302, 82 e 52, respectivamente.



78

Figura 13: Resultado do input CAD.UNICO dos municipios do estrato 1 (acima de 100.000
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Fonte: Elaborado pelo autor

Os dados acima apontam que, de modo geral, existe um percentual baixo
de pessoas inscritas no CAD.UNICO, atingindo um maximo de 12,0%. Analisando o
intervalo interquartil, percebe-se que ha uma grande concentragdo dos dados nessa
area, haja visto que o intervalo é de apenas 2,3%.

Em relagcé&o ao input ESTRUTURA, os municipios que tiveram melhores
resultados foram, na ordem, Belo Horizonte (77,1%), Contagem (74,7%), Sabara
(73,6%), Ibirité (73,5%) e Uberaba (71,3%). O valor mediano da variavel foi de 57,8%,
enquanto os quartis (terceiro e primeiro) foram de 66,8% e 51,7%, respectivamente
(Figura 14). Os municipios contaram com as seguintes coloca¢des no escore de
eficiéncia: 212, 2728 2623, 232 e 112, respectivamente.
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Figura 14: Resultado do input ESTRUTURA dos municipios do estrato 1 (acima de 100.000
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Fonte: Elaborado pelo autor

Considerando agora os dados apresentados na Figura 14, percebe-se que
existe uma certa deficiéncia na estrutura das escolas municipais, até mesmo naquelas
localizadas nos municipios de maior porte, em que parece haver melhor estrutura.
Ainda, é possivel afirmar que 50% dos municipios analisados possuem indices de
ESTRUTURA de até 57,8%, podendo ser considerado relativamente baixo.

5.3.2 Estrato 2 — Municipios com populacéo entre 20.001 e 100.000 habitantes

Entre os 96 municipios com populacdo do Estrato 2, 20 alcangaram

eficiéncia maxima, ou seja, 20,8% deles. Nesse grupo o escore mediano de IDEB foi
4.7 (Tabela 13).
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Tabela 13: Resultado dos escores de eficiéncia, insumos, produtos e populagdo dos
municipios com do estrato 2 (entre 20.001 e 100.000 habitantes) e estatisticas
descritivas — municipios selecionados (20 de escore maximo de eficiéncia e 10

piores).
MUHICIPIOS com eficiéncia maxima
Populaca Insumos Produto Eficiénci
Municipio apHiagan Docentes Cad-inico Gastos Estrutura IDEB s b
Escore |Rank| Escore (%) |Rank|Escore |Rank|Escore (R$)|Rank|Escore | Rank |Escore |Rank|Escore|Rank|
Paraisdpolis 20774 94 85,3 68 3.5 ir 7.407 35 68,3 T 6,8 1 1,00 1
Raul Soares 24 125 83 94,6 21 5.8 51 6.526 52 38,0 76 6,1 3 1,00 2
ltamarandiba 34.315 47 83,9 70 18,3 11 6.892 44 273 86 53 4 1,00 3
Patrocinio 89.084 6 98,3 4 10,4 32 6.021 60 63,4 13 58 5 1,00 4
Claudio 28.005 61 91,8 33 3.3 83 4.314 95 62,4 18 54 11 1,00 5
lturama 38.100 44 96,5 8 107 31 5116 87 69,1 B 53 16 1,00 6
Além Paraiba 35.508 46 90,4 40 6,1 49 4614 92 442 64 53 18 1,00 T
S&o Francisco 56.238 26 87,9 56 21,2 2 5.351 82 423 66 hdl 28 1,00 8
Trés Marias 31.371 54 82,0 76 49 G0 4.257 96 61,6 21 49 36 1,00 g
S30 José daLapa 22681 87 72,8 86 13 94 4520 93 62,7 16 48 42 1,00 10
Minas MNovas 31.689 51 60,9 94 13,3 21 10.156 1 115 96 4.8 45 1,00 k]
Conceicdo das Alagoas | 26.550 67 88,8 50 121 24 4.359 94 545 37 47 48 1,00 12
Parteirinha 38.354 43 78,6 83 20,9 3 9.471 14 19,2 93 44 66 1,00 13
Januaria 67.899 19 67,2 89 19,0 8 5.388 80 20,0 92 41 w7 1,00 14
S&o Jodo da Ponte 256598 73 71,9 87 225 1 6.465 56 289 83 4,0 80 1,00 15
Almenara 41.377 39 84,9 69 18,0 12 4.690 90 33,0 79 3.8 83 1,00 16
Pedra Azul 24501 79 66,8 90 207 4 il i 70 33,0 80 39 84 1,00 17
MNovo Cruzeiro 31.566 53 80,1 79 19,6 3 10.588 9 16,1 95 37 91 1,00 18
Coracdo de Jesus 26.782 66 491 85 205 5 12.288 2 20,7 90 33 94 1,00 19
Carai 23544 a4 43,9 96 10,2 34 6.914 43 18,6 94 a1 96 1,00 20
Estatisticas descritivas dos 96 municipios

Minimo 20.098 439 1.1 4237 11,3 31 0,39

1° Quartil 25.603 83,5 37 2.637 39,0 42 0,74

Mediana 33.744 89,5 6,2 6.659 50,2 4,7 0,84

3° Quartil 08.976 93,0 12,0 8.001 60,2 5,1 0,99

Maximo 93.735 100,0 22,5 13.396 76,9 6.8 1,00

Intervalo interguartil 32974 95 82 2.864 21,3 09 022

10 piores resultados no escore de eficiéncia

Ibia 24349 78 85,9 64 3,6 75 8.062 28 47,7 55 43 70 0,68 87
Buritis 24.442 80 91,0 37 16,4 16 7.658 34 50,9 45 4.0 78 0,68 88
Pompéu 31.296 b5 89,8 46 4,5 61 4.840 89 50,5 47 3.6 92 0,66 89
Pirapora 56.140 27 91,9 32 16,4 15 55985 75 57,1 32 35 93 0,66 90
Pitangui 27.429 65 90,6 a9 35 78 8.Y53 19 46,9 56 40 79 0,63 91
Nanuque 41.370 40 90,3 42 13,4 20 7.892 31 451 62 3 a0 0,62 a2
FParaguacu 21.368 89 90,1 43 3.8 70 5.475 55 62,0 19 3.9 82 0,62 a3
Abaeté 23.375 85 100,0 1 41 66 7.841 32 431 65 38 86 0,61 94
Watozinhos 36.971 45 86,9 HE 1,6 93 6.827 47 45,1 61 37 89 0,60 95
[taobim 21.344 90 o2 o 25 6,3 48 8.024 29 455 60 3.7 88 0,59 96

Fonte: Elaborado pelo autor

Ao se comparar com o estrato 1, percebe-se que a mediana € um pouco
menor (0,84). Além disso, 75% dos municipios desse estrato apresentam indices de
eficiéncia superiores a 0,74 (Tabela 13). Ao analisar os 20 municipios de eficiéncia
maxima no grupo, os principais destaques foram, Patrocinio, Claudio, lturama, Além
Paraiba e S&o Francisco, pois alocaram valores mais baixos por estudante,
combinados com bons escores de IDEB (no minimo de 5,1, ou seja, acima do terceiro
quartil).

Como adiantado anteriormente, Patrocinio foi um dos municipios com

maior escore no IDEB (5,8 e a 52 maior nota do estrato), além de alocar R$6.021 e
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ocupar a 602 colocacdo no ranking de gastos, o que pode ser considerado um valor
relativamente baixo. Ja nas outras variaveis de entrada, nota-se um bom escore em
DOCENTES (98,3 e a 42 colocagéo do grupo) somado a ESTRUTURA de 63,4, a 132
melhor. No entanto, ha uma grande proporgéo de inscritos no CAD.UNICO (10,4 e a
322 maior propor¢ao).

Claudio registrou um IDEB de 5,4, ranqueado na 112 posi¢éo e registrou
escore de eficiéncia maximo. O fato de contar com um dos menores indices de
pessoas no CAD.UNICO (3,3 e 83? colocacg&o) & um fator penalizado pelo modelo.
Por outro lado, o municipio ficou com o segundo menor GASTO do grupo, o que
contribuiu para a boa colocagdo no nivel de eficiéncia comparada, mesmo com 0s
altos escores de DOCENTES (91,8 e a 332 posi¢céo) e ESTRUTURA (62,4 e a 132
colocagao).

lturama é outro municipio a dividir a eficiéncia maxima do estrato dois. De
forma semelhante ao que aconteceu em Patrocinio, sua eficiéncia pode ser resultante
de uma boa nota no output, 5,3 no IDEB, somados a um relativo baixo GASTO
(R$5.116 e o décimo menor gasto) e um alto valor no CAD.UNICO (10,7 e a 312
colocagao do ranking).

A situacdo de Além Paraiba se difere dos outros municipios, pois apesar
de obter um bom IDEB, de 5,3, e baixos GASTOS, as outras variaveis de entrada n&o
apresentam resultados tido bons quanto os municipios descritos acima. Para
exemplificar, € possivel citar o resultado de ESTRUTURA (42,3 ocupando a 642
colocacédo) e DOCENTES (90,4 na 402 posicéo). No entanto, alcangou a eficiéncia
maxima pois o0 GASTO é um dos menores do estrato (R$4.614 com a quinta menor
quantia).

O ultimo municipio de destaque foi Sdo Francisco, que uniu o bom
resultado do IDEB, de 5,1, e um dos menores gastos (R$5.351 e a 822 colocacao),
obtendo também a eficiéncia relativa maxima. E importante ressaltar que tal resultado,
além dos pontos levantados anteriormente, também foi influenciado pelo alto valor
obtido no CAD.UNICO, 21,2% da populac&o inscrita no programa (o segundo maior
escore do grupo), e por uma ESTRUTURA relativamente baixa, ocupando a 662
pOSIC&0 NO ranking.

A seguir, sdo apresentados 0s outros municipios que completam o grupo
dos 10 primeiros, mas que n&o obtiveram uma nota alta, ou gastos baixos como os

anteriores. Paraisépolis foi o municipio com o maior escore do IDEB entre todos os
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estratos (6,8) apesar de ndo possuir resultados das variaveis de entradas tao
expressivos, justificando assim a eficiéncia maxima. Como exemplo do exposto,
temos que o GASTO é de R$7.407 (o 35?2 do ranking), um resultado de DOCENTES
relativamente baixo (85,3 e 682 colocacao do grupo), e um indice de inscrigcdo de 3,5
no CAD.UNICO, apenas a 772 maior do estrato.

De forma semelhante ao ocorrido no municipio de Paraisopolis, Raul
Soares apresenta uma nota no IDEB de 6,1, a terceira maior do estrato, e GASTOS
médios de R$6.526. Outros fatores que contribuiram para a eficiéncia maxima foram
o baixo desempenho em ESTRUTURA (38,0 e 762 posi¢ao), e o resultado regular no
CAD.UNICO (5,8 ocupando a 512 colocacao).

ltamarandiba, apesar de obter bom resultado no output (5,9), apresenta
GASTOS relativamente elevados, possuindo uma média de R$6.892. No entanto sua
eficiéncia € maxima também devido aos baixos escores nas outras variaveis de
entrada, como DOCENTES e ESTRUTURA, ocupando a 702 e a 862 colocagdes do
estrato respectivamente.

Outro municipio a atingir a eficiéncia maxima, € Trés Marias. Nesse
contexto, ndo houve um resultado do IDEB t&o alto quanto os outros abordados
anteriormente (4,9 e a 362 maior nota), no entanto houve o menor GASTO por aluno
do estrato. O mesmo acontece com S&o José da Lapa, obtendo um IDEB de 4,8 (422
maior nota) e o quarto menor GASTO do grupo. Em ambos o0s casos, sao
apresentados resultados baixos em CAD.UNICO e DOCENTES que ajudam a
justificar a maxima eficiéncia relativa.

E possivel inferir a partir da apresentacédo dos municipios anteriores que
existe um certo padréo para aqueles municipios com eficiéncia maxima. Desta forma,
nota-se que sdo aqueles que alcangcaram uma nota do IDEB alta a partir de baixos
GASTOS médios com educagdo, ou que apesar dos GASTOS serem maiores, 0s
resultados dos outros inputs sao baixos.

Existem ainda casos em que apesar de obter uma das piores notas do
IDEB, um dos GASTOS mais altos do estrato, ainda € obtida a eficiéncia maxima. Tal
fato € justificado principalmente pelos resultados das outras variaveis se posicionarem
como piores do estrato. Destaque para a alta proporgéo de inscritos no CAD.UNICO,
DOCENTES com baixo nivel de formac¢éo superior e por fim, escolas com indices
baixissimos de ESTRUTURA. Considerando tais resultados nos inputs, mesmo com

0 cenario atual, torna-se possivel considerar de alta eficiéncia.
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E interessante também discutir o contexto daqueles municipios que
atingiram os piores escores de eficiéncia para entender melhor 0 panorama em que
se encontram. O municipio de pior eficiéncia relativa foi Itaobim, obtendo 0,59. Tal
resultado € legitimado por altos escores nas variaveis de DOCENTES (92,9 e a 252
melhor colocacgéo), e GASTOS (R$8.024 ocupando a 292 posi¢do do grupo), mas que
levaram a uma nota do IDEB de apenas 3,7, a 82 pior nota do estrato.

Matozinhos apresentou um indice de eficiéncia igual a 0,60, o segundo pior
do grupo. O que difere em sua analise, para o municipio anterior foram as variaveis
de entrada que apresentaram altos escores. Nesse caso, um menor indice do
CAD.UNICO (1,6 e a quarta menor taxa de inscritos no programa) e GASTOS
menores (R$6.827 e a 472 colocagéo do estrato). O output IDEB obtido também foi
baixo (3,7), dividindo a 82 pior nota junto com Itaobim.

O terceiro municipio de menor eficiéncia foi Abaeté, alcangando o escore
de 0,61 e um IDEB de 3,8. Os responsaveis por tal resultado foram o melhor
desempenho do grupo em DOCENTES (100,0), o baixo percentual de inscritos no
CAD.UNICO (4,1 ocupando a 662 posicdo) e o relativo alto dispéndio com GASTOS
de R$7.841, o 322 maior do estrato.

Por fim, pode-se elencar Paraguagu com eficiéncia de 0,62 e IDEB de 3,9.
O resultado pode ser justificado, pois haviam altos escores em algumas variaveis de
entrada, como os casos de ESTRUTURA (62,0 ocupando a 192 posi¢ao do ranking),
apesar de favoravel colocacéo no CAD.UNICO (70?).

E possivel perceber que no caso desse estrato, dos 10 piores resultados
no escore de eficiéncia, apenas um deles obteve um resultado no IDEB maior do que
o 1° quartil. Além disso, ndo haviam 6timos resultados nas variaveis de entrada que
resultaram em um output ruim, como aconteceu com 0s quatro maiores municipios do
estudo, mas sim bons resultados esporadicos em apenas algumas das variaveis de

input.
5.3.3 Estrato 3 — Municipios com populacéo entre 5.001 e 20.000 habitantes.

Dos 110 municipios com populacao entre 5.001 e 20.000 habitantes, vinte
e dois (20,0%) obtiveram escore de eficiéncia maxima. Destaca-se ainda que o escore
mediano do IDEB foi de 4,5, um pouco inferior dos apresentados nos estratos 1 e 2

(4,8 e 4,7 respectivamente).
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Tabela 14. Resultado dos escores de eficiéncia, insumos, produtos e populagdo dos
municipios com do estrato 3 (entre 5.001 e 20.000 habitantes) e estatisticas
descritivas— municipios selecionados (22 de escore maximo de eficiéncia e 10

piores).
Mun|0|plos com eficiencia maxima
Pavidac Insumos Produto Eficiénci
Municipio opuiacao Docentes Cad-iinico Gastos Estrutura IDEB et
Escore |Rank| Escore [%) |Rank |Escore | Rank|Escore (R$)|Rank|Escore | Rank [Escore | Rank|Escore |Rank
Alterosa 14.406 35 98,5 4 43 82 6.345 68 67,0 10 b5 1 1,00 i
Nova Ponte 14.785 32 60,5 107 41 88 6.456 64 69,7 6 6,1 2 1,00 2
Eugendpolis 11.172 54 90,3 32 51 68 8.470 21 427 64 6,1 3 1,00 A
Formoso 9.201 70 74,5 o 77 17 8.230 2 33,8 90 58 6 1,00 4
Lagoa Dourada 12826 42 244 55 58 49 5227 a7 344 T 5.6 10 1,00 ]
Bocaina de Minas 5133 110 67,7 101 51 69 7.374 &7 36,0 80 55 14 1,00 &
5ao0 Joao do Manhuacu 11.254 53 83,2 61 7.6 22 5.039 101 371 76 52 20 1,00 I
Pote 16.475 18 78,5 75 6,1 45 6.087 74 247 | 103 52 23 1,00 [
Japonvar 8.596 74 78,6 78 93 5 5687 39 36,7 i 5.0 35 1,00 9
Montalvania 15.447 23 78,4 79 6.6 33 8.716 18 11,0 110 4.9 38 1,00 10
Alpercata 7.440 82 40,3 110 71 26 5.303 96 52,8 40 45 54 1,00 ik
Joaima 15.478 22 76,9 84 83 10 4.470 107 | 365 83 45 58 1,00 12
Paonto dos Volantes 12.017 50 67,2 102 74 25 5689 88 313 95 44 62 1,00 13
Matipa 18.725 12 43,4 109 6.7 30 8.055 27 43,8 58 41 i 1,00 14
Ataleia 13.625 40 86,6 47 75 24 10.051 10 140 | 108 41 79 1,00 15
Grao Mogol 15772 21 56,6 108 6.4 29 7.516 34 290 98 4.0 82 1,00 16
Campos Altos 15233 27 82,9 63 42 87 3431 109 | 446 57 39 84 1,00 i
Fecreio 10.590 60 g4.4 17 55 60 3237 10 | 602 22 3 ] 1,00 18
ltaipe 12.598 46 70,6 97 7,0 27 6.873 54 225 105 33 101 1,00 19
Rubim 10.273 64 83,1 62 7.6 0 4855 104 | 259 102 32 104 [ 1,00 20
Jordania 10.792 57 66,7 103 6.4 38 11.214 B 133 | 109 31 105 | 1,00 21
Manga 19.179 3 78,6 I 2893 1 6.218 70 33,0 92 27 110 | 1,00 22
Estatisticas descritivas dos 110 municipios
Minimo 5.133 403 1.3 3237 11.0 T 0,46
1° Quartil 7.228 77,2 43 5602 355 39 0,72
Mediana 10.938 84,3 55 6.795 46,0 4.5 0,84
3° Quartil 15.180 91,2 6.8 7.948 08,8 5,1 0,96
Mdximo 19.879 1000 29,3 27.000 76,0 6.9 1,00
Intervalo interquartil 7.957 140 26 2.146 23,3 1.2 0,24
10 piores resultados no escore de eficiencia
Mirai 14.797 H 774 83 3,6 a7 7.625 33 503 47 3.7 892 0,61 101
Simonesia 19.437 5 80,0 71 6,7 31 7.739 30 171 106 3.0 106 [ 0,61 102
Prudente de Morais 10471 63 82,7 64 6.3 44 5.040 100 | 42,6 65 32 103 | 0,60 103
Santana de Pirapama 7.885 78 80,6 70 43 84 7.628 32 282 | 100 33 100 | 0,60 [ 104
Mar de Espanha 12.616 45 89,6 35 35 100 13.451 5 53,2 39 37 91 0,59 105
Martinha Campos 13.302 41 923 24 4.0 92 9.462 15 58,7 28 3.7 90 059 [ 106
Cristiano Otoni 5173 108 80,6 69 53 66 6.970 50 51,6 42 3.4 97 0,56 107
Juvenilia 5.802 100 82,4 65 8,0 12 6.814 55 428 63 29 109 | 0,53 | 108
Teixeiras 11.718 51 76,0 86 54 63 7.845 29 504 45 32 102 | 053 | 109
Guaranesia 19.185 7 98,3 5 45 i 6.975 49 56,2 31 29 108 | 0,46 110

Fonte: Elaborado pelo autor

Ao analisar as estatisticas descritivas, a mediana do indice de eficiéncia foi

de 0,84, sendo a mesma que a do estrato 2, mas inferior ao valor apresentado no

estrato 1. Além disso, o primeiro quartil do quesito eficiéncia foi de 0,72, ou seja, 75%

dos municipios obtiveram escore acima desse valor. O restante ficou entre 0,46 e 0,72

(Tabela 14).

O grupo de destaque sdo aqueles que apresentam elevadas notas no IDEB

(também sera tomado notas acima do 3° quartil, ou seja, maior que 5,1), alocando um

baixo nivel de recursos, representado nesse quadro pela variavel GASTOS (menor

que a mediana). Dessa forma, destacam-se 0s municipios, Alterosa, Nova Ponte,
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Lagoa Dourada, Séo Jodo do Manhuagu e Poté, tendo obtido todos o indice de
eficiéncia maxima.

Como introduzido anteriormente, Alterosa aliou um bom resultado no IDEB
(6,5 - melhor nota do estrato), e o baixo GASTO (R$6.345, o 682 maior dispéndio).
Destaca-se ainda o quarto maior escore na variavel de DOCENTES (98,5) e a décima
melhor ESTRUTURA (67,0).

Nova Ponte obteve como nota do IDEB 6,1 e o segundo melhor resultado
do grupo, com um GASTO médio de R$6.456. Bons resultados também foram
encontrados em ESTRUTURA (69,7 e a 62 melhor colocagdo), além de baixa
proporcéo de inscritos no CAD.UNICO (4,1 e apenas o 882 maior indice), apesar de
ter o quarto pior resultado em DOCENTES (60,5).

Ja Lagoa Dourada apresentou indices de DOCENTES e CAD.UNICO bem
proximos da mediana para essas variaveis (84,4 e 5,8 respectivamente). Com relagéo
a ESTRUTURA, obteve um resultado ruim (34,4 e a 862 melhor posi¢ao do ranking).
Ainda teve como produto o IDEB de 5,6 e a décima melhor nota, aliado ao décimo
quarto menor GASTO do grupo, justificando a eficiéncia calculada.

Séo Jodo do Manhuagu e Poté tiveram resultados um tanto quanto
semelhantes, desempenhos em DOCENTES relativamente baixos (83,2 e 78,9
respectivamente), ESTRUTURA (37,1 e 24,7 respectivamente) e uma alta proporgéao
de inscritos no CAD.UNICO (7,6 e 6,1 respectivamente). A eficiéncia maxima é
resultante principalmente dos bons indices no IDEB (5,2 ambos) e baixos valores de
GASTOS (R$5.039 e R$6.087 respectivamente).

E importante abordar também aqueles municipios que obtiveram o mais
alto nivel de eficiéncia, mas que n&o apresentaram bons resultados no produto, casos
de Manga, Jordania e Rubim, que obtiveram as trés piores notas do IDEB entre os
municipios de eficiéncia maxima.

O municipio de pior nota do IDEB (2,7, e a pior nota do grupo) com o maior
escore de eficiéncia, foi Manga. Com relagéo as variaveis de entrada, o resultado de
modo geral foi ruim, a exemplo do escore 33,0 em ESTRUTURA (922 colocagéo), 78,6
em DOCENTES (772 posi¢ao do estrato), tendo também o maior numero de inscritos
no CAD.UNICO (29,3), apesar de ter um GASTO por aluno relativamente baixo
(R$6.218 e o 702 maior dispéndio).

O segundo municipio desse grupo € Jordania, que obteve escore de 3,1 no

IDEB, a sexta menor nota do estrato 3. O GASTO foi 0 sexto maior do grupo
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(R$11.214), bem acima da mediana para essa variavel, que seria de R$6.795. Além
disso, a ESTRUTURA ¢ a segunda pior (13,3) e o resultado de DOCENTES, o oitavo
pior desempenho. Com relagéo ao CAD.UNICO o resultado foi relativamente alto (6,4
e assumindo a 382 colocacao).

Rubim foi outro municipio que apesar de ter o sétimo menor GASTO
(R$4.855) do estrato, obteve o produto do IDEB de 3,2. Destaca-se também o baixo
escore na variavel de ESTRUTURA (25,9 e 0 92 pior resultado) e de DOCENTES (83,1
na 622 colocacao).

Esses escores encontrados, de alta efici€éncia mesmo que tenham tido um
baixo desempenho no output (IDEB), servem para mostrar que os resultados devem
ser observados com certa cautela, uma vez que o desejavel € que 0s municipios a
alcancarem altos indices de eficiéncia fossem também aqueles que obtiveram altas
notas do IDEB. Dessa forma, € possivel constatar que 0 modelo utilizado na analise
de dados possui certas limitagdes, e isso deve ser levado em conta para que sejam

retiradas conclusdes mais assertivas.

56.3.4 Estrato 4 — Municipios com populacéo até 5.000 habitantes.

O estrato 4 é composto pelos municipios de menor populagéo, s&o aqueles
de até 5.000 habitantes. Entre os 71 municipios que compdem este grupo, 14 deles
apresentaram o mais elevado indice de eficiéncia, ou seja, 19,72% da amostra. A
tabela 15 apresenta os escores e 0s ranks dos municipios de melhor eficiéncia, além

daqueles que atingiram os piores resultados.
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Tabela 15. Resultado dos escores de eficiéncia, insumos, produtos e populagdo dos
municipios com do estrato 4 (até 5.000 habitantes) e estatisticas descritivas —
municipios selecionados (14 de escore maximo de eficiéncia e 10 piores).

MUMICIpIOS com eficiéncia maxima
- Insumos Produto S
i Populagio — Eficiéncia
Municipio Docentes Cad-tnico Gastos Estrutura IDEB
Escore |Rank| Escore (%) [Rank|Escore |Rank|Escore (R$)|Rank|Escore | Rank |Escore |Rank|Escore |Rank
Taparuba 3.164 34 90,2 45 i3 5 7.192 36 33,3 68 6.3 1 1.00 1
Cachoeira Dourada 2664 51 74,5 67 4.2 54 7.762 27 597 16 5.1 & 1,00 2
Augusto de Lima 4973 2 84,2 57 75 3 5334 67 | 56.0 | 20 54 14 | 1.00 3
Morro da Garga 2569 54 83,3 60 8.8 2 6.433 51 34.0 67 54 19 1.00 4
Rosario da Limeira 4534 9 96,8 14 b1 37 5.090 70 39,3 58 52 25 1,00 5
Pedro Teixeira 1.825 67 73,5 62 74 4 7.227 35 | 380 | 59 52 | 26 | 1,00 6
Cachoeira da Prata 3.673 27 69.6 69 3.2 65 4.900 71 | 1000 1 5.1 27 1,00 o
Vieiras 3.704 26 68.4 70 5.3 H 7.336 M| 520 | A 48 34 ] 1,00 8
Santo Antdnio do Aventureiro 3.631 28 67.3 i1 4.3 50 7.840 25 64,7 i 4.7 37 1.00 9
Joaquim Felicio 4622 6 93,8 32 52 34 5117 69 393 57 47 39 1,00 10
Santana dos Montes 3.848 21 78,5 65 42 52 6.440 50 | 321 | 69 47 | 40 | 100 | 11
Uruana de Minas 3.305 33 85.6 54 9.6 1 5SS 62 60,7 12 45 48 1.00 12
Santa Rita do Ibitipoca 3.530 30 83,5 59 54 28 5.894 12 1 293 | 70 45 55 | 1,00 | 13
Santa Barbara do Monte Verde | 3.065 39 81.4 61 6.1 19 6.545 48 266 | M 34 71 1,00 14
Estatisticas descritivas dos 71 municipios

Minimo 804 67,3 1.7 4.900 26,6 34 0,60

1° Quartil 2.569 85,6 42 6.222 41,3 45 0,75

Mediana 3.107 93,1 5,1 7.192 51,1 4,8 0,83

32 Quartil 3.994 96,1 6,3 8.362 57,8 54 0,93

Maximo 4993 100.0 9.6 27.560 100,0 6,3 1,00

Intervalo interquartil 1.425 10,6 2.1 2141 16,4 0.9 019

10 piores resultados no escore de eficiéncia

Passa Vinte 2.083 62 954 27 3.8 63 9 354 1 48,0 | 43 45 51 0.7 62
Simédo Pereira 2625 52 9.7 4 51 35 9.603 10 | 362 | 65 45 54 | 071 | 63
Aracai 2344 |l 95,7 23 6.4 15 6.555 46 50,3 1 42 59 0,70 64
Jaguaragu 3127 35 96,1 18 1.0 7 6.298 53 413 54 41 63 0,70 65
Santa Cruz do Escalvado 4.911 3 99,6 4 6,8 8 5.026 21 | 511 | 36 44 57 | 070 | 66
Chiador 2761 48 5.5 66 41 55 T.757 28 476 | 44 30 69 0,69 67
Argirita 2830 49 95,7 24 53 32 7.736 29 | 473 | 45 42 | 60 | 067 | 68
Paiva 1.561 69 90.9 43 4.9 39 8.299 19 38.0 60 4.2 61 0.67 69
Serranos 2.003 63 94,7 28 48 41 8.362 18 56,0 | 24 41 b2 0,65 70
Qratdrios 4 663 5 95.9 22 6.0 21 6.222 B4 | 8453 | 29 35 70 | 060 | T1

Fonte: Elaborado pelo autor

Ao analisar as estatisticas descritivas dos 71 municipios, percebe-se que a
mediana do escore de eficiéncia € de 0,83, o pior dentre os 4 estratos, mesmo que
seja uma diferenca pequena. Apesar disso, ao observar a mediana do IDEB, nota-se
a maior média dos estratos, junto ao primeiro, de 4,8 pontos. Por fim, o 1° quartil do
quesito eficiéncia é de 0,75, ou seja, 75% dos municipios obtiveram um indice de
eficiéncia relativa igual ou acima de 0,75. O resto dos municipios obtiveram escores
entre 0,60 e 0,75.

Algo curioso a se notar € que diferentemente do que aconteceu no estrato
3, n&o houveram muitos casos de municipios que atingiram notas ruins no IDEB e
alcangaram a eficiéncia maxima. Neste grupo, apenas Santa Barbara do Monte Verde

€ um exemplo disso, tendo alcang¢ado eficiéncia de 1,00 mesmo com desempenho no
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IDEB de 3,4. Desconsiderando este caso, 0 segundo municipio de menor nota do
IDEB a alcancar eficiéncia maxima foi Santa Rita do Ibitipoca com um escore de 4,5.

E interessante discutir os resultados dos municipios de maior eficiéncia do
grupo, visto que podem ser considerados 0s municipios “modelo”. Ser&o analisados
0s municipios de Taparuba, Cachoeira Dourada, Augusto de Lima, Morro da Graga e
Roséario da Limeira.

Taparuba foi 0 municipio de eficiéncia maxima com maior escore do IDEB
(6,1) entre aqueles do estrato 4. Seus GASTOS foram justamente a mediana (R$7.192
na 362 posicdo), além de alcancar alto escore em CAD.UNICO (7,3 e a 52 maior do
grupo), somados a uma ESTRUTURA relativamente baixa (33,3 na 682 colocagéo).
Sua eficiéncia pode ser justificada por ndo conseguir desempenhos muito bons nas
variaveis de entrada, mas ainda sim alcancar um IDEB alto.

Cachoeira Dourada obteve o 6% maior escore do IDEB, somados a
GASTOS relativamente altos (R$7.762 ocupando o 272 lugar no ranking). A
ESTRUTURA é considerada relativamente alta (59,7 na 162 posicéo), além de uma
baixa proporcdo de inscritos no CAD.UNICO (4,2). Seu resultado na categoria de
DOCENTES foi 0 52 pior do estrato (74,5).

O terceiro municipio de eficiéncia maxima foi Augusto de Lima, que ja
obteve um escore de 5,4 no IDEB, a 142 maior nota do grupo, onde apenas o 52
municipio de maior eficiéncia se encontrava na 102 ou 112 colocagdo nos estratos
anteriores, corroborando com a peculiaridade descrita anteriormente. Sua eficiéncia
pode ser justificada principalmente pelo 52 menor GASTO do estrato (R$5.334), a 32
maior proporcdo de inscritos no CAD.UNICO (7,5) e um desempenho baixo na
categoria de DOCENTES (84,2 na 572 colocagéo).

Morro da Garga foi outro municipio a aliar boa nota do IDEB (5,4 obtendo a
192 maior nota) com baixos GASTOS (R$6.433 e a 512 maior dispéndio do estrato).
Apesar disso, houve baixo desempenho em ESTRUTURA (34,0 e o 52 pior escore),
em DOCENTES (83,3 e a 60? colocagéo), somados a uma alta proporgéo de inscritos
no CAD.UNICO (8,8 e 0 22 maior escore).

Por fim, pode-se elencar Rosario da Limeira que também alcangou a mais
alta nota de eficiéncia. O produto IDEB alcangado foi de 5,2 obtendo apenas a 252
maior nota do estrato. O municipio teve o segundo menor GASTO de todo o grupo
(R$5.090) e alcangou bom resultado na categoria de DOCENTES (96,8 na 142
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colocacéo), mas em ESTRUTURA né&o conseguiu repetir o bom desempenho (39,3 e
o 582 maior escore).

Uma observacéo a ser feita, € que nos estratos um, dois e trés, o grupo dos
municipios com maior eficiéncia tinham como menor colocacéo no IDEB as 112 10% e
112 colocagdes, respectivamente. Ja no estrato quatro, temos como municipio de
menor rank do IDEB, entre os 5 primeiros de maior eficiéncia, a 252 posigao.

Ao olhar para as estatisticas descritivas, € possivel observar que o0 1° quartil
do IDEB (4,5) possui escore bem proximo ao valor da mediana (4,8). Ainda, ao
analisar as notas do IDEB dos 10 municipios de pior eficiéncia, 8 deles obtiveram
escore de 4,1 ou superior, algo que nao acontece nos demais estratos. A exemplo
disso, no estrato 3 nenhum dos municipios de pior eficiéncia teve desempenho
superior a 3,7 e no estrato 2 apenas um deles teve nota igual ou superior a 4,1.

Dessa forma, foram analisados também os municipios que obtiveram os
menores indices de eficiéncia, sendo estes Oratérios, Serranos, Paiva, Argirita e
Chiador.

Oratério foi o unico municipio, dentro dos cinco de pior eficiéncia
analisados, que teve um GASTO considerado relativamente baixo (R$6.222 com o
542 maior dispéndio). Sua nota do IDEB foi a segunda pior do estrato (3,5), mas obteve
altos valores para as variaveis de entrada, a exemplo de DOCENTES (95,9 na 222
colocacéo) e ESTRUTURA (54,3 na 292 posicéo).

O municipio de segunda pior eficiéncia foi Serranos, com escore de 0,65 e
uma nota do IDEB de 4,1 (622 maior). Seus GASTOS foram altos (R$8.362, ocupando
a 18?2 colocacé&o), encontrando também bons desempenhos em DOCENTES (94,7) e
ESTRUTURA, com escore de 56,0 alcangado a 242 maior nota.

No caso de Paiva, a eficiéncia obtida foi de 0,67 com nota do IDEB de 4,2.
Assim como Serranos, seus GASTOS foram altos (R$8.299, 192 maior dispéndio), no
entanto ndo teve bom desempenho relativo nas categorias de ESTRUTURA (38,0 na
60?2 colocacéo) e DOCENTES (90,9 ocupando a 432 posigao).

Argirita foi outro municipio que aliou altos GASTOS (R$7.736) com baixo
desempenho no IDEB (4,2), resultando em baixa eficiéncia (0,67). Considerando as
variaveis de entrada, destaca-se 0 bom desempenho em DOCENTES (95,7, 242 maior
escore), apesar de n&o alcangar o mesmo em ESTRUTURA (47,3 e a 452 colocacéo).

Por fim, Chiador foi outro municipio que obteve notas ruins no IDEB (3,7 e

a 32 pior nota), e teve GASTOS acima da mediana (R$7.757 com o 282 maior gasto).
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Na variavel do CAD.UNICO, encontra-se uma baixa proporgdo de inscritos (4,1 e
apenas a 552 maior do grupo), mas em DOCENTES um escore de 75,5 e o 62 pior

resultado, obtendo uma eficiéncia de 0,69.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo mensurou a eficiéncia relativa dos gastos com a
educagcdo fundamental nos municipios de Minas Gerais. Conforme discutido
previamente, a literatura afirma que os fatores de maior relevancia e que mais
influenciam para uma educagdo de qualidade sao o background social, a qualidade
dos professores e a estrutura fisica das escolas.

Diante desse panorama, foram escolhidas as variaveis CAD.UNICO para
representar o background social do municipio, DOCENTES para caracterizar a
qualidade dos professores, a partir da analise da formagdo destes, além da
ESTRUTURA para retratar os aspectos fisicos de cada escola. O acréscimo da
variavel GASTOS teve como objetivo promover um exercicio empirico capaz de
sinalizar o nivel de eficiéncia comparativa dos municipios em relacdo a alocagao de
recursos. E desejavel que os resultados de proficiéncia educacional se déem com
base na melhor relac&o “custo-beneficio” possivel. Para representar a qualidade do
ensino foi escolhida a média das notas do IDEB, um dos indicadores de avaliagcédo do
ensino fundamental utilizado no Brasil.

Foi investigada a correlac&o de Pearson entre as variaveis de entrada e de
saida de forma a ter uma ideia do relacionamento entre as mesmas. Observou-se que
uma das variaveis com maior intensidade de relacdo foi CAD.UNICO, sendo essa uma
correlagdo predominantemente negativa, especialmente nos municipios dos estratos
2 e 3, que apresentaram relagdo moderada de intensidade. Apesar de ndo encontrar
resultados de forte correlacao, os valores de correlacdo de Pearson encontrados para
as variaveis CAD.UNICO, representando o background familiar, a ESTRUTURA, para
demonstrar a estrutura fisica das escolas, e a DOCENTES, com o intuito de retratar a
proficiéncia dos professores, serviram para corroborar com a literatura que afirma que
ha uma relacdo entre essas variaveis € 0 aumento do desempenho escolar,
representado nesse estudo como a nota do IDEB.

Algo a se destacar € que a intensidade de correlagdo entre a variavel
GASTOS e a nota do IDEB foi considerada fraca, o que pode causar certa surpresa.
Uma possivel justificativa para esse fator € que a variavel GASTOS néo especifica
onde os recursos foram alocados: se foram destinados ao pagamento de pessoal, se
foi em infraestrutura para as escolas, materiais para os alunos, cursos, entre outros

destinos.
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A partir da analise de resultados, € possivel inferir algumas consideracdes
acerca dos relatos. Primeiramente, pouco mais de 20% dos municipios mineiros
podem ser considerados eficientes na alocagdo dos recursos na educacdo
fundamental, levando em conta n&o somente a despesa com a area, como também
no quesito de estrutura das escolas, formacédo dos docentes e 0 background social.
Ao separar os municipios de eficiéncia maxima por estratos, 25,0% obtiveram o mais
alto escore de eficiéncia no estrato 1, 20,8% no estrato 2, 20,0% no estrato 3e 19,7%
no estrato 4. E possivel perceber um certo equilibrio no nimero de municipios com
eficiéncia maxima, mesmo que 0s portes dos mesmos sejam completamente
diferentes.

Dessa forma, depreende-se que existem experiéncias bem-sucedidas na
gestdo do ensino fundamental, tanto em areas pouco populosas, quanto em regides
que concentram uma aglomeragao populacional e econdmica maior. Guardadas as
devidas propor¢des, € viavel promover a educagdo de forma eficiente em realidades
bastante distintas.

Em segundo lugar, considerando apenas 0s CincCo maiores municipios
analisados de Minas Gerais, apesar de obterem resultados favoraveis nos inputs, 0s
mesmos ndo conseguem transformar o bom cenario de DOCENTES, ESTRUTURA,
CAD.UNICO e GASTOS em bons indices de educacéo, como a nota do IDEB.

Sao consideradas duas possiveis justificativas para o fendmeno.
Primeiramente, talvez o método empregado na metodologia de ensino pode nao ser
0 mais apropriado para a realidade dos municipios de maior porte, seja ele pelo
tamanho das salas de aula, a didatica utilizada, entre outros fatores que podem
influenciar.

A outra justificativa € baseada no fato que existem evidéncias de que o
custo para se manter as escolas em municipios de maior porte sdo geralmente
maiores do que para manter escolas similares em municipios menores. Dentro dos
custos para se manter uma escola, estdo a remuneragao dos professores, que
normalmente s&o maiores nos grandes centros, visto o maior custo de vida nesses
municipios, somado ao fato de que os docentes dessas cidades possuem maior taxa
de formacao superior, o que eleva ainda mais o dispéndio com salarios.

E possivel inferir ainda que existe um certo padréo para aqueles municipios

com eficiéncia maxima. Desta forma, tem-se que sdo aqueles que alcangam uma nota
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do IDEB alta a partir de baixos GASTOS médios com educagédo, ou que apesar dos
GASTOS serem maiores, os resultados dos outros inputs sao baixos.

Existem ainda casos que, apesar de obterem uma das piores notas do
IDEB, um dos GASTOS mais altos do estrato, ainda alcancam a eficiéncia maxima.
Tal fato pode ser justificado principalmente porque os resultados das outras variaveis
sao uns dos piores do estrato, principalmente a alta proporgado de inscritos no
CAD.UNICO, DOCENTES com baixo nivel de formac&o superior e por fim, escolas
com indices baixissimos de ESTRUTURA. Considerando tais resultados nos inputs,
mesmo com 0 cenario atual, torna-se possivel considerar a alta eficiéncia.

Outra possivel explicac&o para os altos indices de eficiéncia, mesmo com
baixo desempenho no IDEB e altos dispéndios com educac¢do, sdo as possiveis
limitacbes do modelo. Nao é possivel afirmar que os resultados encontrados nao
refletem a realidade, no entanto, deve-se analisar com cautela para que seja possivel
retirar conclusdes que representem melhor o panorama geral dos municipios.

E importante ressaltar que o presente trabalho utilizou-se de insumos como
os casos do CAD.UNICO e ESTRUTURA, cujos célculos podem ser aprimorados em
futuros estudos. No caso do CAD.UNICO os dados apresentavam algumas limitagées,
pois enquanto o objeto de estudo seria apenas os alunos do ensino fundamental de
escolas publicas, esse input considera o percentual de inscritos no programa de forma
abrangente, ou seja, considerando toda a populagcdo do municipio e ndo apenas as
familias que possuam estudantes em escolas municipais. De maneira a aperfei¢oar o
estudo, seria interessante, por meio do censo escolar, trabalhar os dados presentes
na pesquisa e retirar os dados sociais de cada aluno de escolas municipais, criando
assim um insumo potencialmente mais assertivo.

Ja considerando a variavel ESTRUTURA, o censo escolar também pode
auxiliar, visto que € uma pesquisa rica em dados e, no caso do presente estudo, optou-
se por utilizar apenas algumas das variaveis para criar 0 insumo. Dessa forma, pode
ser que a juncgao de outros dados representem melhor a estrutura geral das escolas,
e nao aqueles escolhidos nesse estudo (foram utilizadas nessa pesquisa para criar a
variavel ESTRUTURA a existéncia de biblioteca, a presencga de laboratério de ciéncias
e de informatica, acesso a internet, e de microcomputadores nas escolas).

Conclui-se que ha grande margem para a melhora da eficiéncia dos gastos
publicos com educacéo, visto que apenas cerca de 20% dos municipios analisados

apresentaram uma eficiéncia relativa maxima, somado ao fato de que a Analise
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Envoltéria de Dados para os municipios de Minas Gerais ndo demonstrou a
necessidade dos mais altos niveis de gastos por aluno, bem como os menores indices
de inscritos no CAD.UNICO para se alcancar os maiores patamares de eficiéncia.
Ressalta-se ainda a importancia de se valorizar a qualidade do gasto na Educacéo,
sendo um dos caminhos para isso, 0 aprimoramento da gestdo em busca de uma
alocacdo mais eficiente dos recursos disponiveis, objetivando a maximizagédo do

desempenho educacional.
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