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como dizia Madison, <

=
– –

–

–

–
–

liberdade, separando uma concepção <antiga= de uma concepção <moderna= de liberdade. 



• 

liberdade <positiva=.

apresenta uma diferença entre < = e < =, aduzindo que libertação é apenas 

uma < = e, nesse sentido, < =; enquanto <

=. 

, <

=. Assim correlaciona, mas

 



•

–

–

–
–

liberdade dos modernos poderia ser descrita como <

=

administração do governo. Por outro lado, a liberdade antiga <

=
– –

admitia <

=

, de modo que <

=

– –

–

os; mas < =

modernidade delega a soberania que o cidadão da antiguidade gozava: <



• 

=

popular revolucionário é uma série de dualidades. O <antigo= aparece em oposição ao 
<moderno=, claro, mas, na mesma linha, o <público= aparece em oposição ao <privado=; 
o <coletivo= aparece em oposição ao <individual=; o <cidadão= aparece em oposição ao 
<indivíduo= e a <soberania= aparece curiosamente em oposição à <autonomia=. O 

–

–

soberano do ponto de vista comunitário. Ele exerce sua cidadania < =.

Por outro lado, o comércio moderno < =. Agora vemos organizações 
–

–

–

que afirma que <

=



•

– –

aqueles que estão <

=

–

ente não é suficiente: <

=

medida em que <

=

. Assim, pode Constant afirmar que <

=

–
–



• 

<complexa=, dual, que só possui sentido ao ser compreendida de um como articulado 

conformando uma <tradição republicana ocidental=.

<

=. Agora, quando olhamos para a 

uma liberdade <positiva= e a dos modernos como uma liberdade <negativa=

acredita, por exemplo, que <

=. Isso porque, diz ele, perguntar < = é diferente de perguntar 

< =
o sentido <positivo= de liberdade estaria preocupado com aquele que exerce o governo –

– enquanto o sentido <negativo= de liberdade estaria 
–

–

Para evitar confusões, deve ser registrado que <positiva= e <negativa= não denotam juízo de valor. 



•

, < =
. A expressão <não interferência=, assim, será um rótulo para 

descrever a forma <liberal= de compreender a liberdade

justamente com a suposta insuficiência da <liberdade enquanto não 
interferência= que o republicanismo está insatisfeito, pois vislumbra

Berlin está preocupado com a pretensa tirania que a busca <romântica= por um 

positiva, que atribui à liberdade um desejo de que <

=

<sou livre não só quando ninguém me impede, 

=

<legítimo= –

Ao chamar a liberdade positiva de <romântica=, Berlin pretende ilustrar o potencial 

alcançar, de modo que assim serei livre, pois estarei obedecendo ao meu <verdadeiro eu= 



• 

é para que se aja de modo <irracional=. Forçar as pessoas para as ações certas, <racionais=, 
–

–
contra a <romântica= visão de liberdade enquanto liberdade positiva.

<vontade geral= –

ui a superioridade do princípio dos 8modernos9 
sobre o dos 8antigos9; simplesmente, as condições sociais e políticas da felicidade 



•

–

em fontes até então não consideradas=. A ideia, portanto, era <desafiar a crença, 

diferencia o <republicanismo contemporâneo= –
–

faz Gargarella, que o <

– –
=



• 

republicanismo almeja rejeitar, politicamente, a <dominação= –

não apenas a <rejeição da dominação e da tirania=, mas também, ao reivindicar <

=

– –

<liberdade= e <não dominação= passam 

se opor à ideia de liberdade enquanto <não interferência= que discutimos na sessão 

<não interferência= pela terminologia da <não dominação=. Mas curiosamente pretende 



•

os neorrepublicanos, a noção liberal de liberdade negativa meramente enquanto <não 
interferência= seria incompleta. Ao mesmo tempo, contudo, eles não aceitam uma 

– –

– –

acreditam que há um conceito de < =

stra <republicana= e, nesse sentido, diferente da liberal liberdade enquanto não 

aceitaria que considerações substanciais sobre a <vida boa= ou sobre os fins <corretos= da 

<

=



• 

. Liberdade seria, então, <

=

–

a ideia de ser < = se apresenta como contraditória e inaceitável para a 

–
–

–
–

Ele crê que <

=, e isso se daria por meio do resgate do <

=

republicana não começam no indivíduo ou nos seus <direitos= –



•

–

. Se <

=

dos <Estados livres=. Tal teoria era um < =

estar vivendo sob a égide de um <Estado livre=. Portanto, antes de se falar em liberdade 

Estado. <

=

se a liberdade individual é decorrente de se estar vivendo sob o <Estado livre=, então o 

Mas é justamente essa consideração pela prioridade lógica do <Estado livre= para o gozo 

da liberdade individual que, na visão de Skinner, faz que o republicanismo possa <

=

<

=, sempre exerceram um papel relevante para os pensadores do 



• 

– –

m boas instituições. Assim, o segundo paradoxo também ficaria resolvido: <

=

Em vista do resgate do ideal de <Estado livre=, Skinner conclui que <

=, pois os autores republicanos supostamente 

–

–

< = em torno da ideia de < =. Ele diz literalmente 

uma vez que <

=
scrita como uma <não interferência=, 

republicana é descrita como <não dominação=. O problema levantado 

u pode ter um senhor <benevolente=. Nesse caso, na 

Berlin falava do <

=
cravo pode ser considerado <livre= apenas por não sofrer 



•

m dizer que liberdade é a ausência de <dominação=, em 
vez de afirmar que liberdade é apenas ausência de <interferência= nas ações

Contudo, algo deve ficar claro: a ideia de liberdade enquanto <não dominação= 
espécie de <ausência de interferência=, mas trata

u seja, as <interferências não arbitrárias= seriam aceitas sem 

Como coloca Viroli, <

=

do que a participação política. A ausência de dominação <

=, m



• 

Afirmar que ser cidadão de uma república não envolve o <

= não 

– –

isento, ou imune, de interferências arbitrárias. A posição de <escravo de um senhor 
benevolente= ou de <súdito de um déspota de mente liberal= não atende a aspiração de 

leta <libertação=, mas não será o 

<

= –

–

afirmar que seu ideal de liberdade republicana enquanto não dominação é <

=

participação política enquanto autogoverno. Pettit chega a afirmar que <



•

=
–

– afirma que <

=

– –

– –

< =

<

= (M
< = (M

<Eu sigo este grande princípio republicano de que o povo terá virtude e inteligência para escolher pessoas de virtude 

liberdade ou a felicidade sem qualquer virtude no povo é uma ideia quimérica= 

<
= (B , 2002, p. 177) e <

= (P



• 

participação política. Se o < =

–
–

–



•


