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APRESENTACAO

Este estudo faz parte do Plano Anual de Monitoramento e Avaliacdo - Ciclo 2024, um
instrumento de planejamento dos compromissos do Sistema Estadual de Monitoramento e
Avaliacdo de Politicas Publicas de Minas Gerais (Sapp-MG), conforme o Decreto n?@
48.298/2021.

O Sapp-MG é composto por instancias decisérias e executivas, que desempenham seu papel
por meio de fluxos e responsabilidades na implementacdo de praticas avaliativas no setor
publico. Seu objetivo é aprimorar a eficicia dos gastos publicos estaduais por meio de uma
gestdo fundamentada em evidéncias. Os programas avaliados fazem parte do Plano Plurianual
de Acdo Governamental (PPAG), sendo selecionados com base nas sugestbes das areas
finalisticas e priorizados pelo Comité Estadual de Monitoramento e Avaliacdo (Cemap).

Este documento é o relatdrio da avaliacdo de implementacdo do Programa de Regularizagao
Ambiental (PRA), mais especificamente de imdveis rurais, coordenado pelo Instituto Estadual
de Florestas de Minas Gerais (IEF). De acordo com o site o IEF, o PRA é “o conjunto de a¢Ges ou
iniciativas, a serem desenvolvidas por proprietdrios e possuidores rurais, que vao no sentido o
de adequar e promover a regularizacdo ambiental”®.

A regularizagdo ambiental de imdveis rurais é determinada pelas Leis Federal n? 12.651, de
25/05/2012 e Estadual n® 20.922, de 16/10/2013, bem como pelo Decreto Estadual n@
48.127/2021. Elas estabelecem normas gerais sobre a prote¢do e recuperagdo da vegetacao,
em especial, das Areas de Preservacdo Permanente (APPs) e da Reserva Legal (RL). Para isso,
foram criados o Cadastro Ambiental Rural (CAR) e o Programa de Regularizagdo Ambiental
(PRA), que sdo acgles intrinsecamente relacionadas e que seguem fluxo eletronico especifico de
implementacgdo, previsto no Sistema de Cadastro Ambiental Rural (SICAR), conforme Figura 1.

1 www.ief.mg.gov.br/programa-de-regulariza%C3%A7%C3%A30-ambiental-pra . Acesso: 11 de julho de
2025.



http://www.ief.mg.gov.br/programa-de-regulariza%C3%A7%C3%A3o-ambiental-pra

Figura 1 - Fluxo de Regularizagdo Ambiental do Imével Rural (Lei Federal n2 12.651/2012)
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Fonte: Elaboracgdo propria.

No caso de Minas Gerais, a regularizacdo ambiental de imdveis rurais integra e é base de
execucdao de um programa mais amplo do IEF, denominado PRA Produzir Sustentavel. Esse
programa tem como objetivo conciliar a conservagdao com a produc¢ado rural, resultando em
sinergia entre os setores ambiental e produtivo local. Prevé ainda, dentre outras agdes, a
captacdo de recursos, a implantacdo de Planos Municipais de Conservacdo e Recuperagao da




avall

Mata Atlantica/Cerrado, mapeamento de projetos e acdes com interface com o PRA,
revitalizacdo de viveiros de producdo de mudas do IEF, capacitacdo de recursos humanos e
acoes de fomento florestal.

Uma vez que o PRA Produzir Sustentavel possui um escopo mais amplo e depende da
aprovacdao do CAR e do PRA para a regularizacdo ambiental dos imédveis, essa avaliacdo
abordar3, principalmente, a andlise da situacao atual destas duas fases do processo, sem deixar
de considerar os instrumentos de planejamento elaborados pelo IEF em 2024 relacionados ao
PRA Produzir Sustentavel, que orientam a regularizacao ambiental.

Dentre as diversas etapas que antecedem a adesdo ou ndo ao programa, apds a eventual
constatacdo da existéncia de passivos ambientais (Figura 1), destacam-se a inscricdo do imével
no CAR pelo proprietario/possuidor e a sua andlise pelas Unidades Regionais de Florestas e
Biodiversidade (URFBios) do IEF, parceiros ou empresas contratadas e validacdo sempre pelo
IEF. A regulamentacdo do PRA, no estado de Minas Gerais, ocorreu em 26/01/2021, por meio
do Decreto n? 48.127. Por sua vez, as diretrizes e procedimentos a serem adotados para a
anadlise individualizada (ou anadlise de equipe) dos imdveis cadastrados foram estabelecidos na
Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF n2 3.132, de 07/04/2022.

O cadastro é autodeclaratdrio e dindmico ja que esta sujeito a alteracGes por parte dos
proprietarios/possuidores, uma vez que a realidade do imdvel rural muda com o passar do
tempo, e permite a solicitacio de correcées e complementacSes da documentacdo e
informacdes técnicas e cartograficas pelo IEF.

Além de contribuir para a recuperagao do meio ambiente e a sustentabilidade da produgdo
rural, a adesdo ao PRA traz beneficios juridicos ao proprietario/possuidor. Entre eles,
destaca-se a suspensdao de multas ambientais relacionadas a desmatamentos ilegais, ocorridos
anteriormente a julho de 2008, desde que o produtor cumpra as obriga¢des estabelecidas no
Termo de Compromisso (TC), firmado para formalizar a adesdo ao programa. Assim, o PRA se
consolida como um mecanismo essencial para equilibrar a produgao rural e a preservagao
ambiental, promovendo uma gestdo mais responsdvel dos recursos naturais tanto pelo
produtor rural quanto pelo IEF.

Devido a sua complexidade de analise, elaboragdo de parcerias para sua execugdo, volume de
cadastros e constante necessidade de comunicagdao com o publico-alvo, a gestdo do CAR
apresenta grandes desafios que, quando bem gerenciados, podem ampliar os beneficios da
regularizacdo ambiental de imdveis rurais para o Estado.

O objetivo deste estudo é avaliar a implementacdao do PRA e, mais especificamente o CAR,
visto que se identificou que essa etapa é crucial para o bom funcionamento do programa.

Para tanto, foram realizados levantamentos documentais, analise de dados quantitativos e
entrevistas qualitativas com gestores e parceiros do programa, em niveis estadual, federal e
outros entes da federagao. Na oportunidade, foram levantadas fragilidades, potencialidades e
os principais desafios para a execucdo e efetiva implementacdo do PRA. O estudo foi realizado
a partir da compreensdao de cinco dimensdes avaliativas, desmembradas nas seguintes
qguestdes a serem respondidas:




e Cobertura: Como esta a implementacdo do programa nas URFBios? Quais territdrios
(URFBios) sdo mais estratégicos para ganhos de escala?

e Eficiéncia: Qual o melhor formato para dar celeridade aos processos relacionados ao
cadastro?

e Governanga: Os atores mapeados estdo engajados na agenda do programa? Como
aprimorar a comunicacdo entre o Governo e os beneficiarios?

e Acompanhamento: Como construir uma metodologia de Monitoramento e Avaliacdo
(M&A) de implementagdao da regularizagdo ambiental dos imdveis rurais e dos
impactos socioecondmicos e ambientais associados?

e Coordenacdo: Como esta aimplementacao do Planejamento Estratégico realizado pelo
IEF para a execuc¢ao do programa?

Esse documento esta dividido em capitulos. No primeiro capitulo, serdo detalhados os
principais aspectos do CAR/PRA, identificando seus aspectos legais, a forma de implementacéo
e operacionalizacdo e um breve histdrico das principais a¢Oes realizadas pelo IEF para o
planejamento e execucdo do programa, possibilitando a sua insercdo no Mapa de Processos e
Resultados. Além disso, serdo apresentados dados gerais do CAR/PRA no Brasil,
contextualizando a realidade de Minas Gerais. O segundo capitulo detalha a metodologia da
avaliacdo, a partir das perguntas avaliativas. J4 o terceiro capitulo apresenta os resultados
encontrados, com vistas a diagnosticar a situacdo atual para cada pergunta avaliativa e os
desafios enfrentados. Finalmente, o quarto capitulo sintetiza as consideracbes e
recomendacOes encontradas a partir de um quadro analitico, de forma a facilitar a leitura dos
principais pontos abordados e seus possiveis encaminhamentos.
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DETALHAMENTO DO PROGRAMA

1. Base legal e passivel ambientais contemplada

As legislacGes ambientais no Brasil e em Minas Gerais sdo ancoradas em compromissos que
conciliam as atividades econOmicas, conservagao e preservagao dos recursos naturais e
praticas sustentaveis. Para isso, elas estabelecem normas gerais especificas sobre a protecao da
vegetacdo, delimitando quais s30 as dreas de Preservacdo Permanente (APP)? e as éreas de
Reserva Legal (RL)3, questdes relativas a exploracdo econdmica florestal e da vegetacdo nativa e
estabelece instrumentos para o alcance de seus objetivos. Os principais instrumentos legais
gue regulamentam essa questao sdo:

A Lei Federal n2 12.651, de 25 de maio de 2012: Dispde sobre a prote¢do da vegetacao
nativa; altera as Leis n2s 6.938, de 31 de agosto de 1981, 9.393, de 19 de dezembro de
1996, e 11.428, de 22 de dezembro de 2006; revoga as Leis n2 4.771, de 15 de
setembro de 1965, e 7.754, de 14 de abril de 1989, e a Medida Proviséria n2 2.166-67,
de 24 de agosto de 2001; e d4 outras providéncias.

A Lei Federal n? 12.727, de 17 de outubro de 2012: Altera a Lei n? 12.651, de 25 de
maio de 2012, que dispde sobre a protecdo da vegetacdo nativa; altera as Leis n%s
6.938, de 31 de agosto de 1981, 9.393, de 19 de dezembro de 1996, e 11.428, de 22 de
dezembro de 2006; e revoga as Leis n%s 4.771, de 15 de setembro de 1965, e 7.754, de
14 de abril de 1989, a Medida Provisdria n2 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, o item
22 do inciso Il do art. 167 da Lei n2 6.015, de 31 de dezembro de 1973, e 0 § 22 do art.
42 da Lein?2 12.651, de 25 de maio de 2012.

A Lei Estadual n2 20.922, de 16 de outubro de 2013: Disp&e sobre as politicas florestal
e de protecdo a biodiversidade no Estado.

O Decreto Estadual n2 48.127, de 26 de janeiro de 2021: Regulamenta, no Estado, o
Programa de Regularizagdo Ambiental, previsto na Lei Federal n2 12.651, de 25 de maio
de 2012, e na Lei n2 20.922, de 16 de outubro de 2013, e da outras providéncias.

Resolu¢do Conjunta SEMAD/IEF n2 3.132, de 07/04/2022: Trata dos procedimentos
para a analise individualizada do CAR.

2 De acordo com a Lei Federal n2 12.651/12, APP é uma “drea protegida, coberta ou ndo por vegetacio
nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica e
a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das
populagdes humanas”.

3 De acordo com a Lei Federal n2 12.651/12, RL é uma “area localizada no interior de uma propriedade
ou posse rural, delimitada nos termos do art. 12, com a fungdo de assegurar o uso econémico de modo
sustentdvel dos recursos naturais do imdvel rural, auxiliar a conservacdo e a reabilitagdo dos processos
ecolégicos e promover a conservacgao da biodiversidade, bem como o abrigo e a protecao de fauna
silvestre e da flora nativa”.
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Um dos mecanismos instituidos na legislacdo é a regularizacdo dos passivos ambientais,
eventualmente existentes nos imdveis rurais, por meio da implementagao do PRA. Os passivos
ambientais contemplados sao:

APPs convertidas até 22 de julho de 2008: é obrigatdria a recomposi¢do de faixas de
vegetacdo nativa minimas nos imdveis rurais que possuam dreas de preservacgdo
permanente consolidadas.

RLs convertidas até 22 de julho de 2008: nos iméveis rurais com area de até quatro
madulos fiscais, em 22 de julho de 2008, e que possuam remanescente de vegetacdo
nativa em percentuais inferiores a 20% (vinte por cento), a RL serd constituida com a
area ocupada com a vegetacdo nativa existente aquela data, vedadas novas conversdes
para uso alternativo do solo.

Areas de Uso Restrito (AUR) convertidas até 28 de maio de 2012: na AUR é permitido o
manejo florestal sustentavel, o exercicio de atividades agrossilvipastoris e a
infraestrutura fisica associada ao desenvolvimento dessas atividades, observadas as
boas praticas agrondmicas e de conservacao do solo e da agua.

Imdveis ndo abrangidos pelo PRA: a regularizagdo do passivo ambiental, gerado
posteriormente a 22 de julho de 2008, deverd ocorrer por meio da assinatura de termo
de compromisso ou condicionante de ato autorizativo, a critério do 6rgdo ambiental
estadual competente.

2. Mecanismo de implementagao

A implementacdo operacional do CAR/PRA pelo IEF é realizada, de forma simplificada, em dez
etapas (Figura 2), sendo discutidas na sequéncia.

1.

Figura 2 - Etapas para a operacionalizagdo do CAR/PRA

Assinatura do
termo de
compromisso

Elaboracdo do Proposta de
CAR regularizacido

Definicdo do
passivo
ambiental

Anélise dos
cadastros

Recuperagio
das areas

Atendimento as Validagdo da
notificagbes andlise

Monitoramento

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir de informacGes do IEF

Elaboragdo do CAR: o proprietario/possuidor é responsavel pelo preenchimento
obrigatério do formuldrio eletronico de declaragdo dos seus dados e do imdvel rural
(como APP, RL, Areas de Uso Restrito - AURs, dentre outros) no SICAR, uma plataforma
do Governo Federal que integra as informagGes ambientais dos imdveis no Brasil.
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2.

Andlise dos cadastros: o IEF executa uma analise preliminar, por meio da verificacdo
automatica pelo SICAR, para identificar se o cadastro é adequado para analise
dinamizada, por meio de algoritmos, ou se precisara de analise individualizada em
escritério (também chamada de andlise de equipe), realizada por funcionarios do IEF,
empresa contratada ou parceiros. Eventualmente, a analise pode necessitar de uma
vistoria na propriedade.

Atualmente, essa analise é majoritariamente realizada pela analise dinamizada
predominantemente individualizada, sendo realizada por meio de comparacdao das
informacdes georreferenciadas informadas no cadastro (APPs, RL, uso consolidado,
limite, etc) com as bases de dados ambientais e imagens de satélite do estado.

Ao término desta etapa, caso necessdrio, é emitida uma notificacdo ao titular do
imovel rural quando é identificado passivo ambiental ou a necessidade de retificagdo
de informacdes documentais e técnicas. Segundo o IEF, o desenvolvimento de
melhorias no médulo de andlise dinamizada do SICAR, aumentou o numero de
cadastros analisados de forma automatica a partir de 2025.

Ressalta-se que a andlise individualizada do CAR é um processo minucioso e oneroso,
pois envolve validacdo item a item (mais de 80 abas no sistema), comparacdo de
documentacdo e avaliacdo da necessidade de vistoria em campo. Em média, cada
analise leva cerca de duas horas, podendo passar por diversos ciclos, sendo que um
técnico consegue realizar até quatro avaliagGes por dia.

A principal potencialidade da andlise dinamizada é a sua capacidade de processar um
grande volume de cadastros em curto espaco de tempo, o que reduz o custo da
anadlise. Por exemplo, um lote de até 12 mil cadastros pode ser avaliado em cerca de
trés horas.

Atendimento as notificacGes e retificacdo do cadastro: o proprietario/possuidor acessa
o sistema, envia os documentos faltantes e adequa, caso necessario, as informagoes
técnicas das fei¢Ges declaradas do imdvel.

Validagdo da anélise: o(s) gerente(s) operacional(is) nas unidades do IEF valida e aprova
as informacoes inseridas e/ou corrigidas pelo proprietario/possuidor ou emite nova
notificagdo de inconformidade para o produtor para ajustes.

Definicdo do passivo ambiental: quando existir, o passivo é indicado pelo IEF como
pendéncia e encaminhado para o fluxo de regularizacdo ambiental (Figura 1). Caso
contrario, o imovel é considerado regularizado ambientalmente.

Apresentacdo da proposta de regularizacdo do passivo ambiental: o fluxo de
regularizacdo dos passivos ambientais, com ou sem adesdo ao PRA (Figura 1), consiste
basicamente nas etapas 7 a 10. O proprietario/possuidor elabora a Proposta
Simplificada de Regularizagdo Ambiental (PSRA) ou o Projeto de Recomposicdo de
Areas Degradadas e Alteradas (PRADA), que serd avaliado pelo IEF, com emissdo de
parecer técnico.
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7. Assinatura do Termo de Compromisso (TC): apds analisada e aprovada a proposta, é
firmado o TC entre o IEF e o proprietario/possuidor. Esse documento formalizard a
adesdo do proprietario/possuidor ao PRA, estabelecendo as obrigacdes a serem
cumpridas a partir da data da assinatura.

8. Recuperacdo das areas: o proprietario/possuidor executa a proposta de regularizagcdo
do passivo, conforme projeto acertado no TC.

9. Monitoramento: o IEF monitora a execucdo do projeto e toma as providéncias
administrativas para o monitoramento peridédico, por meio de relatérios contendo
registros fotograficos e informacbes bdsicas sobre a area, objeto da recomposicao,
regeneragao ou recuperagao.

3. Historico de implementacdo do CAR/PRA pelo IEF
As principais acdes para a implementacdo do CAR/PRA em Minas Gerais foram:

2014 — Implementacdo do CAR: o Estado iniciou a implantacdo do CAR a partir da criacdo de
um sistema préprio para os cadastramentos.

2018 — Migracdo do CAR: devido a incapacidade de manutencdo e evolugdo do sistema préprio,
o Estado migrou a sua base de dados para o SICAR. Também foram firmadas parcerias com
instituicdes como EMATER, sindicatos, cooperativas e organizagdes do setor produtivo para
garantir suporte técnico aos produtores rurais e dar capilaridade ao processo de
cadastramento e regularizagao.

2018 — Inicio da construcdo do Decreto Estadual 48.127/2021: De forma participativa e em
parceria com o Projeto PROMATA (cooperagdo com o governo alemao), foi construida a base
das diretrizes do futuro decreto, em conjunto com diversos setores da sociedade.

2021 — Regulamentacdo do PRA: a regulamentagao se deu com o Decreto Estadual n2 48.127,
estabelecendo regras e diretrizes e alinhando-o aos Cédigos Florestais Federal e Estadual.

2022 — Normatizagdo da andlise do CAR: foi publicada a Resolu¢do Conjunta SEMAD/IEF n2
3.132, estabelecendo os procedimentos para andlise do CAR. Essa medida impulsionou o inicio
das analises técnicas de forma estruturada.

2022 - Inicio da analise individualizada dos cadastros: o IEF iniciou a andlise individualizada,
priorizando imodveis de acordo com a drea do imdvel e a existéncia de processos de
licenciamento ambiental.

2023 — Elaboracgdo do Planejamento Estratégico e criacdo do PRA Produzir Sustentavel que foi
estruturado em quatro eixos de atuacdo, sendo um deles especifico para o CAR/PRA:

e Eixo 1: Estruturante — gestdo de recursos, regulamentagdes, parcerias e tecnologia.
® Eixo 2: Gestdo de Territérios — analise das particularidades e vocac¢Oes produtivas
regionais.
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e Eixo 3: Cadeia de Restauragdo — fortalecimento de viveiros, assisténcia técnica e
insercao de produtos de restauracdao no mercado.

e Eixo 4: Mobilizacdo e Regularizacdao — execucao do CAR, adesao ao PRA e formacao de
governancgas locais.

2023 — Assinatura de Acordo de Cooperacdo Técnica (ACT) entre IEF-SEMAD-VALE: acordo que
visava a implementacdo do PRA Produzir Sustentavel na APA Cachoeira das Andorinhas. O
acordo previa investimento financeiro e ja teve a sua etapa de estruturacdo e identidade
construida, assim como o sistema de monitoramento arquitetado. Contém ainda uma etapa de
implementacdo (reforma de viveiros, inscricdo, retificacdo e validacdo do CAR) que,
atualmente, esta sendo iniciada. Possui ainda uma etapa de monitoramento, que se iniciard em
2030 com a criacdo de um sistema (Florescer) que recepcionard e monitorard as areas de
restauracdo/recuperacdo no estado.

2023 - Oficinas de capacitagao e mobilizagdo: foram realizadas 14 oficinas, sendo uma em cada
URFBio, com o objetivo de capacitar agentes locais e mobilizar parceiros para a implementacado
do PRA Produzir Sustentdvel e a ampliacdo da analise do CAR, sendo continuadas em 2024.

2024 — Lancamento do CAR 2.0: o IEF e a UFMG desenvolveram e disponibilizaram a plataforma
CAR 2.0, que permite aos produtores rurais checar a existéncia de inconsisténcias e passivos
ambientais, antes da analise formal pelo IEF, otimizando o processo de regularizacao.

2024 — Criagdo da Comissdo Gestora do CAR: formalizou-se a Comissdo Gestora do CAR, com a
participacdao de SEMAD, IEF, SEAPA, FAEMG, EMATER, FETAEMG, FIEMG e outros parceiros
estratégicos para apoiar e coordenar a execuc¢do das agdes.

2024 — Projeto piloto dos balcdes de atendimento: o IEF implementou um projeto-piloto em
Paracatu e Unai, oferecendo atendimento direto a 170 produtores rurais para apoio na
inscricdo e regularizacdo do CAR.

2024 — Elaboragado de diagndsticos e planos de agdo regionalizados: foi criada uma matriz de
avaliacdo para as 14 URFBios, com o diagndstico das unidades, incluindo a andlise da demanda
de cadastros, status das avaliacbes, forca de trabalho, infraestrutura disponivel, atividades da
cadeia de restauragdo e estrutura de governanga local. Esse diagndstico resultou em planos de
acdo especificos para cada unidade regional.

2024 - Adesdo a anadlise dinamizada assistida: Minas Gerais passou a integrar o projeto piloto
de andlise dinamizada assistida do Governo Federal (SICAR), processando cadastros de forma
automatizada. Até 2024, foram analisados em média 2.000 cadastros/ més, com expectativa de
expansao para 2025. Ressalta-se que, em 2024, praticamente ndo foram analisados cadastros
na plataforma, devido as instabilidades decorrentes da migragdo entre ministérios da gestdo do
SICAR e o desenvolvimento de melhorias do médulo especifico da anélise dinamizada, que se
estendeu até fevereiro de 2025. A partir dessa data, houve o avango nas validagdes do CAR,
por meio dessa plataforma.

2024 - Capilarizagdo das agGes e campanhas educativas até o final de 2024, o IEF totalizou mais
de 100 eventos de capacitacdo e divulgacdo relacionados ao CAR e ao PRA, com a¢bes focadas
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na comunicacdo com produtores rurais, especialmente os de pequeno porte, responsaveis por
mais de 90% dos cadastros no estado.

4. Beneficios da adesao ao PRA

O processo de regularizacdo dos passivos ambientais existentes nas propriedades e posses
rurais depende da época de geracao desses passivos. Para isso, a legislacdo estabeleceu a data
de 22/07/2008 como marco temporal. Os beneficios previstos no PRA se aplicam apenas aos
passivos existentes antes dessa data e para os proprietarios/possuidores que de fato
formalizarem a adesdo ao PRA. Os principais beneficios sdo a regularizagdo ambiental em
moldes diferenciados, e que permite ao final o acesso ao crédito rural, e a obtencdo da
Certificacdo Ambiental do imdvel, além dos itens apresentados na Figura 3.

Figura 3 - Beneficios da adesdo ao PRA e san¢oes

ANTES
Com beneficios

DEPOIS

— S
“2/07,2008 Sem beneficios

! l

REGULARIZAGCAO DE AREA DESMATADAS APOS 22/07/2008

BENEFICIOS DA REGULAR!ZACAO PARA AREAS DESMATADAS
ATE 22/07/2008

(NATUREZA DE ADEQUACAOQ) (NATUREZA DE SANCAO)

» Nao autuacao e suspensao das sangoes administrativas
decorrentes da supressao irregular da vegetagao em APP, RL ou

+ Suspensao da punibilidade dos crimes previstos na Lei Federal n*
9.6056/1998 associados a estas infragoes - Artigos 38, 39 e 48,
com interrupcéao da prescricao;

« Continuidade de atividades agrossilvipastoris em APP e AUR
desde que o TC esteja em cumprimento;

« Aplicacao de metragens diferenciadas com relagao a
recomposicao, recuperagao ou restauracao de APP;

+ Recomposicao, recuperacao ou restauracao de RL em até 20 anos,

abrangendo, a cada dois anos, no minimo 1/10 (um décimo) da
area total;

+ Recomposi¢ao, recupera¢ao ou restauracado com plantio
intercalado ou Sistemas Agroflorestais Sucessionais - SAFS,
observados os critérios legais. Com possibilidade de plantio
intercalado de nativas e exoticas, aplicado, também, para APP no
caso de pequena propriedade ou posse rural familiar;

« Possibilidade de compensacgao de area de RL;

* Recomposicgao, recuperagao ou restauracao de APP em até 10
anos, de acordo com o tamanho do passivo ambiental.

+ Autuacao e nao suspensao de san¢oes administrativas
decorrentes de supressao Irregular de APP, RL ou AUR;

+ Nao ha suspensao da punibilidade dos crimes ambientais;

+ Suspensao de todas as atividades na area de supressao irregular
que devera ser restaurada;

« Sem aplicagdo de metragens diferenciadas: valem as regras
gerais da Lei n® 20.922/2013;

+ Recomposigao, recuperacao ou restauragao imediata da area, a
ser definida com base em Termo de Ajustamento de Conduta ou
outro instrumento definido pelo 6rgao ambiental;

* Recomposigao, recuperacao ou restauragao exclusivamente com
especies nativas;

+ Sem possibilidade de inclusao da APP para o calculo da RL;

+ Regularizacao imediata de toda area de APP, RL e AUR.

Fonte: Manual Técnico do Programa de Regularizagdo Ambiental de Minas Gerais (PRA-MG), elaborado
pela Agroicone em parceria com o Instituto Estadual de Florestas (IEF), disponivel no sitio eletrénico do
orgao.

Nas intervencdes ocorridas antes do marco temporal, caso o proprietario/possuidor opte por
ndo aderir ao PRA, ele sera obrigado a recompor integralmente toda a drea desmatada e ndo
haverd a suspensdo das penalidades anteriores. Serd exigido, ainda, na existéncia de
desmatamento em APP, a suspensao imediata de todas as atividades e a sua recomposicao,
ndo sendo permitido o plantio intercalado de espécies nativas e exdticas, nem a implantagdo
de Sistema Agroflorestal (SAF) como técnica de recuperagdo. A compensacdo de RL por meio
da compra de Cotas de Reserva Ambiental (CRAs) ou outras modalidades também ndo sera
autorizada. Além disso, o proprietario/possuidor perderd o direito a continuar a ocupacéo e

exploragdo das areas consolidadas, incluindo plantios e criacdo de animais.
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5. Mapa de Processos e Resultados

As informacdes do PRA foram sistematizadas por meio da ferramenta Mapa de Processos e
Resultados (MaPR), com o objetivo de estabelecer a teoria do programa e embasar o
desenvolvimento das perguntas avaliativas e das analises que serdo apresentadas nos capitulos
seguintes.

O MaPR é uma representacao visual que descreve o fluxo das atividades do programa e os
resultados gerados em cada etapa. Ele mostra, de forma sequencial e interligada, as entradas
(contextos, recursos ou informacdes), os processos (agdes ou atividades realizadas) e as saidas
(produtos, servicos ou efeitos diretos), relacionando-os com os resultados e impactos
desejados. Esse mapa facilita a compreensdo de como as atividades estdo conectadas e como
contribuem para alcancar os objetivos finais, permitindo melhor gestdo e tomada de decisdo.

Seu objetivo é criar uma narrativa sintética sobre a execu¢do de um programa especifico,
explicitando o contexto, publico-alvo, principais recursos, atores envolvidos, atividades
realizadas e produtos pretendidos que culminardo nos resultados e impactos planejados
(Januzzi & Montagner, 2016).

Essa ferramenta foi construida pela Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP) em conjunto com o IEF,
levando em considera¢do ndo s6 a execu¢do do CAR/PRA, mas também uma visdo ampla do
PRA Produzir Sustentavel (Figura 4). Acredita-se que o MaPR pode auxiliar o IEF a compreender
melhor as etapas e iniciativas de forma abrangente, mesmo considerando que o objetivo desse
estudo ndo estd focado no PRA Produzir Sustentdvel. A implementa¢do desse programa
envolve uma complexidade de agdes que extrapolam o desafio principal de regularizagdo e
aprovacdo do CAR/PRA, tal como a cadeia de restauragdo. Porém, é importante entender todo
o processo de planejamento e execug¢do do IEF, dando mais clareza as responsabilidades da
equipe para os programas e agdes associadas.
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Contexto

Cadigo Florestal/2012;
Publicacao do Decreto
Estadual n® 48.127 de
26/01/21, que
Regulamentou o PRA;
Planejamento estratégico;
Diagndstico e Planos de
acao para cadauma das 14
URFBios elaborados.

Servidores do |IEF;
Computadores e veiculos;
Recursos financeiros;
Sistema de gestao (SICAR);
Unidades regionais do IEF;
Parcerias com sociedade
civil, governo federal,
estadual e municipios,
entidades de classe e setor
privado;

Bases de dados atualizadas;
Normas e procedimentos.

Figura 4 — Mapa de processos e resultados

Atividades

- Elaboraciao de instrumentos de
planejamento e gestao:
» Monitoramento do programa;

- Elaboragao de normas e procedimentos;
- Suporte ao proprietario possuidor:

de inscrigao/retificacéo;
» Acompanhamento das retificacoes.

- Analise e validagdo do CAR :
+ Gestao do contrato da YouX;
» Aprovacao das andlises;

« Municipalizagio;

+ Analise de equipe.

+ Analise dinamizada.

- Parcerias:
+ Articulagao;
+ Gestdo.

- Divulgacéo e mobilizagao social:
» Oficinas, dias de campo e participacido
de eventos.

- Comité de Governanca da Regularizacao
Ambiental (CAR/PRA).

- Regularizagao ambiental do passive do
imovel rural:

* Avaliagao dos PSRA e assinatura do TC;

to da recuperacio do
passivo ambiental.

- Cadeia da restauracao:
* Fomento florestal;
* Instrumentos econdmicos.

Produtos

- Elaboragao de instrumentos de

planejamento e gestio:

+ Normas publicadas;

+ Instrumentos elaborados, em
implementacio e monitorados, de
forma integrada.

- Elaboracao de normas e procedimentos:
+ Normas elaboradas e atualizadas.

- Suporte ao proprietario possuidor:
+  Imoveis rurais inscritos;
+ Cadastros retificados.

- Andlise e validacao do CAR:

+  Anilises realizadas.

+ Cadastros suspensos, cancelados e
validados:

- Parcerias:

« Parcerias firmadas:

« Agdes realizadas de forma integrada
aos parceiros;

+  Mutiroes realizados.

- Divulgagdo e mobilizagio social:

« Atores sociais engajados;

+ Eventos de mobilizacao e capacitacao
realizados.

- Regularizagao ambiental do passivo do
imovel rural:
+ TC assinados.

- Cadeia da restauracao:

+ Viveiros apoiados e revitalizados;

+ Fomento a conservagio e recuperagiao
realizados;

+ Instrumentos economicos
identificados e viabilizado junto a
parceiros.

Fonte: Elaboragdo propria.

Resultados

Segurancajuridica para os * Preservacao da biodiversidade;

produtores e trabalhadores

s + Conservacao e restauracao de
rurais;

ecossistemas;

Criacao de um instrumento

para planejamento do imovel = NCI s ke i v i

rural; territorios;

Ampliacao do acesso ao " Seg:l:tant;a iuridir.;a df‘s_
crédito agricola com menor BIREEA Nt
custo;

+ Sinergia entre os setores

Atisso A inercatios ambientais e produtivos;

institucionais e mercado

externo; + Maior efetividade do gasto

publico na preservagao

Possibilidade de compra, AU

venda e arrendamento de e |

iméveis rurais: + Soberania alimentar;

* Melhoria dos indicadores
socioecondmicos;

Possibilidade de recebimento
de pagamento por servicos
ambientais para impactos;

* Prevencdo e mitigagdo dos

URFBios instrumentalizadas e efeitos da mudancas climaticas;

engajadas.
+ Seguranga hidrica.

Pressupostos
*  Atualizagbes consistentes do SICAR (Governo Federal);
*  Adesdo dos proprietarios possuidores (resisténcia, financeira, a infor digi agao);
*  Capacidade técnica da equipes de analistas [municipi p ;B iros);
*  Adesao de parceiros parad alizacdo da andli
*  Recurso financeire para o fomento florestal;
*  Manutengido dos requisitos vinculados aos arcabougos legais;
*  Fortalecimento da capacidade institucional {equipe em gi idade ad da & instrumentalizada).
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METODOLOGIA DA AVALIAGAO

Estudos de implementacado de politicas e programas tem como objetivo elucidar a contribuicao
das intervencdes sobre os resultados observaveis e identificar a participacdo dos agentes
internos e externos da intervencdo, possibilitando sugerir recomendagGes que visam ajustes
para a melhoria da execucdo e dos resultados esperados (Azeredo, Luiza & Baptista, 2022).

Este estudo consiste em uma avaliacdo de implementagdo da regularizacdo ambiental de
imdveis. O foco da analise, assim, serd direcionado principalmente aos aspectos que envolvem
a inscricdo e analise do cadastro, etapa crucial ao processo que foi identificado como o
principal desafio na implementacdo do programa, a partir de reunies com os diversos atores
envolvidos. O objetivo é entender sua dindmica, elencando pontos de destaque e o que pode
ser melhorado. Para isso, sdo consideradas as dimensGes com suas respectivas perguntas
avaliativas (Quadro 1).

Quadro 1 - Dimensdes analisadas e perguntas avaliativas

Dimensdes Perguntas avaliativas

e Como estd aimplementacdo do programa nas URFBios?

Cobertura e Quais territorios (URFBios) sdo mais estratégicos para ganhos de
escala?
L e Qual o melhor formato para dar celeridade aos processos
Eficiéncia .
relacionados ao cadastro?
Os atores mapeados estdo engajados na agenda do Programa?
Governanga

Como aprimorar a comunicagdo entre o Governo e os beneficidrios?

e Como construir uma metodologia de Monitoramento e Avaliagdo
Acompanhamento (M&A) de implementagdo do CAR/PRA e dos impactos
socioeconOGmicos e ambientais associados?

e Como estd aimplementag¢do do Planejamento Estratégico realizado

Coordenagdo pelo IEF para a execugdo do programa?

Fonte: Elaboragdo propria.

Para responder as perguntas avaliativas, este estudo combinou abordagens qualitativas e
guantitativas. No eixo qualitativo, foram realizadas entrevistas com atores que atuam na
regularizacdo ambiental, complementadas pela andlise de documentos tematicos. Ja no eixo
guantitativo, foram levantados e tratados dados do IEF e de painéis publicos do Governo
Federal.

A andlise qualitativa envolveu a realizagdo de entrevistas com atores diretamente envolvidos
com o programa, além da andlise de documentos relativos aos temas da regularizagao
ambiental. Os atores entrevistados foram:

FAEMG — Federacgdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais.

IBRAM — Instituto Brasileiro de Mineracao.

FETAEMG — Federacao dos Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas Gerais.
EMATER — Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural do Estado de Minas Gerais.
Entrevista com os érgdos executores do PRA no Para e no Mato Grosso.

Supervisor Regional URFBio Noroeste.

Equipe de coordenacdo do Programa no IEF.
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Em relagdo aos documentos, foram considerados, em especial:

Manual técnico do PRA elaborado pela empresa Agroicone LTDA, feito em parceria com
o IEF.

Cartilha do PRA elaborado pela Fundag¢dao Renova, em parceria com o IEF.

Exposicdo de resultados da diretora de Conservacdo e Recuperacdo de Ecossistemas do
Instituto Estadual de Florestas, Marina Fernandes, em audiéncia publica ocorrida no
dia 12 de dezembro de 2024 na Assembleia Legislativa de Minas Gerais (ALMG).
Diagndsticos e planos de acao setoriais das 14 unidades regionais, por URFBio.
Materiais de apresentacdes do |IEF para o publico-alvo do programa.

Finalmente, para a andlise quantitativa, foram coletados e processados dados em ambiente de
Sistema de Informacdes Geograficas (SIG), advindos das seguintes bases:

Dados do SICAR e do Painel de Regularizacdo Ambiental* de 05/12/2024: Os painéis,
criados pelo Servico Florestal Brasileiro (SFB), disponibilizam dados das APPs, RL,
limites dos imdveis, assim como o numero de imdveis rurais cujos
proprietarios/possuidores que manifestaram a intencdo de aderir ao PRA, etc. Os
dados podem ser desagregados por estados e municipios.

Dados do Sistema de Gestdo Fundidria (SIGEF): desenvolvido pelo Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) e pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario
(MDA) para subsidiar a governanca fundidria do territério nacional. Disponibiliza
informacgdes georreferenciadas de limites de imdveis rurais, publicos e privados.

Dados dos Diagndsticos e Planos de Agdo Setoriais das 14 unidades regionais, por
URFBio.

Os dados levantados possibilitaram a organizacdo e redacdo dos resultados apresentados na

sequéncia. Para facilitar a compreensao do estudo, cada pergunta avaliativa serd apresentada a
partir de seu diagndstico e de pontos de atencdo observados que possam responder as
questdes realizadas.

Ao final do documento, sera apresentado um quadro sintese com as perguntas avaliativas e
respectivos topicos levantados e recomendagdes, facilitando a leitura e as conclusdes
elencadas para cada resultado.

4 0s bancos de dados possuem limitacdes, visto que as informagdes s3o autodeclaratdrias e ainda ndo
validadas, podendo apresentar vieses e duplicagdes.
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RESULTADOS ENCONTRADOQOS

Os resultados desse estudo sdo apresentados para cada uma das cinco dimensdes e perguntas
avaliativas.

6. Cobertura:

6.1 Como estd a implementag¢ao do programa nas URFBios?

Neste tdpico apresenta-se a situagcdo do CAR em Minas Gerais e, quando possivel, uma breve
comparacdao em nivel nacional e com alguns estados da federacdo que tém alguma
caracteristica em comum, tais como area territorial e nUmero de imodveis rurais. Entretanto,
cabe ressaltar o carater Unico do estado de Minas Gerais: possui trés biomas, elevado numero
de imdveis rurais, estrutura fundidria diversificada e a presenca de quase todas as tipologias de
APPs e de relevo. Esses aspectos dificultam a validacdo de informacGes técnicas por parte do
IEF.

De acordo com a base de dados do CAR, havia em Minas Gerais, em 03/12/2024, 1.092.176
imdveis rurais cadastrados, representando 97,43% da d4rea total do estado. Desse total, 71.448
imdveis correspondem a médias e grandes propriedades rurais (>4 maddulos fiscais) e
1.020.728 sdao minifundios e pequenas propriedades (<4 moddulos fiscais). Para fins de
comparacdo, o numero de imdveis em Minas Gerais representa cerca de 14% dos imoveis
cadastrados no Brasil (7.720.885).

A Figura 5 apresenta a distribuicdo espacial dos imdveis cadastrados e dreas ainda nao
cadastradas no estado e nas regionais do IEF (URFBios). Observa-se a maior concentragdo de
médias e grandes propriedades nas por¢oes oeste, norte e noroeste do Estado. Nessas duas
Ultimas regides o tamanho do mddulo fiscal também é maior, conforme Figura 6, o que reforga
a presenca de propriedades com maior extensdo territorial. As dreas ndo cadastradas, que
representam apenas 2,57 % da area estadual, correspondem a iméveis rurais que ainda ndo
efetivaram o cadastro obrigatério e, em especial, as Unidades de Conserva¢dao-UCs, Terras
Indigenas-Tls, areas urbanas e a corpos d'agua naturais e artificiais ndo passiveis de
cadastramento.
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Figura 5 — Imdveis rurais cadastrados no estado de Minas Gerais por nimero de médulos
fiscais
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Fonte: CAR, acessado em 03/12/2024.

Figura 6 — Tamanho dos médulos fiscais do estado de Minas Gerais

GO

Classes de Tamanhos de Modulos Fiscais
no Brasil (ha)

MG 22-35 90-95

40 - 50 - 100 - 110

55-865

SP

Fonte: IBGE (2012), INCRA (2012)°.

Os imdveis rurais cadastrados sdo classificados pelo CAR/SICAR em 11 categorias, com base na
fase de analise das propriedades realizada pelo IEF até 03/12/2024. A Figura 7 apresenta essas
categorias, que foram agrupadas e quantificadas em trés situacGes especificas (aguardando
andlise, em analise e analisados) para melhor compreensao.

5 Extraido em: <https://www.embrapa.br/codigo-florestal/area-de-reserva-legal-arl/modulo-fiscal>.
Acessado em: 05/12/2024.
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Figura 7 — Categorias e agrupamento dos imoéveis rurais cadastrados

1.009.974 imoveis (92,47%)

55.574 imoveis analisados
(5,09%)

26.628 imdveis (2,44%)

[ Aguardando analise
M Aguardando analise, apos revisao ou atendimento da notificacao

M Analisado, aguardando atendimento a notificacao

[ Analisado, aguardando reqgularizacao ambiental (Lei n 12.651/2012)

[ Analisado, em conformidade com a Lei n 12.651/2012

M Analisado, em conformidade com a Lei n 12.651/2012, com ativos ambientais
M Cancelado por decisao administrativa

[ Cancelado por decisao judicial

M Cancelado por duplicidade

| I Cancelado por solicitacao do proprietario/possuidor

. Em analise

Fonte: CAR/SICAR.

A Figura 8 mostra o fluxo simplificado de analise dos imdveis rurais no estado de Minas Gerais
e como a analise se desdobra nas 11 categorias (status de analise) apresentadas acima.

Figura 8 — Fluxo simplificado de analise dos imdveis rurais pelo IEF em Minas Gerais

Base legal

Lei Federal n° 12.651, de 25/05/2012
Lei Estadual n® 20.922, de 16/10/2013
Resolucao Conjunta n® 3.132/2022
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12.651/2012, com ativos
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¥
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Fonte: Elaboracgdo propria.

A Figura 9 apresenta a distribuicdo espacial dos cadastros para o estado, discriminadas para as

(URFBios. E, por sua vez,

as Figuras 10 e 11 mostram os quantitativos de cada uma das
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categorias por numero e drea das propriedades para o estado de Minas Gerais,

respectivamente.
. . s . . ~ 1
Figura 9 — Agrupamento dos imoveis rurais cadastrados em relagao ao status de analise
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Figura 10 - Situagao numérica da analise dos iméveis rurais cadastrados em Minas Gerais

Ate 03/09/2024
Numero de imoveis no SICAR

Em analise

Aguardando analise

-
Analisados

- v
Aguardando atendimento & Aguardando analise apos revisao  Aprovado, conforme critérios do Cancelados
notificagao ou atendimento a notificacao Codigo Florestal

M o
Em conformidade com o Codigo Em conformidade com o Cadigo
Florestal, com ativo ambiental

v
Aguardando regularizagao ambiental
no PRA, com passivo ambiental Florestal, sem passivo ambiental

81

Fonte: CAR/SICAR.
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Figura 11 — Situag¢do por drea (km?) da analise dos imdveis rurais cadastrados em Minas

Gerais

Ate 03/09/2024

Area dos imoveis no SICAR

571.683,13
100%
Aguardando analise i Em anélise
513.926,02 15.847,12
89,90% H 2,77%
Analisados
41.909,99
7,33%
v v S ¥
Aguardando atendimentod  Aguardando andlise apos revisdo Aprovado, conforme critérios do Cancelados
notificacao i i i
C ou atendimento a notificacao Codigo Florestal 11.038,54
25.611,13 4.541,84 718,48 1,93%
4,48% 0,79% 0,13%
Aguardando regularizagdo ambiental  Em conformidade com o Codigo Em conformidade com o Cédigo
no PRA, com passivo ambiental Florestal, sem passivo ambiental Florestal, com ativo ambiental
61,46 77,73 579,29
0,01% 0,02% 0,10%

Fonte: CAR/SICAR.

As principais constatacGes, com base na anélise dos dados de 12/2024 apresentados, s3o:

O percentual de imdveis que ainda ndo tiveram a andlise do CAR iniciada pelo IEF,
tanto em termos numéricos quanto em area, é bastante elevado (em torno de 90%).

O percentual de imdveis rurais que ja haviam sido analisados ou estavam em anilise,
representava 10% do total. No Brasil, esse percentual era cerca de 36% dos imdveis
cadastrados no SICAR.

O percentual de area dos imdveis rurais cadastrados, que ja haviam sido analisados ou
estavam em analise, em relacdo a drea total de Minas Gerais, era de cerca de 10%. No
Brasil, este percentual era 43%, aproximadamente.

O percentual do nimero de imdveis analisados (em torno de 5%) que tiveram o
registro cancelado representava cerca de 10% desse total.

O percentual do numero de imoéveis analisados (em torno de 5%) que foram
notificados para correcdo e/ou complementacdo dos dados e das informacg&es
declaradas no cadastro (documentos ou registros cartograficos) representava cerca de
99,5% desse total.

O percentual do nimero e 4rea de imdveis cadastrados na categoria "em analise"
correspondia, respectivamente, a 2,44% e 2,77% do total.

Os percentuais do numero e da drea dos imdveis cadastrados ja aprovados e em
conformidade com o Coédigo Florestal Brasileiro eram de 0,03% e 0,13%,
respectivamente.

A URFBio Noroeste, que abrange os municipios de Unai e Paracatu, apresentava a
maior concentracdo de imdveis com CAR ja analisados.
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A Tabela 1 apresenta o resumo dos quantitativos das principais categorias do status de andlise
dos imdveis adotadas pelo CAR, e as Figuras 12 a 18 mostram algumas delas, permitindo uma
melhor visualizagdo da distribuicdo geografica nas 14 URFBios.
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URFBio

Alto Médio Sdo

Aguardand

o analise

Analisado,
aguardando
atendimento a
notificagdo

Analisado, aguardando
regularizacdo ambiental
(Lein212.651/2012)

Analisado, em
conformidade com a
Lein?12.651/2012

Tabela 1 - Quantidade de iméveis rurais segundo as 11 categorias de classificagdo adotadas pelo CAR/SICAR
Aguardando analise,
apos revisdo ou
atendimento da
notificagdo

Analisado, em conformidade
com a Lein212.651/2012,
com ativos ambientais

Em analise

] 82.711 78.958 172 3.306 4 15 - 256
Francisco
Alto Paranaiba 56.550 52.533 147 2.416 3 20 7 1.424
Centro Norte 27.764 26.364 29 275 1 15 1 1.079
83.048 79.804 232 1916 9 1 11 1.075
Centro Oeste
57.830 53.795 142 3.443 1 - - 449
Centro Sul
.. 47.872 44.171 133 3.098 32 49 30 359
Jequitinhonha
131.990 121.091 150 2.507 17 - 3 8.222
Mata
. 21.623 19.773 65 1.721 - 2 - 62
Metropolitana
67.837 59.239 333 8.077 - - - 188
Nordeste
31.308 23.589 506 5.171 13 23 51 1.955
Noroeste
129.402 122.444 35 429 3 4 1 6.486
Norte
. 94.086 89.965 179 3.670 - 1 - 271
Rio Doce
sul 213.194 197.085 366 8.408 2 - - 7.333
in 49.139 44.739 198 3.582 6 12 3 599
Triangulo

Fonte: Painel de Regularizacdo Ambiental, acessado em 05/12/2024.
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Figura 12 — Imdveis rurais com CAR em analise
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Figura 13 — Imdveis rurais com CAR analisado e cancelado
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Figura 14 — Imoveis rurais com CAR analisado e aguardando atendimento a notifica¢ao
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Figura 15 — Imdveis rurais com CAR aguardando nova anadlise, apds revisao ou atendimento
do proprietdrio a notificacao pelo IEF
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Fonte: CAR/SICAR.

Figura 16 — Imdveis rurais com CAR analisado, em conformidade com o Cédigo Florestal

Brasileiro e aguardando regularizagao ambiental
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Figura 17— Imoveis rurais com CAR analisado e aprovado, em conformidade com o Cédigo

Florestal Brasileiro, sem passivo e ativo ambiental
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Figura 18 — Imdveis rurais com CAR analisado, em conformidade com o Cédigo Florestal

Brasileiro e com ativo ambiental
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A analise da distribuicdo espacial das categorias individualizadas nas figuras apresentadas
indica que, em 03/12/2024:

Os imdveis rurais com CAR em analise concentravam-se nas URFBios Noroeste, Norte,
Sul, Alto Paranaiba e Mata (Figura 9).

Os imodveis rurais com CAR analisados e cancelados ocorreram em todas as 14 URFBios,
com predominancia dos imdveis de maior extensdo nas URFBios Noroeste, Alto Médio
Sdo Francisco, Norte e Rio Doce (Figura 13).

Imodveis rurais com CAR analisados e aguardando atendimento a notificagdo ocorriam
em todas as URFBios, mas com menor ocorréncia no Centro-Norte e Norte (Figura 14).
Os imdveis rurais com CAR aguardando nova analise, apds revisdo ou atendimento do
proprietdrio a notificagdo, predominavam na URFBio Noroeste (Figura 15).

Os imoveis rurais com CAR analisados e aprovados, em conformidade com o Cddigo
Florestal Brasileiro, predominavam nas URFBios Jequitinhonha e Noroeste (Figura 17).

6.2 Quais territdrios sdo mais estratégicos para ganhos de escala?

Pode-se pensar em duas grandes vertentes para avaliar possiveis ganhos de escala em
territérios especificos. A primeira delas engloba o ganho de escala em termos de nimero de
cadastros analisados, em termos de drea estadual avaliada ou, até mesmo, em relagdo aos
ganhos ambientais associados a recuperacdo dos passivos ambientais (APPs e RL). Dessa forma,
conforme estrutura fundiaria apresentada nas Figuras 5 e 6, o ganho de niumero de imdveis
seria obtido nas URFBios com maior numero de ocorréncias de minifundios e pequenas
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propriedades (URFBios Mata, Sul e Centro Sul). Por sua vez, o ganho em area avaliada seria nas
URFBios com propriedades maiores (URFBios Noroeste, Tridngulo e Norte). O ganho ambiental
nas URFBios (aferido por meio do passivo "declarado"no CAR) é prematuro de se avaliar por
ser um dado autodeclaratdrio dos cadastros, ndo avaliado pelo IEF, e ainda existirem poucos
projetos aprovados para inicio da recuperacdo. De qualquer forma, uma abordagem genérica
desse tema é apresentada no item 9.1.

A segunda vertente de analise considera a eficdcia do planejamento estratégico de atuacao das
URFBios na implementacdo do PRA Produzir Sustentavel pelo IEF, que passa, necessariamente,
pela celeridade do processo de avaliacdo, validacdo e implementacdo da recuperagao do
passivo ambiental.

Em 2024, foram criados planos de acdo para cada uma das 14 URFBios para o desenvolvimento
do PRA Produzir Sustentavel. Para tanto, o IEF realizou um diagndstico de cada URFBio, visando
o levantamento de fragilidades e potencialidades para ter uma visdo individualizada da gestdo
do CAR/PRA. Além disso, em 2025, esta prevista a criacdo de uma coordenacdo para fazer o
acompanhamento mais sistemdatico das acles regionais, o que inclui ferramentas de
monitoramento e avaliagdo periddica.

Ressalta-se que o levantamento dos dados para o diagndstico do IEF foi executado de forma
heterogénea e ha casos de auséncia de dados para determinadas dimensdes, de modo que, em
alguns casos, ndo é possivel comparar o desempenho de cada URFBio.

Somados ao plano, o IEF também elaborou uma matriz de avaliacdo a partir de quatro
dimensdes relacionadas ao PRA Produzir Sustentdvel (Figura 19), utilizadas para a identificacdo
das potencialidades e fragilidades de cada URFBio para a execu¢do deste programa.

Figura 19 - Dimensdes de atividades dos planos de agao

Forga de Cadeia de
trabalho restauracdo

Situagdo de Governanca e
cadastros oportunidades

Fonte: Elaboragdo propria.

O diagndstico do IEF apontou que as maiores demandas para avangar o Programa PRA Produzir
Sustentavel concentram-se na Zona da Mata, Rio Doce, Norte, Sul, Nordeste e Centro Oeste.
Percebe-se que existe um desequilibrio das regides ao compararmos os valores totais de
imdveis e a drea ocupada. Em relagdo ao numero de iméveis, o Sul, a Zona da Mata e o Norte
de Minas concentram aproximadamente 42% do total.

Quanto a gestdo, o estudo do IEF permitiu o agrupamento das 14 URFBios, pela FJP, em trés
categorias, a partir do desempenho de cada uma. A primeira, com nivel de gestdo mais
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aprimorado, concentra-se nas URFBios Noroeste, Zona da Mata, Jequitinhonha e Centro Sul. Na
segunda categoria, com nivel de gestao regular, encontram-se as URFBios do Rio Doce, Alto
Paranaiba, Triangulo e Metropolitana. Por fim, as URFBios nas quais ha uma necessidade maior
de atencdo para a gestdo estdo, respectivamente, o Alto Médio S3o Francisco, Norte, Sul,
Nordeste, Centro Norte e Centro Oeste.

Consolidando as analises, foram destacadas as URFBios com melhores condi¢bes para
ampliacdo das a¢Ges do Programa, considerando os seguintes critérios apontados pelo préprio
documento do IEF: demanda, capacidade instalada (forca de trabalho e infraestrutura), menor
caréncia de contratacdo, cadeia de restauracdo, governanca e inser¢do na agenda do PRA.

1. Rio Doce: apresenta um cenadrio favoravel para ganho de escala. Possui alta demanda e
infraestrutura classificada como alta, com necessidade de contratacdo em nivel médio, o
gue sugere uma situagdo de pessoal mais equilibrada. A forga de trabalho estd em nivel
médio, e o status alto na agenda do PRA contribui para a priorizacdo das acGes. A cadeia
de restauracdo e a governanca, ambas em nivel médio, indicam que, com investimentos
pontuais, é possivel fortalecer a atuacgdo e garantir maior eficiéncia nas entregas.

2. Mata: possui alta demanda e forca de trabalho em nivel alto, com necessidade de
contratacdo em nivel médio, mostrando que o quadro de pessoal é relativamente
adequado para os desafios da regido. Outro fator positivo é o alto nivel na cadeia de
restauracdo e na governanca, o que facilita a implementacdo de projetos de maior escala.
A URFBio também apresenta prioridade alta na agenda do PRA, o que fortalece o
ambiente institucional para expansao.

3. Noroeste: demonstra boas condigdes para o ganho de escala, mesmo com demanda em
nivel médio. A necessidade de contratacdo é baixa, sugerindo uma equipe consolidada e
preparada. A infraestrutura e a cadeia de restauragdo estdao em niveis altos, o que facilita o
avanco técnico e operacional. O status do PRA é alto, reforgando a priorizagdo de agdes
URFBio. A governanca, em nivel médio, pode ser aprimorada com estratégias de
fortalecimento institucional e parcerias.

Na contramado, as URFBios com maiores gargalos que dificultam os ganhos de escala foram:

1. Centro Norte: apresenta uma combinagdo de fatores limitantes. Apesar da demanda
baixa, o que poderia ser positivo para priorizacdo em outros contextos, esta URFBio tem
forca de trabalho baixa e cadeia de restauragdo baixa, evidenciando a fragilidade da
infraestrutura operacional para execucdo dos projetos. A governanca também é baixa, o
gue indica limitagdes na articulagao institucional e nas oportunidades de parcerias locais.
Mesmo com a necessidade de contratagdao em nivel médio, a soma de gargalos estruturais
e institucionais reduz a capacidade de resposta da regiao.

2. Metropolitana: embora possua status alto na agenda do PRA, a cadeia de restauragao é
baixa e a governanga e oportunidade também estdo em nivel baixo, o que impacta
diretamente na capacidade de execucdo das ag¢des. A infraestrutura e a forga de trabalho
estdo apenas em nivel médio, o que limita a expansdao sem investimentos prévios em
estrutura e em articulagao.

3. Nordeste: apresenta alta demanda, o que por si s6 ja pressiona as estruturas locais. No
entanto, o cendrio de for¢a de trabalho média e necessidade de contratagcdo em nivel
baixo, que poderia ser positivo, € compensado negativamente pela infraestrutura e cadeia
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de restauracdo apenas médias e pela governanga média. Isso indica uma limitagdo técnica

e institucional para suportar a demanda crescente, exigindo investimentos em multiplos
eixos antes da ampliacdo.

Finalmente, as URFBios Sul e Norte possuem alta demanda e necessidade de contratacdo
baixa, mas carecem de estrutura mais robusta em governanca e cadeia de restauracao, ambas
classificadas como médias. Sdo regides que, embora ndo apresentem gargalos criticos
imediatos em contratacdo, podem sofrer limitacdes operacionais e de articulacao para avangar
com eficiéncia em projetos de maior escala.

Desta forma, a partir da andlise da gestdo das URFBios, entende-se que as unidades Centro
Norte e Metropolitana sdo as que concentram os gargalos mais significativos, especialmente
pela combinagcdo de infraestrutura deficiente, baixa capacidade de articulagdo institucional
(governanca) e uma cadeia de restauracdo fragilizada. Ja as URFBios Nordeste, Sul e Norte
apresentam gargalos moderados que, se ndo tratados, podem limitar o sucesso da expansao.
Recomenda-se, para essas regides, a priorizacdo de agbes estruturantes e de fortalecimento
institucional antes da definicdo de estratégias de ganho de escala.

7. Eficiéncia:

7.1 Qual o melhor formato para dar celeridade aos processos
relacionados ao cadastro?

O cadastramento de imdveis rurais pelos proprietarios/possuidores, em Minas Gerais,
iniciou-se em 2014 com um sistema proprio e, desde 2018, passou a ser feito exclusivamente
pelo SICAR Federal, elaborado e desenvolvido pelo Governo Federal.

O CAR envolve diversas etapas sequenciais, conforme apresentado nas Figuras 1 e 2. Portanto,
a eficiéncia e as sugestdes para dar celeridade a cada etapa, serdo discutidas separadamente. E
importante destacar que o cadastramento é um processo dinamico e, provavelmente, nunca
terd um fim diante da possibilidade de insercdo, remocdo e alteracdo de informacgGes dos
imoveis rurais pelos atores envolvidos no processo.

e (Cadastro

Os numeros apresentados e analisados, nas perguntas avaliativas anteriores, mostram que a
area de cobertura dos cadastros ja efetuados (571.683,13 km?) é proxima da drea oficial do
estado de Minas Gerais (586.783,23 km?), o que representa uma cobertura bastante alta no
CAR. A drea faltante se refere aos proprietarios/possuidores que ainda ndo realizaram o
cadastro e, em especial, as Unidades de Conservagdo, Terras Indigenas, areas urbanas,
Comunidades Quilombolas e grandes superficies de dgua, tais como os reservatérios de Furnas
e Trés Marias. Em termos numéricos de propriedades cadastradas, adotando-se a taxa de 5%
de cancelamento dos cadastros analisados, estima-se que haverd uma redu¢do de mais
112.000 imodveis cancelados, do total de 1.092.176, cadastrados até 03/12/2024. Por outro
lado, os dados de imdveis cadastrados no Painel de Regularizacdo Ambiental do Servico
Florestal Brasileiro (SFB) mostraram um acréscimo de 9.532 imdveis entre 12/2024 a 03/2025,
perfazendo uma inclusdo de 3.177 imdveis/més. Dessa forma, considera-se muito eficiente a
etapa de cadastramento.
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Entretanto, a realizagdo de mutirdes/balcGes para cadastramento e estudos para identificacdo
de regides com maior necessidade de complementacdo cadastral devem ser executados, de
forma a direcionar a¢des de comunicagdo especificas voltadas aos proprietarios/possuidores.
N3o se exclui campanhas voltadas para cadastramento de terras de propriedade das
prefeituras, do estado e do Governo Federal.

e Cadastros aguardando analise

Os cadastros efetuados pelos proprietarios/possuidores que ainda ndo foram analisados pelo
IEF correspondiam a cerca de 92,5% dos imdveis. Considerando que as analises foram, de fato,
iniciadas ha trés anos, a partir da publicacdo da Resolucdo Conjunta SEMAD/IEF n2 3.132 de
07/04/2022, pode-se estimar uma taxa de analise de 2,5% ao ano. Assim, mantendo-se essa
taxa, o término da avaliagdo dos cadastros ndo analisados ainda demoraria em torno de 37
anos.

O IEF vem buscando alternativas para aumentar as taxas atuais de forma a dar celeridade ao
processo de andlise, que serdo apresentados na sequéncia.

e (Cadastros em analise

Os dados do CAR de 12/2024 indicaram a existéncia de 26.628 imdveis em andlise pelo IEF, o
que corresponde a 2,44 % dos imdveis cadastrados. Esse percentual é muito baixo, ainda mais
considerando-se que esse numero pode refletir analises ndo concluidas de anos anteriores.
Para elevar essa taxa, o IEF apresentou em audiéncia publica da Comissdo de Agropecuaria e
Agroindustria da Assembleia Legislativa de Minas Gerais (ALMG), em 12/12/2024, as
estratégias de avanco para se atingir a meta de analise de 36.000 cadastros/ano:

=> Contratacdo de empresa para realizacdo de até 250 mil analises individualizadas. A
validacao final sera realizada pelo IEF;

=> Atualizacdo da base de dados cartografica/temética para o Mddulo de Andlise

Dinamizada;

Criagdo da Comissdao Gestora do CAR e PRA no estado - Resolugdo Conjunta

SEMAD/SEAPA/IEF n2 3.302/2024;

Elaboragdo de Diagndstico e Plano Estratégico para Analise do CAR;

Elaboragdo de parcerias para avango na regularizagcdo ambiental;

Revisdo da normativa de analise do CAR, a Resolu¢do Conjunta n? 3.132/2022;

Acoes de mobilizacdo e capacitacdo para municipalizacdo da analise do CAR;

Utilizagdo efetiva do mddulo de analise dinamizada, disponibilizada pelo SICAR, a partir

das melhorias e evolugdes a serem implementadas pelo SFB.

¥

\ 2K 2K 227

Salienta-se que o avanco da taxa de andlise, seja por meio da avaliacdo individualizada e/ou
dinamizada, depende de investimentos continuos em tecnologia, recursos humanos e
atualizacdo de bases cartograficas, o que exige recursos financeiros e parcerias estratégicas.

O contexto fundiario de Minas Gerais dificulta a analise e aprovacdo do CAR sem o uso de
tecnologia de apoio para automatizacdo, uma vez que, de acordo com o IEF, a sua for¢a de
trabalho para essa atividade é considerada insuficiente: o quadro de servidores conta apenas
com quatro pessoas na coordenacao e 129 lotados nas 14 URFBios, os quais estao envolvidos
apenas parcialmente na implementacdo do CAR/PRA.

e Cadastros analisados
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Os cadastros analisados representavam 5,09% (55.574 imdveis) das propriedades cadastradas,
perfazendo um total de 7,33% da drea estadual.

Chama a atencdo a quantidade de imdveis analisados (44.286 imdveis) que apresentaram
inconformidades na declaracdo, decorrentes de inconsisténcias técnicas e/ou auséncia de
documentos. Tal fato pode estar associado a fatores como a falta de conhecimentos técnicos
do declarante, inconsisténcias cartograficas, acesso a bases de dados de qualidade, omissao de
informagdes para acobertar passivos ambientais, entre outros. Esses imodveis, apods
atendimento as notifica¢Oes, deverao passar, obrigatoriamente, por nova analise, retornando a
etapa anterior. Isso gera atrasos significativos na implementagao do PRA, ja que a regularizacdo
ambiental depende, em um primeiro momento, de um CAR aprovado.

Detectou-se, na avaliagdo desta etapa, a falta de acesso e de entendimento dos
proprietarios/possuidores referente as notificacdes do IEF que contemplam as
inconformidades. Nesse sentido, tornam-se fundamentais a divulgacdo do problema e o
aperfeicoamento dos canais e da linguagem de comunicagdo entre os atores envolvidos, assim
como a alocacdo de funcionarios nas URFBios para atividades especificas de esclarecimento
aos proprietarios/possuidores. As estratégias do IEF, apresentadas na audiéncia publica para
reducdo desse problema, foram:

-> Realizacdo de mutirdes/balcdes para retificacdo do CAR;

=> Elaboracdo de cartilhas explicativas para informar sobre a retificacdo do CAR;

-> Uso do sistema CAR 2.0 pelos proprietarios/possuidores para deteccdo prévia de
inconsisténcias.

Os cadastros validados e passiveis de encaminhamento para as demais etapas do PRA,
totalizam apenas 312 imdveis (0,03%), perfazendo 718,48 km2, o que corresponde a 0,13% da
area do estado.

Fica evidente, a partir dos dados avaliados em cada etapa do cadastro, que o avang¢o na
implementagdo do PRA em Minas Gerais passa, necessariamente, pela celeridade da andlise e
validagdo do CAR. Nesse sentido, recomenda-se aten¢dao especial do IEF para o processo de
anadlise e retificacdo do CAR. Detectou-se, ao longo das entrevistas, um incomodo de alguns
atores no que se refere a demora nas andlises e falta de respostas do andamento dos
cadastros.

8. Governanga

8.1 Os atores mapeados estao engajados na agenda do programa?

A partir das entrevistas realizadas, foram mapeados oito conjuntos de atores engajados no
programa, sendo quatro entidades governamentais que centralizam o programa — incluindo a
coordenacgdo do PRA, que fica sob a responsabilidade do IEF (Figura 20) — e quatro grupos de
organizagdes do setor privado.

Entidades do Governo:

e SEMAD: estabelecer as diretrizes estratégicas e garantir a articulagdo institucional
entre os diferentes 6rgdos e parceiros envolvidos na execu¢cdo do programa. Além
disso, a secretaria desempenha um papel importante na formulacdo de normas e na
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definicdo de politicas publicas relacionadas a regularizacdo ambiental. No entanto,
enfrenta dificuldades na promocdo de uma articulacio mais efetiva entre as
instituicdes e sofre com falhas de comunicagao, tanto com os drgaos governamentais
guanto com os produtores rurais.

IEF: principal responsavel pela coordenacdo geral do PRA no estado. E o érgdo
encarregado de analisar, validar os dados do CAR e validar a adesdo dos produtores ao
programa, garantindo o cumprimento das metas de recuperacdo ou compensacao
ambiental. O IEF também coordena o monitoramento e a fiscalizacao das propriedades
que firmam termos de compromisso. Contudo, o instituto lida com limitacGes
significativas, como a escassez de recursos humanos e a dependéncia de um sistema
federal (SICAR), tanto para a inscricdo quano para a validagdo dos cadastros, por meio
do seus mddulos de analise dinamizada e andlise de equipe. De acordo com o IEF, esse
sistema apresenta frequentes falhas e instabilidades, dificultando a fluidez dos
processos. Diversas melhorias nestes e outros médulos estdo previstas para 2025, o
gue aumentaria a eficiéncia de analise.

URFBios: unidades operacionais do IEF nas diversas regides do estado. Sua funcdo é
aproximar o programa das realidades locais, realizando mobiliza¢des, orientando os
produtores e conduzindo analises técnicas em escritério e em campo, quando
necessario. Porém, as unidades enfrentam o desafio de atuar com equipes reduzidas e
sem profissionais dedicados exclusivamente ao PRA, o que compromete a capacidade
de atendimento direto e a agilidade na execucdo das analises.

EMATER: papel essencial no apoio técnico aos produtores rurais, especialmente aos
pequenos e médios, que possuem Menos recursos para cumprir as exigéncias do
programa. A empresa realiza atividades de assisténcia técnica e extensdo rural,
ajudando os produtores a entender e implementar as a¢des necessdrias para a
regularizagdao ambiental. Além disso, a EMATER colabora na elaboragao de projetos
técnicos e planos de recuperacdo de areas degradadas. Apesar de sua importancia para
o sucesso do CAR/PRA, a instituicdo opera com equipes sobrecarregadas e enfrenta
limitagOes de recursos para atender a crescente demanda associada as revisGes do
CAR, solicitadas por meio da Central do Proprietario/Possuidores.

Setor privado:

Pequenos e médios produtores: apresentam baixo engajamento, causado
principalmente pela falta de informagdes claras, baixo acesso a tecnologia e pela
dificuldade em interpretar as notificacGes recebidas. Enfrentam ainda barreiras
financeiras e técnicas significativas para atender as exigéncias do processo de
regularizacdo, além de uma percep¢do equivocada de que somente ainscricdo do
imével rural no CAR ja seria suficiente para garantir a conformidade legal.

Grandes proprietdrios: possuem maior capacidade técnica e operacional para cumprir
as exigéncias do programa.

Mineradoras: tendem a atender de forma imediata as exigéncias do CAR e do PRA,
uma vez que a aprovag¢do do cadastro esta atrelada aos processos de licenciamento
ambiental, demonstrando maior capacidade de adaptacdo as exigéncias técnicas e
legais do programa, gragas a sua estrutura corporativa robusta e facilidade de acesso a
dados técnicos de qualidade e contratacdo de profissionais especializados.
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Figura 20 - Principais atores do PRA em Minas Gerais
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Fonte: Elaboragdo propria.

Entidades Representativas como sindicatos, Comités de Bacia, a Federagao da Agricultura e
Pecudria do Estado de Minas Gerais (FAEMG) e a Federag¢do dos Trabalhadores na Agricultura
do Estado de Minas Gerais (FETAEMG) possuem grande potencial de articulacdo com os
produtores rurais, embora sua atuagao seja considerada limitada no que se refere ao estagio da
analise e validacdo do CAR, atual gargalo do processo. Projetos pontuais, como o Projeto
RetifiCAR, sofrem com gargalos operacionais devido a falta de apoio técnico continuo e a
instabilidade do sistema SICAR. Sindicatos possuem poder de mobilizagdo social para o
programa, apesar de ainda carecerem de uma maior participa¢do nas acdes de comunicagdo.
As entidades manifestaram a importancia da necessidade de agilizar as analises do CAR por
parte do IEF para dar credibilidade ao Programa de Regularizacdo Ambiental.

As prefeituras possuem o papel de mobilizar o publico-alvo do programa, bem como auxiliar na
capacitacdo e troca de informacgdes entre o Governo Estadual e os produtores locais. Carecem
de uma atuacdo sistematica e de uma mobilizacdo local mais efetiva, o que limita seu impacto
nas ages do programa. As prefeituras que apresentem secretarias ou corpo técnico robusto na
drea ambiental poderiam assumir, apds estabelecimento de parceria com o IEF, a andlise e
validagdo prévia dos cadastros.

As Comunidades Tradicionais e Povos Indigenas apresentam baixo nivel de engajamento no
programa, devido a auséncia de conhecimento e de funcionalidades especificas no sistema
SICAR para contemplar suas particularidades fundiarias. Soma-se a falta de abordagens
adaptadas as realidades socioculturais locais, o que dificulta sua inclusdo efetiva no processo
de regularizagao.
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As universidades, ONGs e outros atores apresentam grande potencial de parceria no suporte
técnico e na mobilizacdo de produtores, mas este potencial ainda ndao foi plenamente
explorado. Nao foram detectadas iniciativas estruturadas para integrar essas instituicdes de
forma consistente ao programa. As universidades possuem o papel de auxiliar na educagao e
ensino de publicos distintos, bem como avaliar e propor melhorias para programas de governo,
assim como as ONGs que possuem um papel de mobilizar e unificar demandas de possiveis
grupos beneficiados, auxiliando na inser¢do ao programa.

De forma geral, o nivel de engajamento dos atores estratégicos esta mais consolidado dentre
os atores governamentais e entidades representativas, grandes produtores e grandes
mineradoras que possuem interesse e maior dindmica institucional para exercer suas
atividades de forma regular, bem como possuem mais interesse de fiscalizacdo por 6rgaos de
controle. Para que o engajamento seja mais atuante entre os atores, sugerem-se as seguintes
acdes, por organizagao:

® Governo Estadual: criar plataformas de comunicacdo mais simples entre governo e
beneficidrios, bem como integrar parceiros e produtores na gestdo do programa de
forma colaborativa. A comunicacdo devera focar na necessidade de ficar atento ao
canal oficial de comunicagdo do SICAR.

e Prefeituras: fortalecer programas continuos para agentes municipais que mobilizem
localmente. Isso pode incluir treinamentos sobre como comunicar os beneficios
ambientais do PRA e como facilitar o cumprimento das exigéncias legais.

e Entidades representativas: fortalecer féruns, seminarios, workshops para facilitar o
entendimento do programa pelos produtores, bem como aumentar o suporte técnico
no campo, ajudando pequenos e médios produtores a interpretar as exigéncias e a
elaborar planos de recuperacdo de areas degradadas. Para tanto, é essencial garantir
maior aloca¢do de recursos e otimizar os processos administrativos para acelerar a
assisténcia técnica.

e Universidades e ONGs: criar parcerias mais estreitas para viabilizar a realizacdo de
estudos de impacto, capacitagdo e campanhas de sensibilizagdo. Essas instituicdes
também podem auxiliar na inova¢do de praticas de regulariza¢do e disseminagao de
boas praticas ambientais.

e Comunidades Tradicionais e Povos Indigenas: adaptar o sistema SICAR para incluir as
particularidades dessas comunidades e estabelecer programas especificos de
sensibilizacdo, respeitando suas realidades socioculturais. Além disso, pode-se envolver
mais diretamente as liderangas dessas comunidades para engajamento direto e
resolucdo de questdes que envolvem os territérios tradicionais.

Outras recomendagbes para o engajamento do publico-alvo: implementagdo de programas de
incentivos, como subsidios ou crédito facilitado para os pequenos produtores que cumpram as
exigéncias do programa; divulgacdo de campanhas que demonstrem claramente os beneficios
de longo prazo, tanto para a produgdo rural quanto para o meio ambiente; implementac¢do de
acGes para desburocratizar processos documentais e cartoriais a fim de facilitar o processo de
titularidade para produtores rurais.
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8.2 Como aprimorar a comunicag¢ao entre o Governo e os beneficiarios?

A comunicac¢do do programa é uma peca fundamental para seu sucesso, principalmente para a
fluidez ao atendimento das solicitagdes do IEF, no que se refere a complementacdo de
documentos, esclarecimentos e correcdes das informacdes declaradas no CAR, especialmente
acerca dos passivos ambientais.

Dentre os entraves levantados percebeu-se que as notificacdes ao publico, muitas vezes,
pressupdem um conhecimento técnico que ndo é de facil entendimento para os pequenos
produtores ou comunidades. Alguns canais de comunicacdo adotados em funcdo da baixa
efetividade de comunicacdo por meio da Central do Proprietario/Possuidor do SICAR, ndo
possuem efetividade de conhecimento para os beneficidrios. O site do IEF, atualmente, nao
conta com informacgdes de forma clara e didatica sobre o programa, necessitando de um visual
mais atrativo.

Além disso, as comunicacGes via SICAR sdo prejudicadas pela instabilidade do préprio sistema,
dificultando a entrega aos destinatadrios e a falta de conhecimento dos mesmos sobre o
funcionamento ou acesso a funcionalidade. Percebe-se, ainda, pouca integracdo dos sindicatos
e prefeituras na comunicacdo ao publico beneficiado, o que poderia ser melhor desenvolvido.

Por outro lado, hd um esforco consideravel do IEF para padronizar o conhecimento do
programa por gestores e parceiros, visando dirimir duvidas e facilitar o processo de
comunicagdo para os beneficidrios. O instituto realiza agdes de divulgacao e oficinas regionais
que possibilitam estreitar os canais da entidade ao publico, além de reuniGes periddicas com os
responsaveis pelas unidades regionais sobre o programa, facilitando a identificar gargalos.

A partir dos apontamentos encontrados, sdo propostas algumas iniciativas que podem auxiliar
na melhoria da comunicagdo entre o Governo e os beneficiados:

e Segmentacdo da informagdo sobre o programa a partir dos diferentes atores
(pequenos e médios produtores e mineradores, grandes produtores e
mineradores, comunidades tradicionais, parceiros).

e Simplificacdo do formato e conteudo das notificagdes, com a redugdo de
termos técnicos, visando facilitar a compreensdo do publico com baixa
escolaridade, além do uso de ferramentas visuais para mobiliza¢do e repasse
de informagdes (infograficos, videos curtos).

e Melhoria dos canais de comunicacao atuais, principalmente o site do IEF e do
FAQ disponivel, para uma linguagem mais moderna, visualmente atrativa e
mais educativa, bem como a utilizagdo de notificacGes via e-mail, SMS e
Whatsapp de forma automatica, principalmente pelo acesso da ferramenta ao
publico de menor renda.

e Utilizacdo de chatbots para facilitar respostas as duvidas mais comuns, assim
como orientagdes basicas sobre o cadastro.

e Fortalecer a parceria entre radios comunitarias, jornais locais e TVs regionais
para alcangar areas remotas e utilizar estrutura do Estado, tais como Rede
Minas e Radio Inconfidéncia para elaboragdo de pilulas informativas e
direcionadas ao publico-alvo.

e Fortalecer as parcerias para a continuidade dos mutirdes de cadastro e
retificacdo nas localidades e comunidades isoladas.
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e Fortalecer as capacitagcbes para parceiros (entidades de classe, lideres
comunitarios, sindicatos, associacGes rurais) a partir de videoaulas, materiais
didaticos e kits de comunicacdo padronizados para uso de demais entidades,

dando visibilidade ao projeto como um todo.
® Aplicar questionarios de satisfagdo curtos via SMS ou link online sobre o

programa, ou entrevistas focais com os beneficidrios, para identificar os
gargalos no CAR e melhorias de informacdo necessarias.

E fundamental que essas iniciativas sejam consolidadas em um plano de comunicagdo
eficiente para o programa. A partir do plano, sugere-se que os esfor¢cos de comunicacado do IEF
sejam descentralizados aos parceiros, uma vez que possuem maior facilidade de disseminagdo
para o publico-alvo. Esses parceiros podem contribuir para a divulgacdo e mobilizacao,
nivelando a forma de comunica¢do, com base nos materiais e diretrizes do IEF.

As limitacOes de recursos financeiros e humanos disponiveis no IEF, bem como a grande
guantidade de tarefas executadas pelas equipes, dificultam a implementacdo das iniciativas
sugeridas e o planejamento da comunicacdo. Porém, o fortalecimento das parcerias podera
suprir parte da necessidade, diminuindo os custos de execucdo e ampliando os canais de
informacao.

9. Acompanhamento

9.1 Como construir uma metodologia de Monitoramento e Avaliagao (M&A) de
implementacao da regularizacao ambiental dos imdveis rurais e dos impactos
socioeconémicos e ambientais associados?

Entende-se que a metodologia ideal de acompanhamento da regularizacdo ambiental dos
imodveis rurais deveria definir e dispor, de forma sistematica, de dois componentes principais:
os indicadores da gestao, concebidos para identificar gargalos das etapas do processo; e os
indicadores de impacto ou resultado do programa para o publico-alvo, de modo a avaliar os
beneficios reais decorrentes da sua implementacao.

Durante a avaliagdo das informagOes repassadas pelos atores-chave envolvidos no PRA,
percebeu-se que, atualmente, o foco do M&A estd mais centrado em indicadores de esforgos
do que em indicadores de impacto ou de resultado. Dentre eles estdo o nimero de processos
analisados e a implementagao de agdes nas URFBios, definidos nos Planos de A¢do. Somado a
isso, entende-se que o volume de cadastros ainda dificulta um acompanhamento de impactos
do programa para todo o territdrio. Nesse contexto, o acompanhamento realizado pelo IEF e
pela Casa Civil ainda n3do capta toda a complexidade envolvida no monitoramento da
regularizagcdao ambiental dos imdveis rurais. As analises dos dados e informagdes do programa
indicam que a sua efetiva implementacdo requer aperfeicoamentos e esforgos institucionais,
em especial nas etapas de andlise e validagdo do CAR que travam todo o processo.

E importante destacar que um dos gargalos apontados pela equipe de gestdo sobre o
monitoramento do programa era a inexisténcia, até entdo, de um Mapa de Processos e
Resultados. Dessa forma, a sua concepgdo (Figura 4), em conjunto com o |EF, possibilitou
identificar os processos de gestdo, auxiliando na criagao de indicadores futuros.
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Em linhas gerais, sugere-se que uma metodologia de M&A da implementac¢do do programa
possa responder as seguintes perguntas chaves, com base nos dois tipos de indicadores
elencados anteriormente:

Quais sdo os principais desafios e gargalos na implementacdo do programa?
O PRA tem impactado a seguranca juridica, a renda e a qualidade de vida dos
proprietarios/possuidores?

e O programa esta contribuindo para a preservacao dos biomas e a prestacao
dos servicos ambientais associados?

Para tanto, é necessdria uma gestdo do sistema de M&A que consiga padronizar a coleta e a
anadlise de dados, facilitando a leitura dos resultados por parte do publico de forma clara.
Assim, sugere-se o envolvimento das entidades parceiras para garantir a captura e atualizacao
de dados, bem como no auxilio ao monitoramento. Deve-se ainda, criar ciclos de feedback com
parceiros e beneficidrios para ajustes continuos no programa e identificar boas praticas dos
produtores/proprietarios que possibilitem ilustrar os beneficios do programa de forma
qualitativa.

Em relacdo a andlise de impacto socioambiental do programa, os dados do CAR, ainda nao
validados pelo IEF, apresentados em 05/12/2024 no Painel da Regularizacdo Ambiental do
Servico Florestal Brasileiro, indicam que cerca de 24,4% da area dos imdveis cadastrados
corresponderiam as areas de RL (17,8%) e APPs (6,6%). Constatou-se que, de forma geral, a
area de RL das propriedades esta abaixo do minimo legal exigido de 20%. Provavelmente, as
areas declaradas de APP estdo subestimadas, seja por conta da dificuldade de seu
mapeamento, tais como as APPs de relevo, seja pelo desconhecimento ou até mesmo
sonegacao da informagao.

De acordo com os iméveis cadastrados haveria 2.818.619 ha de RL e 1.804.808 ha de APPs para
serem recompostas em Minas Gerais. Cerca de 61,5% dos imdveis rurais cadastrados
declararam que tinham a inten¢do de aderir ao PRA. Dessa forma, esses imdveis estariam
parcialmente habilitados para obter os beneficios previstos na legislacdo florestal. De acordo
com dados do CAR, de 03/12/2024, haveria 81 imdveis validados e que estariam aguardando
os procedimentos administrativos do estado para a regularizagdo ambiental de 614.600 ha
(Figuras 10, 11 e 16).

A Figura 21 apresenta o niumero de imdveis e o percentual de adesdo ou ndo ao PRA para cada
uma das URFBios do IEF. Em termos numéricos, a URFBio Sul se destaca em relagdo as demais
por ter mais de 200 mil propriedades, seguida pela regido da Mata, o que pode ser explicada
por possuir uma estrutura fundidria constituida de minifdndios e pequenas propriedades.
Apesar disso, é no Nordeste e no Triangulo Mineiro onde ha a maior concentragdo de imdveis
que aderiram ao PRA, observando percentuais de adesdo superiores a 70%. Nelas, hd uma
forte tradicdo e uso das terras voltadas para atividades agrossilvopastoris. Em contraste, as
URFBios Norte, Centro Norte e Centro Oeste sao onde as porcentagens sao menores.

Figura 21 — Numero de imdveis rurais cadastrados por UFRBio e percentuais de adesao ou
nao ao PRA
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Numero de imoveis

A Figura 22 detalha a quantidade de imodveis rurais com intencdo de aderir ao PRA, por
tamanho. Nela, é possivel observar que a maior parte das propriedades possuem até 4
maodulos fiscais em todas as regides. Ela também mostra que as URFBios Sul e Mata sdo as
regides onde ha a maior quantidade de imdveis de adesdao ao PRA, decorrentes da estrutura

fundiaria.

A Figura 23 mostra a distribui¢do das dreas e dos percentuais a serem recompostos de RL, APPs
e AURs por URFBio. A URFBio Noroeste se destaca nessa relagdo por possuir a segunda maior
area total e ter um menor percentual de drea a ser recomposta. Em contrapartida, o Nordeste

e o Centro Norte tém mais

de 20% da area a ser recomposta.

Figura 22 — Nimero e tamanho dos imdveis rurais com intengao de aderir ao PRA por URFBio
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Fonte: CAR/Painel de Regularizagdo Ambiental.
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Figura 23 — Area total e percentual a serem recompostos por URFBio
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Fonte: CAR/Painel de Regularizagdo Ambiental.

Ja a Figura 24 mostra a discriminacdo dos passivos ambientais das URFBios relacionados a
recomposicao das APPs e da RL. Destacam-se a recomposi¢do de APP no Centro-Norte e as RL
no Nordeste, Alto Médio Sdo Francisco, Jequitinhonha e Norte.

Figura 24 — Percentual das APPs e RL a ser recomposto por URFBio
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Fonte: CAR/Painel de Regularizagdo Ambiental.

Em sintese, o programa nao possui impactos ambientais relevantes, pois ainda estd em fase de
implementag¢do. Um exemplo disso é que, até o dia 05/02/2025, apenas 360 cadastros tinham
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sido validados, dos quais 252 manifestaram interesse em aderir ao PRA. Desta forma, nao
houve tempo habil para que os produtores comecassem a planejar e executar a recuperacao.

Ressalta-se que existem os PRA declaratérios, que aderiram ao programa sem ter o CAR
analisado.

E oportuno pensar em instrumentos de monitoramento para acompanhar a progressio da
restauragdo/recuperagdo, uma vez que o total de area degradada a recompor é
aproximadamente 5% do estado® (), demonstrando o potencial do programa para restauracio e
preservacdo ambiental em Minas Gerais. O estabelecimento de indicadores com métricas
claras pode auxiliar a conducdo das atividades do Comité de Governanca de Regularizacdo
Ambiental de Imédveis Rurais no acompanhamento dos resultados, sugestdes e mobilizacdo da
rede de atores. O SICAR e o Painel do PRA, disponibilizado pelo SFB, e outras ferramentas de
geoprocessamento sdo fontes de insumo rdpidas para o monitoramento dos indicadores-chave.

Acredita-se que a selecdo e avaliacdo de alguns critérios, apresentados na sequéncia, possam
auxiliar na criacdo e no monitoramento socioambiental do programa:

® Recuperacdo de areas degradadas: hectares de dreas degradadas recuperadas
e de APPs e RLs restauradas.

® Protecdo de recursos hidricos: qualidade e quantidade da agua em bacias
prioritarias.

e Conservacdo da biodiversidade: numero de espécies ameacadas protegidas em
areas regularizadas.

® Acesso ao crédito: percentual de propriedades regularizadas aptas a acessar
crédito rural.

e Renda e produtividade: aumento na renda média e na produtividade agricola
sustentavel dos produtores.

e Inclusdo social: nUmero de pequenos agricultores e comunidades tradicionais
beneficiadas.

e Geracdo de emprego: postos de trabalho criados em atividades de restauracado
ambiental.

10. Coordenacgao

10.1 Como esta a implementacao do Planejamento Estratégico realizado
pelo IEF para a execug¢ao do programa?

Para responder a essa questdao é necessario compreender a légica da criagdo do Planejamento
Estratégico do IEF para a execug¢do do programa PRA Produzir Sustentdvel. De forma geral, o IEF
elaborou um Planejamento Estratégico amplo que funciona como diretrizes a serem tomadas
nos campos estratégicos (centralizado pelo préprio IEF e estruturas do Governo) e operacionais
(ligadas as parcerias e descentralizacdo via URFBios) para o PRA Produzir Sustentavel, sendo
formulado e coordenado no ambito da Comissdo Gestora do CAR e PRA. Esse planejamento é
dividido em quatro eixos (Figura 25) que sdo detalhados na sequéncia.

6 Célculo percentual a partir da drea oficial do estado de Minas Gerais
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Figura 25 - Eixos do planejamento estratégico do PRA Produzir Sustentavel

Gestdo de
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Fonte: Elaboragdo propria.

e FEixo 1 - Estruturante: trata da base do sistema, incluindo recursos financeiros,
parcerias, regulamentacées e aprimoramento dos sistemas de informacao. Tem foco na
construcdo de uma estrutura sélida para apoiar a execugao do programa.

e Eixo 2 - Gestdo de Territérios: analisa as especificidades e vocag¢bes produtivas dos
diferentes territdrios mineiros. Valoriza as potencialidades regionais e busca gerar
impactos socioeconémicos positivos a partir da regularizagdo ambiental.

e Eixo 3 - Cadeia da Restauragao: foca em aspectos mais operacionais, como a existéncia
de viveiros, sementes, capacitacdo de pessoas, assisténcia técnica e insercdo dos
produtos em mercados locais e regionais.

o Eixo 4 - Mobilizagao e Regularizagdo: trata da mobilizagao dos proprietarios rurais, da
retificacdo e analise dos cadastros, adesdo ao PRA e construcdo da governanca local e
territorial.

Dentro desse planejamento estratégico, em consonancia com as diretrizes da Comissdo
Gestora do CAR e do PRA, o IEF estruturou um conjunto de acGes para os proximos anos que
visam acelerar e qualificar a regularizagdo ambiental em Minas Gerais. As acles estdo
direcionadas tanto a otimizacdo dos processos internos quanto a melhoria da interface com os
produtores rurais, cujas etapas sao:

e Etapa 1 — Validagdo de Cadastros com Declaragdao Correta: a primeira etapa prioriza os
cadastros que apresentam informag0es corretas e completas, sem inconsisténcias ou
divergéncias em sua declaragdo. Estes imodveis, devidamente regularizados e sem
passivos ambientais ou inconformidades no cadastro, estdo sendo validados de forma
prioritaria.

e FEtapa 2 - Validagdo dos Cadastros de Pequenos Imdveis (< 4 modulos fiscais) Sem
Passivos: em seguida, o plano prevé a validagdo dos cadastros de imdveis rurais com
area inferior a 4 mddulos fiscais que ndao apresentem passivos ambientais, visando
atender prioritariamente o publico da agricultura familiar e pequenos produtores, que
compdem a maior parte do publico-alvo.
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e FEtapa 3 — Validacdo dos Cadastros de Grandes Iméveis (> 4 mddulos fiscais) Sem
Passivos: a terceira etapa contempla os cadastros de imdveis rurais com area superior a
4 modulos fiscais que estejam em conformidade ambiental e sem passivos
identificados.

e FEtapa 4 — Validagao dos Cadastros com Passivo Ambiental: a Ultima etapa serd voltada
aos imdveis que apresentam passivos ambientais, principalmente em areas de APP e
RL, a partir da estrutura¢cdo do Mddulo de Regularizagdo Ambiental (MRA), permitindo
o processamento e o acompanhamento formal dos casos com passivo e a
implementacdo de ferramentas para o monitoramento continuo dos projetos de
recuperagao.

Espera-se que o planejamento possibilite um aumento significativo do volume de cadastros
analisados e validados no curto prazo, com projecao de validacdo de até 100.000 cadastros em
um horizonte préximo. Para isso, o IEF estipulou avangos em curto prazo:

1. Atualizacdo da Base de Dados Cartograficas e Tematicas: o IEF prevé a atualizacdo
completa da base cartografica e de imagens utilizadas no processo de analise do CAR. Essa
atualizacdo busca aprimorar a qualidade e a precisdo das andlises automatizadas,
reduzindo a incidéncia de inconsisténcias e contestacdo dos resultados pelos produtores
rurais.

2. Flexibilizagdo dos Parametros da Analise Dinamizada: a atual politica de tolerancia zero,
ou seja, de baixa margem de erro de medicdo de territério, sera substituida por um
modelo que permitird margens de ajuste, minimizando inconsisténcias menores e
facilitando o avanco de cadastros para as fases seguintes da regularizacdo. Para isso, o IEF
aguarda a atualizagcdo do mddulo especifico do SICAR.

3. Ampliacdo do Processamento em Analise Dinamizada: o |IEF planejou, a partir de janeiro
de 2025, ampliar a capacidade de processamento da andlise dinamizada assistida. A
expectativa é alcangar o patamar de 2.000 cadastros analisados por semana no inicio de
2025, com a meta de chegar a 3.000 cadastros semanais até o final do primeiro trimestre
deste ano.

4. Revisdo da Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF n? 3.132/22: estd em curso a revisdo da
Resolugdo Conjunta n2 3.132/22, instrumento que normatiza as prioridades e critérios da
andlise do CAR. A nova versao, prevista para ser publicada em 2025, visa adequar os
procedimentos as mudancas no sistema e as necessidades identificadas durante as
andlises realizadas até o momento.

5. Multiplicagdo dos Balctes/mutirdes de Atendimento do CAR: Com base nos resultados
positivos do projeto-piloto, realizado em Paracatu e Unai, o IEF planeja expandir a
instalacdo de balcBes/mutirdes de atendimento presencial. A meta para 2025 é
implementar ao menos 12 balcGes em regides estratégicas do estado, com foco em
pequenas propriedades rurais.

6. Fortalecimento da Comissdo Gestora do CAR e do PRA: o IEF prevé a continuidade das
acoes da Comissdao Gestora do CAR, com participacdo de entidades como a SEMAD,
SEAPA, FAEMG, EMATER e outros parceiros estratégicos. Essa comissdo é responsavel por
monitorar e acompanhar a execuc¢do do plano estratégico para analise e validacdo dos
cadastros.
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7. Implementacdo de Estratégias de Comunicagdao com Produtores Rurais: o IEF buscara
intensificar as campanhas de sensibilizacdo e capacitacdo dos produtores rurais,
especialmente quanto a necessidade de acesso a Central do Proprietario/Possuidor. Essa
medida visa garantir maior retorno as notificaces emitidas e, consequentemente,
acelerar o processo de validacdo dos cadastros.

8. Adocdo de Instrumentos para Antecipacdo de Regularizacdo Ambiental: o IEF pretende
fomentar o uso da plataforma CAR 2.0, que possibilita ao produtor rural identificar e
corrigir inconsisténcias em seu cadastro antes da analise formal. A estratégia tem como
objetivo aumentar o niumero de cadastros aptos a analise dinamizada e, assim, agilizar a
tramitagao.

9. Elaboracdo de cartilhas para retificacdo do CAR: previsto para 2025, o IEF pretende
atualizar e modificar a forma de comunicagdo, visando melhorar o entendimento sobre o
processo de retificacdo a partir da criacdo de nova cartilha para distribuicdo ao
publico-alvo.

10. Curso EAD para retificacdo do CAR: o IEF ird disponibilizar em plataforma online um
curso voltado ao publico-alvo, visando facilitar o entendimento sobre as retificagGes, com
previsdo de execuc¢do para 2025.

11. Municipalizacdo da andlise do CAR: realizacdo de acbes de capacitacdes, previstas para
o segundo semestre de 2025, para propiciar a analise municipal do CAR.

12. Articulacdo com projetos de recuperacdo ambiental: sinergia conjunta com a iniciativa
privada, sociedade civil organizada e poder publico de diferentes esferas para efetivacdo
da regularizagdo ambiental de imdveis rurais.

Entende-se que parte da implementagdo do planejamento estratégico se concentra,
atualmente, nas a¢des voltadas aos planos de agdo, visto que neles é possivel avaliar, de forma
mais clara, as a¢des direcionadas a execug¢do do programa.

Foram identificados nos diagndsticos das URFBios aspectos dificultadores e recomendagdes
associados as implementacées das acOes, que sdo:

e Ha alta perspectiva de aposentadoria entre os servidores do quadro atual, o que
podera impactar a continuidade e a capacidade operacional das equipes;

® Faz-se necessdria a melhoria da gestdo dos processos de adesdo ao PRA,
especialmente no Sistema Eletronico de Informacgdes (SEl), com foco na agilidade da
elaboracdo dos TCs e na formalizagdo dos projetos de fomento;

e Recomenda-se fortalecer a articulagdo institucional e ampliar a capta¢do de parcerias
estratégicas com entidades publicas e privadas para garantir suporte a execugdo e
expansdo do programa;

e Ha caréncia de equipamentos de protec¢do individual (EPIs) para as atividades de
campo das equipes técnicas;

e Existe a necessidade de ampliacdo dos projetos de carbono vinculados as areas do
PRA, fortalecendo as acGes de compensacdo e recuperagdo ambiental;

e E essencial melhorar os canais de comercializacdo para os produtos advindos das areas
regularizadas ou em processo de restauragao, garantindo sustentabilidade econ6mica
para os produtores envolvidos;
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e Recomenda-se incentivar a implementacdo de projetos de Pagamento por Servicos
Ambientais (PSA), fortalecendo o valor econémico da conservacdo ambiental;

e Fomentar e estruturar as redes de sementes locais, que sdo estratégicas para a
recomposicao da vegetacdo nativa e a restauragao das dreas incluidas no PRA;

e Ampliar a criagdo e implementagdo de Planos de Agdo Territorial (PATs) ou Planos de
Acdo Nacionais (PANs) com aderéncia as metas do PRA;

e Estimular a elaboragdo de Planos Municipais da Mata Atlantica ou instrumentos
equivalentes nos demais biomas, fortalecendo a integracdo das politicas ambientais
municipais com o programa estadual;

® Promover o incentivo a projetos da iniciativa privada com sinergia ao PRA, ampliando a
participacdo de empresas e setores do agronegécio em acgbes de regularizacdo
ambiental;

e Fomentar consdrcios intermunicipais que desenvolvam projetos e acgbes que
dialoguem diretamente com as metas e diretrizes do PRA;

e Estimular parcerias com o Ministério Publico e promotores locais para
desenvolvimento e financiamento de iniciativas que contribuam para a execuc¢do do
programa;

® Incentivar as prefeituras na criacdo de projetos com aderéncia ao PRA.

Apesar das diretrizes gerais serem delineadas pelos planos de acdo, as aplicagGes praticas ainda
ndo foram plenamente efetivadas nas URFBios. O principal desafio encontra-se em alinhar as
demandas do programa com as demandas ja existentes nas UFRBios.

Além disso, o IEF realizou um estudo de Forcas e Oportunidades, Fraquezas e Ameacas (FOFA)
dividido entre os ambientes internos e externos do programa.

O ambiente interno apresenta diversas for¢cas, como uma equipe técnica capacitada para as
etapas da Regularizagdo Ambiental, uma sélida forga institucional que favorece a articulacdo de
parceiros e a gestdo do territério, a experiéncia acumulada em projetos anteriores e recentes
melhorias na infraestrutura, incluindo computadores e veiculos. No entanto, também existem
fraquezas significativas, como a equipe insuficiente e sobrecarregada com muitas demandas,
especialmente relacionadas as metas do PMI, o que impede a priorizagao da agenda. Ha pouca
pratica decorrente das capacitacbes em geoprocessamento e anadlise de CAR, além de
dificuldades na gestdo de equipes, demandas e territério. A auséncia de normas e
procedimentos claros também é um desafio, assim como a falta de andlise do CAR no ambito
da intervencdo ambiental. Outras dificuldades incluem a resisténcia das equipes dos regionais
em aceitar o trabalho de analise do CAR pela empresa YOUX e a infraestrutura insuficiente para
atender a agenda, especialmente em relagdo a internet, aos computadores e pessoal.

No ambiente externo, destacam-se oportunidades relevantes, como a existéncia de projetos
que podem apoiar a agenda em todos os territérios, o interesse do setor produtivo e de
instituicdes financeiras em viabilizar a Regularizagdo Ambiental, com disposi¢do para apoiar a
iniciativa, e o potencial de colaboracdo com Instituicdes de Ensino. Os Comités de Bacias
Hidrograficas (CBHs) demonstram interesse e comecaram a incluir a regularizacdo ambiental
dos imdveis em seus projetos, enquanto a governanca local tem se fortalecido. Ha ainda a
possibilidade de as prefeituras analisarem o CAR e de integracdo com os Planos Municipais da
Mata Atlantica e do Cerrado.

Por outro lado, existem ameagas que podem comprometer o avango da agenda, como as
dificuldades relacionadas ao SICAR (instabilidade) e com imdveis ainda sem inscricdo. A
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crescente demanda por intervencdo ambiental, associada a complexidade dos processos,
também representa um desafio, assim como o aumento do desmatamento, que ocorre em um
contexto de senso de impunidade. Alguns territorios enfrentam vulnerabilidade social e
econdmica, o que agrava a degradacao e fragmentagdo das dreas. Além disso, a percep¢do do
IEF como um 6rgao apenas fiscalizador e a descredibilidade do Estado sdo fatores que
dificultam a implementacao eficaz da Regularizagdo Ambiental.

Entre os desafios mais evidentes enfrentados pelas URFBios, destaca-se a baixa mobilizacdo e o
suporte técnico insuficiente. O envolvimento dos parceiros locais ainda é timido, o que
compromete diretamente tanto a adesdo quanto a execugdo dos programas nas areas de
biodiversidade. Soma-se a isso a dificuldade que os técnicos regionais encontram para engajar
os atores locais e atender as demandas especificas dessas regides.

Outro desafio importante diz respeito aos recursos humanos e a capacitagdo técnica. Existe
uma caréncia significativa de pessoal qualificado para atuar nas URFBios e executar atividades
essenciais, como a analise do CAR, a adesdo ao PRA e o monitoramento da recuperacao
ambiental. A falta de parcerias estruturadas e consolidadas nas URFBios também limita o
potencial de ganho de escala e o alcance de resultados mais robustos.

11. Benchmarking com outras Unidades Federativas: os casos do Para e do
Mato Grosso

Como parte da pesquisa avaliativa sobre a implementacdo do Programa de Regularizacdo
Ambiental (PRA) em Minas Gerais, foi realizado um benchmarking com dois estados que vém
se destacando nacionalmente na condugao do programa: Pard e Mato Grosso. A escolha desses
estados se deve a adocgdo de estratégias bem-sucedidas e a superacdo de desafios complexos,
especialmente no que se refere a analise do Cadastro Ambiental Rural (CAR), a adesdo dos
proprietdrios rurais e a estruturacdo institucional. A comparacdo permite identificar boas
praticas, licGes aprendidas e modelos operacionais que podem servir de referéncia para
aprimorar a gestdo do PRA em Minas Gerais.

O estado do Pard tem se destacado na implementacdo do PRA devido a sua abordagem
estratégica para a andlise do Cadastro Ambiental Rural (CAR) e adesdo ao programa. Com uma
grande extensdo territorial e desafios ambientais significativos, o Para estruturou um sistema
robusto para avancgar na regularizagdo ambiental de um estado com a seguinte magnitude de
numeros:

e Manifestagdes de interesse no PRA: 183.968 (56,3% do total), cobrindo 47.269.847
hectares;

e Cadastros analisados: 176.636 (38.537.264,65 ha), com 38.570 analises concluidas
(9.034.337,74 ha);

e Passivos ambientais: 8.016.261,88 ha de Reserva Legal e 899.252,8 ha de APP a
recuperar;
Excedente de Reserva Legal: 3.221.711,38 hg;
Universo de dados: 327.038 imdveis cadastrados, area total de 84.298.962,87 ha,
sendo 29.181.988,28 ha de Reserva Legal e 3.016.342,16 ha de APP.

A implementagdo do PRA no estado foi desafiadora devido a baixa resposta dos proprietarios
rurais as notificagdes para ajustes no CAR, a falta de estrutura técnica e recursos humanos para
andlise dos cadastros, a diversidade de publicos e perfis de imdveis (pecudria extensiva,
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agricultura familiar, comunidades tradicionais) e a dificuldade na compensacdo de Reserva
Legal e no monitoramento das dreas em recuperacdo. Nesse sentido, foram adotadas as
seguintes estratégias:

® Aumento do numero de servidores dedicados a analise do CAR e contratacdo de
empresas para auxilio;
Realizacdo de mutirdes de regularizacdo ambiental;
Articulagdo com a EMATER, sindicatos rurais e universidades para apoio técnico;
Habilitacdo de mais de 60 municipios para realizar a analise localmente, acelerando o
processo e descentralizando a gestao;
Implementacdo do CAR 2.0 para analise automatizada de cadastros;
Desenvolvimento de um protocolo de monitoramento em parceria com a UFRJ para
avaliar a recuperag¢do ambiental das areas regularizadas.

Entre os resultados e os impactos disso, é possivel contabilizar mais de 176 mil cadastros
analisados, com maior agilidade na validacdo do CAR e expansdo da assisténcia técnica para
pequenos produtores, facilitando a regularizacdo. Além disso, é possivel considerar a criacao
do Programa Regulariza Para, que unifica ac6es de regularizacdo ambiental e integracdo
interinstitucional.

Por sua vez, o Mato Grosso estd inserido na Amazbnia Legal e possui exigéncias especificas
para a regularizagdo ambiental, com percentuais de reserva legal diferenciados e desafios
relacionados ao desmatamento recente. O estado tem apostado na automatizacdao da andlise
do CAR e no uso de bases de referéncia detalhadas para acelerar o processo e reduzir fraudes e
contam com os seguintes nimeros:

e Manifestagdes de interesse no PRA: 136.074 (72,2% do total), cobrindo 67.194.685,31
hectares;

e Cadastros analisados: 41.133 (30.774.396,42 ha), com 9.273 analises concluidas
(10.431.844,71 ha);

® Passivos ambientais: 1.778.042,15 ha de Reserva Legal e 711.451,3 ha de APP a
recuperar;
Excedente de Reserva Legal: 2.553.304,92 hg;
Universo de dados: 188.406 imdveis cadastrados, area total de 87.810.120,9 ha, sendo
34.078.356,21 ha de Reserva Legal e 4.395.049,62 ha de APP.

Ao longo do processo no Mato Grosso, foi observado uma grande resisténcia dos produtores
rurais a regulariza¢do, principalmente no que tange a compensac¢do de reserva legal e adesdo
ao PRA, bem como uma alta taxa de inconsisténcias nas declara¢des do CAR, um grande
volume de sobreposi¢cdes entre imdveis rurais e a falta de engajamento de assentados na
regularizacdao, devido a dependéncia de 6rgdos fundidrios como INCRA e INTERMAT. Esses
problemas acabaram por dificultar a andlise dos cadastros. Apesar disso, para tornar o
processo mais dindamico, o Estado adotou as seguintes medidas:

e Adog¢do de um modelo de andlise digital, mapeando todo o territério e cruzando
automaticamente as informagdes dos imdveis com bases oficiais validadas;

e Utilizacdo do CAR Digital para inverter a ldgica tradicional da andlise. A SEMAS-MT
disponibiliza um CAR pré-aprovado para os proprietarios, que podem aceitar ou
contestar com justificativa;
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e Investimento de cerca de RS 5 milhdes no mapeamento de vegetacdo nativa,
hidrografia e dreas consolidadas em escala 1:20.000, garantindo maior precisdo na
validac¢do dos cadastros;

e Utilizacdo de documentos fundidrios oficiais, certificacgbes do INCRA e outras
informacdes para evitar fraudes;

o Indeferimento do cadastro caso ele passe por trés andlises sem ser resolvido. O
proprietario precisaria pagar nova taxa para retifica-lo;

o Desenvolvimento de um mddulo especial para integrar o CAR de assentados de forma
automatizada, facilitando sua regularizacao.

Entre os resultados, é possivel evidenciar que 41 mil cadastros ja foram analisados, sendo
1.500 validados em um ano apds implementacdo de novas regras de produtividade. Também
foi desenvolvido um modelo de monitoramento remoto do PRA baseado em imagens de
satélite e indices de vegetacdo (NDVI). Por fim, a gestdo do programa atuou no fortalecimento
das parcerias com federacGes de produtores rurais, como a FAMATO e o Senar, para assisténcia
técnica aos proprietdrios.

CONSIDERACOES E RECOMENDACOES

O Quadro 2 sintetiza as principais evidéncias do estudo e as recomendacGes associadas,
direcionadas aos atores envolvidos na sua execucdo, sendo:

e Esforcosinternos: agdes que podem ser executadas pelo préprio IEF ou SEMAD.
o Esforgos externos: agdes que necessitam de apoio de outras entidades do Governo.
o Esforcosalém do Governo: agdes que necessitam de articulagdo de terceiros.

Quadro 2 - Sintese das evidéncias e recomendacgdes por pergunta avaliativa

Perguntas avaliativas \ Evidéncias Recomendagoes

Esforgos internos:

- Minas Gerais possui
1 - Cobertura:

1.092.176 iméveis rurais - Concentrar atuagao
a) Como estd a cadastrados no CAR, institucional nas andlises do
implementacdo do cobrindo 97,43% da area CAR.
programa nas URFBios? estadual.
- Realizar um detalhamento do
- Cerca de 10% dos imdveis diagnéstico relacionado aos
tiveram a analise iniciada motivos pelos quais os
pelo IEF, enquanto o processos de validagdo do CAR
percentual nacional é de nao avangam.
36%.
- Reforgar o acompanhamento
- Em dezembro de 2024, técnico para adequagdo das
cerca de 90% dos imdveis propriedades, incluindo
ainda ndo tiveram a analise capacitacdo e assisténcia aos

do CAR iniciada.
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- O percentual de iméveis
cadastrados aprovados em
conformidade com o Cddigo
Florestal ainda é baixo,
sendo de 0,03%.

- A maior concentracao de
imoveis aprovados estd no
Noroeste de Minas Gerais.

proprietdrios na corregdo de
pendéncias.

- Replicar boas praticas e
estratégias operacionais

adotadas pela URFBio Noroeste
nas demais regionais do estado.

b) Quais territorios
(URFBios) sdo mais
estratégicos para ganhos
de escala?

- As URFBios da Mata, Sul e
Centro Sul possuem o maior
numero de imdveis no CAR
por haver uma grande
guantidade de minifindios e
pequenas propriedades.

- As unidades do Noroeste,
Triangulo e Norte possuem
as propriedades com as
maiores areas.

- Em questdo de demanda,
capacidade instalada,
necessidade de contratagdes,
cadeia de restauragao,
governanca e inser¢ao no
PRA, as UFRBios do Rio Doce,
da Mata e do Noroeste sao
as que tém melhores
condicdes de ampliacdo do
PRA Produzir Sustentavel.

- As URFBios do
Centro-Norte, Metropolitana
e do Nordeste sdo as que
apresentam maiores gargalos
para o avang¢o do programa.

Esforgos internos:

- Caso o IEF decida ganhar
escala em termos de
guantidade de imdveis
analisados, o foco deveria ser
nas URFBios da Mata, Sul e
Centro Sul.

- Caso as decisGes sejam em
termos de drea, as acdes

devem se concentrar mais nas
URFBios Noroeste, Triangulo e

Norte.

- Adequar estratégias por perfil

regional: priorizar volume de
analises nas URFBios com
muitos pequenos imoveis e
ganho territorial nas regides
com grandes propriedades.

- As regionais do Rio Doce, da
Mata e do Noroeste
apresentam condicdes
institucionais mais favoraveis
para expansao da analise dos
cadastros, o que permite um
maior ganho de escala no
programa e consolidando-as
como modelo para as demais
URFBios;

- E necessario atender as
demandas das regionais com
maiores caréncias conforme
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apontado no diagndstico
realizado pelo IEF para que elas
tenham condicGes de realizar
as analises sem maiores
problemas.

Esforgos além do Governo:

- Fortalecer a articulacdo
institucional na regiao
metropolitana, com foco em
parcerias com universidades,
ONGs e 6rgaos municipais,
ampliando a governancga.

2 - Eficiéncia:

Qual o melhor formato
para dar celeridade aos
processos relacionados ao
cadastro?

- A drea de cobertura dos
cadastros é de 571.683,13
km?2, préximo aos 586.783,23
km? do territério mineiro.

- 92,5% dos imoveis
cadastrados estao
aguardando andlise.

- 2,44% dos imoveis estdo
em analise.

- 5,09% dos imoveis foram
analisados, com apenas
0,03% aprovados em
conformidade com o Cédigo
Florestal.

- Taxa de analise estimada
em 2,5% ao ano, com
projecao de 37 anos para
concluir todo o passivo.

- Forca de trabalho é
insuficiente: apenas 4 na
coordenacado e 129
parcialmente envolvidos nas
14 URFBios.

Esforgos internos:

- Acelerar aimplementacdo da
anadlise dinamizada.

- Realizar cruzamento de dados
e controle de qualidade
continuo para evitar cadastros
inconsistentes.

- Aumentar clareza nas
notificagdes do SFB e uso de
linguagem acessivel.

Esforgos externos:

- Fortalecer o IEF com
orcamento especifico para
andlise do CAR e
implementagao do PRA.

- Aprimorar canais de
comunicagao (e.g., SMS,
WhatsApp, atendimento
presencial itinerante).

- Criar canais de suporte e
ouvidoria técnica para
esclarecer duvidas e receber
demandas dos usuarios.
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- Destinar pessoal
exclusivamente para
atendimento técnico nas
URFBios.

Esforgos além do Governo:

- Ampliar a descentralizagao
com municipalizagao da
andlise.

- Reforcar equipe técnica com
contratacdo temporaria e
parcerias com universidades ou
setor privado.

3 - Governanga:

a)Os atores mapeados
estdo engajados na
agenda do Programa?

- Entidades do Sistema
Ambiental conversam entre
si, mas enfrentam
dificuldades com recursos
humanos e financeiros para
apoiar o programa.

- Entidades do Governo
possuem pouca articulacdo
com o programa.

- Proprietdrios e produtores
de pequeno porte enfrentam
maiores dificuldades de
compreender e responder
solicitacdes.

- Entidades representativas e
prefeituras sdo parceiros
estratégicos, mas enfrentam
dificuldades de articular
acoes locais.

- Universidades e ONGs
poderiam auxiliar de forma
mais efetiva na mobilizagdo e
monitoramento.

- Comunidades tradicionais e
povos indigenas ndo
participam diretamente do
programa, visto limitagdes
técnicas do SICAR.

Esforgos internos:

- Integrar parceiros e
produtores na gestdo do
programa de forma
colaborativa.

- Campanhas sobre o beneficio
do programa para a producdo e
meio-ambiente.

Esforgos além do Governo:

- Prefeituras: fortalecer
programas continuos de
capacitacdo para agentes
municipais que mobilizem
localmente.

- Entidades representativas:
fortalecimento de foruns,
seminarios, workshops e
aumento do suporte técnico no
campo.

- Universidades e ONGs: criar
parcerias mais estreitas para
realizacdo de estudos de
impacto, capacitacdo e
campanhas de sensibilizacao,
inovacdo de praticas de
regularizacao e disseminagao
de boas praticas ambientais.
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- Incentivar programas de
crédito facilitado para os
produtores do programa.

- Desburocratizar documentos e
processos cartoriais.

b) Como aprimorar a
comunicacdo entre o
Governo e 0s
beneficiados?

- Site do IEF com layout

defasado das informacgdes do

programa.

- Notificacdes do IEF de dificil

entendimento pelo
beneficiario.

- Acesso ao sistema online

nao é de facil entendimento.

- Instabilidade do SICAR
dificulta envio das
notificacdes.

- Baixa integracao de
parceiros na comunicagao
aos beneficiarios.

- Existéncia de manuais de
gualidade sobre o cadastro.

- Reunides e capacitagbes
regionais de forma
constante.

Esforgos internos:

- Segmentacgdo da informacao
sobre o programa a partir dos
diferentes beneficiarios.

- Simplificacdo das notificacdes.
- Atualizacdo do site do IEF;

- Fortalecimento das
capacitagdes para os parceiros.

- Aplicar questionarios com
beneficiarios e parceiros a
respeito dasinformacoes do
programa.

Esforgos externos:

- Envio de notificacGes via
Whatsapp, SMS e duvidas
basicas por Chatbot.

- Parcerias com Rede Minas e
Radio Inconfidéncia.

Esforgos além do Governo:

- Parcerias com radios, tve
jornais locais.

- Continuidade dos mutirdes de
cadastro.

- Atualiza¢do dos materiais
didaticos existentes e
divulgacdo do EAD com
parceiros.

4 - Acompanhamento:

Como construir uma
metodologia de
Monitoramento e
Avaliagdo (M&A) de
implementac¢do do
CAR/PRA e dos impactos

- O monitoramento atual
prioriza indicadores de
esforgo (ex.: nimero de
processos analisados), em
detrimento dos indicadores
de impacto para o
publico-alvo.

Esforgos internos:

- Desenvolver indicadores de
impacto que avaliem os efeitos
reais do programa, como renda,
seguranga juridica, conservacgao
ambiental e inclusao social.
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socioeconOémicos e
ambientais associados?

- O acompanhamento
realizado pelo IEF e Casa Civil
ainda ndo capta toda a
complexidade envolvida na
implementagao do
programa.

- Alinexisténcia de um Mapa
de Processos e Resultados
era um dos principais
gargalos apontados pela
equipe de gestao.

- O programa ainda esta em
fase de aprendizagem, com
baixa quantidade de
cadastros concluidos,
dificultando a avaliacdo de
impactos.

- O programa tem potencial
de restaurar o territério
estadual, mas ainda nao
apresenta impactos
ambientais relevantes.

- Auséncia de ciclos de
feedback com parceiros e
beneficiarios.

- Consolidar e disseminar o
Mapa de Processos e
Resultados como ferramenta
central para planejamento,
gestdo e formulacdo de
indicadores.

- Antecipar a criacdo de
sistemas de monitoramento
gue permitam acompanhar a
evolucdo desde os estdgios
iniciais da implementacao.

- Planejar desde ja o
monitoramento dos impactos
ecolégicos da restauracdo (solo,
biodiversidade, agua), com
indicadores definidos e metas
graduais.

Esforgos além do Governo:

- Instituir rotinas participativas
de feedback com atores
externos ao programa para
ajustes continuos e
identificacdo de boas praticas
locais.

5 - Coordenacgao:

Como estd a
implementacdo do
Planejamento Estratégico
realizado pelo IEF para a
execuc¢do do programa?

- O planejamento estratégico
do IEF estd estruturado, mas
enfrenta desafios na
implementacdo regional.

- Ha propostas de atualizagdo
da base de dados
cartografica e flexibilizagao
da analise dinamizada,
tornando-a mais tolerante.

- Em processo de Revisdo da
Resolugao Conjunta n2
3.132/22 para adequacgéo
dos procedimentos de
regularizacao.

- Expansdo dos balcdes de
atendimento para suporte
técnico e operacional.

- Fortalecimento da
Comissdo Gestora do CAR

Esforcos internos:

- Monitorar de forma constante
os planos de a¢do das URFBios.

- Garantir reunides periddicas,
indicadores de desempenho e
envolvimento ativo dos
parceiros institucionais.

- Estimular reuniGes e troca de
boas praticas visando a
melhoria e adesao ao
planejamento estratégico pelas
URFBios.

- Melhorar a gestao do SEI,
garantindo maior eficiéncia na
elaboragcdao e acompanhamento
dos Termos de Compromisso.

Esforgos externos:
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para monitoramento das - Garantir recursos suficientes

acoes estratégicas. para atualizacdo das bases de
dados.

- Falta de clareza sobre a

operacionalizacdo do - Investir em infraestrutura e

planejamento em nivel capacitacao para garantirque a

regional. ampliagdo ocorra sem
comprometer a qualidade da

- Recursos humanos (e

o analise.

limitados, com alta

expectativa de - Garantir reposi¢do suficiente a

aposentadorias e sobrecarga | partir da aposentadoria dos

de equipe. servidores e ampliagdo do

. guadro de pessoal.
- Falhas na gestao dos

processos de adesdo ao PRA | Esforgos além do Governo:
no SEl, impactando a

mp: ‘ - Avali C
formalizacdo dos projetos. valiar a participacdo de

atores externos na revisdo da
- Falta de um monitoramento | Resolu¢do Conjunta n2
estruturado para avaliar a 3.132/22.

implementacdo do

. , . - Ampliar parcerias para gestao
planejamento estratégico. pliarp parag

dos balcdes de atendimento.

Fonte: Elaboragdo propria.

De forma mais ampla, as seguintes recomendac¢des foram elencadas como ag¢des de possivel
implementag¢do que podem melhorar a qualidade de execugdo e monitoramento do programa:

- Implementar e monitorar as a¢des definidas pelo IEF na Audiéncia Publica da ALMG
(12/12/2024);

- Fortalecer as condigGes para que o IEF possa monitorar a implementac¢do dos planos
de agao das URFBios;

- Institucionalizar o acompanhamento da Comissdo Gestora do CAR/PRA garantindo
transparéncia na gestdo e ajustes continuos nas estratégias de implementacao;

- Elaborar proposta de indicadores de impacto para monitoramento futuro , dando
sentido a finalidade de recuperacdo ambiental do programa;

- Elaborar estratégias de comunicagdo para facilitar o entendimento sobre as
notificacdes e os beneficios a longo prazo do programa;

- Viabilizar coordenacdo para captacao e gestdao de parcerias, visando uma gestao
compartilhada e descentralizacdo de tarefas, reconhecendo a importiancia da
articulagdo para o sucesso do programa;

- Instituir um programa de incentivos e suporte continuo, com subsidios, assisténcia
técnica - voltado aos pequenos produtores rurais em regime familiar, como apoio a
viabilizacdo perene e efetividade do PRA.
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Finalmente, realizou-se a atualizagdo dos quantitativos apresentados na Figura 10, por meio da

Tabela 2. Tal procedimento, justifica-se pelo fato do ciclo de avaliacdo do Programa ter
considerado dados do CAR de 03/12/2024 e que diversas a¢des planejadas e executadas pelo

IEF, em 20025, estdo em curso visando acelerar as analises dos cadastros.

Tabela 2 - Dados comparativos e atualizados do CAR/SICAR

Classificagdo dos dados CAR/SICAR | Dados de 03/12/2024 Dados de
adotada no relatério 03/07/2025
Numero % Nimero de %
de Iméveis Imdveis no
no SICAR SICAR
1 Total de imdveis 1.092.176 100 1.125.661 100
2 Aguardando analise 1.009.974 92,47 968.316 86,02
3 Em analise 26.628 2,44 28.174 2,50
4 Analisados 55.574 5,09 129.171 11,48
41 Aguardando atendimento a 47.286 4,33 75.964 6,76
notificacdo
4.2 Aguardando analise, apos 2.241 0,21 18.838 1,68
revisdao ou atendimento a
notificagao

431

Aguardando regularizagdo
ambiental no PRA, com passivo
ambiental

81

0,008

623

0,06

43.2 Em conformidade com o
Cadigo Florestal, sem passivo

ambiental

130

0,012

14.551

1,28

433 Em conformidade com o
Cddigo Ambiental, com ativo

ambiental

101

0,010

12.711

1,13
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A andlise comparativa destes dados, obtidos num intervalo de 07 meses, permite destacar:

- Onumero de imdveis cadastrados apresenta ainda uma tendéncia de aumento;

- Houve uma reducdo do percentual de processos aguardando andlise;

- Houve um aumento substancial no percentual de processos analisados;

- 0O aumento do percentual de proprietarios/possuidores que ndo atenderam as
notificagbes apresenta uma tendéncia de alta, o que reforca a necessidade de
melhorias na comunicacdo direcionada a esse publico.;

- O numero de processos que aguardam andlise, apds revisdao ou atendimento a
notificacdo, apresentou um aumento substancial, que refletird no aumento da
demanda de trabalho do IEF no processo de avaliagao.
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