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A situacdo da Regiao Geografica Intermediaria de Montes Claros segundo o
Indice Mineiro de Responsabilidade Social de 2018 [1]

A Regiao Geografica Intermediaria (RGInt) de Montes
Claros é formada por 86 municipios, onde vivem 1,67
milhdo de pessoas, que correspondem a 10,1% dos
municipios de Minas Gerais e a 8,0% de sua populacéo.

Para mostrar, de forma simplificada, a situagcdo dos
municipios da RGInt de Montes Claros segundo o0s
resultados do indice Mineiro de Responsabilidade Social
(IMRS) de 2018, adotou-se a seguinte metodologia: a)
foram considerados carentes 0s municipios com indices ou
indicadores iguais ou inferiores ao valor do municipio
situado na 2132 posicédo da distribuicdo dos municipios do
estado quando ela é ordenada do pior para o melhor valor e
afluentes 0s municipios nessa mesma situacdo quando a
ordenacéo é feita do melhor para o pior valor; b) foram
calculados o grau de caréncia municipal e o grau de
afluéncia municipal, definidos como o percentual de
municipios de MG ou da RGInt que séo, respectivamente,
carentes ou afluentes;

c) foram calculados o grau de caréncia populacional e o
grau de afluéncia populacional, definidos como o percentual
da populacdo de Minas Gerais ou da RGInt que vive,
respectivamente, em municipios carentes ou afluentes.

Considerando-se o IMRS, na RGInt de Montes Claros estéo
localizados 24,9% dos municipios carentes do estado e
32,5% da populacdo do estado que vive em municipios
carentes; por outro lado, a RGInt concentra apenas 2,3%
dos municipios afluentes do estado e 4,5% da populacéo do
estado que vive em municipios afluentes (Tabela 1 e Mapa
1). Tomando-se os indices das dimensfes que comp&em o
IMRS, a situac8o da RGInt mostra-se relativamente pior na
dimensé&o vulnerabilidade, na qual a RGint congrega 26,6%
dos municipios carentes do estado e 30,7% da populacéo
do estado que vive em municipios carentes. A situacéo é
melhor nas demais dimensfes, destacadamente na
educacdo: somente 5,5% dos municipios carentes do
estado nessa dimenséo estao situados na RGInt.

Tabela 1: Participacdo percentual da Regido Intermediaria de Montes Claros no total
de municipios carentes e afluentes de Minas Gerais e da populacdo estadual que
vive nesses municipios segundo o IMRS-2018 e os indices de suas dimensfes

Municipios carentes

Municipios afluentes

iNDICES % dos % da % dos % da
municipios | populagdo municipios populacio
IMRS 24,9 32,5 2.3 4.5
SAUDE 8,8 41 10,8 10,1
EDUCA(;EO 5,3 59 14,4 8,2
VULNERABILIDADE 26,6 30,7 1.4 3,3
SEGURANCA PUBLICA 7.8 6,6 8,9 5,9
SANEAMENTO/MEIOQ AMBIENTE 20,7 25,0 3,7 5,2
CULTURA/ESPORTE 19,5 28,7 2,8 4,3

Fonte: Plataforma do IMRS/ Fundagédo Jodo Pinheiro

[1] Este informativo faz parte de uma série que vem sendo elaborada com o intuito de difundir as estatisticas geradas no ambito do projeto do indice Mineiro de
Responsabilidade Social (IMRS) e que servem de suporte para diagnésticos socioecondmicos dos municipios de Minas Gerais. O projeto IMRS extrapola a construgdo do
indice IMRS, que é formado a partir de 42 indicadores selecionados de um total de mais de 700 indicadores, disponibilizados na Plataforma do IMRS
(http://imrs.fjp.mg.gov.br/). Para maiores detalhes sobre a construcdo e composigdo do IMRS, ver Informativo FIP — Indicadores Sociais V.3, N.1 de 12/3/2021.
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Mapa 1: Distribuicdo dos municipios carentes e afluentes da RGInt de Montes Claros segundo o IMRS-2018

RGInt Montes Claros em Minas Gerais

Situagdo do Municipio
IMRS 2018

B Municipios Carentes (53)
[ Municipios Afluentes  (5)
|| Demais Municipios ~ (28)

Fonte: IMRS/Fundagéo Jodo Pinheiro, 2020.
Lista de Municipios: [1]Berizal, [2]Bocailva, [3]Bonito de Minas, [4]Botumirim, [5]Brasilia de Minas, [6]Buritizeiro, [7]Campo Azul, [8]Capitdo Enéas, [9]Catuti, [10]Chapada Galcha,

[11]Claro dos Pogdes, [12]Conego Marinho, [13]Coracgao de Jesus, [14]Cristalia, [15]Curral de Dentro, [16]Engenheiro Navarro, [17]Espinosa, [18]Francisco Dumont, [19]Francisco
S4, [20]Fruta de Leite, [21]Gameleiras, [22]Glaucilandia, [23]Grao Mogol, [24]Guaraciama, [25]Ibiai, [26]Ibiracatu, [27]Icarai de Minas, [28]Indaiabira, [29]Itacambira, [30]Itacarambi,
[31]Jaiba, [32]Janalba, [33)Januéria, [34]Japonvar, [35]Jequitai, [36]Joaquim Felicio, [37]Josendpolis, [38]Juramento, [39]Juvenilia, [40]Lagoa dos Patos, [41]Lassance, [42]Lontra,
43]Luislandia, [44]Mamonas, [45]Manga, [46]Matias Cardoso, [47]Mato Verde, [48]Mirabela, [49]Miravania, [50 Montalvénia,JSl]Monte Azul, [52]Montes Claros, [53]Montezuma,
54]Ninheira, [55]Nova Porteirinha, [56]Novorizonte, [57]0lhos-d'Agua, [58]Padre Carvalho, [59]Pai Pedro, [60]Patis, [61]Pedras de Maria da Cruz, [62]Pintopolis, [63]Pirapora,
[64]Ponto Chique, [65]Porteirinha, [66]Riacho dos Machados, [67]Rio Pardo de Minas, [68]Rubelita, [69]Salinas, [70]Santa Cruz de Salinas, [71]Santa Fé de Minas, [72]Santo
Anténio do Retiro, [73]S&o Francisco, [74]S&o Jodo da Lagoa, [75]Sao Jodo da Ponte, [76]Sd0 Jodo das Missbes, [77]Sédo Jodo do Pacui, [78]Sdo Jodo do Paraiso, [79]Sao
Roméo, [80]Serranopolis de Minas, [81]Taiobeiras, [82]Ubai, [83]Vargem Grande do Rio Pardo, [84]Varzea da Palma, [85]Varzelandia, [86]Verdelandia

De forma sintética, utilizando os conceitos de grau de caréncia e de grau de afluéncia, tanto em termos municipais quanto

populacionais, a tabela 2 permite comparar a distribuicdo dos municipios da RGInt e do estado segundo o IMRS e os indices
de suas dimensdes.

Tabela 2: Graus de caréncia e de afluéncia municipais e populacionais segundo o IMRS-2018 e os indices
de suas dimensdes — Minas Gerais e Regiao Intermediaria de Montes Claros

DIMENSOES GRAU DE CARENCIA | GRAUDECARENCIA | GRAUDEAFLUENCIA | GRAU DEAFLUENCIA

MUNICIPAL POPULACIONAL MUNICIPAL POPULACIONAL

rRegiho | MG REGIAO MG REGIAO MG REGIAO MG
IMRS 61,6 25,0 42,1 10,3 5,8 25,1 33,2 58,4
EDUCACAD 14,0 25,7 6,8 9,2 36,1 25,2 58,8 56,7
VULNERABILIDADE 66,3 25,1 28,6 7.4 3,5 25,0 29,0 69,2
SEGURANCA PUBLICA 19,8 25,4 46,8 56,5 22,1 25,0 5,8 7,9
SANEAMENTO/MEIO AMBIENTE 51,2 25,0 28,3 9,0 9,3 25,2 35,5 53,9
CULTURA/ESPORTE 48,8 25,2 27,3 7,6 7,0 25,0 37,6 69,2

Fonte: Plataforma do IMRS/ Fundacdo Jodo Pinheiro

No tocante ao IMRS, verifica-se que:
a) tanto em termos municipais quanto populacionais, o grau de caréncia da RGInt € bem superior ao de Minas Gerais, € 0

grau de afluéncia, bem inferior. Nessa RGInt, 61,6% dos municipios sdo carentes, e 5,8% sdo afluentes, percentuais que, no
estado, ficam em 25% e 25,1% respectivamente; na regido, 42,1% da populagédo vivem em municipios carentes e 33,2%, em
municipios afluentes; no estado, esses percentuais séo de 10,3% e 58,4% [2];

b) o fato de o grau de caréncia populacional ser inferior ao municipal e o grau de afluéncia populacional ser superior ao
municipal, tanto no estado quanto na RGInt, indica que, de forma geral, os municipios carentes sdo menos populosos, e 0s

afluentes, mais populosos.

[2] Entre as 13 RGInts de Minas Gerais, a de Montes Claros apresenta, segundo o IMRS, o maior grau de caréncia municipal e populacional e segundo menor grau de
afluéncia municipal e populacional. Ver Informativo FIJP — Indicadores Sociais V.3, N.1 de 12/3/2021.
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No tocante aos indices das dimensdes do IMRS, pode-se observar que:;

a) nas dimens&es salde e educacdo, a situacdo da RGInt € melhor que a do estado, pois, tanto em termos municipais quanto
populacionais, seu grau de caréncia € menor, e seu grau de afluéncia, maior;

b) o inverso ocorre nas dimensdes vulnerabilidade, saneamento e meio ambiente e cultura e esporte, ou seja, a situacéo da
RGInt é pior que a do estado, o que significa grau de caréncia maior e de afluéncia, menor;

c) na dimenséo seguranca publica, a situacdo da RGInt € mais préxima a do estado: seus graus de caréncia (municipal e
populacional) sdo um pouco inferiores, mas seus graus de afluéncia também o séo.

A tabela 3 relaciona os 24 indicadores, entre os 42 que compdem o IMRS, que apresentam, na RGInt de Montes Claros, grau de
caréncia municipal superior ao verificado para Minas Gerais. Os resultados desses indicadores ajudam a explicar porgue a
situacéo da RGInt é pior que a do estado nas dimensdes vulnerabilidade, saneamento e meio ambiente e cultura e esporte. Na
vulnerabilidade, dos dez indicadores que compdem o indice, oito incluem-se na tabela, destacando-se, com graus de caréncia
municipal e populacional bem superiores aos do estado, os trés relacionados a pobreza e os dois relacionados a condicfes de
ocupacao (desocupados e ocupados no setor informal). Na dimenséo saneamento e meio ambiente, cinco dos seis indicadores
do indice constam da tabela, destacando-se os dois relacionados ao percentual da populagéo urbana com acesso a redes de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario.

Tabela 3: Graus de caréncia municipal e populacional segundo indicadores
selecionados* do IMRS-2018 — Minas Gerais e Regido Geografica Intermediaria de
Montes Claros

GRAU DE CARENCIA GRAU DE CARENCIA

DIMENSAQO INDICADOR MUNICIPAL (%) POPULACIONAL (%)
Regiio | me | reciko | Mo
Obitos por causas mal definidas 75,6 25,0 86,7 18,1
SAUDE Internagfes de média complexidade de pacientes do 36,0 25,0 22,4 16,2

SUS encaminhados para outra microrregido
Cobertura vacinal de Pentavalente em menores de 1

34,9 25,0 66,2 60,7
ano
SE})G&BRSSEA Habitantes por policial militar 30,2 25,0 27,8 16,9
Il’opulagao urbana em domicilios com abastecimento de 47,7 25,0 60,0 23,1
agua (rede)
Pop'ullaf;ao urbana em domicilios com esgotamento 48,8 25,0 22,8 73
sanitdrio (rede)
SANEAMENTO/
MEIO AMBIENTE Populagdo urbana atendida com coleta direta de lixo 36,0 25,0 16,3 9,3
Indice de Esfor?ovde Gestdo das Paliticas de 59,3 471 316 236
Saneamento Bdsico
Disposicédo final do lixo coletado 69,8 42,2 55,6 26,7
Doc'entes com formagdo adequada nos anos finais do 33,7 25,0 20,7 10,0
Ensino Fundamental
EDUCACAO Pessoas de 15 anos ou mais de idade com ensino 349 25,1 156 7.9
fundamental completo
[ndice de Qualidade Geral da Educagio 70,9 25,1 43,0 16,0
Ind|ca(:.|orAde'Deserwolwmento de Centros de Referéncia 314 27,2 326 28,7
da Assisténcia Sacial (Idcras)
Populagdo no Cadastro Unico 76,7 25,0 44,1 9,0
Ifo;?ulagao pobre ou extremamente pcobre no Cadastro 81,4 25,0 49,7 93
Unico
Pess‘o'as pertencentes as familias beneficiarias do Bolsa 80,2 25,0 48,6 96
Familia
VULNERABILIDADE Pessoas em |'dade produtiva e sem ocupagio do 66,3 25,0 41,7 9,0
Cadastro Unico
Pessoas de 15 anos ou,m'als que ndo sabem ler e 47,7 25,0 33,3 118
escrever no Cadastro Unico
Pessoas em snuaglac') de vulnerabilidade pelas condigGes 372 25,0 29,5 14,4
de saneamento basico
Emprego no setor formal 60,5 25,1 39,3 12,5
Pluralidade de equipamentos culturais exceto biblioteca 89,5 68,1 58,6 26,8
CULTURA/ Existéncia de banda de musica 57,0 32,0 32,2 11,7
ESPORTE Pluralidade de grupos artisticos 70,9 50,9 41,6 16,6
Gestdo e preservagdo do patriménio cultural 55,8 25,0 63,0 16,0

Fonte: Plataforma do IMRS/ Fundagao Joao Pinheiro

* Foram selecionados os indicadores com maior grau de caréncia municipal na regido que em de Minas Gerais. Os
indicadores sdo taxas ou percentuais, a excegdo dos indices, do IDCRAS e dos quatro primeiros indicadores da
dimensdo Cultura, que se referem a existéncia ou nédo de equipamentos culturais e grupos artisticos. As definigbes e
outras informagdes sobre os indicadores encontram-se na Plataforma do IMRS.
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Observa-se ainda que, embora pelo indice da dimensao educacgao a situacdo da RGInt mostre-se bem melhor que a de
Minas Gerais, trés de seus nove indicadores incluem-se na tabela 3, destacando-se, com graus de caréncia muito acima
dos verificados para o estado, o indicador referente a qualidade da educagéo. O mesmo ocorre na dimenséo salde: trés
dos oito indicadores que compdem seu indice apresentam graus de caréncia superiores aos do estado, destacando-se,
neste caso, o indicador de 6bitos por causas mal definidas.

Para finalizar, duas observacdes sdo importantes: primeiro, que o IMRS e os seis indices de suas dimensdes séo indices
sintéticos, que condensam, em um numero apenas, os resultados de diversos indicadores especificos. Dessa forma, o
indice torna-se inespecifico e, se o objetivo é realizar um diagnéstico do municipio, visando a orientar politicas e tomadas
de decisdo, faz-se necessario desmembra-lo e considerar os resultados dos indicadores que o compdem. Ademais, s6
quando esses indicadores séo utilizados, é possivel analisar a evolucéo da situagdo no municipio, dado que esses indices
néo sdo estritamente comparaveis intertemporalmente, por sofrerem, na sua construcéo, modificagdes relacionadas a sua
composigao (inclusdo/exclusdo de indicadores) e a parametros utilizados (pesos e limites). Segundo e Ultimo, que neste
informativo (e nos demais informativos sobre o IMRS), os conceitos de carente e afluente ndo sédo absolutos, mas
relativos: um municipio serd considerado carente (afluente) se ele estd entre os municipios em pior (melhor) situacéo no
estado, o que nédo implica, necessariamente, que a situagdo do municipio seja, em termos absolutos, ruim (boa).
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