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APRESENTACAO

A série “Estatistica & Informacgdes” divulga os estudos produzidos pela Diretoria de
Estatistica e Informacgdes (Direi), da Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), em seus mais

diversos recortes ao tratar dos indicadores econémicos, demograficos e sociais.

Em sua edicdo numero 56, apresenta uma proposta do cdlculo das caréncias
habitacionais quantitativas das familias de baixa renda no Brasil, a partir dos dados
do Cadastro Unico (CadUnico). Para tanto, sdo desenvolvidas comparaces dos
resultados observados entre PnadC e CadUnico, segundo categorias de respostas e

recortes territoriais, para verificar a qualidade dos dados.



1 INTRODUGAO

Este estudo consiste em uma analise das caréncias habitacionais quantitativas das familias de baixa renda
no Brasil. O principal objetivo é avaliar a utilizacdo do Cadastro Unico (CadUnico) como fonte de dados para
a estimativa de uma medida aproximada do déficit habitacional, calculado anualmente pela Fundacdo Jodo

Pinheiro por meio dos dados da Pesquisa Nacional de Amostra Domiciliar Continua (PnadC).

O uso do CadUnico para o calculo do déficit habitacional j& vem sendo testado por outras instituicdes —
sobretudo para suprir a auséncia do calculo por outro drgdo, pela disponibilidade anual de geracdo de
informac&es e/ou para a melhor desagregac3o espacial do indicador. E o caso do Instituto Jones dos Santos
Neves (lIJSN), que fez o calculo para o Espirito Santo em 2009, 2014, 2015, 2016, 2017 e 2019 (1JSN, 2009,
2015, 2016, 2017, 2019). Na mesma direcdo, o Instituto Mauro Borges de Estatisticas e Estudos
Socioecondmicos (IMB) também utilizou dessa fonte de dados para a estimagdo do Déficit habitacional no

estado de Goids para o periodo de 2017 a 2020 (IMB, 2017, 2021).

Além das vantagens elucidadas nos estudos supracitados, essa fonte de dados surge como uma alternativa
importante dada a auséncia de dados oficiais da PnadC para 2020 e 2021, muito condicionada as limita¢Oes

impostas pelo contexto de pandemia do Covid-19 (IBGE, 2022, 2023).

A estimativa do déficit habitacional a partir do CadUnico demanda alguns ajustes em rela¢do a metodologia
exposta em FJP (2021), por isso serd chamada de caréncias habitacionais quantitativas das familias de baixa
renda no Brasil. Apesar dos desafios metodoldgicos, mostra-se promissora a busca por tal alternativa,
sobretudo num contexto em que o subcomponente de domicilios improvisados ja é obtido por meio dos
dados do CadUnico e no qual foi excluida do questiondrio do Censo de 2022 a varidvel de “despesa com o
aluguel”, necessaria para o cOmputo do déficit habitacional e, em especifico, do componente de 6nus com o

aluguel.

Nesse sentido, com este estudo de série estatistica, pretende-se mensurar e avaliar as caréncias
habitacionais quantitativas entre as familias de baixa renda no Brasil comparando o uso do CadUnico e da
PnadC para o calculo dos domicilios em situagado de déficit habitacional no Brasil como um todo e em recortes

territoriais diferentes (regides, UF, regido metropolitana e capitais) para os anos de 2018 a 2020.

Calculados anualmente pela Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), o indicador de déficit habitacional e seus
componentes sao estimados utilizando, majoritariamente, os dados da PnadC. A versdo mais atual da
metodologia aplicada pode ser encontrada em FJP (2021) e permite uma avaliagdo profunda a respeito do
déficit habitacional entre 2016 e 2019. Entretanto, em virtude da auséncia de dados oficiais da PnadC, torna-

se invidvel a reproducdo dessa analise para 2020 e 2021.
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Nesse contexto, o CadUnico surge como relevante fonte de dados para que se possa, de alguma forma,
estimar o déficit habitacional nesses anos, enfatizando que o uso dessa fonte de dados demanda adequacgdes
metodoldgicas que serdo explicitadas no decorrer deste documento, assim como importantes consideracdes

referentes a natureza desse banco de dados.

Dessa forma, vale dizer que, disponibilizada e desidentificada, a base de dados do CadUnico é um registro
administrativo unificado sobre as familias brasileiras pobres ou extremamente pobres e tem o intuito de
implementar politicas publicas voltadas para a assisténcia social e redistribuicdo de renda pelo Governo
Federal, pelos estados e municipios. S3o consideradas de baixa renda, portanto elegiveis de estarem no
CadUnico, familias com até meio saldrio minimo de renda per capita ou que ganham até trés salarios minimos

de renda mensal total.

Sobre as diferengas metodoldgicas e os riscos na utilizagdo do CadUnico em substituicdo a PnadC, fazem-se
necessarias algumas adverténcias. Conforme FJP (2021), a primeira repousa na distincdo da unidade andlise
entre o CadUnico e a PnadC. O primeiro é focado nas familias, enquanto o segundo, nos domicilios. Como as
familias no CadUnico sdo definidas sobretudo a partir de vinculos econdmicos, sem considerar graus de
parentesco, pode ocorrer o coOmputo de mais de uma familia para o mesmo domicilio. Desse modo, replicar-
se-ia a contagem das caracteristicas desse domicilio no banco de dados. Infelizmente, a base do CadUnico
nao disponibiliza um identificador de domicilio, apenas de familias definidas por relagao de parentesco, o que
impossibilita uma recomposicdao dos domicilios estritamente da forma como é feita pelas pesquisas

domiciliares do IBGE.

Conforme FJP (2021) e Ferreira (2008), a segunda adverténcia é relativa as especificidades da diferente
natureza dos registros administrativos — como o CadUnico — em relacdo as pesquisas amostrais — como a
PnadC. Embora sejam uma fonte rica de informagdes, inclusive com potencialidade de acompanhamento em
painel das familias, os registros administrativos estdo, geralmente, baseados em informacGes auto
declaratdrias das familias e possuem uma representacdo que depende da cobertura (ou seja, nem todo o
publico-alvo esta necessariamente cadastrado; ha também a entrada e saida da mesma familia no tempo),
qualidade e prestagao dos servigos publicos. Ja as pesquisas amostrais se baseiam em critérios estatisticos e
probabilisticos de obtenc¢do de dados, com potencial de representar bem universo. Além disso, permitem a

verificacdo de consisténcia das informacgdes prestadas.

7

A terceira adverténcia é que os dados do CadUnico sdo do tipo coorte: é um universo em constante
atualizagdo — isto €, com entrada e saida de familias — a depender da época de extracdo dos dados. Por sua

vez, a PnadC é um dado de periodo. Dessa maneira, para gerar um minimo de comparabilidade, foi necessario

10



utilizar o CadUnico numa perspectiva de periodo, aplicando as restri¢cdes de atualiza¢do e cadastro para gerar
informacgdes do “retrato” de 2018, 2019 e 2020. Essa adaptagdo incorre em mais uma fonte de erros quando

vamos comparar os resultados entre as duas bases.

Nesse sentido, além desta introducado, o trabalho se divide em outras quatro secdes. A seguir sera feita uma
breve apresentacdo dos ajustes metodoldgicos necessarios para que o CadUnico e a PnadC se tornassem
compardveis, mesmo diante das diferencas entre ambos. Na segunda secdo, encontra-se uma analise
comparativa entre os resultados obtidos por meio da PnadC e do CadUnico para o indicador geral seus
componentes domicilios precdrios (improvisados e rusticos), domicilios em situagdo de coabitacéo (domicilios
do tipo cémodo) e o 6nus excessivo com o aluguel, para os anos de 2018 a 2020. Essa leitura é estratificada
considerando-se diferentes recortes territoriais: grande regido, unidade da Federagdo, capital e regido
metropolitana. Na terceira secdo serdo apresentados alguns indicadores estatisticos a fim de comparar as
estimativas obtidas por meio das duas bases de dados. Por fim, serdo feitas as Ultimas consideracdes a
respeito do uso do CadUnico como alternativa de fonte de dados para a estimac3o dos domicilios brasileiros

em situacdo de déficit habitacional.

11
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2 METODOLOGIA DO DEFICIT HABITACIONAL E AJUSTES PARA O USO DO CADUNICO

O conceito de déficit habitacional utilizado pela Fundagao Jodo Pinheiro tem como principio a no¢do de que,
mesmo que o estoque de habitacdes seja suficiente, no primeiro momento, para atender as necessidades
mais imediatas da popula¢do por abrigo, isso ndo significa que os direitos individuais a moradia estejam
plenamente atendidos. Diante dessa perspectiva, o cdlculo do déficit habitacional pela FIJP tem como foco os
domicilios onde se pode constatar inconformidades com relagdo a tal direito, associadas, por exemplo, a

problemas estruturais ou de coabitagdo.

Nesse sentido, a proporcao de domicilios que se caracterizam como em situacdo de déficit habitacional é

calculada tendo em vista trés componentes:

a) domicilios precdrios, que representam restricGes de acesso a moradias que ndo atendam a determinadas

qualidades mais basicas;

b) domicilios em situacdo de coabita¢do, que indicam a existéncia de familias conviventes e/ou adensamento
domiciliar, onde os moradores se veem impossibilitados de ter habitagdes melhores (menos adensadas)

ou de formarem novos domicilios de acordo com a necessidade;

c) 6nus excessivo com aluguel urbano, que diz respeito a falta de acesso a moradias de qualidade e ao
dispéndio excessivo com aluguel que compromete diversos outros gastos do domicilio/familias (saude,
educacdo, lazer, transporte etc.), ocasionada pela realidade financeira dos moradores do domicilio entre

os domicilios com renda total de até trés salarios minimos.

A andlise desses componentes é feita de forma hierarquica. Uma vez constatada certa caracteristica de déficit,
o domicilio é caracterizado como tal e “excluido” da rodada de avaliagdo para os demais componentes. Assim,

nao ha risco de contagem dupla das unidades domiciliares em situa¢do de déficit habitacional.
No Quadro 1, sdo apresentados os subcomponentes que compdem cada componente do déficit habitacional.

Quadro 1: Componentes das caréncias habitacionais quantitativas das familias de baixa renda no Brasil e seus

respectivos subcomponentes

Domicilios em situagao de Onus excessivo com aluguel

Domicilios precarios o
P coabitacao urbano

- 6nus excessivo com aluguel
urbano (renda);

- 6nus excessivo com aluguel
urbano (despesa).

- domicilios improvisados;

. . - domicilios do tipo coémodo.
- domicilios rusticos.

Fonte: Elaboracgdo propria.
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2.1 Adaptagdes no CadUnico

Apesar de Util e promissor, o uso do CadUnico como alternativa a PnadC, utilizada para o célculo do déficit
habitacional, é um desafio metodoldgico. Nem todas as informagdes necessarias estdo disponiveis. Além do

gue, como exposto anteriormente, existem muitas diferengas entre essas fontes de dados.

Nesse sentido, por meio da aplicacdo de ajustes a atual metodologia de calculo do déficit habitacional, serdo
exploradas ao longo deste trabalho as caréncias habitacionais quantitativas que acometem as habita¢Ges
das familias brasileiras pobres e extremamente pobres. E importante ressaltar, que n3o se trata estritamente

da metodologia do déficit habitacional (FIP, 2021) e, portanto, ndo deve ser confundida com ela.

Iniciando pelo componente de domicilios precarios, nota-se que ele praticamente ndo exige alteracdes. O
subcomponente de domicilios improvisados ja é calculado utilizando diretamente o CadUnico, dada a
auséncia dessa informacdo nas PnadC. Adicionalmente, o subcomponente de domicilios rusticos depende de
uma informacdo presente em ambos os bancos de dados. Ela se refere ao material predominante nas
paredes externas do domicilio. De tal modo, a adaptagdo exige apenas a substitui¢cdao da varidavel da PnadC

pela varidvel presente no CadUnico.

Por sua vez, o componente de coabitagdo apresenta problemas mais complexos. Para identificarmos os
domicilios do tipo cémodo, optamos por considerar habita¢des desse tipo aquelas familias que declararam
no CadUnico que residem em domicilios com apenas um cémodo. Inexiste, porém, informac3o sobre os casos
em que o comodo é cedido pelo empregador, o que impossibilita a exclusdo deles, tal como é feito utilizando

a PnadC.

Ainda no que se refere a coabitagdio, existem familias conviventes/unidades conviventes, que representam
um desafio ainda maior no que tange a utilizacdo alternativa do CadUnico. Embora esteja disponivel
informac3o sobre a existéncia de mais de uma familia no mesmo domicilio, o CadUnico ndo possui uma
variavel que permita identificar quais sdo essas familias, o que impossibilita, portanto, o restante da avaliagao

necessaria para o computo desse subcomponente.

O componente de 6nus excessivo com o aluguel urbano é, originalmente, calculado por meio da razdo entre
o valor gasto com o aluguel e a renda total do domicilio. No entanto, tendo em vista a abordagem aqui
discutida de utilizagdo do CadUnico como fonte alternativa de dados e a limitac3o dessa base no que se refere
ao coOmputo da renda total da familia, foi elaborada uma outra medida de 6nus para fins comparativos. O
motivo para essa alternativa metodoldgica parte do fato de que, embora seja possivel obter o valor de

despesa com aluguel pelo CadUnico, 0 mesmo n3o ocorre com a renda familiar. Para a renda familiar, esta
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disponivel somente a renda média por pessoa da familia sem maiores informacgdes sobre os rendimentos dos

membros da familia.

Salienta-se, novamente, que o CadUnico trabalha com o conceito de familia distinto do utilizado na PnadC.
No primeiro, essa definicdao estd ligada a vinculos econémicos no domicilio. Na segunda, trabalha-se com a
nogao de vinculos de parentesco. Essa observacao é relevante uma vez que a “renda familiar” para estimar o
onus de aluguel urbano no domicilio varia entre as bases de dados, em consequéncia de se utilizarem
conceitos distintos de familia. Em outras palavras, as distintas definicdes de familia implicam em distintas

formas de mensurar a renda familiar/domiciliar.

Assim, para o componente de 6nus excessivo com o aluguel urbano, além da varidvel tradicional estimada
pela ética da renda, aqui também foi proposto o cdlculo de uma medida de 6nus pela dtica da despesa. Esta
é, basicamente, a razdo entre o valor gasto com o aluguel e o total das despesas da familia, que é o somatério
das despesas disponiveis no CadUnico: dgua, esgoto, alimentacdo, energia, gs, medicamentos, transporte e

do proprio aluguel. Em especifico, podemos diferenciar o 6nus com aluguel:

a) Pela dtica da renda familiar, usa-se a informacdo de renda média e multiplica-se ela pelo nimero de
pessoas no domicilio, mesmo que haja mais de uma familia no domicilio, o que pode resultar na
superestimativa da renda familiar e no risco de se subestimar o nimero de familias com 6nus de aluguel.
Ademais, destaca-se que as informagées de renda familiar no CadUnico néo incluem transferéncias dos

programas sociais. Essa é mais uma fonte de erro nesta andlise.

b) Pela otica da despesa familiar, usam-se as informac¢des de despesa familiar para averiguar a razdo do
gasto com aluguel em comparagao com os demais gastos. Essa abordagem pode, entretanto, superestimar
as familias com 6nus de aluguel pela falta de contabilizagdo de outros gastos ndo contemplados pelo banco

de dados do CadUnico, especialmente e & medida em que a renda familiar aumenta.

Desse modo, o Quadro 2 traz uma sintese das adaptacGes necessdrias para o calculo da caréncia habitacional

utilizando o CadUnico como fonte de dados tendo em vista a proposta de uso alternativo da PnadC.

Quadro 2: Componentes da caréncia habitacional adaptados para o CadUnico

Componente-
Caréncia Subcomponente PnadC CadUnico
habitacional
Obtlgo. dlretamente. pelo Obtido diretamente pelo
CadUnico, por meio do . i
Domicilios Domicilios CadUnico, por meio do campo 2.02
.. . campo 2.02 do cadastro
Precdrios Improvisados do cadastro

(CO_ESPECIE_DOMIC_FA

M) (CO_ESPECIE_DOMIC_FAM).
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Domicilios
Rusticos
Coabitacao Comodo
Onus Excessivo
com Aluguel
Urbano (Renda)
Onus
Excessivo
com Aluguel
Urbano (1)

Onus Excessivo
com Aluguel
Urbano
(Despesa)

Identificado pela variavel
S01002 da PnadC que diz
respeito ao  material
predominante nas
paredes externas do
domicilio.

Usa-se a variavel S01001
da PnadC para verificar se
o domicilio é
caracterizado como um
comodo e a varidvel
S01017 para excluir casos
em que seja cedido pelo
empregador.
Usa-se a variadveis da
PnadC para averiguar se o
domicilio é alugado
(501017) e urbano
(V1022), em seguida faz-
se a razdo do valor gasto
com aluguel (S01019)
pela renda do domicilio
(VD5004) para aqueles
domicilios com renda
domiciliar de no maximo
trés saldrios minimos.

Identificado pelo campo 2.06 do
CadUnico
(CO_MATERIAL_DOMIC_FAM) que
diz respeito ao material
predominante nas paredes
externas do domicilio.

Usa-se o campo 2.03 do CadUnico
(QT_COMODOS_DOMIC_FAM)
para verificar se o domicilio é do
tipo cémodo.

Verifica-se se o domicilio é urbano
pelo campo 2.01 do CadUnico
(CO_LOCAL_DOMIC_FAM) e pega-
se a despesa com aluguel no
campo 3.10-6
(VL_DESP_ALUGUEL_FAM), em
seguida, divide-se esse valor pelo
resultado da renda média familiar
(VL_RENDA_MEDIA_FAM)
multiplicada pelo numero de
moradores no domicilio (campo
3.07 QT PESSOAS DOMIC FAM).
Verifica-se se o domicilio é urbano
pelo campo 2.01 do CadUnico
(CO_LOCAL_DOMIC_FAM) e pega-
se a despesa com aluguel no
campo 3.10-6
(VL_DESP_ALUGUEL_FAM), em
seguida, divide-se esse valor pela
soma das demais despesas
(campos 3.10-1a7).

Fonte: Elaboracdo propria.

(1) Entendido como despesas superiores a 30% do valor da renda familiar/domiciliar total.

2.2 Filtros no CadUnico

Além disso, ressalta-se também que algumas altera¢ées foram necessarias na constru¢do da base de dados

para a analise do CadUnico. Primeiro, foram aplicados os seguintes filtros:

a) Remocdo de casos que a variavel de pessoas na familia (QT_PESSOAS_DOMIC_FAM) era zero ou estava

em branco (NA).
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b) Selecionar observa¢des onde a varidvel de cadastro da familia (DT_CADASTRO_FAM) ndo excedesse 31 de

dezembro do ano em questao.

— Por exemplo, para 2019 a variavel DT_CADASTRO_FAM deveria ser menor que 31/12/2019
c) Selecionar observagbes onde a varidvel de atualizagdo da familia (DT_ATUALIZACAO_FAM) nado fosse
anterior a 31/12 de dois anos anteriores ao ano em questdo.
— Porexemplo, para 2019 a varidvel DT_ATUALIZACAO_FAM deveria ser maior que 31/12/2017

d) Remocédo dos domicilios do tipo coletivo, ou seja, a resposta trés da variavel CO_ESPECIE_DOMIC_FAM.

e) Remocdo das familias com renda familiar superior a trés salarios minimos. Sendo o saldrio minimo de cada

ano equivalente a: 2018, R$954,00; 2019, R$998,00; e 2020, R$1045,00.

O intervalo de dois anos utilizado nessa sele¢do diz respeito a exigéncia da atualizagcdo dos dados cadastrais
para que a familia seja mantida no banco de dados e esteja apta a receber beneficios sociais. Em marco de
2020, porém, em consequéncia da pandemia do Covid-19, foi publicada a portaria n? 335 pelo Ministério da
Cidadania. Entre outras determinacgdes, ela suspendia por 120 dias a obrigatoriedade de atualizagdo desses
dados cadastrais. A suspensao foi prorrogada pelas portarias n2 443, 591, 624 e 649 e encerrada em fevereiro
de 2022 pela portaria n? 747. No mesmo sentido, essa Ultima portaria de 2022, em seu artigo 4°, delimita a
convocacgao para revisdo cadastral apenas as familias cujo ultimo ano de atualizagao tenha sido 2016 ou 2017.
A necessidade de atualizagao cadastral de 2018 e 2019 ficou para 2023 e, por fim, as atualizadas em 2020,
2021 e 2022 ficaram para 2024. Apenas em 2024, portanto, restabelecer-se-a o padrdo de atualizagdo limite

para cada dois anos.

Dessa forma, espera-se que a aplicacdo do filtro baseado na data de atualiza¢do da familia provoque queda
no numero de observa¢des disponiveis para 2020 em fun¢do da suspensdo da obrigatoriedade de tal
atualiza¢do. Sendo assim, buscou-se flexibilizar essa restricao para 2020 por meio da manutengao do filtro de

2019, em que a data de atualizagdo deveria ser posterior a 31/12/2017.

Por fim, destaca-se que, no caso da PnadC, fez-se necessario selecionar domicilios cuja renda domiciliar fosse
de até trés saldrios minimos de forma a tornar comparaveis as bases do CadUnico e da PnadC. Dessa forma,

obtém-se bases compativeis o suficiente para que se possa fazer a analise a seguir.
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2.3 Comparagio de variaveis entre CadUnico e PnadC

2.3.1 Material predominante nas paredes externas

Antes de adentrar no calculo da caréncia habitacional em si, é importante fazer algumas consideragées a

respeito da varidvel de material predominante nas paredes externas do domicilio, utilizada no cémputo do

componente de domicilios rusticos. De modo geral, notam-se diferencas entre as categorias de resposta

observadas no CadUnico (CO_MATERIAL_DOMIC_FAM) e na PnadC (501002).

A frequéncia das respostas tanto para o CadUnico quanto para a PnadC e suas distribuicdes percentual pode

ser vista a seguir (QUADROS 3 e 4). E possivel notar nesse componente a tendéncia de estabilidade na

distribuicdo percentual das categorias de resposta em ambas as bases.

Quadro 3: Frequéncia das categorias de resposta para parede no CadUnico 2018-2020 e PnadC 2018-2019 — Brasil

Base - pergunta

Respostas

CadUnico - Material predominante nas paredes
externas do domicilio

Alvenaria/tijolo com revestimento
Alvenaria/tijolo sem revestimento
Madeira aparelhada
Taipa revestida
Taipa ndo revestida
Madeira aproveitada
Palha

Outro material

2018 2019 2020
17.029.902 18.739.935 19.313.834
3.582.179 3.846.367 3.912.143
1.498.904 1.568.831 1.579.965
275.447 271.345 264.106
348.711 345.695 335.813
399.447 421.641 424.157
31.734 33.061 32.971
349.220 335.727 322.623

PnadC - Qual é o material que predomina na
construgao das paredes externas deste domicilio?

Alvenaria com revestimento/
taipa com revestimento

Alvenaria sem revestimento
Taipa sem revestimento

Madeira apropriada para
construgdo (aparelhada)

Madeira aproveitada

Outro material

32.939.331 33.170.191 -

3.445.732  3.405.122 -
314.767 300.398 -
2.290.335  2.222.985 -
235.930 227.353 -
88.896 92.190 -

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.

Quadro 4: Distribuicdo percentual entre as categorias de resposta para parede no CadUnico 2018-2020 e PnadC 2018-

2019 — Brasil
Base Respostas 2018 2019 2020
Alvenaria/tijolo com revestimento 72,4% 73,3% 73,8%
) Alvenaria/tijolo sem revestimento 15,2% 15,0% 14,9%
CadUnico
Madeira aparelhada 6,4% 6,1% 6,0%
Taipa revestida 1,2% 1,1% 1,0%
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Taipa ndo revestida 1,5% 1,4% 1,3%
Madeira aproveitada 1,7% 1,6% 1,6%
Palha 0,1% 0,1% 0,1%
Outro material 1,5% 1,3% 1,2%
Alvenaria com revestimento/ taipa com revestimento 83,8% 84,1% -
Alvenaria sem revestimento 8,8% 8,6% -
Taipa sem revestimento 0,8% 0,8% -
Pnadc Madeira apropriada para construgdo (aparelhada) 5,8% 5,6% -
Madeira aproveitada 0,6% 0,6% -
Outro material 0,2% 0,2% -

Fonte: Dados bdsicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragao proépria.

Nesse caso, seguindo a PnadC, sdo consideradas carentes os domicilios cuja resposta seja taipa sem

revestimento, madeira aproveitada e outro material. J4 o percentual para o CadUnico refere-se as respostas

gue condizem com as categorias da PnadC acrescidas a categoria palha (outro material).

Além disso, é importante destacar que o CadUnico apresenta mais categorias em relagdo a PnadC. Além da

categoria palha, a de taipa revestida também é apresentada em uma categoria especifica, diferente da PnadC,

em que aparece dividindo uma opgao de resposta com alvenaria com revestimento.

Os resultados quantitativos (GRAFICO 1) entre CadUnico e PnadC apresentam diferenca expressiva indicativa

de maiores valores totais de domicilios rusticos para o CadUnico. Tal tendéncia é mantida para o valor relativo

(TABELA 1).

Grafico 1: Total de domicilios rusticos — Brasil

1.200.000

1.000.000

800.000

600.000 639.592

619.941

400.000

200.000

2018 2019

B CadUnico M PnadC

1.115.564

2020

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.
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Elaboragdo proépria.

Tabela 1: Total relativo de domicilios rusticos — Brasil (até trés salarios minimos)

Base 2018 2019 2020
CadUnico 4,8% 4,4% 4,2%
PnadC 1,6% 1,6% -

Fonte: Dados bésicos: CadUnico; PnadC.
Elaboragdo propria.

I”

No que diz respeito a essa diferenca, pode-se apontar como a categoria “Outro Material” esteve mais
presente no CadUnico em compara¢do com a PnadC tanto em termos absolutos quanto relativos,

contribuindo para a maior contagem de domicilios rusticos.

2.3.2 Variaveis do 6nus com aluguel: renda, despesas totais e despesas com aluguel

As varidveis utilizadas para o célculo do componente de Onus com aluguel sdo de carater continuo. Desse
modo, diferente do observado no item anterior, para o material predominante nas paredes externas do
domicilio, varidvel categérica, a andlise aqui sera feita em relacdo ao valor de cada varidvel por decis de

valores do aluguel da sua respectiva distribui¢do.

E importante ressaltar que todas as varidveis de renda e despesas, utilizadas para o cdmputo do Onus com
aluguel urbano, foram deflacionadas seguindo o indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) para
valores de dezembro de 2021. Essa operacdo fundamenta-se na necessidade de tornar comparaveis tais

medidas, trazendo seus respectivos valores para o mesmo ponto do tempo (12/2021).

Como exposto, o dnus com aluguel obtido por meio do CadUnico serd calculado por duas perspectivas: a)
porcentagem da despesa com aluguel no total da renda domiciliar; b) porcentagem da despesa do aluguel no
total das despesas informadas do domicilio. Nesse sentido, a andlise que aqui se segue serd em relagdo a trés
variaveis: renda domiciliar (CadUnico e PnadC), despesa total do domicilio (CadUnico) e despesa com aluguel

(CadUnico e PnadC).

Na Tabela 2, sdo reportados os valores por decis da distribuicdo das varidveis de renda e despesa para as duas

bases de dados entre 2018 e 2019. Trés relagdes precisam ser apontadas.

A primeira refere-se a comparac3o da variavel de renda do CadUnico e da PnadC. Sua distribuicdo reforca um
comportamento ja previsto. Como mencionado, no CadUnico, a varidvel de renda nio inclui os rendimentos
provenientes de transferéncias governamentais (bolsa familia, beneficio de prestacdo continuada etc.). Esse

fato induz a uma subestimagdo dos rendimentos totais. A analise por decis (TABELA 2) mostra que a renda
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domiciliar observada na PnadC &, de fato, superior & do CadUnico ao longo de toda a distribuic3o e para os

dois anos considerados, 2018 e 2019.

A segunda relagdo é sobre as despesas totais. Como visto, elas representam o somatdrio das despesas basicas
informadas do domicilio, em especifico, dgua, esgoto, alimentacdo, energia, gas, medicamentos, transporte
e o aluguel. Como os dados refletem, as familias de baixa renda tendem a gastar a maior parte da renda, se
ndo toda, com tais despesas. A medida que a renda aumenta, as despesas basicas ndo crescem na mesma

proporgdo. Pode surgir, por exemplo, a demanda por outros bens e servigos.

Por fim, a terceira relagdo é entre as variaveis de renda e despesa total, ambas extraidas do CadUnico e
necessarias para cdlculo do 6nus com o aluguel pela perspectiva da renda e da despesa respectivamente. Para
0s 50% mais pobres, o que se observa sdo despesas totais superiores a renda domiciliar. Cabe aqui retomar o
fato de a renda total familiar no CadUnico ser subestimada, mas também reforcar a vulnerabilidade e a

escassez de recursos dessas familias.

Ja para a outra metade da distribuicdo das familias de baixa renda (a partir do sexto decil), nota-se que as
despesas totais passam a crescer cada vez menos e sao ultrapassadas pela renda, que segue aumentando a
taxas mais elevadas. Para esse recorte da amostra, o calculo do 6nus pela dtica da renda pode ser mais

adequado.

A Ultima coluna da Tabela 2 reporta os decis da distribuicao referente a diferenga entre renda e despesa de
cada uma das familias. Em ambos os anos, 2018 e 2019, é possivel notar que, até a primeira metade da

distribuicdo, as despesas superam a renda, comportamento que se reverte a partir do sexto decil.

Cabe destacar que os valores negativos revelam pontos da distribuicdo em que a despesa familiar supera a
renda familiar de determinada familia. Nessa andlise, a varidvel de renda apresenta um limite superior de trés
salarios minimos, de forma a tornar comparaveis as bases de dados, enquanto a varidvel de despesa familiar
ndo foi limitada. Assim, dada a natureza de registro administrativo do CadUnico, o elevado valor referente
ao ultimo decil da distribuicdo das despesas é, muito provavelmente, explicado por algum problema de

registro.

Tabela 2: Valores de corte das varidveis necessarias para o cmputo do 6nus com aluguel por decis da distribuigao

Renda Rer’\da Despesafs Totais Renda — Despesa familiar
(PnadC) (CadUnico) (CadUnico) (CadUnico) RS
Decis RS RS RS
2019
1° 325,00 0,00 160,20 -560,11
2° 733,00 52,72 257,29 -362,54
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3° 998,00 117,37 340,87 241,17
4° 1.174,00 199,81 426,42 -145,10
5° 1.430,00 351,06 518,34 -50,59
6° 1.764,00 605,16 624,41 24,65
7° 1.996,00 1.142,27 751,63 232,38
8° 2.198,00 1.171,48 915,45 528,61
9° 2.530,00 1.750,73 1.159,61 905,81
10° 2.994,00 2.993,97 361.537,71(1) 2.993,66
Renda Renda Despesas Totais .
_ | (PnadC) (CadUnico) (gadl'Jnico) Diferenca (Rc,an.da e Despesa)
Decis RS RS RS (CadUnico) RS
2018
1° 320,00 0,00 159,76 -543,43
2° 720,00 59,96 250,54 -351,72
3° 954,00 120,45 330,42 -236,01
4° 1.142,00 200,91 410,75 -144,26
5° 1.400,00 322,21 498,68 -56,61
6° 1.700,00 566,43 599,57 13,25
7° 1.908,00 1.084,08 722,72 186,70
8° 2.126,00 1.149,13 881,37 480,67
9° 2.496,00 1.609,26 1.123,83 844,80
10° 2.862,00 2.861,99 380.816,09(1) 2.861,19

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo prépria.

(1) Problema de registro.

A outra variavel necessdria para o cmputo do énus é a despesa com aluguel. Na Tabela 3, encontra-se o valor

dessa variavel por decis da distribuicdo para o CadUnico e a PnadC e 2018 e 2019. De modo geral, a despesa

com aluguel apresenta comportamento estdvel entre os anos e também para as duas bases de dados aqui

comparadas. E uma observacdo importante diante do intuito de promocdo do CadUnico como fonte

alternativa de dados. Assim como anteriormente, o ultimo decil é muito provavelmente um problema de

registro.

Tabela 3: Valores de corte das variaveis de despesa com aluguel (PnadC e CadUnico) por decis da distribui¢do

2018 2019
Decil De;‘;jzzrm Despesa com Despesa com Despesa com
(PnadC) Aluguel (CadUnico) | Aluguel (PnadC) | Aluguel (CadUnico)

Valor 25,00 1,20 10,00 1,16
inicial

1° 200,00 157,34 200,00 175,53

2° 250,00 239,83 250,00 234,30

3° 300,00 276,38 300,00 292,67
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4° 350,00 316,62 350,00 350,85
5° 400,00 363,10 400,00 363,10
6° 450,00 423,61 450,00 423,61
7° 500,00 481,81 500,00 481,81
8° 600,00 580,95 600,00 586,85
9° 700,00 698,63 700,00 704,30
10° 4.000,00 108.706,92(1) 5.000,00 108.490,10(1)

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragao proépria.

(1) Problema de registro.
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3 DOMICILIOS EM SITUAGAO DE CARENCIA HABITACIONAL

A partir daqui, iremos reportar os resultados obtidos para o cdlculo no Brasil, considerando-se os dados do
CadUnico (2018 a 2020) e da PnadC (2018 e 2019). Cabe ressaltar que o intuito é comparar as duas bases de
dados tanto nas estimativas de nivel mais agregado, referentes ao total brasileiro, como em outros recortes

geograficos — unidades federativas, regides metropolitanas e capitais.

A caréncia habitacional quantitativa é computada de forma hierdrquica. Existe uma ordem entre as
dimensdes importante de ser considerada. Uma vez caracterizado como carente de um dado componente, o

domicilio (familia) ndo pode ser classificado novamente por outra dimensao.

Nesse sentido, a ordem de andlise dos componentes de caréncia habitacional é: domicilio improvisado,

domicilio rustico, domicilio tipo cdmodo, 6nus excessivo com o aluguel urbano.

Como teremos duas medidas para o componente de énus com aluguel, uma associada a renda, e outra, as
despesas totais, é possivel que haja diferencas no nimero de domicilios classificados como 06nus e,
consequentemente, diferengas no total da caréncia habitacional. Veremos a seguir que isso, de fato,

acontece.

A partir daqui, seguiremos em uma analise dos numeros referentes as caréncias habitacionais e seus
componentes para o Brasil de maneira agregada e diferentes recortes territoriais: grandes regides, unidades

Federativas, regides metropolitanas e capitais.

Em se tratando da caréncia habitacional para o Brasil, as figuras a seguir ilustram o valor agregado quando a
varidvel de 6nus com o aluguel é computada pela ética da renda (GRAFICO 2) e ética da despesa (GRAFICO

3), em que se considera a propor¢do da despesa com o aluguel em relagdo ao total das despesas do domicilio.

Nota-se nos Graficos 2 e 3 que ha uma relativa proximidade dos valores calculados para as caréncias
habitacionais, além da a evolugdo crescente entre os anos. Cabe destacar, porém, que, nos trés anos
analisados, a caréncia habitacional é maior quando o 6nus com o aluguel é estimado a partir das despesas. A
maior diferenca é observada em 2020. Uma segunda observacdo refere-se a compara¢do com as estimativas

da PnadC, menores tanto em 2018 quanto em 2019 tanto pela ética da renda, como pela da despesa.
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Gréfico 2: Caréncia habitacional (6nus calculado pela ética da renda) — Brasil
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Fonte: Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragao propria.

Grafico 3: Caréncia habitacional (6nus calculado pela ética da despesa) — Brasil
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Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo prépria.
No que se refere ao total de domicilios improvisados, cabe retomar o fato de que essa variavel ja tem sido
calculada por meio do CadUnico. N3o had na PnadC informagdes que permitam seu cdmputo. A partir do
Grafico 4, é possivel avaliar a evolu¢ao temporal do nimero de domicilios improvisados e é nitida a tendéncia

crescente das caréncias habitacionais computadas por este componente entre 2018 e 2020.
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Grafico 4: Total de Domicilios Improvisados — Brasil (CadUnico)
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Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboracgdo propria.
No Gréfico 5, é exposto o nimero de domicilios tipo cdmodos, obtido por meio do CadUnico e da PnadC. Dois
pontos aqui merecem destaque. O primeiro e, talvez, mais importante, é em relagdo a grande diferencga entre
os resultados entre as duas bases. O segundo refere-se a tendéncia temporal que, para a PnadC, evidencia
uma reducdo, ao passo que, para o CadUnico, mostra um incremento no nimero de domicilios do tipo

comodo entre 2018 e 2020.

Considerando que o intuito deste trabalho é analisar o CadUnico como fonte alternativa de dados, a analise
para recortes territoriais mais desagregados (unidades Federativas, regides metropolitanas e capitais) pode

ser importante para entender as possiveis fontes dessas divergéncias.
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Grafico 5: Total de domicilios comodos — Brasil
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Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo prépria.
Como exposto anteriormente, o énus com aluguel referente aos dados do CadUnico foi calculado de duas
formas. Desse modo, o Grafico 6 reporta os resultados obtidos pela 6tica da renda, ao passo que, no Grafico

7, pode ser vista a perspectiva da despesa.

Nos dois casos, é possivel verificar que existe convergéncia entre as estimativas a partir dos dois métodos.
Nota-se que as tendéncias temporais, no entanto, sdo antagdnicas. De um lado a PnadC indica uma ligeira
reducdo do dnus com aluguel entre 2018 e 2019. Por outro, para o CadUnico, observa-se crescimento do dnus

tanto pela dtica da renda quanto das despesas.

Por fim, cabe ressaltar que, mesmo diante das limitacdes que envolvem a varidvel de renda domiciliar obtida
no CadUnico, o cémputo do énus pela renda mostrou-se mais proximo dos resultados obtidos para a PnadC,
comparativamente a perspectiva da despesa. Também aqui, contudo, é fundamental analisar o

comportamento das duas metodologias em recortes territoriais mais desagregados.
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Grafico 6: Total de domicilios em situagdo de 6nus com aluguel (renda) — Brasil
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Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragédo prépria.

Grafico 7: Total de domicilios em situagdo de 6nus com aluguel (despesa) — Brasil
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Fonte: Dados bésicos: CadUnico; PnadC.
Elaboragdo prépria.
3.1 Grandes regiGes
ATabela 4 reporta o nimero de domicilios em situacdo de caréncia para as grandes regiGes brasileiras. Expoe-
se também uma medida da variabilidade das bases — colunas V18 e V19 — que sdo, basicamente, uma razao

entre o total obtido por meio do CadUnico e a estimativa da PnadC.
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Sobre essa medida, verifica-se que, quanto mais proximo de um, mais semelhantes sdo os resultados das
caréncias habitacionais para as duas bases e, quanto mais distante da unidade, mais diferentes. Em outras
palavras, as variagdes superiores a um estdo associadas a estimativas maiores de caréncia para o CadUnico

e vice-versa.

Também aqui, notam-se duas estimativas distintas. Na primeira, o 6nus com o aluguel é calculado na
perspectiva da renda; na segunda, pela despesa. Considerando-se o valor agregado para o total brasileiro, os
resultados corroboram a observacdo anterior de similaridade entre as bases (CadUnico e PnadC),

principalmente na perspectiva da renda.

Em se tratando dos resultados observados para as grandes regides, é possivel verificar que as regides onde
se notam maiores divergéncias sdao Norte e Nordeste. Suas respectivas varia¢cdes estdo mais distantes da

unidade e apontam para estimativas superiores de caréncia habitacional para os dados do CadUnico.

De modo geral, observa-se que, para algumas regides, as estimativas pela dtica da renda parecem sugerir
maior homogeneidade entre CadUnico e PnadC. E o caso do Norte, Nordeste e do total para o Brasil. Para as
regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste, no entanto, as variagdes mostram-se mais préximas de um nas

estimativas pela despesa.

Em especifico sobre a regido Sudeste, nota-se que ela é a Unica onde as variagdes para ambos os anos e sob
as duas perspectivas sdo menores que um: as caréncias calculadas por meio da PnadC expressam resultados
superiores aos do CadUnico. Para a regido Centro-Oeste, apenas a varia¢do de 2019 calculada pela despesa

mostrou-se superior a um. Ja para a Sul, a variagdo de 2018 sob a ética da renda foi a Unica inferior a unidade.

Tabela 4: Caréncia habitacional calculada pelas éticas da despesa e da renda — grandes regides

eato | o | med [ e | G [ [ | o
Caréncia habitacional (renda)
Norte 712.142 472.536 1,51 768.897 496.553 1,55 782.209
Nordeste 1.912.899 1.406.441 1,36 1.998.156 1.410.356 1,42 1.997.262
Sudeste 1.658.984 1.854.810 0,89 1.775.279 1.894.640 0,94 1.798.355
Sul 508.729 538.508 0,94 555.052 504.646 1,10 580.592
Centro-oeste 409.072 410.078 1,00 434.002 398.760 1,09 438.450
Brasil 5.201.826 4.682.373 1,11 5.531.386 4.704.954 1,18 5.596.868
Caréncia habitacional (despesa)
Norte 721.624 472.536 1,53 779.416 496.553 1,57 791.686
Nordeste 1.975.696 1.406.441 1,40 2.085.740 1.410.356 1,48 2.093.277
Sudeste 1.880.793 1.854.810 1,01 2.050.194 1.894.640 1,08 2.135.723
Sul 568.025 538.508 1,05 627.464 504.646 1,24 668.070
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Centro-oeste 434.400 410.078 1,06 464.745 398.760 1,17 471.703

Brasil 5.580.538 4.682.373 1,19 6.007.559 4.704.954 1,28 6.160.459

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo prépria.
Considerando-se as diferencas regionais observadas e buscando identificar em quais dimensdes concentram-
se as maiores divergéncias, a partir daqui, faremos uma discussdo especifica para cada componente da

caréncia habitacional seguindo a ordem da hierarquia em que ele é computado.

Destaca-se que, devido ao cardter hierarquico das estimativas e considerando que o énus com o aluguel foi
estimado de duas formas distintas, para os subcomponentes de domicilios improvisados, domicilios rusticos
e cOmodos teremos um Unico valor estimado, uma vez que sdo os trés primeiros na hierarquia para o computo
da caréncia habitacional. Ja para o subcomponente de 6nus com aluguel, apresentaremos duas estimativas,

a primeira associada ao 6nus calculado pela ética da renda; a segunda, pela 6tica da despesa.

3.1.1 Domicilios improvisados

O subcomponente de domicilios improvisados ja é calculado por meio do CadUnico (FJP, 2021). Nesse sentido,
faremos aqui uma discussdo dos resultados encontrados para as grandes regides brasileiras entre 2018 e

2020.

A partir da Tabela 5, é possivel verificar que o nimero de familias em domicilios improvisados cresceu entre
os anos. Algumas regides apresentam taxas de crescimento menores. Excecao é o Centro-Oeste, sobre a qual

nota-se grande estabilidade.

Ja no que se refere as demais regides, observam-se taxas de crescimento entre 2018 e 2020 que orbitam em

torno de 10%, tal como ocorre também para o total brasileiro (10,3%).

Tabela 5: Domicilios improvisados (CadUnico) — grandes regides

Regido CadUnico 2018 CadUnico 2019 CadUnico 2020
Norte 167.969 184.692 188.600
Nordeste 359.809 386.448 394.578
Sudeste 221.920 239.650 248.420
Sul 51.087 54.033 58.668
Centro-oeste 69.327 69.001 69.479
Brasil 870.112 933.824 959.745

Fonte: Dados bésicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.
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3.1.2 Domicilios rusticos

Na Tabela 6, estdo expostos o nimero de domicilios risticos por grande regido do Brasil e considerando-se

os dados do CadUnico e da PnadC.

De modo geral, para esse subcomponente, sao observadas variacdes relativamente expressivas entre as duas
bases. Em todos os casos, dadas a colunas V18 e V19 serem superiores a um, o CadUnico reporta maior

numero de domicilios rusticos comparativamente a PnadC.

A regidoes Norte é a que apresenta as maiores variacdes entre as bases, superior a dois em ambos os anos. Em
sequéncia aparece a regido Nordeste. Suas variacdes sdo estaveis nos dois anos e se aproximam de dois. Nas

duas regides, as estimativas do CadUnico sdo mais que (ou quase) o dobro do que foi obtido para a PnadC.

Para as demais regides, é possivel verificar instabilidade das variacdes em 2018 e 2019, muito influenciada,
ao que tudo indica, pelos resultados da PnadC, uma vez que o CadUnico apresenta grande similaridade no
numero de domicilios rusticos entre os anos. Para as regies Sudeste e Sul, por exemplo, nota-se que a

diferenga da variagdo entre os dois anos supera 0,6.

Em termos da evolugdo temporal, nas regides Norte, Sudeste e Centro-Oeste, constata-se para o CadUnico
tendéncia de aumento, seguida por queda no nimero total de domicilios rusticos. Ja para a PnadC, entre as
duas primeiras regides, verifica-se aumento. Para o Centro-Oeste, hd queda desse subcomponente da

caréncia habitacional.

Para o Nordeste, as duas bases reportam quedas no numero de domicilios rusticos entre 2018 e 2020. Ja para

a regido Sul, enquanto o CadUnico aponta para um aumento, a PnadC indica reducdo dos domicilios rusticos.

Tabela 6: Domicilios rusticos e variacdo anual entre CadUnico e PnadC — grandes regices

Regido ca‘z"gl';w Pnad 2018 V18 caggl';w Pnad 2019 V19 caggz"(;w
Norte 283.825 133.267 2,13 296.510 142.889 2,08 295.957
Nordeste 580.945 301.726 1,93 568.791 295.810 1,92 548.718
Sudeste 93.957 49.901 1,88 94.407 73.493 1,28 93.166
sul 125.906 116.536 1,08 131.843 76.750 1,72 133.908
Centro-oeste 44.479 38.163 1,17 44.573 30.999 1,44 43.815
Brasil 1129112 | 639.592 1,77 1.136.124 | 619.941 1,83 1.115.564

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboracgdo propria.
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3.1.3 Domicilios c6modos

Na Tabela 7, estdo expostos o nimero de domicilios tipo comodo por grande regidao do Brasil e considerando-

se os dados do CadUnico e da PnadC.

De modo geral, se observam variacGes expressivas entre as duas bases e para os dois anos comparados (2018
e 2019). O CadUnico indica maior nimero de domicilios cdmodos em quase todas as situacdes, com excecdo
do Centro-Oeste em 2018. Além disso, as regioes Norte e Nordeste seguem apresentando os resultados mais

heterogéneos.

O Centro-Oeste foi a regido onde as duas bases mostraram-se mais similares. Ainda assim, em 2018, as
estimativas da PnadC superaram as do CadUnico em aproximadamente 20%. J4 em 2019, o CadUnico se

sobressaiu em relacdo a PnadC com uma diferenca de quase 50%.

Também para esse subcomponente, é importante ressaltar as oscilacées na PnadC entre 2018 e 2019. Isso
porque, considerando-se a estabilidade nos resultados do CadUnico, parte das divergéncias entre os anos

pode ser atribuida as variagdes amostrais na prépria PnadC.

Por fim, tratando-se da evolugdo temporal desses nimeros, para o CadUnico em todas as regides e, por
consequéncia, o total para o Brasil, os resultados apresentaram crescimento do numero de domicilios
comodos entre 2018 e 2020. Ja para a PnadC existem comportamentos diferentes entre as regiées. Enquanto
as regioes Norte, Sul, Centro-Oeste e o total para o Brasil diminuiram, para o Nordeste e o Sudeste, houve

aumento entre os anos.

Tabela 7: Domicilios cdmodos e variagdo anual entre CadUnico e PnadC — grandes regides

Regizo “pots | o | V% | e | o | V| oo
Norte 123.115 17.608 6,99 131.281 13.731 9,56 132.700
Nordeste 109.514 22.955 4,77 117.829 23.848 4,94 120.292
Sudeste 78.125 23.766 3,29 83.579 30.504 2,74 85.302
Sul 20.401 4.735 4,31 23.186 4.522 5,13 24.563
Centro-Oeste 14.287 17.807 0,80 15.637 10.687 1,46 16.306
Brasil 345.442 86.870 3,98 371.512 83.292 4,46 379.163

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.
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3.1.4 Onus com aluguel urbano — estimado pela renda e pela despesa

Como dito anteriormente, iremos analisar o 6nus com aluguel calculado de duas formas: a proporg¢ao do

aluguel em relacdo a renda total da familia e como proporcao no total das despesas da familia.

Na Tabela 8, temos expostas ambas as estimativas. Tal qual para a caréncia total, também aqui é possivel
verificar que o numero de domicilios em situacdo de 6nus é maior pela perspectiva da despesa. No entanto,

n3o é trivial identificar sob qual perspectiva o CadUnico mais se assemelha a PnadC.

Considerando-se 2018, as regides Norte, Sudeste e Sul apresentaram resultados mais semelhantes,
verificados por meio de variacdes menores para o 6nus calculado como propor¢ao das despesas. Ja para o

Nordeste e o Centro-Oeste, as variagdes sdo menores pela perspectiva da renda.

Em se tratando das variacées em 2019, com excecdo da regido Sudeste, para os demais casos, as bases foram

mais semelhantes considerando-se o 6nus calculado como porcentagem do aluguel da renda total da familia.

De modo geral, as variagbes sdo relativamente baixas para esse subcomponente, indicacdo de certa
homogeneidade entre as bases. A regido Nordeste foi a que apresentou maior variabilidade entre CadUnico

e PnadC em ambos os anos e para as duas perspectivas consideradas.

No que se refere a evolugdo temporal, nota-se similaridade entre ambas as estimativas realizadas. Tanto pela
renda quanto pela despesa, o nimero de familias em situa¢do de 6nus mostra-se crescente entre 2018 e 2020
para todas as regiGes e o total brasileiro. J& pela PnadC Norte, Sul e Centro-Oeste registraram um
comportamento temporal de elevagdo. Em contrapartida, para o Nordeste, o Sudeste e o total do Brasil,

verificou-se uma queda entre os anos.

Tabela 8: Domicilios em situa¢cdo de 6nus excessivo com aluguel urbano (renda e despesa) e variagdo anual entre

CadUnico e PnadC — grandes regides

Regido “ots | o | V8 | here | som | V2 | Chow
Onus com aluguel urbano —renda
Norte 137.233 154.452 0,89 156.414 155.722 1,00 164.952
Nordeste 862.631 722.662 1,19 925.088 704.709 1,31 933.674
Sudeste 1.264.982 1.560.226 0,81 1.357.643 1.551.696 0,87 1.371.467
Sul 311.335 366.545 0,85 345.990 369.601 0,94 363.453
Centro-oeste 280.979 285.280 0,98 304.791 288.377 1,06 308.850
Brasil 2.857.160 3.089.165 0,92 3.089.926 3.070.106 1,01 3.142.396
Onus com aluguel urbano — despesa
Norte 146.715 154.452 0,95 166.933 155.722 1,07 174.429
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Nordeste 925.428 722.662 1,28 1.012.672 704.709 1,44 1.029.689
Sudeste 1.486.791 1.560.226 0,95 1.632.558 1.551.696 1,05 1.708.835
Sul 370.631 366.545 1,01 418.402 369.601 1,13 450.931
Centro-oeste 306.307 285.280 1,07 335.534 288.377 1,16 342.103
Brasil 3.235.872 3.089.165 1,05 3.566.099 3.070.106 1,16 3.705.987

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboracgdo propria.

3.2 Unidades da Federagao

Tal como o realizado para as grandes regides, entre as unidades da Federacdo também serdo reportadas as
estimativas da caréncia habitacional considerando o énus com o aluguel calcado sob a perspectiva da renda

e da despesa como exposto nas Tabelas 9 e 10 respectivamente.

Também entre as unidades Federativas, nota-se que o total de domicilios em situacdo de caréncia

habitacional é superior quando ele é calculado pela ética da despesa.

De modo geral, considerando-se as duas estimativas (TABELAS 9 e 10), as varia¢des entre CadUnico e PnadC,
expressas nas colunas V18 e V19, apontam para a similaridade entre as duas bases. Na regido Norte, por
exemplo, as maiores diferengas foram observadas para o Acre. Neste, em ambos os anos, o CadUnico estimou
mais que o dobro de valores do que foi encontrado na PnadC. Em sequéncia, vem o Pard, onde a diferenca

das bases em ambos os anos superou 70%, também com o CadUnico refletindo resultados mais expressivos.

Para a regido Nordeste, as bases sdo bastante similares. As unidades Federativas onde se verificam as maiores
variagdes, tanto analisando-se pela dtica da renda, quanto da despesa, foram Piaui e Ceara. As variagdes

superiores a um sinalizam estimativas superiores para o CadUnico, comparativamente a PnadC.

Tabela 9: Caréncia habitacional (renda) e variagdo anual entre CadUnico e PnadC — unidades da federacdo, grandes

regioes e Brasil

Grande UF _ 2018 _ 2019 2({)2(.)
Regido Cadlfg'co' PnadC-18 GE Cadgg'co' Pnadc-19 | V19 Cadlzjg'co‘
Ronddnia 59.140 57.757 1,02 65.910 53.181 1,24 69.125
Acre 35.179 14.947 2,35 38.448 15.903 2,42 38.549
Amazonas 125.596 102.335 1,23 139.479 112.598 1,24 141.153
Norte Roraima 23.318 14.130 1,65 26.602 18.096 1,47 28.006
Pard 375.551 216.597 1,73 397.534 233.412 1,70 402.758
Amapa 37.429 21.239 1,76 43.665 24.913 1,75 45.840
Tocantins 55.929 45.530 1,23 57.259 38.450 1,49 56.778
Norte 712.142 472.536 1,51 768.897 496.553 1,55 782.209
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Maranhdo 370.236 289.391 1,28 376.947 266.840 1,41 369.754
Piaui 135.296 87.356 1,55 140.294 95.855 1,46 141.705
Ceard 272.720 161.773 1,69 287.270 173.289 1,66 285.920
Rio Grande do Norte 91.290 69.510 1,31 95.777 75.004 1,28 97.375
Nordeste Paraiba 123.979 95.152 1,30 135.754 105.518 1,29 139.905
Pernambuco 260.193 211.910 1,23 280.898 188.063 1,49 286.110
Alagoas 108.152 89.453 1,21 110.929 103.879 1,07 110.535
Sergipe 79.687 59.642 1,34 84.055 69.211 1,21 86.739
Bahia 471.346 342.254 1,38 486.232 332.696 1,46 479.219
Nordeste 1.912.899 1.406.441 1,36 1.998.156 | 1.410.356 1,42 1.997.262
Minas Gerais 458.342 422.171 1,09 484.655 428.475 1,13 501.826
Espirito Santo 70.018 63.232 1,11 78.546 65.253 1,20 81.869
Sudeste Rio de Janeiro 293.843 431.115 0,68 320.124 392.126 0,82 319.272
Sdo Paulo 836.781 938.291 0,89 891.954 | 1.008.786 0,88 895.388
Sudeste 1.658.984 1.854.810 0,89 1.775.279 | 1.894.640 0,94 1.798.355
Parana 244.030 210.592 1,16 263.120 203.030 1,30 275.944
Sul Santa Catarina 89.717 121.763 0,74 103.237 114.107 0,90 107.257
Rio Grande do Sul 174.982 206.153 0,85 188.695 187.510 1,01 197.391
Sul 508.729 538.508 0,94 555.052 504.646 1,10 580.592
Mato Grosso do Sul 85.709 53.582 1,60 93.096 58.872 1,58 95.761
Centro- Mato Grosso 104.085 90.769 1,15 110.755 80.999 1,37 115.397
Oeste Goias 179.945 175.374 1,03 187.399 | 180.623 1,04 186.813
Distrito Federal 39.333 90.353 0,44 42.752 78.267 0,55 40.479
Centro-Oeste 409.072 410.078 1,00 434.002 398.760 1,09 438.450
Brasil 5.201.826 4.682.373 1,11 5.531.386 | 4.704.954 1,18 5.596.868

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboracdo propria.
Também para a regido Sudeste, as duas bases sdo relativamente semelhantes, sobretudo no que se refere a
Minas Gerais (MG) e Espirito Santo (ES), para os resultados da caréncia habitacional calculado pela ética da
renda (TABELA 9). Para o caso da estimacédo a partir da despesa (TABELA 10), as variagdes mostram-se maiores
em 2019 para MG e ES. Além disso, Sdo Paulo apresenta maior homogeneidade, comparativamente ao

resultado anterior.

Em se tratando do Rio de Janeiro, considerando-se as duas estimativas, ele foi o estado com variagdo mais
expressiva para 2018. Em 2019, no entanto, pela 6tica da renda, também apresentou a maior diferenca. Ja

pela dtica da despesa, ficou atras do ES e de MG nessa ordem.

No que se refere a regido Sul, também se observam diferencgas entre os resultados nas perspectivas da renda
e da despesa. Pela ética da renda (TABELA 9), a menor variagdao entre as bases foi para Parana (PR) e Rio

Grande do Sul (RS) considerando-se 2018 e 2019 respectivamente.
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Ja na perspectiva da despesa (TABELA 10), em ambos os anos, o RS foi o estado onde as bases se mostraram

mais semelhantes.

Tabela 10: Caréncia habitacional (despesa) e variagdo anual entre CadUnico e PnadC — unidades da federacéo, grandes

regiGes e Brasil

2018 2019 2020
Grande UF . CadUnico- .
Regido CadUnico-18 PnadC-18 V18 19 PnadC-19 | V19 | CadUnico-20
Ronddnia 61.394 57.757 1,06 68526 53181 | 1,29 | 71.795
Acre 35.803 14.947 2,40 39.335 15903 | 2,47| 39.558
Amazonas 128331 102.335 1,25 142.715 112598 | 1,27 | 144212
Norte | Roraima 24.523 14130 1,74 28.027 18096 | 1,55 29.409
Para 377.263 216,597 1,74 399.071 233412 | 1,71| 403.843
Amapa 37.254 21.239 1,75 43.409 24913 | 1,74| 45338
Tocantins 57.056 45.530 1,25 58.333 38450 | 1,52| 57.531
Norte 721.624 472536 1,53 779.416 | 496553 | 1,57 | 791.686
Maranhao 369.787 289.391 1,28 376.597 266840 | 1,41| 368938
Piauf 133.113 87.356 152 138.683 95855 | 1,45| 140118
Ceard 291.499 161.773 1,80 314.138 173289 | 1,81 315.189
Ef,\?gft’;de 94.260 69.510 1,36 100.676 75.004 | 1,34| 103.639
Nordeste o 3 135.064 95.152 1,42 148.603 105518 | 1,41| 153.384
Pernambuco|  281.008 211.910 1,33 307.661 188.063 | 1,64 | 315575
Alagoas 111.683 89.453 1,25 114.789 103879 | 1,11 | 114322
Sergipe 80.849 59.642 1,36 85.600 69211 | 124| 88604
Bahia 478.433 342.254 1,40 498.993 332696 | 1,50 | 493.508
Nordeste 1.975.696 1.406.441 1,40 2085740 | 1410356 | 1,48 | 2.093.277
g/';:aalss 506.323 422171 1,20 546.059 428475 | 1,27 575.742
Espirito 80.414 63.232 1,27 92.283 65253 | 1,41 98.954
Sudeste | Santo
Rio de
Janeing 329.330 431.115 0,76 366.275 392126 | 093| 376.256
S50 Paulo 964.726 938.291 1,03 1.045577 | 1.008.786 | 1,04 | 1.084.771
Sudeste 1.880.793 1.854.810 1,01 2050194 | 1.894.640 | 1,08 | 2.135.723
Parana 279.512 210.592 1,33 305.788 203.030 | 1,51| 326919
Ul agfma 99.435 121.763 0,82 115.527 114107 | 1,01| 123212
Sg’sirla”de 189.078 206.153 0,92 206.149 187510 | 1,10 217.939
sul 568.025 538.508 1,05 627.464 504646 | 1,24| 668.070
Mato
Grosso do 93.668 53.582 1,75 102.366 58.872 | 1,74| 106.489
Sul
ngzz g/'raotsoso 109.195 90.769 1,20 117.074 80.999 | 1,45| 122.049
Goias 189.695 175374 1,08 198.349 180623 | 1,10| 197.999
FD:;;':; 41.842 90.353 0,46 46.956 78267 |060| 45166
Centro-Oeste 434400 410.078 1,06 464.745 398760 | 1,17 | 471.703
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Brasil | 5.580.538

4682373 | 119 | 6.007.559 | 4.704.954 | 1,28 | 6.160.459

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de CadUnico e PnadC.
Por fim, tratando-se do Centro-Oeste, a caréncia calculada pelas duas perspectivas e para os dois anos de
comparagdo (2018 e 2019) aponta o Distrito Federal como detentor da situagdo de maior dissimilaridade

entre CadUnico e PnadC.

Além disso, em 2018, o Mato Grosso foi a unidade federativa cujas bases mostraram-se mais homogéneas,
dadas as variagGes muito préximas de um. Jad em 2019, a maior semelhanca foi verificada entre os resultados

de Goias.

3.2.1 Domicilios improvisados

Como ja mencionado, o subcomponente de domicilios improvisados é usualmente estimado por meio do
CadUnico (FJP, 2021), sem uma comparacdo possivel com algum par obtido na PnadC. Nesse sentido, a Tabela
11 reporta o nimero de domicilios improvisados por unidade federativa, grandes regides e o total brasileiro

entre 2018 e 2020.

Nota-se para a regido Norte um aumento temporal do nimero de domicilios improvisados, o que também é

verificado nos seguintes estados: Rondo6nia (RO), Amazonas (AM), Roraima (RR) e Amapa (AP).

Em contrapartida, para o Acre (AC) e o Para (PA), observa-se aumento seguido de queda em tal montante.

Por fim, para o Tocantins (TO), reduz-se o nimero de domicilios improvisados entre 2018 e 2020.

Sobre o Nordeste, também se verifica um aumento em relacao ao total da regido, padrdo repetido para a
maioria dos estados. As excecBes sdo Maranhdo (MA) e Bahia (BA). L4 se nota aumento seguido de queda.
No Ceard, ocorre o contrario, queda entre 2018 e 2019 seguida de um aumento em 2020 no total de domicilios

improvisados.

Tabela 11: Domicilios improvisados (CadUnico) — unidades da federacdo, grandes regides e Brasil

Grande Regido U CadUnico | CadUnico | CadUnico
2018 2019 2020
Rondonia 27.186 31.610 33.248
Acre 3.384 4.480 4.290
Amazonas 38.004 42.978 43.662
Norte Roraima 2.918 3.919 4.467
Para 76.272 78.051 77.980
Amapa 11.272 15.054 16.439
Tocantins 8.933 8.600 8.514
Norte 167.969 184.692 188.600
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Maranhdo 73.930 76.716 75.936
Piaui 43625 | 47540 | 49.952
Ceara 3.888 8.460 8.534
Rio Grande | ) 507 | 22102 | 22932
q do Norte
Nordeste Paraiba 35283 | 42.820 | 46183
Pernambuco| 14.783 16.382 17.132
Alagoas 27.249 29.792 30.719
Sergipe 19.411 21.074 22.266
Bahia 115.728 | 121.562 | 120.924
Nordeste 359.809 | 386.448 | 394578
Minas 106.546 | 115.101 | 123.840
Gerais
Espirito
3.051 3.404 3.506
Sudeste Santo
Rio de 77219 | 84642 | 84.987
Janeiro
S50 Paulo 35104 | 36503 | 36.087
Sudeste 221.920 | 239.650 | 248.420
Parana 21324 | 21367 | 22.824
Santa
“ul ot 5233 5.570 6.073
Rio Grande | ) o35 | 27.006 | 29771
do Sul
sul 51.087 | 54.033 | 58668
Mato
Grosso do 11.318 11.565 12.168
Sul
Centro-Oeste | M3t 22575 | 22548 | 23.270
Grosso
Goias 34209 | 33323 | 32202
Distrito 1.225 1.565 1.839
Federal
Centro-Oeste 69.327 69.001 69.479
Brasil 870.112 | 933.824 | 959.745

Fonte: Dados bésicos: CadUnico; PnadC.

Elaboracdo propria.

Considerando-se o total para a regido Sudeste, ha uma tendéncia de elevagdao temporal das familias vivendo

em domicilios improvisados. A Unica excegao fica a cargo de S3o Paulo, que apresentou aumento do nimero

de domicilios improvisados entre 2018 e 2019 seguido por queda em 2020.

Na regido Sul, o comportamento é homogéneo entre o total da regido e as unidades federativas que a

compdem. Em todos os casos se evidencia aumento ao longo dos anos aqui considerados.

Por fim, também se verifica uma evolucdo crescente para a regido Centro-Oeste. Goids é a Unica excegao.

Para o estado, se constata redug¢do no nimero de domicilios improvisados entre 2018 e 2020.

37



FUNDACAO JOAO PINHEIRO

3.2.2 Domicilios rusticos

Para os domicilios rusticos, como mostra a Tabela 12, o total das variacdes das regides entre CadUnico e
PnadC mostrou-se com as variagdes orbitando em torno de dois. Para as unidades federativas, as divergéncias

sao mais intensas.

Para a regido Norte, por exemplo, Acre, Roraima e Amapa apresentaram variacées expressivas em ambos os
anos. Ja em 2019, a maior variacdo foi verificada para o Amapd, onde o CadUnico mostrou-se mais de seis
vezes superior a estimativa da PnadC. Tal variacdao é de aproximadamente cinco vezes para o Acre e quatro

vezes para Roraima.

Nas unidades federativas do Nordeste, as variacdes também foram. O CadUnico apresentou estimativas
aproximadamente duas vezes superiores as da PnadC. O estado que mostrou maiores diferencas entre as

bases foi a Bahia, cuja variacdo foi superior a trés em ambos os anos (2018 e 2019).

Tabela 12: Domicilios rusticos e variacdo anual entre CadUnico e PnadC —unidades da federacio, grandes regides e Brasil

2018 2019 2020
Grande Regido UF CadliJgico— PradC.18 vis CadliJgico— PnigC— V19 Cadlzilgico—
Rondénia 15.482 13.760 1,13 15732 | 5209 | 3,02 15.519
Acre 18.571 3.098 5,99 19.605 | 3.996 | 4,91 19.807
Amazonas | 31.521 15.160 2,08 34385 | 24.564 | 1,40 35.104
Norte Roraima 10.478 2.176 4,82 11129 | 2933 | 3,79 11.063
Pard 176.603 |  79.635 2,22 184.033 | 92307 | 1,99 | 183.194
Amapa 11.126 4221 2,64 12.091 | 1960 | 6,17 12.170
Tocantins 20.044 15.218 1,32 19535 | 11920 | 1,64 19.100
Norte 283.825 | 133.267 2,13 296.510 | 142.889| 2,08 | 295.957
Maranhdo | 250036 | 173.390 1,44 248510 | 145.942| 1,70 | 241.007
Piauf 68.351 25.854 2,64 67354 | 35118 | 1,92 65.343
Cear4 30.916 16.714 1,85 30608 | 21.142 | 1,45 29.502
Efﬁgf;de 5.719 7.294 0,78 5498 | 8777 | 063 5.336
Nordeste Paraiba 9.099 5.689 1,60 8833 | 5812 | 152 8.590
Pernambuco| 33.152 15.676 2,11 32.293 18.284 1,77 31.472
Alagoas 14.313 6.078 2,35 13.908 | 4.603 | 3,02 13.549
Sergipe 7.091 4357 1,63 6815 | 4676 | 146 6.535
Bahia 162268 |  46.674 3,48 154972 | 51454 | 3,01 | 147384
Nordeste 580.945 | 301.726 1,93 568.791 | 295.810| 1,92 | 548718
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Minas 45345 11.885 382 42841 | 9474 | 452 41.378
Gerais
Espirito 2616 2315 1,13 2814 | 2795 | 101 2.890
Sudeste Santo
Rio de 8.479 2.145 3,95 8566 | 3.991 | 2,15 8375
Janeiro
S50 Paulo 37.517 33.557 1,12 40.186 | 57.232 | 0,70 40.523
Sudeste 93.957 49.901 1,88 94.407 | 73.493 | 1,28 93.166
Parand 42.913 39.068 1,10 45148 | 27376 | 1,65 45.892
Sant
anta 19.993 21.785 0,92 20928 | 15927 | 1,31 21332
Sul Catarina
Sf;ﬁa”de 63.000 55.683 1,13 65767 | 33.448 | 1,97 66.684
sul 125906 | 116.536 1,08 131.843 | 76.750 | 1,72 133.908
Mato
Grosso do 12.354 5.780 2,14 13063 | 3524 | 3,71 13.185
Sul
Mato 16.864 17.644 0,96 16939 | 9638 | 1,76 16.696
Centro-Oeste Grosso . . , . . , .
Goids 12.040 9.822 1,23 11368 | 11.916 | 0,95 10.763
Distrito 3221 4.916 0,66 3203 | 5921 | 054 3171
Federal
Centro-Oeste 44.479 38.163 1,17 44573 | 30999 | 144 43.815
Brasil 1.129.112| 639.592 177 |1.136.124|619941| 183 | 1.115.564

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.
Para a regido Sudeste, Minas Gerais e Rio de Janeiro sdo os estados que apresentam maiores variagdes entre
CadUnico e PnadC para o subcomponente de domicilios rusticos. Na regido Sul, os trés estados mostram maior
homogeneidade entre as bases. Por fim, na regidao Centro-Oeste, o Mato Grosso do Sul exibiu as maiores

variagOes. Essas consideragdes sdo referentes a 2018 e 2019.

Em termos de tendéncia temporal, ndo se verifica um padrdo claro das variagdes entre as unidades
federativas e as grandes regides, nem entre CadUnico e PnadC. Nesse sentido, em muitos estados (e regides)

se notam aumentos seguidos de quedas; em outros, se verificam quedas ou aumentos.

3.2.3 Domicilios cmodos

Na Tabela 13, estdo expostas as estimativas do nimero de domicilios do tipo comodos por unidade federativa,
grandes regides e para o total brasileiro. Tal como indicado na analise anterior, entre as grandes regides e as
unidades federativas, nota-se uma elevada variacdo entre as bases, sinalizadora de grandes discrepancias

entre CadUnico e PnadC.
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Para as unidades federativas do Norte, tal como o total dessa regido, verificam-se expressivas variacées. Com

o destaque para o Pard. Em ambos os anos, apresentou varia¢gdes na casa dos dois digitos. Acre, em 2019,

exibiu um resultado para o CadUnico quase 20 vezes o equivalente & PnadC. Amap4, em 2018, apresentou

uma variacao superior a 80 na comparacao entre as duas bases.

Na regido Nordeste, também s3o observadas grandes variagdes entre CadUnico e PnadC. Para o Ceard, por

exemplo, observa-se que, em 2019, as estimativas do CadUnico foram cerca de 30 vezes superiores as da

PnadC. Em Sergipe, a variacdo para o mesmo ano aproximou-se de 12 vezes. Além disso, Pernambuco exibiu

variacoes na casa dos dois digitos para ambos os anos.

Tabela 13: Domicilios cdmodos e variagdo anual entre CadUnico e PnadC — unidades da federacdo, grandes regides e

Brasil
Crande 2018 209 2020
Regido VF CadUnico-18 | Pnadc-18| vis Cadgg'co' P”igc' V19 | cadUnico-20
Rondénia 2.973 332 8,95 3.059 0 - 3.211
Acre 8.615 2.150 4,01 9.352 | 490 | 19,09 9.473
Amazonas 30.094 3.598 836 | 32481 | 6.108| 5,32 32.852
Norte | Roraima 3.412 724 4,71 3966 | 728 | 5,45 4.027
Pard 65.603 5322 | 1233 | 69.261 | 4.852 | 14,27 70.028
Amapé 10.734 133 80,71 | 11.351 | 1.554| 7,30 11.184
Tocantins 1.684 5.348 0,31 1.811 0 - 1.925
Norte 123.115 17.608 | 6,99 | 131.281 | 13.731| 9,56 132.700
Maranh3o 10.937 5.460 2,00 | 11.822 | 5848 | 2,02 11.914
Piauf 3.280 655 5,01 3.828 0 - 4.032
Ceard 14.992 0 - 16495 | 553 | 29,83 16.794
E’grfera”de do 4.848 0 - 5.040 0 - 5.165
Nordeste "o 2 iba 9.365 3.129 2,99 10.002 | 2.328 | 4,30 10.294
Pernambuco 28.005 1257 | 22,28 | 30097 | 2.289| 13,15 30.897
Alagoas 8.582 1.958 4,38 8.814 | 3.468 | 2,54 8.779
Sergipe 4.102 892 4,60 4.136 363 | 11,39 4.304
Bahia 25.403 9.603 2,65 | 27595 | 8999 | 3,07 28.113
Nordeste 109.514 22955 | 4,77 | 117.829 | 23.848| 4,94 120.292
Minas Gerais 14.040 1.924 7,30 | 15.136 | 2076 | 7,29 16.159
Cugeste |ESPIO Santo 3.159 2.850 1,11 3.560 652 | 546 3.609
Rio de Janeiro 15.274 8.791 1,74 | 17.983 | 8775 | 2,05 18.851
S&0 Paulo 45.652 10201 | 4,48 | 46900 |19.001| 2,47 46.683
Sudeste 78.125 23766 | 3,29 | 83579 |30504| 2,74 85.302
Parana 7.799 0 - 8583 | 1273 | 6,74 8.949
sul | Santa Catarina 1.847 2.825 0,65 2160 | 1.685| 1,28 2.303
Rio Grande do Sul 10.755 1.910 563 | 12443 | 1.565| 7,95 13.311
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sul 20.401 4.735 431 | 23186 | 4522 | 513 24.563
'S\/L'ﬁto Grosso do 3.808 1.063 3,58 4174 | 3.883 | 1,07 4.458
Cg”tro‘ Mato Grosso 4.546 3.115 1,46 4.732 1.787 | 2,65 4.847
t
& 1Goias 4.168 8971 | 046 4742 | 5.017 | 095 4.994
Distrito Federal 1.765 4.658 0,38 1.989 0 ] 2.007
Centro-Oeste 14.287 17807 | 080 | 15637 [10687| 1,46 16.306
Brasil 345.442 86.870 | 3,98 | 371.512 |83.292| 4,46 379.163

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.
Em se tratando do total para o Sudeste e suas respectivas unidades federativas, as variagcdes também foram
expressivas, mas inferiores as observadas anteriormente nas regidoes Norte e Nordeste. Minas Gerais foi o
estado da regido que exibiu as maiores variacdes: o CadUnico superou a PnadC em aproximadamente sete

vezes para os dois anos analisados.

No que se refere ao Sul, as unidades federativas acompanharam o padrdo observado para o total da regido,
com variagOes expressivas entre as bases nos dois anos. O destaque é o Rio Grande do Sul. Em 2018, o estado
apresentou variagdo superior a cinco; em 2019, de aproximadamente oito vezes. Ambos os casos indicam

superioridade do CadUnico em rela¢do a PnadC.

Por fim, tal como observado para a regido, as unidades federativas do Centro-Oeste foram as que exibiram
maior similaridade entre as bases. O Distrito Federal destoa do padrdo regional em 2018. O CadUnico
representa |a cerca de 40% do total de domicilios comodos estimados pela PnadC. No mesmo sentido, para
2018, no Mato Grosso do Sul, o CadUnico apresentou estimativas trés vezes maiores que a observada por

meio da PnadC.

3.2.4 Onus com aluguel urbano — estimado pela renda e pela despesa

Nas Tabelas 14 e 15, encontra-se o nimero de domicilios em situagao de 6nus com aluguel pela ética da renda
e da despesa respectivamente. Diferente do subcomponente anterior, referente aos domicilios cémodos,
cujas regides e unidades federativas exibiram, de modo geral, grandes variacdes entre CadUnico e PnadC,

para este, as variagdes préximas da unidade sinalizam semelhanga maior entre esses indicadores.

Para a regidao Norte, por exemplo, Tocantins foi o estado que apresentou maiores variacdes em ambos os
anos e para as duas estimativas realizadas. Destaca-se que as variagdes foram menores pela dtica da renda,

indicagdo de similaridade maior do CadUnico e da PnadC quando o 6nus é captado sob essa perspectiva.
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Em se tratando da tendéncia temporal, nota-se, sobre o 6nus calculado a partir da renda, por meio do
CadUnico, que, para parte dos estados, ha uma evolucdo crescente, tal como ocorre para o total da regido. E
o caso de Rondonia, Roraima, Pard e Amapd. No que se refere as demais unidades federativas da regiao,
destaca-se um comportamento semelhante, de aumento (2018 e 2019) seguido por queda do nimero de
domicilios em condicdo de 6nus com o aluguel (2020). Ja no célculo pela 6tica da despesa, as Unicas unidades

federativas que ndo acompanharam a tendéncia crescente do total da regido foram Tocantins e Amazonas.

Sobre a regido Nordeste e suas respectivas unidades federativas, é possivel verificar grande similaridade entre
as bases, evidenciada por meio das variages em torno de um para ambos os anos. Cabe destacar que,

considerando-se 2018 e 2019, o estado onde se verificaram maiores variacdes foi o Ceara.

Em termos da evolugdo temporal, considerando-se ambas as estimativas (TABELAS 14 e 15), a maioria dos
estados acompanhou o comportamento do total da regido, de crescimento do nimero de domicilios em
situacdo de 6nus com o aluguel. As excecdes ficaram a cargo do Cear3a, para o 6nus calculado sob a ética da

renda, e de Alagoas, para o cdlculo a partir das despesas.

Tabela 14: Domicilios em situacdo de dnus excessivo com aluguel urbano (renda) e variacdo anual entre CadUnico e

PnadC — unidades da federagdo, grandes regides e Brasil

2018 2019 2020
Grande Regido UF Cadlingco— PnadC-18 Vis Cadlingco— PradC-19 V19 Cad;J(r)nco—
Rondonia 13499 | 16.753 0,81 15509 | 16523 | 094 | 17.147
Acre 4.609 6.329 0,73 5011 6946 | 072 | 4979
Amazonas 25977 | 45679 0,57 29635 | 39.027 | 0,76 | 29535
Norte Roraima 6.510 8326 0,78 7588 | 10525 | 0,72 8.449
Para 57.073 | 55636 1,03 66189 | 58364 | 1,13 | 71.556
Amapa 4297 5658 0,76 5169 6380 | 081 6.047
Tocantins 25268 | 16.071 157 27313 | 17958 | 152 | 27.239
Norte 137233 | 154452 | 0,89 | 156414 | 155722 | 1,00 | 164952
Maranhao 35333 | 36755 0,96 39899 | 38420 | 1,04 | 40897
Piaui 20040 | 17311 1,16 21572 | 13252 | 163 | 22378
Ceara 217.924 | 136190 | 1,60 | 231707 | 143.144 | 162 | 231.090
Sfﬁgftzde 59.816 | 41.359 1,45 63.137 | 44166 | 1,43 | 63.942
Nordeste Paraiba 70.227 51.109 1,37 74.099 | 54.603 | 1,36 | 74.838
Pernambuco| 184253 | 180224 | 1,02 | 202.126 | 151.119 | 1,34 | 206.609
Alagoas 58.008 | 54.200 1,07 58415 | 66.041 | 0,88 | 57.488
Sergipe 49.083 | 35011 1,40 52030 | 43116 | 121 | 53.634
Bahia 167947 | 170501 | 0,09 | 182.103 | 150849 | 1,21 | 182.798
Nordeste 862.631 | 722.662 | 1,19 | 925088 | 704.709 | 1,31 | 933.674
g/lel:;ss 292411 | 302280 | 097 | 311577 | 302.207 | 1,03 | 320449
Sudeste —
EZE'{:O 61.192 | 55.028 1,11 68.768 | 58408 | 1,18 | 71.864
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j{;?‘jfo 192.871 | 343239 | 056 | 208933 | 204888 | 0,71 | 207.059
S50 Paulo 718508 | 859.679 | 084 | 768365 | 896.194 | 086 | 772.095
Sudeste 1264982 | 1.560.226 | 081 | 1.357.643 |1.551.696| 087 |1.371.467
Parana 171.994 | 150382 | 1,14 | 188.022 | 153.129 | 1,23 | 198279
santa 62.644 | 91.963 0,68 74579 | 90950 | 0,82 | 77.549
Sul Catarina
sti:a”de 76.697 | 124200 | 0,62 83389 | 125522 | 066 | 87.625
Sul 311335 | 366545 | 085 | 345990 | 369.601 | 094 | 363453
Mato
Grosso do 58229 | 35517 1,64 64294 | 39954 | 1,61 | 65950
Sul
Mato
Centro-Oeste |~ ° 60.100 | 47.665 1,26 66.536 | 47.174 | 1,41 | 70584
Goias 129528 | 122542 | 1,06 | 137.966 | 130468 | 1,06 | 138.854
Distrito 33.122 79.555 0,42 35995 | 70781 | 0,51 | 33.462
Federal
Centro-Oeste 280979 | 285280 | 0,08 | 304.791 | 288377 | 1,06 | 308.850
Brasil 2857.160 | 3.089.165| 092 | 3.089.926 |3.070.106| 1,01 |3.142.396

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboracgdo propria.
No que tange a regido Sudeste, para o 6nus calculado a partir da renda, o estado onde se verificam as maiores
diferengas entre CadUnico e PnadC é o Rio de Janeiro (RJ). Sobre ele nota-se que, em 2018, as estimativas do
CadUnico representavam cerca 56% do total calculado pela PnadC. Ja em 2019 a diferenca entre as bases se
reduziu, como indica a variagao igual a 0,71. Ja para o 6nus calculado como porcentagem das despesas, é o

Espirito Santo que apresenta as maiores divergéncias.

Em termos de evolugdo temporal, para o CadUnico, nota-se que os estados e o agregado da regido apontam
para uma evolucgdo crescente. Excecdo feita para o RJ, que apresenta aumento seguido de queda no nimero

de domicilios em situagdo de 6nus com o aluguel sob a perspectiva da renda.

No que se refere ao 6nus medido pelas despesas, todos os estados apresentam comportamento temporal
crescente. J4 a PnadC reflete uma tendéncia de queda para o Sudeste e, em especifico, para RJ e MG. Para os

demais estados, observa-se aumento entre 2018 e 2019.

Entre os estados da regido Sul, nota-se que as maiores diferencas entre CadUnico e PnadC sdo observadas
para o Rio Grande do Sul, analisando-se o 6nus na perspectiva da renda, e para o Parana, considerando-se a
dtica da despesa. Sobre o comportamento temporal, nota-se sintonia entre CadUnico e PnadC. Ambos
apresentam tendéncia crescente para quase todos os estados e o total da regido. A exce¢do é Santa Catarina.

Para os dados da PnadC, o estado exibiu queda entre 2018 e 2019.
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Tabela 15: Domicilios em situagdo de dnus excessivo com aluguel urbano (despesa) e variacio anual entre CadUnico e

PnadC — unidades da federagdo, grandes regides e Brasil

2018 2019 2020
Grande UF CadUnico- CadUnico- .

Regido 18 PnadC-18 V18 19 PnadC-19 V19 CadUnico-20
Rondonia 15.753 16.753 0,94 18125 16523 | 1,10 19.817

Acre 5233 6.329 0,83 5898 6946 | 085 5938
Amazonas 28.712 45679 0,63 32871 39.027 | 084 32.504

Norte |Roraima 7715 8326 0,93 9.013 10525 | 0.6 9.852
Para 58.785 55.636 1,06 67.726 58364 | 1,16 72.641

Amapa 4122 5658 0,73 4913 6380 | 0,77 5545
Tocantins 26395 16.071 1,64 28387 17958 | 1,58 27.992

Norte 146715 | 154.452 0,95 166.933 | 155722 | 1,07 174.429
Maranhdo 34.884 36.755 0,95 39.549 38420 | 1,03 40.081

Piaui 17.857 17311 1,03 19.961 13252 | 151 20.791

Ceard 236703 | 136.190 1,74 258575 | 143.144 | 181 260.359
th?gftr;de 62.786 41.359 1,52 68.036 44166 | 1,54 70.206
Nordeste [ 81.312 51.109 1,59 86.948 54603 | 1,59 88317
Pernambuco | 205068 | 180.224 1,14 228889 | 151.119 | 151 236.074

Alagoas 61.539 54.200 1,14 62.275 66041 | 094 61.275

Sergipe 50.245 35011 1,44 53.575 43116 | 1,24 55499

Bahia 175034 | 170501 1,03 194864 | 150.849 | 1,29 197.087
Nordeste 925428 | 722.662 1,28 1.012.672 | 704709 | 1,44 | 1.029.689
Minas Gerais | 340392 | 302.280 1,13 372981 | 302.207 | 1,23 394.365

Espirito Santo | 71.588 55.028 1,30 82.505 58408 | 141 88.949

Sudeste o e Janeiro | 228.358 | 343.239 0,67 255084 | 294.888 | 0,87 264.043
Sd0 Paulo 846453 | 859.679 0,98 921.988 | 896.194 | 1,03 961.478

Sudeste 1.486.791 | 1.560.226 0,95 1.632.558 |1.551.696| 1,05 | 1.708.835
Parana 207476 | 150382 1,38 230690 | 153.129 | 1,51 249254

Ul i:;ima 72.362 91.963 0,79 86.869 90.950 | 0,96 93.504
gfsija”de 90.793 124.200 0,73 100843 | 125522 | 0,30 108.173

sul 370631 | 366.545 1,01 418.402 | 369.601 | 1,13 450.931
Z/'Oa;i’frosso 66.188 35517 1,86 73.564 39.954 | 1,84 76.678

Centro- | Mato Grosso | 65.210 47.665 1,37 72.855 47174 | 154 77.236
Oeste |Goias 139278 | 122542 1,14 148916 | 130468 | 1,14 150.040
E('j;g'rt; 35,631 79.555 0,45 40.199 70.781 | 0,557 38.149
Centro-Oeste 306307 | 285280 1,07 335534 | 288377 | 116 342.103
Brasil 3235872 | 3.089.165 1,05 3566.099 |3.070.106| 1,16 | 3.705.987

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.

Por fim, para o Centro-Oeste, ambas as estimativas (TABELAS 14 e 15) indicaram que as unidades federativas

com maior variabilidade entre as bases sdo o Distrito Federal e o Mato Grosso do Sul (MS) nessa ordem.
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Em termos do comportamento temporal, nota-se que, para o CadUnico, também para ambas as estimativas,
o numero de domicilios em situacdo de 6nus com o aluguel cresceu ao longo dos anos. A exce¢do é o Distrito
Federal. Neste observou-se um aumento seguido de queda. J4 para a PnadC, a regido Centro-Oeste e os

estados do MS e GO exibiram aumentos entre 2018 e 2019.

3.3 RegiGes metropolitanas

Ao fazer a andlise da caréncia habitacional total por regides metropolitanas (RM), é possivel verificar, por
meio das Tabelas 16 e 17, que o calculo do 6nus com aluguel urbano por meio da renda em comparacdo com
a despesa provoca, de forma geral, a reducdo na razdo entre a contagem no CadUnico e na PnadC. Isso vale
tanto para a soma de todas as RM quanto individualmente. Ainda assim, observa-se tendéncia comum a
ambas as maneiras de célculo. Especificamente, pode-se apontar o crescimento de observacdes no CadUnico

de 2018 para 2019 seguida de sua estabilizacdo em 2020.

Focando-se nas RM da regido Norte, nota-se que, em ambas as tabelas, as razdes V18 e V19 apresentam
valores acima de um para as RM de Belém e Macap4 e estdo abaixo de um para o caso da RM de Manaus. Em
termos absolutos, a contagem por meio do CadUnico para conjunto das RM resulta em valores superiores em

comparac¢dao com a PnadC.

Em situagao similar encontra-se a regidao Nordeste. La se observa, em ambas as tabelas, que V18 e V19 estao
em valores préximos ou acima de um para a maioria das RM. A excec¢do que se destaca é a RM de Salvador.
Nela, em todos os casos no CadUnico observam-se valores menores que os encontrados pela PnadC. De toda
forma, pode-se apontar para o fato de que o agregado das RM da regido tende para uma contagem maior via

CadUnico, inclusive nos dois métodos para estimagdo do 6nus de aluguel.

Nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste por sua vez, nota-se que os valores de V18 e V19 apresentam a
mesma tendéncia para as RM e estdo proximos de um ou inferiores a um em ambas as tabelas. Entre as
observagdes, pode-se destacar que a RM do Rio de Janeiro e a RM de Goiadnia apresentam proporg¢ées
consideravelmente menores que as RM de suas respectivas regides. Algo similar ocorre na RM de
Floriandpolis e na de Curitiba em 2018, embora, para 2019, o valor de V19 se aproxime de um. Pode-se dizer
que, de forma geral, para essas trés grandes regides, o CadUnico aponta para uma quantidade inferior que a

da PnadC de unidades consideradas em situa¢do de caréncia habitacional.

No agregado das regides metropolitanas, pode-se dizer que o valor obtido pelo CadUnico se aproxima da
PnadC para ambos os métodos de calculo do 6nus com aluguel urbano. Esse resultado leva a seguinte
reflexdo: diferentemente do contexto observado anteriormente - no qual a mensuragdo do 6nus pela renda

familiar mostrava-se mais adequada para os niveis de Brasil, grandes regides e unidades da Federagao — para
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o nivel de regides metropolitanas, hd maior flexibilidade no que sera utilizado pensando em repetir o que se

observa na

PnadC.

Tabela 16: Caréncia habitacional (renda) e variagdo anual entre CadUnico e PnadC — regides metropolitanas agregadas

em grandes regioes e Brasil

Regido 2018 2019 2020
Grande Metropolita | cadUni CadUni
Regido advnico- | ppadc-18 | vig | “9- M9 ppadc19 | vio CadUnico-20
na 18 -19
RM Manaus | 66.506 89.553 0,74 | 76.067 93.107 | 0,82 76.122
Norte RM Belém 76.154 55.862 1,36 | 81.848 52372 | 1,56 85.030
RM Macapd | 26.725 19.298 1,38 | 32.068 24323 | 1,32 34.117
Norte 169.385 | 164.713 | 1,03 | 189.983 | 169.802 | 1,12 195.269
RM Grande 41.234 33.598 1,23 | 43.238 36.141 | 1,20 43.123
Sao Luis
RIDE
. 32.148 28.784 1,12 | 33.146 29414 | 1,13 32.995
Teresina
RM Fortaleza | 136.136 | 127.529 | 1,07 | 144.930 | 116.588 | 1,24 142.025
RM Natal 35.023 26.317 1,33 | 36.051 31.743 | 1,14 36.134
Nordeste RM Jodo
39.932 42.865 0,93 | 44.770 42.809 | 1,05 46.483
Pessoa
RM Recife 92.664 115.024 | 0,81 | 101.145 | 106.397 | 0,95 105.278
RM Maceié6 | 47.975 52.136 | 092 | 47.622 67.094 | 0,71 45.565
RM Aracaju | 30.409 30.998 | 0,98 | 32.225 35291 | 0,91 32.959
RM Salvador | 81.248 117.311 | 0,69 | 84.267 120.139 | 0,70 81.264
Nordeste 536.769 | 574563 | 0,93 | 567.394 | 585.616 | 0,97 565.826
RM Belo 82.160 123.476 | 067 | 85.554 102.909 | 0,83 86.123
Horizonte
S:\t/'é(r;i;a"de 30.336 41.301 0,73 | 34.790 38.244 | 0,91 35.078
Sudeste RM Rio d
vode 222296 | 391767 | 0,557 | 241.783 | 352.097 | 0,69 240.489
Janeiro
RM Sio
Dl 452069 | 555.969 | 0,81 | 478.426 | 585.581 | 0,82 480.455
Sudeste 786.861 | 1.112.514 | 0,71 | 840.553 | 1.078.832 | 0,78 842.145
RM Curitiba | 57.365 70.707 081 | 63.263 74.669 | 0,85 67.213
RM | 18183 27160 | 0,67 | 23.953 28.687 | 0,83 24.833
Sul Floriandpolis
RM Porto 62.725 100.494 | 0,62 | 68.018 83.694 | 0,81 68.748
Alegre
sul 138273 | 198361 | 0,70 | 155.234 | 187.049 | 0,83 160.794
RM Vale do
gentro- Rio G 27.366 32.869 0,83 | 30273 32474 | 0,93 32.473
este RM Goiania | 48.612 87.193 | 0,56 | 51.655 75717 | 0,68 52.534
Centro-Oeste 75.978 120.062 | 0,63 | 81.928 108.191 | 0,76 85.007
Total das RegiGes 1.707.266 | 2.170.213 | 0,79 | 1.835.092 | 2.129.489 | 0,86 1.849.041

Metropolitanas

Fonte: Dados bésicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.
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Tabela 17: Caréncia habitacional (despesa) e variagdo anual entre CadUnico e PnadC —regides metropolitanas agregadas

em grandes regioes e Brasil

Grande Regido ’ 2018 , 2019 2020

Regido | Metropolitana cadl:;ic‘" PnadC-18 | V18 cadtl’;im' PnadC-19 | V19 CadUnico-20
RM Manaus 68.752 | 89.553 | 0,77 | 78792 | 93.107 | 085 78.674
Norte | RM Belém 77.136 | 55.862 | 1,38 | 82948 | 52372 | 1,58 85.962
RM Macapé 26566 | 19.298 | 1,38 | 31.814 | 24323 | 131 33.624
Norte 172.454 | 164.713 | 1,05 | 193.554 | 169.802 | 1,14 198.260
E’J\I{'SGra”de 53 | 41204 | 33508 | 1,23 | 43329 | 36141 | 1,20 43.056
RIDE Teresina 32719 | 28784 | 1,14 | 34175 | 29.414 | 1,16 34.248
RM Fortaleza 149.760 | 127.529 | 1,17 | 164.634 | 116.588 | 1,41 165.232
RM Natal 37.876 | 26317 | 1,44 | 40700 | 31743 | 1,28 42.417
Nordeste | g\ Jodo Pessoa | 43.172 42.865 | 1,01 | 48.642 42.809 1,14 51.009
RM Recife 100.526 | 115.024 | 0,87 | 110.115 | 106.397 | 1,03 114.994
RM Maceio 52056 | 52.136 | 1,00 | 51.558 | 67.094 | 0,77 49.131
RM Aracaju 32.039 | 30.998 | 1,03 | 34.157 | 35291 | 0,97 35.199
RM Salvador 82782 | 117.311 | 0,71 | 86.848 | 120.139 | 0,72 84.034
Nordeste 572.224 | 574563 | 1,00 | 614.158 | 585.616 | 1,05 619.320
E";"rsﬁ'note 97.493 | 123.476 | 0,79 | 106.160 | 102.909 | 1,03 112.714
s ideste C:\t/'éﬁ;a”de 36.066 | 41.301 | 0,87 | 42741 | 38244 | 1,12 44.969
fa'\:e?:g de 245477 | 391.767 | 0,63 | 270.897 | 352.097 | 0,77 276.132
RM Sdo Paulo | 513.529 | 555.969 | 0,92 | 552.933 | 585.581 | 0,94 574.980

Sudeste 892.565 |1.112.514| 0,80 | 972.731 |1.078.832| 0,90 1.008.795
RM Curitiba 65718 | 70.707 | 0,93 | 72782 | 74669 | 0,97 79.865
sul E:X'rianépo“s 20059 | 27.160 | 0,74 | 26.452 | 28687 | 092 28.164
RM Porto Alegre | 70.512 | 100.494 | 0,70 | 77.377 | 83.694 | 0,92 79.041
sul 156.289 | 198.361 | 0,79 | 176.611 | 187.049 | 0,94 187.070
Centro- Ema\ézle doRio | 59171 | 32.869 | 0,89 | 32.333 | 32474 | 1,00 34.393
Oeste | eM Goiania 54.457 | 87.193 | 0,62 | 58005 | 75717 | 0,77 58.982
Centro-Oeste 83.628 | 120.062 | 0,70 | 90.338 | 108.191 | 0,83 93.375
Total das RegiGes 1.877.160 | 2.170.213| 0,86 | 2.047.392 | 2.129.489 | 0,96 2.106.820

Metropolitanas

Fonte: Dados bésicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo proépria
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3.3.1 Domicilios improvisados

Focando a analise para os domicilios improvisados, disponiveis apenas no CadUnico, pode-se perceber, na
Tabela 18, que, de forma geral, hd tendéncia de aumento entre 2018 e 2019 que se suaviza em 2020 tanto
no agregado das RM por grande regidao quanto em sua totalidade. Ressalta-se que, nas RM da regido Nordeste,
ha maior variabilidade nas tendéncias de cada observacao, assim como o seu agregado apresenta maior

estabilidade ao longo dos anos em comparacdo com as demais grandes regioes.

Entretanto, alguns casos podem ser apontados como excecdes em suas regides. E o caso da RM de Belém,
que apresenta tendéncia de queda ao longo dos anos, em contraste com as demais RM da regido Norte. Na
regido Sudeste, por sua vez, na RM de Grande Vitéria e na RM de Sao Paulo, nota-se oscilagdo de aumento
de 2018 a 20219, seguida de queda em 2020. Isso pode ser lido como tendéncia de estabilidade, em contraste

com o restante da regido.

Tabela 18: Domicilios improvisados CadUnico — regides metropolitanas agregadas em grandes regides e Brasil

Grande Regido Regidao Metropolitana %0_18 2,0?9 2,0?0
CadUnico-18 CadUnico-19 | CadUnico-20
RM Manaus 15.297 18.547 18.850
Norte RM Belém 12.521 10.259 9.498
RM Macapa 6.822 9.920 11.059
Norte 34.640 38.726 39.407
RM Grande S3o Luis 6.405 6.507 6.462
RIDE Teresina 7.823 8.188 8.375
RM Fortaleza 835 772 745
RM Natal 1.937 1.883 1.852
Nordeste RM Jodo Pessoa 5.879 8.144 9.137
RM Recife 987 802 753
RM Maceid 3.978 3.442 2.932
RM Aracaju 2.140 2.328 2.407
RM Salvador 22.094 21.057 20.164
Norte 52.078 53.123 52.827
RM Belo Horizonte 3.144 4.273 4.800
Sudeste RM Grande Vitéria 616 616 592
RM Rio de Janeiro 70.108 76.787 76.675
RM Sdo Paulo 17.253 18.740 18.489
Sudeste 91.121 100.416 100.556
RM Curitiba 3.009 3.869 4.744
Sul RM Floriandpolis 805 1.178 1.244
RM Porto Alegre 6.909 8.146 8.765
Sul 10.723 13.193 14.753
Centro-Oeste RM Vale do Rio Cuiaba 8.939 10.311 11.524
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RM Goiania 2.819 3.176 3.638
Centro-Oeste 11.758 13.487 15.162
Total das Regidoes Metropolitanas 200.320 218.945 222.705

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboracgdo propria.

3.3.2 Domicilios rusticos

Como pode ser visto na Tabela 19, a analise de domicilios rusticos para regides metropolitanas apresenta uma
situacdo complexa para o caso da PnadC. Em razdo desta pesquisa ser amostral e do nimero absoluto de
domicilios rusticos estar em nivel de grandeza inferior a soma de todos os componentes, a variabilidade
observada para as RM individualmente é alta entre 2018 e 2019, enquanto que, para o CadUnico, o valor
observado é comparativamente mais estavel. Dessa forma, é dificil destacar uma tendéncia, principalmente,

guando analisadas as RM de forma individual.

Tabela 19: Domicilios rusticos e variagdo anual entre CadUnico e PnadC — regides metropolitanas agregadas em

grandes regides e Brasil

Resi 2018 2019 2020
i egido — —
R - - - ”
Grande Regido Metropolitana Cadlnglco Pn:gc V18 Cadlil|91|co PnadC-19 | V19 CadUnico-20
RM Manaus 11.027 5969 | 1,85 | 12.826 9652 | 1,33 12.979
Norte RM Belém 19.088 2838 | 6,73 | 21.016 7451 | 2,82 20.771
RM Macapa 8.856 3395 | 2,61 | 9.690 1240 | 7,81 9.779
Norte 38971 | 12.201 | 3,19 | 43532 | 18344 | 2,37 43.529
RM Grande 14.904 3.667 | 4,06 | 14.499 2037 | 7,12 13.813
Sao Luis
RIDE Teresina | 15.222 6.733 | 2,26 | 15134 | 10.212 | 1,48 14.580
RM Fortaleza 4.354 3815 | 1,14 | 4377 3349 | 1,31 4.164
RM Natal 952 460 | 2,07 | 931 351 2,66 913
Nordeste RM Joao 2.418 2150 | 1,12 | 2.459 2585 | 0,95 2.458
Pessoa
RM Recife 10.181 2137 | 4,76 | 9.868 9558 | 1,03 9.699
RM Macei6 4323 2530 | 1,71 | 4.325 562 7,69 4.203
RM Aracaju 1.000 1.018 | 098 | 1.316 2189 | 0,60 1.191
RM Salvador 4.387 1.926 | 2,28 | 4.207 846 497 4.013
Nordeste 57.741 | 24.436 | 2,36 | 57.116 | 31.688 | 1,80 55.034
RM Belo 1.034 3045 | 034 | 1.005 846 1,19 1.036
Horizonte
RM Grande 1.187 1374 | 0,86 | 1.276 397 3,21 1.277
Sudeste Vitdria
RM Rio de 6.259 623 |10,05| 6.270 792 7,92 6.115
Janeiro
RM S3o Paulo | 18.539 | 27.463 | 0,68 | 19.516 | 38.156 | 0,51 19.845
Sudeste 27.019 | 32.505 | 0,83 | 28.067 | 40.192 | 0,70 28273
sul RM Curitiba 8.766 7723 | 1,14 | 9.799 11.347 | 0,86 10.525
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RM 2.428 953 | 255 | 2771 1507 | 1,84 2.891
Florianépolis
RM Porto 24.499 | 28650 | 0,86 | 25356 | 20.310 | 1,25 24.916
Alegre
sul 35693 | 37.326 | 0,96 | 37.926 | 33.164 | 1,14 38.332
RM Vale do 2.190 1475 | 1,49 | 2.239 981 2,28 2.191
Centro-Oeste Rio Cuiaba
RM Goiania 460 : : 501 206 2,43 482
Centro-Oeste 2.650 1475 | 1,80 | 2.740 1.188 | 2,31 2.673
Total das RegiGes 162.074 | 107.943 | 1,50 | 169.381 | 124.576 | 1,36 167.841
Metropolitanas

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboracdo propria.

No montante total das RM, percebe-se a tendéncia de se obter uma contagem maior por parte do CadUnico
em comparacdo com a PnadC, dadas as variacdes V18 e V19 em 1,50 e 1,36 respectivamente. Entretanto,

essa ndo é a regra para todas as grandes regioes.

As regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste destacam-se como aquelas onde a disparidade por parte do
CadUnico se d4 de forma mais marcante. Por outro lado, a regido Sudeste apresenta-se como caso oposto.
Nela, o onde no CadUnico apresenta valores menores que a PnadC em ambos os anos. Por fim, a regido Sul
apresenta convergéncia entre os valores observados entre as duas bases, de tal forma que a mudanga

observada entre 2018 e 2019 poderia ser explicada pela variabilidade amostral da PnadC.

3.3.3 Domicilios comodos

Para o componente de domicilios classificados como cémodos, representados na Tabela 20, os obstaculos
apresentados pela PnadC tornam-se ainda mais evidentes, com uma varia¢ao perceptiva entre anos somada
a muita falta de informac3do®. Neste sentido, novamente faz-se necessario olhar para as RM de forma agregada

para inferir alguma tendéncia.

Nesse caso, deve-se ressaltar que, de forma geral, os valores estimados a partir do CadUnico sdo superiores
aos da PnadC tal como visto por V18 e V19 para o conjunto de todas as RM assim como quando s3o definidas
por grandes regides. A exce¢do se da na regido Centro-Oeste. Nela, nota-se que os indicadores do CadUnico
se mostram inferiores aos da PnadC e que esse resultado é influenciado principalmente pela diferenca

observada na RM de Goiania.

1 Conforme ja observado, isso ocorre, muito provavelmente, devido a erros amostrais da pesquisa.

50



Tabela 20: Domicilios cdmodos e variacdo anual entre CadUnico e PnadC — regides metropolitanas agregadas em

grandes regides e Brasil

Regidio 2018 2019 2020
Grande Regido Metropolitana Cadliglco- Pn:;lc- V18 Cadl:.llglco- PnadC-19 | V19 CadUnico-20
RM Manaus 16382 | 3.376 | 4,85 | 17.420 6.108 | 2,85 17.259
Norte RM Belém 22226 | 4.089 | 544 | 22.850 2799 | 8,16 22.872
RM Macapa 7.512 133 |56,40| 8.056 1554 | 5,19 7.972
Norte 46.120 | 7.598 | 6,07 | 48326 | 10.460 | 4,62 48.103
RM Grande 5.931 2495 | 2,38 | 6.420 4331 | 1,48 6.442
Sao Luis
RIDE Teresina 1.365 655 2,08 1.662 - - 1.760
RM Fortaleza 5.049 - - 5.736 - - 5.790
RM Natal 1.529 - ; 1.595 - - 1.705
Nordeste RM Joao 2.954 1839 | 1,61 | 3.339 2328 | 1,43 3.486
Pessoa
RM Recife 10227 | 1.257 | 8,14 | 10.949 1.752 | 6,25 11.176
RM Macei6 3.455 1.287 | 2,68 | 3.442 2939 | 1,17 3313
RM Aracaju 1.113 703 | 1,58 | 1.107 ; - 1.127
RM Salvador 4.946 1574 | 3,14 | 5349 ; - 5317
Nordeste 36.569 | 9.809 | 3,73 | 39.599 | 11.349 | 3,49 40.116
RM Belo 3.314 345 | 960 | 3.510 541 | 6,49 3.788
Horizonte
RM Grande 1.452 2.430 | 0,60 | 1.706 652 | 2,62 1.690
Sudeste Vitdria
RM Rio de 10.920 | 5.607 | 1,95 | 12.839 8.775 | 1,46 13.466
Janeiro
RM Sdo Paulo | 28.533 | 5488 | 520 | 28.366 9.865 | 2,88 27.755
Sudeste 44219 | 13.869 | 3,19 | 46.421 | 19.832 | 2,34 46.699
RM Curitiba 1.863 - ; 2.199 805 | 2,73 2.367
RM 407 678 | 0,60 | 504 404 | 1,25 500
Sul Floriandpolis
RM Porto 4533 | 1633 |2,78| 5244 - - 5.493
Alegre
Sul 6.803 2311 | 2,94 | 7.947 1.208 | 6,58 8.360
RM Vale do 1.432 1321 | 1,08 | 1.465 306 | 4,78 1.477
Centro-Oeste Rio Cuiaba
RM Goiania 1.399 6.829 | 0,20 | 1.675 3.706 | 0,45 1.804
Centro-Oeste 2.831 8.150 | 0,35 | 3.140 4012 | 0,78 3.281
Total das RegiGes 136.542 | 41.738 | 327 | 145433 | 46.863 | 3,10 146.559

Metropolitanas

Fonte: Dados bésicos: CadUnico; PnadC.

Elaboracdo propria.

3.3.4 Onus com aluguel urbano — estimado pela renda e pela despesa

Como o componente de 6nus com aluguel urbano é aquele com maior relevancia em termos absolutos,

espera-se que, tal como visto nas Tabelas 21 e 22, eles se comportem de acordo com o que se observa para

a caréncia habitacional total. Nesse sentido, pode-se apontar para uma convergéncia entre as bases de dados,
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principalmente quando se consideram as RM agregadas para o Brasil. Igualmente, no caso do 6nus do aluguel

urbano, ndo ha um método que produza melhor ajuste para as RM.

Falando especificamente da regido Norte, pode-se apontar para o fato de que ocorre uma contagem menor
de observagdes por parte do CadUnico em 2018, principalmente em consequéncia da diferenca na RM de
Manaus. Em 2019, por sua vez, as bases de dados convergem em resultado. A regido Nordeste, por outro
lado, tende, de forma geral, para uma proporc¢do maior do CadUnico, embora haja grande variabilidade para

cada RM. Na RM de Salvador, nota-se contagem inferior a da PnadC, destoando das demais.

Na regido Sudeste, por sua vez, pode-se afirmar que ha convergéncia entre as bases de dados. Entretanto,
pode-se verificar que a RM do Rio de Janeiro chama a atencdo ao apresentar as razdes V18 e V19 abaixo de
um. Aponta-se também o caso da RM de Sao Paulo. Nela, para o método da despesa, as razées foram iguais

a um, indicacdo de um bom ajuste entre as bases.

No sentido contrario das demais, a regido Sul se destaca. O agregado de suas RM apresenta estimacao inferior
por parte do CadUnico em comparagdo com a PnadC em todos os anos observados. O mesmo ocorre em suas
RM individualmente, com exce¢do da RM de Curitiba para o caso da anadlise pela despesa familiar. A regiao
Centro-Oeste, por sua vez, apresenta comportamento similar ao agregado da regido Sudeste. Nota-se,

entretanto, que as RM de Goiania e do Vale do rio Cuiabd apresentam comportamentos opostos.
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Tabela 21: Domicilios em situacdo de 6nus excessivo com aluguel urbano (renda) e variagdo anual entre CadUnico e

PnadC — regides metropolitanas agregadas em grandes regides e Brasil

. 2018 2019 2020
Grande Regido Regldo CcadUni cadUni
Metropolitana | 2 13'°°' PnadC-18 | V18 | 2 1;'°°' PnadC-19 | V19 | CadUnico-20
RM Manaus 23.800 | 42297 | 056 | 27.274 | 34430 | 0,79 27.034
Norte RM Belém 22.319 23.157 | 096 | 27.723 | 23381 | 1,19 31.889
RM Macapé 3,535 439 | 081 | 4.402 5641 | 0,78 5.307
Norte 49654 | 69.843 | 071 | 59.399 | 63.452 | 0,94 64.230
RM Grande 13.994 16369 | 0,85 | 15.812 | 14.060 | 1,12 16.406
Sao Luis
RIDE Teresina 7.738 8111 | 095 | 8.162 5601 | 1,46 8.280
RM Fortaleza | 125.898 | 82.969 | 1,52 | 134.045 | 78319 | 1,71 131.326
RM Natal 30.605 17805 | 1,72 | 31.642 | 23.196 | 1,36 31.664
Nordeste RM Jodo 28.681 23.859 | 1,20 | 30.828 | 23.612 | 1,31 31.402
Pessoa
RM Recife 71.269 96.228 | 0,74 | 79.526 | 72.971 | 1,09 83.650
RM Maceié 36.219 36.786 | 0,98 | 36.413 | 49.189 | 0,74 35.117
RM Aracaju 26.156 22538 | 1,16 | 27.474 | 26.458 | 1,04 28.234
RM Salvador 49.821 73.048 | 068 | 53.654 | 70.534 | 0,76 51.770
Nordeste 390.381 | 377.713 | 1,03 | 417.556 | 363.940 | 1,15 417.849
RM Belo 74.668 95.408 | 0,78 | 76.766 | 83.162 | 0,92 76.499
Horizonte
RM Grande 27.081 28305 | 096 | 31.192 | 28265 | 1,10 31.519
Sudeste Vitdria
RM Rio de 135.009 | 256.041 | 053 | 145.887 | 214.972 | 0,68 144.233
Janeiro
RM S3o Paulo | 387.744 | 386.946 | 1,00 | 411.804 | 411.857 | 1,00 414.366
Sudeste 624.502 | 766.700 | 0,81 | 665.649 | 738.255 | 0,90 666.617
RM Curitiba 43.727 51.747 | 0,85 | 47396 | 51.732 | 0,92 49.577
Sul RM 14.543 23942 | 061 | 19.500 | 24.979 | 0,78 20.198
u Florianépolis
RM Porto 26.784 55583 | 048 | 29272 | 50.622 | 0,58 29.574
Alegre
sul 85.054 | 131.272 | 0,65 | 96.168 | 127.333 | 0,76 99.349
ﬁ.M Za.'ebd,o 14.805 12.716 | 1,16 | 16.258 | 13.397 | 1,21 17.281
Centro-Oeste lo Lulaba
RM Goiania 43934 | 64.743 | 068 | 46303 | 54.146 | 0,86 46.610
Centro-Oeste 58.739 77.458 | 0,76 | 62.561 | 67.542 | 0,93 63.891
Total das RegiGes 1.208.330 | 1.422.988| 0,85 | 1.301.333 | 1.360.523 | 0,96 | 1.311.936

Metropolitanas

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.
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Tabela 22: Domicilios em situagdo de dnus excessivo com aluguel urbano (despesa) e variagdo anual entre CadUnico e

PnadC — regides metropolitanas agregadas em grandes regides e Brasil

Grande Regido 2018 2019 2020
Regido Metropolitana | cadUnico-18 | PnadC-18 vis CadUnico-19 | PnadC-19 V19 CadUnico-20
RM Manaus 26.137 42.297 0,62 30.106 34.430 0,87 29.744
Norte RM Belém 23.384 23.157 1,01 28.934 23.381 1,24 33.005
RM Macapa 3.388 4.390 0,77 4.164 5.641 0,74 4.848
Norte 52.909 69.843 0,76 63.204 63.452 1,00 67.597
E’J\lf'sera”de Sdo 14.089 16.369 0,86 15.953 14.060 1,13 16.423
RIDE Teresina 8.328 8.111 1,03 9.214 5.601 1,65 9.572
RM Fortaleza 139.750 82.969 1,68 154.060 78.319 1,97 154.921
RM Natal 33.515 17.805 1,88 36.388 23.196 1,57 38.080
Nordeste
RM Jodo Pessoa 31.969 23.859 1,34 34.790 23.612 1,47 36.056
RM Recife 79.254 96.228 0,82 88.719 72.971 1,22 93.688
RM Macei6 40.367 36.786 1,10 40.466 49.189 0,82 38.834
RM Aracaju 27.832 22.538 1,23 29.492 26.458 1,11 30.585
RM Salvador 51.406 73.048 0,70 56.319 70.534 0,80 54.667
Nordeste 426.510 377.713 1,13 465.401 363.940 1,28 472.826
RM Belo 90.274 95.408 0,95 97.813 83.162 1,18 103.763
Horizonte
C:\t/'éﬁ;a”de 32.898 28.305 1,16 39.315 28.265 1,39 41.622
Sudeste M Rio d
rode 158.570 256.041 0,62 175.667 214.972 0,82 180.885
Janeiro
RM S3o Paulo 451.757 386.946 1,17 491.070 411.857 1,19 515.635
Sudeste 733.499 766.700 0,96 803.865 738.255 1,09 841.905
RM Curitiba 52.358 51.747 1,01 57.448 51.732 1,11 62.979
s RM Floriandpolis | 16.480 23.942 0,69 22.136 24.979 0,89 23.762
RM Porto Alegre |  34.692 55.583 0,62 38.842 50.622 0,77 40.230
sul 103.530 131.272 0,79 118.426 127333 0,93 126.971
Centro- Ema\ge do Rio 16.671 12.716 1,31 18.433 13.397 1,38 19.387
Oeste
RM Goiania 49.930 64.743 0,77 52.927 54.146 0,98 53.419
Centro-Oeste 66.601 77.458 0,86 71.360 67.542 1,06 72.806
Total das regides 1.383.049 | 1.422.988 0,97 1.522.256 | 1.360.523 1,12 1.582.105
metropolitanas

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.
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3.4 Capitais

Focando-se no comportamento das bases de dados para as capitais, é possivel reforcar a nogao de que a
PnadC apresenta dificuldade de tratar os casos individualmente dada a variabilidade amostral para o célculo
da caréncia habitacional estimada entre 2018 e 2019. Embora, de forma agregada, esse problema possa ser
relativamente reduzido, como pode ser visto nas Tabelas 23 e 24. Assim como ocorreu com as regides
metropolitanas, pode-se argumentar que ndo ha uma preferéncia clara quanto ao método a ser utilizado na

mensuracao do 6nus com aluguel urbano.

Em virtude da supracitada variabilidade na PnadC, ndo é possivel citar tendéncias abrangentes para um grupo
de capitais. Nesse sentido, pode-se dizer que, para as capitais das regiGes Norte e Nordeste, os nimeros

obtidos a partir do CadUnico mostram-se superiores aos obtidos pela PnadC.

Por sua vez, naregido Sudeste, assim como no agrupamento de todas as capitais, é observado que a estimacao
das caréncias habitacional totais pelo CadUnico tem um resultado similar ao obtido a partir da PnadC. Por
fim, nas regides Sul e Centro-Oeste, nota-se que as razdes entre as estima¢des apontaram, de forma

consistente, para contagem menor por parte do CadUnico.

Tabela 23: Caréncia habitacional (renda) e variagdo anual entre CadUnico e PnadC — capitais agregadas em grandes

regiGes e Brasil

2018 2019 2020
R . - I . . ‘5 - _
Grande Regido Capita CadUnico-18 | PnadC-18 | V18 | CadUnico-19 | PnadC-19 | V19 cad;’g'w

F;ét)o Velho 23.813 29.456 | 0,81 27.022 31.644 | 085| 28.844

Rio Branco (AC) | 14.623 11.822 | 1,24 16.045 10593 | 1,51| 15.848

Nort Manaus (AM) 41.814 71305 | 0,59 | 49.214 75.804 | 0,65| 49.042

orte Boa Vista (RR) 9.491 13.365 | 0,71 10.553 15267 | 0,69| 11.373

Belém (PA) 51.977 38.733 | 1,34 | 56.828 34198 | 1,66 | 60.597

Macapa (AP) 16.546 11.735 | 1,41 19.769 13.674 | 1,45| 20.880

Palmas (TO) 11.375 12.914 | 0,88 12.349 9900 | 1,25| 11.969

Norte 169.639 189.329 | 0,90 | 191.780 | 191.080 | 1,00 | 198.553

Sdo Luis (MA) 19.479 24568 | 0,79 21.330 28317 | 0,75| 21.761

Teresina (Pl) 10.659 13.255 | 0,80 10.955 11.989 | 0,91| 10.979

Fortaleza (CE) 99.487 94521 | 1,05 | 105987 86.213 | 1,23 | 103.227

Natal (RN) 19.200 12.896 | 1,49 19.262 22.061 | 0,87 | 18.756

Nordeste ig;‘)’ Pessoa 23.152 28326 | 0,82 25.830 20966 | 1,23| 26.874

Recife (PE) 36.160 50.838 | 0,71 38.068 38376 | 0,99 | 40.067

Macei6 (AL) 32.167 42553 | 0,76 | 32.016 55.004 | 058 | 30.051

Aracaju (SE) 18.621 18.818 | 0,99 19.265 24683 | 0,78| 19.593

Salvador (BA) 47.799 79.208 | 0,60 | 49.958 70332 | 0,71| 47.595

Nordeste 306.724 364.983 | 0,84 | 322.671 | 357.941 | 0,90 | 286.163

Sudeste ?,\‘jl'g)"'”'w”te 29.979 63.709 | 0,47 30.661 52.851 | 058 | 29.381
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Vitéria (ES) 5.693 6523 | 0,87 6.188 6737 |092| 6.283
Fé?)de Janeiro 97.703 210217 | 0,46 | 103.786 | 161.465 | 0,64 | 100.969
Sdo Paulo (SP) 293.220 314878 | 0,93 | 306.734 | 365.493 | 0,84 | 307.292
Sudeste 426.595 595327 | 0,72 | 447369 | 586.546 | 0,76 | 443.925
Curitiba (PR) 25.606 42169 | 0,61 | 27.523 43597 | 0,63 | 29.381
Floriandpolis 8.954 12.449 | 0,72 13.337 15487 | 086 | 13.701

Sul (SC)

F;g)to Alegre 17.635 36.524 | 0,48 19.974 26305 | 0,76 | 19.034

Sul 52.195 91.142 | 0,57 | 60.834 85389 | 0,71| 62.116

f&?)po Grande 26.295 18.758 | 1,40 29.640 28.989 | 1,02 | 29.743
Centro-Oeste | Cuiaba (MT) 11.291 21.250 | 0,53 12.448 18523 | 067 | 12.752
Goiania (GO) 23.179 53.663 | 0,43 | 25712 51.699 | 0,50 | 26.521

Brasilia (DF) 39.333 101525 | 0,39 | 42.752 90.804 | 0,47 | 40.479
Centro-Oeste 100.098 195196 | 0,51 | 110552 | 190.015 | 0,58 | 109.495

Total das Capitais 1.055.251 | 1.435.977 | 0,73 | 1.133.206 | 1.410.971| 0,80 | 1.132.992

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.

Tabela 24: Caréncia habitacional (despesa) e variagdo anual entre CadUnico e PnadC — capitais agregadas em grandes

regides e Brasil

Grande _ 2018 _ 2019 2020
Regido Capital CadUnico-18 | PnadC-18 | V18 cadll’;'m' PnadC-19 | V19 cadlz’g'm'
(F’F?(;t)o Velho 24.384 29.456 | 0,83 | 27.312 31.644 | 0,86 | 29.055
Rio Branco (AC) | 14.955 11.822 | 1,27 | 16.490 10593 | 1,56 | 16.345
Manaus (AM) 43.925 71305 | 0,62 | 51.822 75804 | 0,68 | 51.496
Norte g4 Vista (RR) 10.674 13.365 | 0,80 11.972 15.267 0,78 12.793
Belém (PA) 52.244 38733 | 1,35 | 57.098 34.198 | 1,67 | 60.603
Macapé (AP) 16.408 11735 | 1,40 | 19.508 13674 | 1,43 | 20.389
Palmas (TO) 12.595 12914 | 098 | 13.565 9.900 1,37 | 13.162
Norte 175.185 189329 | 0,93 | 197.767 | 191.080 | 1,03 | 203.843
S0 Luis (MA) 19.633 24568 | 0,80 | 21.508 28317 | 0,76 | 21.826
Teresina (P) 11.470 13255 | 0,87 | 12.297 11989 | 1,03 | 12.556
Fortaleza (CE) 111.579 94521 | 1,18 | 123.785 86.213 | 1,44 | 124.439
Natal (RN) 20.798 12.896 | 1,61 | 22.334 22061 | 1,01 | 23.343
Nordeste :gg‘)’ Pessoa 24.948 28326 | 0,88 | 27.721 20966 | 1,32 | 29.088
Recife (PE) 39.190 50.838 | 0,77 | 41.461 38376 | 1,08 | 43.525
Macei6 (AL) 36.976 42553 | 087 | 36.781 55004 | 0,67 | 34.479
Aracaju (SE) 19.943 18818 | 1,06 | 20.754 24683 | 0,84 | 21.319
salvador (BA) 48.065 79.208 | 0,61 | 50.966 70332 | 0,72 | 48.831
Nordeste 332.602 | 364.983 | 0,91 | 357.607 | 357.941 | 1,00 | 325.024
Sudeste ?&"G’)Ho”mnte 33.664 63.709 | 0,53 | 36.140 52.851 | 0,68 | 36.044

56



Vitéria (ES) 7.604 6523 | 1,17 8.561 6.737 1,27 9.302
(RF'S)de Janeiro 109.492 210217 | 0,52 | 117.194 161.465 | 0,73 | 116.526
Sdo Paulo (SP) 327.292 314.878 | 1,04 | 346382 | 365493 | 0,95 | 357.070
Sudeste 478.052 595327 | 0,80 | 508277 | 586.546 | 0,87 | 518.942
Curitiba (PR) 29.566 42169 | 0,70 | 31.826 43597 | 0,73 | 35.456
Floriancpolis 9.657 12.449 | 0,78 14.389 15.487 0,93 15.090
sul (SC)
(Plg)m Alegre 21.993 36524 | 0,60 | 25.491 26305 | 0,97 | 24717
sul 61.216 91.142 | 0,67 | 71.706 85389 | 0,84 | 75.263
(C&?)po Grande 29.639 18.758 | 1,58 | 33.953 28.989 1,17 | 34.503
CS”UO' Cuiabd (MT) 13.083 21.250 | 0,62 14.400 18.523 0,78 14.403
este [Goiania (GO) 25.541 53.663 | 0,48 | 28.404 51.6909 | 0,55 | 29.378
Brasilia (DF) 41.842 101.525 | 0,41 | 46.956 90.804 | 0,52 | 45.166
Centro-Oeste 110.105 195196 | 0,56 | 123.713 190.015 | 0,65 | 123.450
Total das Capitais 1.157.160 | 1.435.977 | 0,81 | 1.259.070 | 1.410.971 | 0,89 | 1.280.904

Fonte: Dados bdsicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.
De forma geral, os nUmeros demonstram que a comparagdo entre as bases de dados fica mais complexa para
niveis de maior desagregacdo uma vez que a variabilidade amostral presente na PnadC se torna maior,

dificultando uma leitura mais individualizada para cada capital.

3.4.1 Domicilios improvisados

No caso dos domicilios improvisados, observados apenas no CadUnico, pode-se destacar sua dindmica. De
forma geral, um crescimento no periodo analisado é observado, mais expressivo entre 2018 e 2019. Ressalta-
se também que as capitais da regido Norte destoam como as principais contribuintes desse componente. Em
todos os anos, elas representam pouco menos da metade do total observado para o Brasil no agregado das

capitais.

Tabela 25: Domicilios improvisados CadUnico — capitais agregadas em grandes regides e Brasil

2018 2019 2020
Grande Regido Capital —— — —
CadUnico-18 | CadUnico-19 | CadUnico-20

?Ff(;t)c’ Velho 16.443 20.162 22.245

Rio Branco (AC) 1.034 1.540 1.497

Manaus (AM) 3.880 6.127 6.605

Norte Boa Vista (RR) 201 215 206
Belém (PA) 11.667 9.789 9.150

Macapa (AP) 1.521 2.280 2.309

Palmas (TO) 580 620 779
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Norte 35.326 40.733 42.791
Sdo Luis (MA) 1.398 1.359 1.502
Teresina (PI) 273 216 206
Fortaleza (CE) 310 280 259
Natal (RN) 423 467 455
Nordeste Jodo Pessoa (PB) 1.473 2.615 3.229
Recife (PE) 501 369 344
Maceid (AL) 721 665 609
Aracaju (SE) 587 364 322
Salvador (BA) 1.759 1.594 1.427
Norte 7.445 7.929 8.353
ﬁsllg)Horlzonte 303 304 431
Vitéria (ES) 89 97 94
Sudeste Rio de Janeiro
(RJ) 10.163 13.085 14.094
Sdo Paulo (SP) 10.949 11.431 11.522
Sudeste 21.504 25.007 26.141
Curitiba (PR) 157 179 221
sul (F;cé;'a”c’po"s 552 834 813
(Pg)m Alegre 2.639 2.850 2.404
Sul 3.348 3.863 3.438
(C,\"jg)po Grande 1.703 1.647 1.633
Centro-Oeste | Cuiaba (MT) 958 1.008 888
Goiania (GO) 863 795 740
Brasilia (DF) 1.225 1.565 1.839
Centro-Oeste 4.749 5.015 5.100
Total das Capitais 72.372 82.547 85.823

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboracdo propria.

3.4.2 Domicilios rusticos

Analisando-se as estimacbes de domicilios rusticos, pode-se notar, na Tabela 26, que, novamente, o0s
problemas amostrais da PnadC implicam uma barreira para a andlise individualizada das capitais, seja pela
grande variabilidade entre anos, seja pela auséncia de observagdes. Entretanto, pode-se apontar para o fato
de que, ao se observar o agregado de todas as capitais, nota-se que as bases de dados convergem em certa

medida, apesar de o CadUnico apresentar frequéncias superiores.

Agregando por grandes regides, elas, por sua vez, dividem-se em dois grupos: para o caso das regides Norte

e Nordeste, o conjunto de suas capitais apresenta maior contagem do componente de domicilios rusticos por
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parte do CadUnico. Ocorre o oposto para as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Novamente, chama a

atencdo o fato de que, para o CadUnico, as capitais da regiio Norte representem cerca da metade das

observacgdes totais desse componente em todos os anos.

Tabela 26: Domicilios rusticos e variagdo anual entre CadUnico e PnadC — capitais agregadas em grandes regiGes e Brasil

2018 2019 2020
Grande | Copital [ CadUni CadUni CadOni
Regido A a | Pnadc-18| vig | 2% M\ pradc1g| vig | CAORICS”
18 19 20
(P;(;t)" Velho | g5 1.835 1,62 2.822 2034 | 1,39 2.727
(RA%)Bra”CO 7.641 1.104 | 6,92 8.042 1.860 | 4,32 7.882
“zi/'l’aus 6.901 5378 | 1,28 8.317 8552 | 0,97 | 8248
Norte ( )'
(Brf;)v'“a 2.713 500 5,42 2.881 749 3,85 2.864
Belém (PA) | 12.671 930 13,63 | 14290 | 3538 | 404 | 14332
Macapé (AP) |  7.460 3.145 | 2,37 8.279 - - 8.415
Palmas (TO) 525 145 3,61 505 - - 471
Norte 40.893 | 13.038 | 3,14 | 45.136 | 16.732 | 2,70 | 44.939
530 Luis 2.308 428 5,39 2.447 759 3,22 2.414
(MA)
Teresina (Pl) | 3.795 1.028 | 3,69 3.693 3317 | 1,11 | 3.557
Fortaleza 789 - - 889 252 3,52 877
(CE)
Natal (RN) 271 ] ] 244 ] ] 226
Nordeste igg‘)’ Pessoa | 379 1551 | 024 | 433 : : 456
Recife (PE) 3.642 1.033 | 3,53 3.236 3824 | 0,85 3.136
Macei6 (AL) | 2.556 2530 | 1,01 2.731 562 48 | 2678
Aracaju (SE) 367 - - 750 411 1,83 657
Salvador
(52) 1.015 - - 1.121 ; ; 1.095
Nordeste 15.122 | 6570 | 2,30 | 15544 | 9.125 | 1,70 | 9.125
Belo
Horizonte 375 1.718 0,22 358 - - 344
(MG)
Vitéria (ES) 264 294 0,90 242 166 1,46 232
Sudeste Rio d
10 de
Janeiro (R) 3.612 - - 3.613 ; ; 3.502
(SS""IS)P""“b 9561 | 21.404 | 045 | 10.129 | 37.119 | 027 | 10.555
Sudeste 13.812 | 23417 | 059 | 14342 | 37.284 | 038 | 14.633
Curitiba (PR) | 2.807 3908 | 0,72 2.902 4758 | 061 | 3.029
Floriandpolis
s |59 722 669 1,08 801 925 0,87 819
Porto Alegre
(RS) 6.029 9.061 | 0,67 6.566 7398 | 0,89 | 6379
sul 9558 | 13.639 | 0,70 | 10.269 | 13.080 | 0,79 | 10.227
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é?;%oe vs) | 1051 3.067 | 0,34 1.130 340 332 | 1.104
Centro- | cyjaba (MT) 541 881 0,61 608 365 1,66 613
Oeste [ oiania (GO)| 137 - - 142 - - 132
Brasilia (DF) | 3.221 4916 | 066 | 3.203 5921 | 054 | 3.171
Centro-Oeste 4.950 8864 | 056 | 5.083 6626 | 0,77 | 5.020
Total das Capitais 84335 | 65528 | 1,29 | 90.374 | 82.848 | 1,09 | 89.915

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.

3.4.3 Domicilios cmodos

O caso dos domicilios considerados comodos em muito se assemelha a situagdo observada no componente
anterior. Tal como pode ser visto na Tabela 27, o uso da PnadC para capitais novamente mostra-se um desafio
pela variabilidade na amostra e até por dados faltantes, sendo que a leitura é feita de forma agregada. Neste
caso, o total das capitais indica maior contagem por parte do CadUnico em ambos os anos. Fato idéntico
ocorre no agregado das capitais para cada regido. A regido Centro-Oeste é a exce¢do: a razao em comparagao

com a PnadC é a menor.

Novamente, pode-se ressaltar a participagdo elevada das capitais da regidao Norte no montante estimado
desse componente pelo CadUnico. Em conjunto com os componentes listados anteriormente, pode-se
destacar, no caso das capitais, o fato de que a regido Norte tem como particularidade a participagao maior

de domicilios improvisados, rusticos e cdmodos no coémputo total da caréncia habitacional.

Tabela 27: Domicilios cdmodos e variagdo anual entre CadUnico e PnadC — capitais agregadas em grandes regides e Brasil

2018 2019 2020
Grande | copital [ CadOni CadUni CadOni
Regido P advnico- | phadc-18|  vis advnico- | phadc-19 | vi9 adtnico-
18 19 20
PortoVelho |, /50 332 4,33 1.349 - - 1.302
(RO)
?A'\%)Branco 3.416 2.022 1,69 3.610 490 7,37 3.647
'\f\i/'l‘aus 9.590 3.045 3,15 10.064 | 6.108 1,65 9.841
Norte ( ).
?F?S)V'Sta 1.125 724 1,55 1.250 728 1,72 1.245
Belém (PA) | 15.666 | 3.553 4,41 16.195 | 1.100 14,72 16.396
Macapa (AP) |  4.493 133 33,73 5.194 1.465 3,55 5.215
Palmas (TO) 362 5121 0,07 375 - - 383
Norte 36.090 | 14.930 2,42 38.037 | 9.891 3,85 38.029
530 Luis 3.968 2.288 1,73 4.330 4217 1,03 4.337
Nordeste | (MA)
Teresina (PI) 949 547 1,73 1.200 - - 1.273
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Fortaleza
(<E) 2.444 - - 2.691 - - 2.699
Natal (RN) 685 - - 717 - - 758
zgg;’ Pessoa | 4 404 1.610 0,87 1.617 - - 1.703
Recife (PE) 3.294 1.257 2,62 3.249 1.752 1,85 3.340
Macei6 (AL) | 2.509 1.175 2,13 2.536 2.736 0,93 2.435
Aracaju (SE) 553 222 2,49 560 - - 555
Salvador
(BA) 3.091 ; ; 3.269 ; - 3.179
Nordeste 18.897 | 7.099 2,66 20.169 | 8.704 2,32 14.669
Belo
Horizonte 920 303 3,03 1.031 541 1,91 1.111
(MG)
Vitoria (ES) 383 1.305 0,29 472 652 0,72 481
Sudeste Rio d
o e 3.951 5.607 0,70 4.323 5.890 0,73 4.382
Janeiro (RJ)
(Ssalf)Pa”b 12.712 4.037 3,15 11.945 6.514 1,83 11.306
Sudeste 17.966 | 11.253 1,60 17.771 | 13.597 1,31 17.280
Curitiba (PR) | 784 - - 927 ; - 1.012
Florianépolis
st | s 240 678 0,35 310 404 0,77 290
(Pg)m Alegre | g59 289 6,32 2.165 ; - 2.203
sul 2.846 967 2,94 3.402 404 8,43 3.505
Campo
oo (Ms) | 675 297 2,27 727 1.019 0,71 721
Cg”tm' Cuiabd (MT) 818 1.321 0,62 817 - - 810
et [ Goiania (GO)| 849 6.829 0,12 1.012 3.706 0,27 1.099
Brasilia (DF) | 1.765 4.658 0,38 1.989 - - 2.007
Centro-Oeste 4107 | 13.105 0,31 4.545 4.726 0,96 4.637
Total das Capitais 79.906 | 47.353 1,69 83.924 | 37.321 2,25 83.730

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboracdo propria.

3.4.4 Onus com aluguel urbano — estimado pela renda e pela despesa

As Tabelas 28 e 29 a seguir apresentam as estimagdes de 6nus com aluguel urbano para as capitais do Brasil
a partir das duas metodologias propostas. Como pode ser observado, o uso da despesa familiar em contraste
com a renda familiar resulta numa estimag¢do maior de observagées classificadas como caréncia habitacional
para tal componente. O conjunto de todas as capitais apresenta valores menores para o CadUnico em rela¢io

a PnadC, embora o uso da despesa torne mais suave essa distancia em 2018 e até altere a situa¢do em 2019.
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Para a regido Norte, observa-se que o conjunto das capitais leva a menores valores para o CadUnico,
independentemente do método utilizado. Esse resultado é repetido em todas as demais capitais, exceto

Palmas.

A regido Nordeste, por outro lado, indica ajuste melhor quando se utiliza a renda familiar. O conjunto de suas
capitais converge entre as bases de dados em 2018 e 2019. Este ultimo ano é peculiar ja que se observa
convergéncia, inclusive no caso das capitais individualmente. Ao se utilizar a despesa familiar, todavia,

observa-se claramente maior quantidade de observacdes quando utilizado o CadUnico.

Em contraste, nas capitais da regido Sudeste, o ajuste melhor entre as bases de dados dd-se com o uso da
despesa familiar, a qual resulta em convergéncia ao analisar o agregado das capitais, em oposicdo a
subestimacdo observada quando usada a renda familiar. Em ambos os casos, entretanto, deve-se ressaltar a
ocorréncia de capitais na regido onde os valores do CadUnico, em comparac¢do com a PnadC, foram inferiores

(Belo Horizonte e Rio de Janeiro) e outras, onde foram superiores (Sdo Paulo e Espirito Santo).

Por fim, nas regides Sul e Centro-Oeste, percebe-se que o CadUnico resultou em valores menores
independentemente do método utilizado. Isso ocorre tanto no agregado das capitais, quanto

individualmente; a exce¢do é a cidade de Campo Grande.

Tabela 28: Domicilios em situacdo de 6nus excessivo com aluguel urbano (renda) e variacdo anual entre CadUnico e

PnadC — capitais agregadas em grandes regides e Brasil

2018 | 2019 2020
Grande Capital CadUni CadUni CadUni
Regido P adunico- | phadc-18 | vig  “29UMCOT phadc-19 | vig | “e9nico-
18 19 20
Port(zgf'm 2.950 7.159 0,41 2.689 5.804 0,46 2.570
R'°(irg)”°° 2.532 3.924 0,65 2.853 4.796 0,59 2.822
Mirl‘\jus 21.443 | 39296 | 0,55 | 24.706 | 32.688 | 0,76 | 24.348
Norte ( ')
Bo(a'R\F/{')Sta 5.452 7.657 0,71 6.207 9.871 0,63 7.058
Belém (PA) | 11.973 | 15742 | 0,76 | 16554 | 15.854 | 1,04 | 20.719
Macapa (AP) | 3.072 3.613 0,85 4.016 4.815 0,83 4.941
Palmas (TO) | 9.908 4.542 218 | 10.849 | 6.794 1,60 | 10.336
Norte 57330 | 81933 | 0,70 | 67.874 | 80.621 | 0,84 | 72.794
S"’E‘l\’/l;”)'s 11.805 | 16.124 | 0,73 13.194 | 13.195 | 1,00 13.508
Teresina (PI) |  5.642 7.445 0,76 5.846 5.847 1,00 5.943
Nordeste Fortal
OECaE;eza 95.944 | 67.205 1,43 | 102.127 | 102.147 | 1,00 | 99.392
Natal (RN) | 17.821 | 10393 | 1,71 | 17.834 | 17.839 | 1,00 | 17.317
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Jodo Pessoa

(°8) 19.896 | 18.748 | 1,06 | 21.165 | 21.167 | 1,00 | 21.486
Recife (PE) | 28.723 | 40308 | 0,71 | 31.214 | 31.226 | 1,00 | 33.247
Macei6 (AL) | 26.381 | 31.489 | 0,84 | 26.084 | 26086 | 1,00 | 24.329
Aracaju (SE) | 17.114 | 14619 | 1,17 | 17591 | 17593 | 1,00 | 18.059
Sa;‘éio)'m 41934 | 61397 | 068 | 43974 | 43.980 | 1,00 | 41.894
Nordeste 265.260 | 267.728 | 0,99 | 279.029 | 279.080 | 1,00 | 255.724

Belo
Horizonte | 28381 | 51.733 | 0,55 | 28.878 | 45235 | 064 | 27.495

(MG)
Vitéria (ES) | 4.957 3.723 1,33 5377 5.290 1,02 5.476

Sudeste R d
lo ge 79.977 | 160.080 | 0,50 | 82.765 | 124.417 | 0,67 | 78.991

Janeiro (RJ)

SaCZSPFf‘)“'O 259.998 | 212,574 | 1,22 | 273.229 | 256.994 | 1,06 | 273.909
Sudeste 373313 | 428.110 | 0,87 | 390.249 | 431.936 | 0,90 | 385.871
Curitiba (PR) | 21.858 | 35.001 | 0,62 | 23515 | 35544 | 066 | 25119
Floriandpolis | - /1 9.952 075 | 11392 | 13320 | 086 | 11.779

sul (SC)

Porto Alegre

(RS) 7.145 21539 | 0,33 8393 | 14.244 | 0,59 8.048
sul 36.443 | 66.493 | 0,55 | 43.300 | 63.107 | 0,69 | 44.946

Campo
Grande (vis)| 22866 | 10767 | 212 | 26136 | 18371 | 142 | 26285
Cg"tro' Cuiaba (MT) | 8.974 10.797 0,83 10.015 11.875 0,84 10.441
et I Goiania (GO)| 21.330 | 41.762 | 051 | 23763 | 38146 | 0,62 | 24.550
Brasilia (DF) | 33.122 | 79.555 | 0,42 | 35995 | 70.781 | 0,51 | 33.462
Centro-Oeste 86.292 | 142.880 | 0,60 | 95909 | 139.173 | 0,69 | 94.738
Total das Capitais 818.638 | 987.145 | 0,83 | 876.361 | 993.917 | 0,88 | 873.524

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboracdo propria.

Tabela 29: Domicilios em situacdo de &nus excessivo com aluguel urbano (despesa) e variagdo anual entre CadUnico e

PnadC — capitais agregadas em grandes regides e Brasil

2018 2019 2020
Grande Capital | CadUni CadUni CadUni
Regido P adunico| ppadc-18 | vig | 29 M9 ppadc-19| wvig | FACLMICo-
18 19 20
P°rt(°R(\)/)e'h° 3.521 7.159 0,49 2.979 5.804 0,51 2.781
R'°(ir(‘:"‘)”c° 2.864 3.924 0,73 3.298 479 | 0,69 3.319
Norte '\"(i\r,‘\j;‘s 23554 | 39.296 | 060 | 27.314 | 32.688 | 0,84 | 26.802
BO?R\é')Sta 6.635 7657 | 087 | 7626 | 9871 | 077 | 8478
Belém (PA) | 12.240 | 15742 | 0,78 | 16.824 | 15854 | 1,06 | 20.725
Macapa (AP) | 2.934 3.613 0,81 3.755 4815 | 0,78 4.450
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| Palmas (T0) | 11.128 4.542 245 | 12.065 | 6.794 1,78 | 11.529
Norte 62.876 | 81933 | 0,77 | 73.861 | 80.621 | 0,92 | 78.084
s"’(‘,‘\’/l;“)'s 11.959 | 16.124 | 0,74 13.372 | 13.448 | 0,99 13.573
Teresina (PI) |  6.453 7.445 0,87 7.188 4.718 1,52 7.520
Fozt&'fza 108.036 | 67.205 | 1,61 | 119.925 | 58.224 | 2,06 | 120.604
Natal (RN) | 19.419 | 10393 | 1,87 | 20906 | 17.078 | 1,22 | 21.904
Nordeste Joao(:Be)ssoa 21692 | 18748 | 1,16 23.056 | 15592 | 1,48 | 23.700
Recife (PE) | 31.753 | 40308 | 0,79 | 34.607 | 24374 | 1,42 | 36.705
Macei6 (AL) | 31.190 | 31.489 | 0,99 | 30.849 | 42.931 | 0,72 | 28.757
Aracaju (SE) | 18.436 | 14.619 | 1,26 | 19.080 | 20.698 | 0,92 | 19.785
Sa;‘é‘xor 42200 | 61397 | 069 | 44982 | 47707 | 094 | 43.130
Nordeste 291.138 | 267.728 | 1,09 | 313.965 | 244.771 | 1,28 | 294.585
Belo
Horizonte | 32.066 | 51.733 | 0,62 | 34357 | 45235 | 0,76 | 34.158
(MG)
Vitria (ES) | 6.868 3.723 1,84 7.750 5.290 1,47 8.495
Sudeste g
lo ge 91.766 | 160.080 | 0,57 | 96.173 | 124.417 | 0,77 | 94.548
Janeiro (RJ)
SacZSPF?)“'O 294070 | 212574 | 1,38 | 312.877 | 256.994 | 1,22 | 323.687
Sudeste 424770 | 428.110 | 099 | 451.157 | 431.936 | 1,04 | 460.888
Curitiba (PR) | 25.818 | 35.001 | 0,74 | 27.818 | 35544 | 0,78 | 31.194
Floriandpolis | ¢ ;5 9.952 0,82 12.444 | 13320 | 0,93 13.168
sul (SC)
Porto Alegre
(RS) 11.503 | 21.539 | 053 | 13.910 | 14.244 | 098 | 13.731
sul 45.464 | 66493 | 0,68 | 54172 | 63.107 | 0,86 | 58.093
Campo
Grande (Ms)| 26210 | 10767 | 243 | 30449 | 18371 | 166 | 31.045
Cg“tro' Cuiaba (MT) | 10.766 10.797 1,00 11.967 11.875 1,01 12.092
este I Goiania (GO)| 23.692 | 41.762 | 057 | 26455 | 38146 | 0,69 | 27.407
Brasilia (OF) | 35.631 | 79.555 | 045 | 40.199 | 70.781 | 0,57 | 38.149
Centro-Oeste 96.299 | 142.880 | 0,67 | 109.070 | 139.173 | 0,78 | 108.693
Total das Capitais 920.547 | 987.145 | 0,93 | 1.002.225| 959.608 | 1,04 | 1.021.436

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboracdo propria.
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4 ANALISE ESTATISTICA DOS RESULTADOS: CADUNICO VERSUS PNADC

Nesta secdo, lancamos mao de estatisticas descritivas para comparar os resultados para cada componente,
obtidos por meio do CadUnico e da PnadC. A primeira comparacio refere-se as despesas com o aluguel, uma
varidvel continua. Sobre ela, foram utilizados recursos gréficos (box-plot? e histograma) para uma andlise

visual da forma como esses dados estdo distribuidos entre as bases.

No segundo momento, analisaram-se os resultados para cada recorte territorial. Por meio de grdficos de
dispersdo e do teste de correlagdo de Pearson, é analisada a proximidade dos resultados agregados, ou seja,

em termos do nimero de domicilios/familias em situagdo de caréncia para o CadUnico e a PnadC.

4.1 Despesas com aluguel

Esta sessdo consiste em uma comparacdo estatistica entre os dados sobre as despesas de aluguel que
constam no CadUnico e na PnadC para 2018 e 2019. A andlise foi feita para o Brasil, grandes regides e

unidades federativas.

Como discutido anteriormente, esse trabalho faz-se necessario dado que o CadUnico se apresenta como
alternativa diante da auséncia de pesquisas amostrais oficiais no contexto da pandemia do Covid-19,
especialmente para 2020 e 2021. Outra lacuna em que ele pode ser Util refere-se a auséncia da pergunta

sobre valor pago no aluguel no Censo Demogrdfico do IBGE de 2022.

A comparagdo foi feita utilizando-se os dados de gasto com aluguel presentes no CadUnico e PnadC e
aplicados os filtros e deflacionados tal como mencionado na secdo metodoldgica deste trabalho. A andlise

deu-se principalmente por meio de diagramas de caixa (Box-plot).

Como serd observado na sequéncia, a analise visual leva a crer que ha similaridade entre as bases de dados.
Para um resultado mais preciso e estatisticamente significativo poderia ser feita a aplicacdo de testes. Foi

impossivel, entretanto, garantir a independéncia das bases de dados.

4.1.1 Brasil

Como é visto nos diagramas de caixa expressos nos Graficos 8 e 9, que se referem ao Brasil 2018 e 2019,

respectivamente, percebe-se como os dados de gasto com aluguel parecem se aproximar entre a PnadC e o

2 As caixas (box) sdo lidas da seguinte forma: a linha inferior da caixa representa o primeiro quartil; a linha no meio da caixa
representa a mediana; e a linha superior da caixa representa o terceiro quartil. As linhas, ao final do tracejado, indicam os valores
maximos e minimos observados.
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CadUnico. Cabe reforgar que, para possibilitar tais comparagdes, essa variavel foi deflacionada segundo o

IPCA para valores de dezembro de 2021.

Grafico 8: Box-plot comparando a despesa com aluguel entre PnadC e CadUnico — Brasil — 2018
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Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragédo proépria.

Grafico 9: Box-plot comparando a despesa com aluguel entre PnadC e CadUnico — Brasil — 2019
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Elaboracao prépria.
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Além disso, os histogramas reportados nos Graficos 10 e 11, também referentes ao Brasil para 2018 e 2019
respectivamente, corroboram tais evidéncias de similaridade dos gastos com aluguel entre as duas fontes de
dados. A distribuicdo dessa variavel entre as duas bases é bem semelhante. No CadUnico, entretanto, vé-se
maior concentracao de valores menores na distribuicao.

Grafico 10: Histograma comparando a despesa com aluguel entre PnadC e CadUnico — Brasil — 2018
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Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo prépria.
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Grafico 11: Histograma comparando a despesa com aluguel entre PnadC e CadUnico — Brasil — 2019
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Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.
Pela analise da Tabela 30, percebe-se que existe semelhanca em relacdo as distribuicdes das varidveis de
despesa com aluguel obtidas por meio do CadUnico e da PnadC. Nota-se que, na média, o valor do aluguel é
bem préximo nos dois anos. E levemente superior para os dados da PnadC, comportamento repetido para

quase todos os decis da distribui¢cdao aqui expressos.

Tabela 30: Estatisticas descritivas da varidvel de despesa com aluguel para PnadC e CadUnico — Brasil — 2018/2019

Indicad Despesa com Despesa com aluguel Despesa com Despesa com aluguel
or aluguel (PnadC) (CadUnico) aluguel (PnadC) (CadUnico)
Decil 2018 2019
Valor 25,00 1,20 10,00 1,16
inicial
1° 200,00 157,34 200,00 175,53
2° 250,00 239,83 250,00 234,30
3° 300,00 276,38 300,00 292,67
4° 350,00 316,62 350,00 350,85
5° 400,00 363,10 400,00 363,10
6° 450,00 423,61 450,00 423,61
7° 500,00 481,81 500,00 481,81
8° 600,00 580,95 600,00 586,85
9° 700,00 698,63 700,00 704,30
10° 4.000,00 108.706,92(1) 5.000,00 108.490,10(1)
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Média 467,67 418,38

474,89

426,71

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.
Elaboracgdo propria.

(1) Problema de registro.

4.1.2 Grandes regides

Os Graficos 12 e 13 sdo referentes aos diagramas de caixa por grandes regides e para os dois anos de analise,

2018 e 2019. Por meio deles, pode-se perceber que ambas as bases de dados apresentam comportamento

similar, tal como observado para o total brasileiro. Em especifico, ressalta-se o salto na média de gasto com

aluguel nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste em comparac¢ao com Norte e Nordeste.

Grafico 12: Box-plot comparando a despesa com aluguel entre PnadC e CadUnico — grandes regides — 2018
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Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.
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Grafico 13: Box-plot comparando a despesa com aluguel entre PnadC e CadUnico — grandes regiGes — 2019
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Na Tabela 31, estdo expostas as médias da varidvel de despesa com aluguel para a PnadC e o CadUnico para

cada grande regidao do Brasil em 2018 e 2019. Também aqui se observa similaridade entre as duas bases

comparadas. De modo geral, nota-se que as regides Nordeste e Norte, nessa ordem, sdo as que apresentam

menor média de aluguel. Em contrapartida, nas regides Sudeste e Sul, os valores médios sdo os mais elevados.

Além disso, considerando a similaridade entre as bases, a partir da distancia entre as duas médias, é possivel

observar certa proximidade entre CadUnico e PnadC no que se refere as despesas com aluguel. A regido Sul

é a que apresenta maior similaridade para os dois anos aqui comparados, seguida pela regido Centro-Oeste.

Tabela 31: Estatisticas descritivas da variavel de despesa com aluguel para PnadC e CadUnico — grandes regides — 2018

/2019
ope - L 4. . Média . -
Identificador Média PnadC Média CadUnico PnadC Média CadUnico
2018 2019
Norte 369,57 326,78 377,66 331,35
Nordeste 339,39 282,46 336,20 288,06
Sudeste 546,18 500,39 562,54 509,18
Sul 521,82 496,02 531,11 512,10
Centro-Oeste 490,74 453,95 501,70 463,52

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo prépria.

4.1.3 Unidades da Federagao

Os Graficos 14 e 15 reforgam a nogdo destacada anteriormente. Para ambas as bases de dados, percebe-se o

movimento de aumento na despesa média com aluguel para as UF das regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste.

Individualmente, no entanto, é dificil afirmar que os gréficos indicam proximidade entre CadUnico e PnadC.
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Grafico 14: Box-plot comparando a despesa com aluguel entre PnadC e CadUnico — unidades da federacdo
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Gréfico 15: Box-plot comparando a despesa com aluguel entre PnadC e CadUnico — unidades da federagdo — 2019
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Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.
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Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.




Elaboragdo prépria.
Na Tabela 32, esta exposta a média da varidvel de despesa com aluguel para cada base de dados. Ao
desagregar para as unidades federativas, fica claro que as diferengas entre as bases aumentam. Amapa e
Roraima, ambos estados da regido Norte, foram os que apresentaram maiores diferencas entre as médias do

CadUnico e da PnadC.

Tabela 32: Estatisticas descritivas da variavel de despesa com aluguel para PnadC e CadUnico — unidades da federacio

—2018/2019
Identificador ::/::;2 c:ﬂfﬁ:; o ':I::(;i Média CadUnico
2018 2019
Rondoénia 360,41 353,77 365,10 358,25
Acre 362,10 305,81 372,17 312,40
Amazonas 415,31 370,12 407,50 371,81
Roraima 386,17 315,08 393,12 310,93
Para 349,31 294,10 357,13 302,35
Amapa 402,31 298,65 435,53 298,46
Tocantins 345,28 366,78 370,34 368,64
Maranhao 310,90 257,24 341,17 264,03
Piaui 294,18 227,25 271,74 239,58
Ceara 328,63 310,96 337,70 316,41
Rio Grande do Norte 304,24 270,90 301,82 276,41
Paraiba 312,47 274,99 310,75 279,81
Pernambuco 344,40 279,40 356,46 285,12
Alagoas 322,28 261,02 324,11 263,86
Sergipe 375,04 297,22 335,05 295,89
Bahia 373,00 276,89 347,51 284,38
Minas Gerais 454,41 419,40 467,67 427,96
Espirito Santo 440,56 427,90 446,70 432,69
Rio de Janeiro 562,19 478,05 591,58 482,09
Sao Paulo 590,99 552,89 607,45 564,18
Parana 502,58 482,11 503,35 494,12
Santa Catarina 575,67 591,70 595,05 616,23
Rio Grande do Sul 507,59 457,55 520,30 471,04
Mato Grosso do Sul 478,00 478,33 518,85 487,97
Mato Grosso 497,31 457,86 487,52 471,61
Goias 455,28 424,82 462,91 430,19
Distrito Federal 571,09 523,02 601,70 536,18

Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.
Os resultados reforcam a nocdo de que, apesar da ja mencionada natureza distinta entre um registro cadastral
(CadUnico) de uma pesquisa amostral, é possivel encontrar similaridades nos dados de despesa com aluguel
que constam no CadUnico e na PnadC, embora sejam necessarios testes para se confirmar que a distribuic3o

dos dados é estatisticamente similar.
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De toda forma, somados a andlise feita anteriormente, os resultados desta se¢do trazem otimismo quanto a
utilizagdo do CadUnico para o célculo do 6nus com aluguel urbano diante da auséncia de informacdo sobre
gasto com aluguel em pesquisas oficiais, principalmente se cotejarmos os valores do aluguel com informacdes
relativas as caracteristicas dos domicilios (quantidade de comodos, disponibilidade infraestrutura etc.) e

especiais (segundo o entorno, municipio etc.)

4.2 Teste de correlagdo e graficos de dispersao

4.2.1 Unidades federativas

A partir daqui, serdo apresentadas as estatisticas descritivas do nimero total de caréncia habitacional por
componente, domicilios rusticos, comodo, 6nus com aluguel e adensamento, para cada unidade federativa.
A analise da correlacdo é interessante. Permite-nos inferir o grau de associacao das variaveis. Cabe ressaltar
gue o cenario ideal se refere a uma correlacdo préxima de um, indicativo estatistico de que as variancias

produzidas pelas variaveis do CadUnico s3o bastante semelhantes aquelas oriundas da PnadC.

A Tabela 33 apresenta a estimativa da correlacdo e o p-valor referentes as unidades federativas. De modo
geral, a estimativa da caréncia habitacional e de cada componente seu mostra-se bem prdoxima entre as duas
bases de dados. Para os dois anos considerados (2018 e 2019), observa-se tanto uma correlacdo de elevada

magnitude, como um p-valor inferior 0,001, indicador de significancia estatistica.

Esse resultado indica que, apesar das diferencas entre o CadUnico e a PnadC, reconhecidas e exploradas ao
longo desta nota, seus resultados, referentes ao nimero de domicilios em situacdo de caréncia, por UF, sdo
correlacionados estatisticamente. Quase todas as situacGes estimadas revelam correlagdo superior a 0,9,
indicacdo de similaridade entre o cOmputo da caréncia para as duas bases. A Unica excec¢do refere-se ao
componente de cdmodo. Apesar de estatisticamente significativo, ele apresentou correlagdo baixa em ambos

0s anos, sugestdo de divergéncias maiores entre as bases para esse componente.

Tabela 33: Teste de correlacdo de Pearson para comparacdo entre CadUnico (familias) e PnadC (domicilios) para a

caréncia habitacional e cada componente

2018 2019
A . Teste de Teste de
Componentes da Caréncia N -
. correlagao p-valor correlagao p-valor
habitacional
(Pearson) (Pearson)
Domicilios Rusticos 0,9197 0,0000 0,9436 0,0000
Coémodo 0,4106 0,0463 0,5634 0,0063
Onus (renda) 0,9732 0,0000 0,9790 0,0000
Caréncia (renda) 0,9574 0,0000 0,9609 0,0000
Onus (despesa) 0,9771 0,0000 0,9835 0,0000
Caréncia (despesa) 0,9671 0,0000 0,9712 0,0000
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Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.
Gréficos de dispersdao nos permitem observar a associagdo entre as varidveis referentes ao nimero de
domicilios em situacdo de caréncia, produzidas pelas bases aqui comparadas. A melhor situacdo possivel seria
aquela em que a associacao das duas bases produzisse uma reta de 45°, indicacdo de que, para cada unidade
da federacdo, o nimero da caréncia habitacional computado por meio do CadUnico seria bem semelhante ao

obtido a partir da PnadC.

No Gréfico 16, constata-se a dispersdo entre o numero total de domicilios em situacdo de caréncia
habitacional obtido por meio do CadUnico e da PnadC para cada unidade federativa e os dois anos de anilise,
2018 e 2019. Cabe ressaltar que a caréncia aqui considerada para o CadUnico se refere ao célculo pela 6tica

da renda.

Pela analise grafica, é possivel perceber que a dispersdo das unidades federativas entre as duas bases é bem
proxima em 2018 e 2019. Em sintese, os estados que apresentam as maiores diferencas entre as duas bases
sdo Rio de Janeiro e Sao Paulo, ambos da regido Sudeste. Por outro lado, os estados do Centro-Oeste, Sul e

do Norte exibem resultados altamente similares para as duas bases.
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Grafico 16:

unidades da federagdo — 2018-2019
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Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragédo proépria.

Em se tratando da caréncia computada pela 6tica da despesa, é possivel observar, no Grafico 17, que o

comportamento é bem préximo do observado anteriormente, pela ética da renda (GRAFICO 16), sugestdo de

similaridade entre os resultados obtidos para ambas as bases. Destaque para o estado de Sdo Paulo, onde é

possivel verificar mais semelhanga para os resultados da caréncia pela despesa.
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Grafico 17:  Dispersdo dos domicilios em situagdo de caréncia habitacional (despesa) entre CadUnico e PnadC —
unidades da federagdo — 2018-2019
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Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragao prépria.

No Grafico 18, sdo exibidos os resultados para o componente domicilios rusticos. Diferente do observado para
o indicador agregado da caréncia habitacional, neste caso, notam-se maiores dissimilaridades entre as duas

bases tanto em 2018 quanto em 2019.

Maranhdo, Bahia e Para sdo estados brasileiros onde se verificam maiores divergéncias no cOmputo da
caréncia associada aos domicilios rusticos quando se comparam as estimativas do CadUnico e da PnadC. J4
os estados da regido Sul e do Centro-Oeste apresentam as maiores semelhancas entre as duas bases de dados,

uma vez que estdo localizados muito préximos da reta de 45° tragada.
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Gréfico 18: Dispersdo dos domicilios rusticos entre CadUnico e PnadC — unidades da federacdo — 2018-2019
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Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragao prépria.

Elucidada no Gréfico 19, a grande divergéncia entre as duas bases para a maioria das unidades federativas

refor¢a a correlagdo baixa e a falta de significancia estatistica entre a estimativa de domicilios cémodo por

meio do CadUnico e da PnadC, explorada na Tabela 33.

Aqui, como dito, a maioria dos estados apresenta grande diferenca entre CadUnico e PnadC. Alguns, no

entanto, merecem destaque, por apresentarem as diferencas mais expressivas. E o caso do Pard (NO),

Amazonas (NO), de Pernambuco (NE), da Bahia (NE), de S3o Paulo (SE) e do Rio de Janeiro (SE).
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Grafico 19: Dispersdo dos domicilios do tipo cdmodo entre CadUnico e PnadC — unidades da federagdo — 2018-2019
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Fonte: Dados bésicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragdo propria.
Por sua vez, o Grafico 20 reporta a dispersdo do 6nus com aluguel, estimado pela dtica da renda, observada
entre CadUnico e PnadC. Em 2018 e 2019, nota-se grande semelhanca entre as duas bases para a maioria das
unidades federativas, o que se ilustra pelo fato de a maior parte dos “pontos” se sobrepor a reta de 45° ou

estar muito préxima dela.

Em termos dos estados mais divergentes, pode-se destacar Rio de Janeiro e S3o Paulo, por estarem mais
distantes da reta de 45°. No entanto, ainda para eles, também ndo se exibem grandes diferencas entre a

caréncia habitacional calculada pelo 6nus com aluguel por meio do CadUnico e da PnadC.
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Grafico 20:  Dispersdo dos domicilios em situagdo de dnus com aluguel (renda) entre CadUnico e PnadC — unidades
da federagdo — 2018-2019
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Fonte: Dados basicos: CadUnico; PnadC.

Elaboragao prépria.
Por fim, no Gréfico 21, verifica-se a comparagdo dos resultados para o 6nus do aluguel captado sob a
perspectiva das despesas. Tal como verificado na comparagao da caréncia total, também aqui nota-se
similaridade entre o cOmputo pelas duas formas consideradas, renda e despesa. Além disso, também se
observa que os resultados para Sao Paulo se mostram melhor ajustados pela ética da despesa, uma vez que

se encontram mais préximos da reta de 45° em comparac¢ao a renda.
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Grafico 21:  Dispersdo dos domicilios em situagdo de dnus com aluguel (despesa) entre CadUnico e PnadC — unidades

da Federagdo —2018-2019
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Elaboragao prépria.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Num esforco de sintese dos resultados comparativos entre CadUnico e PnadC, podem-se apontar dez

aspectos.

1. Eimportante destacar que, chamado de analise das caréncias habitacionais quantitativas das familias de

baixa renda no Brasil, o presente estudo consiste numa tentativa de aproximacdo do calculo do Déficit
habitacional (FIP, 2021) a partir do uso alternativo dos dados do CadUnico. A Fundagdo Jodo Pinheiro
estima, anualmente, o déficit habitacional e a inadequacao domiciliar por meio dos microdados da PnadC.
No entanto, em funcdo da auséncia de informacdes para 2020 e 2021, fato que tem se caracterizado como
verdadeiro “apagdo estatistico” para o setor habitacional, pensou-se no CadUnico como alternativa para
suprir tal lacuna. Como vimos, o Instituto Jones dos Santos Neves (IJSN) e o Instituto Mauro Borges de
Estatisticas e Estudos Socioeconémicos (IMB) ja realizaram estimativas de “déficit habitacional” por meio

dos dados do CadUnico.

. Com o objetivo de garantir a qualidade e atualidade da informagdo autodeclarada pelas familias
cadastradas no CadUnico, especialmente a partir de 2020, o filtro de data de atualizacdo
(DT_CADASTRO_FAM) se mostra problematico. Conforme as préprias portarias do Ministério da Cidadania
entre 2020 e 2022 (Portarias n? 335, 443, 591, 624, 649 e 747), no contexto da pandemia do Covid-19, a
necessidade de atualizagdo cadastral ficou suspensa, mas os dados fornecidos pelas familias até entdo
permaneceram validos, o que permitiu as familias continuarem se beneficiando dos diversos beneficios

sociais. Nesse sentido, é necessdrio apontar dois desafios principais:

— o primeiro foi a necessidade de flexibilidade no periodo de atualizagao, considerando-se que o

ocorrido se deveu a diretriz assumida pelo governo federal;

— essa flexibilidade leva ao segundo desafio, mais complexo, que diz respeito as caréncias habitacionais
e as condicGes socioecondmicas dessas familias, que podem ter se alterado no intervalo entre a data
de atualizacdo mais defasada e o ano de analise, especialmente no contexto de crise sanitaria, o que

pode ter se refletido num dimensionamento equivocado de varidveis de interesse.

Levando-se em conta esses dois pontos, a decisdo nesta nota técnica foi manter para 2020 o filtro de 2019: a

data de atualizagdo do cadastro (DT_ATUALIZACAO_FAM) permaneceu posteriora 31/12/2017. A opcdo pela

flexibilizacdo do filtro fundamenta-se, principalmente, na grande reduc¢do do nimero de observag¢des quando

se mantém o periodo de dois anos (31/12/2018). E importante dizer que, como todo trade off, incorremos
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em limitacGes, associadas, sobretudo, a possibilidade de que a realidade (habitacional, de renda, de gastos

etc.) das familias tenha se alterado desde a ultima atualizacdo cadastral.

3. O terceiro aspecto refere-se a andlise relativa a proporc¢do de domicilios ou familias carentes em relagao
ao total de domicilios ou familias, considerando-se cada situacao analisada. Quando se analisa a estrutura
das duas bases, é possivel verificar que essa medida relativa ndo parece ser razoavel em termos de
comparacdo. O principal argumento é o fato de que, por se tratar de um registro administrativo
direcionado as familias de baixa renda, é esperado que a maior parte da amostra esteja em condicoes
habitacionais inadequadas, diferente do que ocorre com a PnadC, uma base de dados representativa de

toda a populacgdo brasileira.

4. Outro aspecto sdo as diferencas entre os conceitos das varidveis presentes nas duas bases aqui
comparadas. Fundamente-se nessa divergéncia, por exemplo, a decisdo de ndo se incorporar o cdlculo de
adensamento domiciliar, em especifico, devido a falta de compatibilidade entre as varidveis presentes na
PnadC e no CadUnico. Além disso, como estimado, s3o evidentes as diferencas de resultados para os
domicilios cdmodo e rusticos. Também aqui, cabe destaque para as diferengas nas variaveis (perguntas e

respostas) disponiveis nas duas bases.

5. Além da formacdo desses bancos de dados — se registro administrativo (CadUnico) ou pesquisa amostral
(PnadC) — o quinto aspecto diz respeito a diferenca fundamental da unidade de analise entre o CadUnico

(a familia) e a PnadC (o domicilio), o que por si sé abre espaco para grandes diferencas nos indicadores.

6. O sexto aspecto é relacionado a utilizacdo de um banco de dados de coorte, a exemplo do CadUnico, em
uma analise de periodo, o que gera diversos impactos, especialmente na capta¢do de varidveis sensiveis a
variagOes, como a renda familiar. Ademais, além de ser auto declaratdria, a propria renda familiar nao

inclui as transferéncias governamentais.

7. Outro elemento importante de se destacar é uma possivel fonte de erros associada aos dados da PnadC
de 2018 e 2019. Como todas as pesquisas amostrais, os pesos utilizados para tornar a amostra da PnadC,
de fato, representativa da populag¢do sdo obtidos a partir do Censo Demografico de 2010. Apesar de o mais
recente, ele retrata a realidade de 13 anos atrds. Ao longo desse tempo, diversas dinamicas
socioeconOmicas e migratérias podem ter se alterado, comprometendo os fatores de expansdo em uso

nessas pesquisas amostrais.

8. E relevante destacar mais um aspecto do CadUnico. Sabe-se que ele é um registro administrativo
direcionado as familias em situacdo de vulnerabilidade socioeconémica e que, por natureza, deveria cobrir

toda a populagdo brasileira em tais condi¢Ges. Ocorre que ndo ha garantia de uma cobertura perfeita. Ndo
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é possivel afirmar que, de fato, toda a populagdo pobre e extremamente pobreza esteja cadastrada. Além
disso, considerando-se que o registro é a porta de entrada para o pagamento de beneficios sociais, ndo se
pode excluir também a possibilidade de que familias que ndo se enquadram nessa situacdo se aproveitem

do carater auto declaratdrio para usufruir de vantagens (free riders).

9. N3o obstante, a despeito das adaptagdes metodoldgicas, a utilizagdo das varidveis do CadUnico se mostrou
promissora, principalmente por captar melhor um componente que tem apresentado enorme variacdo
amostral na PnadC (os domicilios do tipo cémodo), pelo maior nimero de categorias de resposta em
relacdo a PnadC (domicilios rusticos) e por suprir — especialmente — a informacg&o sobre o aluguel ao nivel

municipal (pergunta ausente no questionario do Censo Demografico de 2022).

10.Por fim, cabe uma consideracao geral a respeito da andlise aqui exposta. O exercicio de comparacao das
fontes de dados e a proposta de utilizagdo do CadUnico em alternativa a PnadC é relevante n3o sé para
suprir a lacuna de auséncia de dados oficiais da PnadC para 2020 e 2021, pois, apesar das limitacoes
discutidas ao longo desta nota, os dados obtidos por meio da CadUnico possuem diversas vantagens.

Exemplos:
— o acompanhamento dos individuos ao longo do tempo (estrutura de coorte);

— a possibilidade de abordagens tanto em nivel domiciliar quanto individual e de identificagdo de
municipios. Eles sdo um recorte territorial muito mais especifico do que as regides metropolitanas e

capitais, que sdo o que a PnadC permite identificar;

— abarcam uma parcela relevante da populagao brasileira pobre e extremamente pobre sem demandar
ponderagdes, como ocorre com as pesquisas amostrais, a exemplo da PnadC. Como vimos na
consideragao de numero 7, tais ponderacgdes estdao condicionadas aos fatores de expansdo censitarios

e, por consequéncia, as defasagens de informacao;

— as andlises a partir do CadUnico podem ser aplicadas a temas diversos, ndo somente aos

habitacionais, tendo em vista a riqueza informacional dessa fonte de dados.

Em sintese, os elementos apontados acima sdao fontes de erro e desvio entre as estimativas observadas na
PnadC e no CadUnico. Todavia — devido a auséncia de fontes oficiais estatisticas de dados com as
caracteristicas gerais dos domicilios e a consisténcia de tendéncias e resultados observados entre as bases —,
é possivel utilizar o CadUnico como alternativa, como demonstrado nesta série estatistica, na procura da
identificagdo e caracterizacdo das caréncias habitacionais quantitativas das familias de baixa renda no

Brasil.
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