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RESUMO

A Lei n. 21.720/2015 dispbe sobre a utilizacdo de depositos judiciais em dinheiro,
realizados em processos vinculados ao Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
— TIMG -, para o custeio de despesas continuas do Estado de Minas Gerais. O
presente trabalho tem por objetivo a andlise da constitucionalidade da Lei e de suas
consequéncias praticas relativas ao orgamento financeiro do Estado, por meio de
pesquisas realizadas a materiais relacionados a temas de direito financeiro, direito
administrativo (notadamente a Lei de Responsabilidade Fiscal) e direito constitucional,
e aos entendimentos adotados pelo Supremo Tribunal Federal, sobretudo nos autos
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 5353, que analisa, especificamente, a
legislacdo aqui estudada. Como resultado, espera-se verificar a adequacgdo da Lei
Estadual n. 21.720/2015, e dos efeitos de sua vigéncia no ordenamento juridico
brasileiro, as normas e fundamentos da Constituicdo da Republica, chegando-se a

conclusao sobre a sua constitucionalidade ou néo.

Palavras-Chave: Constituicdo da Republica. Estado de Minas Gerais. Lei Estadual n.
21.720/2015. Depositos judiciais. Receita Corrente Liquida. Lei de Responsabilidade
Fiscal. Constitucionalidade. Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Supremo Tribunal

Federal.



ABSTRACT

Law n. 21,720/2015 provides for the use of judicial deposits in cash, made in
proceedings related to the Court of Justice of the State of Minas Gerais - TIMG -, for
the costing of ongoing expenses of the State of Minas Gerais. The objective of this
study is to analyze the constitutionality of the Law and its practical consequences
related to the State budget, through research on materials related to financial law,
administrative law (notably the Fiscal Responsibility Law) and law Constitutional, and to
the understandings adopted by the Federal Supreme Court, especially in the records of
the Direct Action of Unconstitutionality n. 5353, which specifically analyzes the
legislation studied here. As a result, it is expected to verify the adequacy of State Law
n. 21.720/2015, and the effects of its validity in the Brazilian legal system, the norms
and foundations of the Constitution of the Republic, arriving at the conclusion on its

constitutionality or not.

Keywords: Constitution of the Republic. State of Minas Gerais. State Law n. 21,720 /
2015. Judicial deposits. Net Current Income. Fiscal Responsibility Law.

Constitutionality. Direct Action of Unconstitutionality. Supreme Court.
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1 INTRODUCAO

Editada em 15 de julho de 2015%, a Lei n. 21.720, de Minas Gerais,
autorizou a utilizacéo pelo Estado dos recursos de depdésitos judiciais relativos a acées

de terceiros para o custeio de suas despesas publicas.

Referida lei, porém, ampliou o que j& havia sido autorizado pela Lei
Complementar n. 151/2015, cuja autorizacdo referia-se apenas a transferéncias de
recursos aos cofres publicos de depésitos judiciais somente de acdes em que o
proprio Estado seja parte.

O presente estudo tem por objetivo abordar a validade da Lei Estadual
n. 21.720/2015, sob a ética dos preceitos e fundamentos postulados pela Constituicdo
da Republica, e a regularidade da contabilizagcéo de tais recursos — depdésitos judiciais
de acdes de terceiros — na composicao da Receita Corrente Liquida do Estado.

Para isso, apresentar-se-a a Lei e suas disposi¢cdes, comparando-a
resumidamente a Lei Complementar n. 151/2015, editada em ambito nacional, bem
como os fundamentos trazidos pelo Procurador-geral da Republica, nos autos da ADI
n. 5353, ajuizada no Supremo Tribunal Federal, para fundamentar a completa

inconstitucionalidade da lei.

Serdo também estudadas as disposi¢ces da Lei de Responsabilidade
Fiscal — LC n. 101/2000, para fins de esclarecimento — juridico - sobre a correta
contabilizacdo dos recursos oriundos de depdsitos judiciais, sobretudo aqueles
relativos a acdes de terceiros, e se podem fazer parte da composicdo da Receita

Corrente Liquida do Estado.

Por fim, para respaldar toda a argumentacdo a ser apresentada no
estudo, far-se-4 uma breve analise sobre a Constituicdo da Republica e sua utilizacdo

como parametro de controle no regime juridico brasileiro.

! BRASIL. Lei n° 21.720, de 14 de julho de 2015. Dispde sobre a utilizacdo de depdsitos
judiciais em dinheiro, tributarios e néo tributarios, oriundos de processos vinculados ao Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, pelo Poder Executivo do Estado para o custeio da
previdéncia social, o pagamento de precatdrios e assisténcia judiciaria e a amortizacdo da
divida com a Unido. Disponivel em: <
http://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=LEI&num=21720&ano
=2015> Acesso em: 29 de maio de 2015.



10

A Lei n. 21.720/2015, do Estado de Minas Gerais, que autorizou a
utilizacdo de recursos relativos a depositos judiciais de agbes de terceiros, atende as
disposicdes da Constituicdo da Republica?

A seguir, dando continuidade a introducédo deste trabalho, no primeiro
capitulo, analisaremos a Lei Estadual n. 21.720/2015 desde a sua edi¢éo e publicagédo
até a producdo de seus efeitos nos dias atuais e respectivas consequéncias,
sobretudo, sua constitucionalidade diante dos questionamentos apresentados pelo
Procurador-geral da Republica, nos autos da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n.
5353, ajuizada no Supremo Tribunal Federal.

No segundo capitulo, serdo estudados a Lei de Responsabilidade Fiscal
e 0 conceito de Receita Corrente Liquida, por ela fixada, para entdo analisarmos o
procedimento adotado pelo Estado de Minas Gerais quando da contabilizagdo dos
recursos oriundos de depdsitos judiciais de agfes de terceiros na composi¢do de sua

Receita Corrente Liquida.

Por fim, brevemente, apresentar-se-a a Constituicdo da Republica como
instrumento de controle de validade de leis infraconstitucionais editadas por todos os
entes federativos até chegarmos, ao final, na conclusdo deste trabalho sobre a
constitucionalidade ou ndo da Lei Estadual n. 21.720/2015, do Estado de Minas
Gerais.

2 APRESENTACAO DA LEI ESTADUAL N. 21.720/2015

A Lei Estadual n. 21.720, de 15 de julho de 2015, dispde sobre a
utilizacdo de depositos judiciais em dinheiro, tributarios e ndo tributérios, realizados em
processos vinculados ao Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais — TIMG -,
para o0 custeio da previdéncia social, o pagamento de precatérios e assisténcia

judiciaria e a amortizacdo da divida com a Unido.



11

Diferentemente do que ocorreu com a Lei Complementar n° 151/20157,
que autoriza apenas a transferéncia de depdsitos judiciais de acdes em que 0s
Estados, Distrito Federal e Municipios sejam parte, a Lei Estadual autorizou o Poder
Executivo de Minas Gerais a utilizar recursos oriundos de depésitos judiciais relativos
a acoes de terceiros para o custeio de despesas ordinérias.

Segundo a Lei Complementar n. 151/2015, a instituicdo financeira oficial
federal, estadual ou distrital transferir4 para a conta Gnica de cada ente federativo 70%
do valor atualizado dos depdsitos relativos aos processos judiciais e administrativos
que a eles estejam diretamente relacionados (artigo 3°°).

O restante nao transferido (30% ou mais do total dos depdsitos)
constituira fundo de reserva destinado a garantir a restituicdo da parcela transferida ao

Tesouro Publico.

Em contrapartida, a Lei n. 21.720/2015 estabelece que os depdésitos
judiciais, tributarios ou néo, de todos os processos vinculados ao Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais — TIMG — poderédo ser transferidos para a conta especifica

do Poder Executivo do Estado (artigo 1°, caput®).

Ou seja, nao foi fixado na norma o critério objetivo de que tais depdsitos
judiciais correspondem apenas as acdes em que o Estado de Minas Gerais seja parte,

0 que abre espaco para uma interpretacdo mais ampla do dispositivo.

A Lei apresenta ainda outros contrastes em relacdo a Lei Complementar
n. 151/2015. Em seu primeiro ano de vigéncia, o montante a ser transferido ao
Tesouro do Estado correspondera ao percentual de 75% do valor total dos depdsitos

judiciais, diminuindo para 70% no periodo subsequente (artigo 1°, §3°°).

2 Dispbde sobre os depésitos judiciais e administrativos referentes a processos judiciais ou
administrativos, tributarios ou néo tributérios, nos Estados, no Distrito Federal e nos Municipios.
® A instituicao financeira oficial transferira para a conta tnica do Tesouro do Estado, do Distrito
Federal ou do Municipio 70% (setenta por cento) do valor atualizado dos depésitos referentes
aos processos judiciais e administrativos de que trata o art. 2%, bem como 0s respectivos
acessorios.
* Os depdsitos judiciais em dinheiro, tributarios e néo tributarios, realizados em processos
vinculados ao Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais — TIMG — poderdo ser
transferidos para conta especifica do Poder Executivo, para o custeio da previdéncia social, o
Eagamento de precatérios e assisténcia judiciaria e a amortizacéo da divida com a Unido.

§ 3° — O montante total transferido nos termos desta Lei correspondera ao percentual de 75%
(setenta e cinco por cento) do valor total dos depdésitos judiciais, apurado na forma do art. 4°,
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Além disso, ndo estabelece expressamente a obrigatoriedade de que o
fundo de reserva a ser instituido e destinado a garantia da restituicdo ou dos
pagamentos relativos aos depdsitos judiciais seja constituido pelo restante nao
transferido na proporcdo, ou maior que, de 25% para o primeiro periodo e de 30%

para 0s subsequentes (artigo 1°, §4°°).

Entretanto, ao admitir flutuagées no saldo do fundo de reserva (artigo
4°" 81°, incisos | a lll), a Lei determina a recomposicdo de seu saldo nos percentuais
acima referenciados a conta do Tesouro Estadual. A diferenga € que no inciso Il deste
dispositivo, a Lei fixa os percentuais como limites maximos para a composi¢cao do
fundo de reserva e ndo como limite minimo, assim como determina a Lei
Complementar n. 151/2015.

Isto €, se o saldo do fundo de reserva for superior aos percentuais de
25%, para o primeiro ano de vigéncia da Lei, e 30%, para os periodos subsequentes, o

excedente sera transferido para a conta do Poder Executivo Estadual.

Referida lei — Lei n. 21.720/2015 — é objeto da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 5353, no Supremo Tribunal Federal, proposta pelo

Procurador-geral da Republica, com pedido cautelar, em 28 de julho de 2015.

durante o primeiro ano de vigéncia desta Lei, e de 70% (setenta por cento) desse valor total, no
Eeriodo subsequente.

§ 4° — A parcela nédo transferida dos depositos judiciais a que se refere o caput sera mantida
na instituicdo financeira custodiante e constituira fundo de reserva destinado a garantir a
restituicdo ou os pagamentos referentes aos depdésitos, conforme a decisdo proferida no
processo judicial correspondente.

Art. 4° — No primeiro dia de cada més, para fins de apuracdo do fundo de reserva a que se
refere 0 § 4° do art. 1°, sera calculado o valor total dos depdsitos judiciais, que correspondera a
soma do valor integral dos depositos existentes na data da primeira transferéncia ao Poder
Executivo com o0s depositos posteriormente realizados, atualizada com base no indice
acordado entre o TIMG e a instituicdo financeira custodiante, deduzidos os pagamentos e
restituicbes realizados.

§ 1° — ApGs a apuracao do valor total dos depésitos judiciais a que se refere o caput, sera
observado o seguinte:

| — durante o primeiro ano de vigéncia desta Lei, se o0 saldo do fundo de reserva for inferior a
25% (vinte e cinco por cento) do valor total dos depdsitos judiciais, o Tesouro Estadual o
recompora, a fim de que ele volte a perfazer o referido percentual, no prazo de trinta dias;

Il — apbs o primeiro ano de vigéncia desta Lei, se o saldo do fundo de reserva for inferior a 30%
(trinta por cento) do valor total dos depésitos judiciais, o Tesouro Estadual o recompora, a fim
de que ele volte a perfazer o referido percentual, no prazo de trinta dias;

Ill — se o saldo do fundo de reserva for superior aos percentuais previstos nos incisos | e Il, a
diferenca sera transferida, apds a providéncia prevista no paragrafo Unico do art. 2°, para a
conta especifica a que se refere o caput do art. 1°.
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Em sintese, o Procurador-geral da RepuUblica apresenta diversos

dispositivos constitucionais violados pela Lei Estadual n. 21.720/2015, a saber:

a) Artigo 5° caput, e artigo 170, inciso ll: ofensa ao direito de
propriedade dos titulares de depdsitos;

b) Artigo 22, inciso I: invasdo de competéncia legislativa privativa da
Unido para legislar sobre direito civil e processo civil;

c) Artigo 148, incisos | e Il, e pardgrafo Unico: instituicdo de
empréstimo compulsorio;

d) Artigo 168: inobservancia a sistematica constitucional de
transferéncias do Poder Executivo ao Judiciario; e

e) Artigo 192: desconsideragdo a competéncia da Unido para
disciplinar o funcionamento do sistema financeiro nacional mediante

lei complementar.

Ao final, solicitou a procedéncia do pedido, com declaragdo de

inconstitucionalidade de toda a Lei n. 21.720/2015, do Estado de Minas Gerais.

Em 29 de outubro de 2015, foi proferida decisdo monocrética pelo
Ministro Teori Zavascki, Relator da ADI, determinando a suspensdo do andamento de
todos os processos em que se discutia a constitucionalidade da Lei Estadual n.
21.720/2015, do Estado de Minas Gerais, assim como o0s efeitos das decisbes neles
proferidas, até o julgamento definitivo da ADI.

Isso porque, concomitantemente & ADI n. 5353, o Estado de Minas
Gerais ajuizou ac¢do ordinaria perante o Tribunal de Justica local objetivando obrigar o
Banco do Brasil a transferir recursos de depésitos judiciais aos cofres do Poder
Executivo, dando consequéncias praticas a Lei Estadual n. 21.720/2015. O pedido
cautelar foi deferido por aquele Tribunal de Justica, com determinacdo de bloqueio e
transferéncia da quantia de R$ 2.875.000.000,00.

Posteriormente, para sanar as dividas quanto ao cumprimento ou n&o
da cautelar proferida pelo TIMG, o Ministro Teori Zavascki emitiu nova decisdo, em 05
de novembro de 2015, autorizando a transferéncia daqueles recursos pelo Banco do

Brasil ao Poder Executivo do Estado de Minas Gerais.
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A decisdo de suspensdo da eficacia da Lei Estadual n. 21.720/2015, do
Estado de Minas Gerais, restou referendada em 28/09/2016, por maioria de votos do
Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, vencido em parte o Ministro Marco
Aurélio, que, no seu entender, concluiu pelo deferimento da liminar apenas a partir de

seu julgamento em Plenario®.

Até o momento, ndo houve decisdo definitiva proferida pelo Supremo
Tribunal Federal acerca do assunto nem mesmo qualquer movimentagdo relevante

nos autos.

A seguir, serdo analisados os argumentos utilizados pelo Procurador-
geral da Republica para fundamentar o pedido de inconstitucionalidade da Lei

Estadual n. 21.720/2015, a luz do que preceitua a Constituicdo Federal de 1988.

2.1) Ofensa ao direito de propriedade dos titulares de depdsitos judiciais (artigo
59 caput, e artigo 170, inciso Il, da CF/1988)

Apesar de apresentad-la, na introducdo de sua peca inicial, como
fundamento da inconstitucionalidade da Lei Estadual n. 21.720/2015, o Procurador-
geral da Republica ndo explorou o item em tdpico especifico no documento, trazendo
apenas os dispositivos constitucionais que a lei teria supostamente violado: artigo 5°,

caput e artigo 170, inciso .

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...)

Art. 170. A ordem econbmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

(...) Il - propriedade privada;

Sentido se vé na auséncia de topico especifico para o tema. A ofensa

ao direito de propriedade é decorréncia logica da conduta praticada pelo Estado de

® Noticias do STF, dia 28 de setembro de 2016. Disponivel em

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326276>, acesso em
09/02/2017.
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Minas Gerais, por meio da edicdo da Lei n. 21.720/2015 e dos paradigmas
preconizados pelo Estado Democratico de Direito.

A Lei Estadual permitiu ao Estado de Minas Gerais a apropriacdo de
recursos que nao sao pertencentes ao poder publico, ao autorizar a transferéncia pelo
Judiciario ao Executivo dos valores relativos a depdsitos judiciais, inclusive aqueles
provenientes de acdes de terceiros®.

Ora, seria coerente a utilizagdo de depdsitos de acdes judiciais apenas
em que o Estado seja parte. Esta foi a conduta autorizada pela Lei Complementar n.
151/2015, editada no ambito da Unido.

Por outro lado, conferir autorizacdo ampla ao Estado de Minas Gerais,
permitindo-o a utilizacdo de valores correspondentes a depdsitos relativos a qualquer
tipo de acdo, no pagamento de suas despesas correntes, configura apropriacdo de
recursos que nao sao de propriedade publica, ainda mais quando nao se tem previsao
nem mesmo da necessidade de autorizagdo por parte daquele que possui 0

verdadeiro direito de propriedade.

A ofensa é grave e fere direito fundamental da Constituicdo da

Republica.

Pior ainda é imaginar que tais recursos, oriundos de depdsitos judiciais
de terceiros, além de terem sido apropriados indevidamente pelo Estado, podendo-se
caracterizar como certo tipo de confisco, terdo sua restituicéo dificultada ao respectivo
depositante, por estar condicionada a suficiéncia do fundo de reserva constituido em

instituicao financeira.

Nem mesmo a imediata devolucdo dos recursos ao seu titular de direito

foi garantida pela Lei.

° Para se garantir a efetivacdo do devido pagamento a parte vencedora do processo, 0 juiz
pode determinar que o valor sob discussdo seja depositado em juizo (em conta bancaria
vinculada ao processo, necessariamente realizado em instituicdo financeira oficial) antes
mesmo da decisdo final do processo. Assim, nas agbes em que o Estado ndo é parte, o
depésito judicial ndo se relaciona a recursos do préprio Estado, mas sdo valores de origem
privada depositados por uma das partes do processo.
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Conforme ja dito, a Lei assegura a constituicdo de fundo de reserva
apenas na proporcao de 30% do total transferido ao Estado. Seria 0 método eficaz e
suficiente para garantir o direito de propriedade do verdadeiro titular do depdsito
judicial e, por consequéncia, a sua incondicional e imediata restituicdo quando

determinado? O Estado de Minas Gerais conseguird manter o que foi fixado pela Lei?

Sao perguntas dificeis de se alcancar uma resposta concreta, mas que

devem ser analisadas em sua profundidade.

Por todo o exposto, considera-se nitida a flagrante inconstitucionalidade
da Lei Estadual n. 21.720/2015, do Estado de Minas Gerais, por ofensa ao direito de
propriedade do titular do depésito judicial, em desacordo com os artigos 5°, caput, e

170, inciso Il, da Constituicdo da Republica.

2.2) Invasdo da competéncia privativa legislativa da Unido para legislar sobre
direito civil e processo civil (artigo 22, inciso |, da CF/1988)

A Lei Estadual n. 21.720/2015, ao autorizar a utilizacdo de recursos
provenientes de depdsitos judiciais de terceiros pelo Estado, para o custeio de suas
despesas ordinarias, interferiu na esfera privada do sujeito proprietario do recurso e

em sua relacgdao juridica civil com o depdsito.

De acordo com o Procurador-geral da Republica, a natureza dos
depositos judiciais e extrajudiciais rege-se pelas normas fixadas no Codigo Civil e no

Cddigo de Processo Civil. Para legislar sobre referido tema, caberia somente a Unido,

1
| 0

conforme competéncia privativa a ela outorgada no artigo 22, inciso I~ da Constituicdo

da Republica.

No que tange aos reflexos causados pela Lei 21.720/2015 sobre a
relagdo juridica de depdsito, é preciso levar em conta que o0s
depésitos judiciais e extrajudiciais estao disciplinados no Cadigo Civil
(entre outros, nos arts. 334 a 345, 506 e 635) e no Cddigo de
Processo Civil (por exemplo, nos arts. 33, 488, 693, paragrafo unico,
705, V, 739, § 1°, 745-A, 890 a 899, 1.116 e 1.119 e, em particular, no
art. 1.219). Sua natureza rege-se, sobretudo, pelos arts. 647 e

19 Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e
do trabalho;
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seguintes do Caddigo Civil.15 Segundo o artigo 22, |, da Constituicdo
da Republica, todavia, a competéncia para legislar sobre Direito Civil
e Processual Civil é privativa da Unido™.

Argumenta ainda que a restituicdo imediata do depdsito ao depositante
€ da propria natureza juridica do instituto, no momento em que se fizer desejado ou

necessario, mesmo se o depésito tenha sido realizado com prazo certo.

E da propria natureza juridica do depésito o possibilitar ao
depositante reaver de imediato a coisa, tdo logo a deseje, mesmo se
depositada com prazo certo. Nao por acaso, segundo o art. 652 do
CC, “seja o deposito voluntario ou necessario, o depositario que néo
o restituir quando exigido sera compelido a fazé-lo mediante prisao
nao excedente a um ano. E [a] ressarcir os prejuizos”. Adaptada essa
caracteristica ao depésito judicial, o titular do direito tem a faculdade
de dispor do valor depositado de imediato, bastando-lhe estar a isso
autorizado pelo juiz ou tribunal competente para o processo principal.
N&o cabe a lei estadual instituir mecanismo algum que possa
constituir ébice ao direito de levantamento imediato e incondicional do
valor depositado™.

Ou seja, para o Procurador-geral da Republica, o Estado de Minas
Gerais editou norma inconstitucional por ofensa ao artigo 22, inciso |, da Constituicdo
Federal que atribui somente a Unido a competéncia privativa para legislar sobre direito

civil e processo civil.

Realmente, a Lei Estadual traz disposi¢céo diversa do Caédigo Civil sobre
as condicGes para a restituicdo do depdsito pelo depositante, titular do direito de

propriedade sobre seus proprios recursos.

Enquanto o artigo 652 do Cddigo Civil confere a responsabilidade do
depositario pela restituicdo imediata do depdsito ao depositante, quando assim
exigido, a Lei Estadual n. 21.720/2015 dispd6s de maneira diversa, condicionando a
devolucdo dos valores relativos aos depdsitos judiciais de terceiros a suficiéncia do

fundo de reserva.

' Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 5353. Relator: Ministro Alexandre de Moraes.
Supremo Tribunal Federal. Acessado em 05.04.2017, em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpubl/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEle
tronico.jsf?seqobjetoincidente=4815683>.

2 Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 5353. Relator: Ministro Alexandre de Moraes.
Supremo Tribunal Federal. Acessado em 05.04.2017, em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEle
tronico.jsf?seqobjetoincidente=4815683>.

3 Art. 652. Seja o depésito voluntario ou necessario, o depositario que n&o o restituir quando
exigido serd compelido a fazé-lo mediante prisdo ndo excedente a um ano, e ressarcir 0s
prejuizos.
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Primeiramente, o 84° do artigo 1° da Lei exige a constituicdo de fundo
de reserva destinado a garantir a restituicho ou os pagamentos referentes aos
depdésitos judiciais, conforme decisdo proferida no processo judicial respectivo. Até
entdo, o procedimento é justo e correto. Isso porque, a principio, garante a restituicao
imediata do valor depositado pelo seu verdadeiro proprietério.

Entretanto, a Lei levanta a possibilidade de insuficiéncia do fundo de
reserva. Segundo o seu artigo 6°, o Estado terd o prazo de trés dias Uteis para
depositar no fundo de reserva a quantia necesséaria a suficiéncia do pagamento do
depésito judicial.

Em caso de descumprimento do prazo, o TIMG encontra-se autorizado,
pela Lei, a bloquear a quantia necessaria a restituicdo ou pagamento do deposito
judicial diretamente nas contas mantidas pelo Poder Executivo em instituicbes

financeiras (paragrafo Unico do artigo 6° da Lei).

Ora, verifica-se a descaracterizacdo de elemento primordial
caracterizador dos depositos, segundo o Codigo Civil: a restituicdo imediata do objeto

depositado ao seu depositante.

A legislacdo estadual mitiga a responsabilidade do depositario por meio
de novas regras de conduta postas ao Estado sobre a restituicdo do depdésito judicial.
Nitidamente, quem resta prejudicado no procedimento € o cidadao, titular do depdsito
judicial, que, sem qualquer autorizacdo sua, viu-se compelido pela Lei a “emprestar”
recursos ao Estado e submeter-se as suas regras, independentemente de sua

necessidade quanto ao prazo de devolucdo destes valores ou néo.

Regras e condutas impostas pelo Estado aos cidaddos de maneira
arbitraria constituem retrocesso politico e social, em nitida contraposicdo ao Estado

Democréatico de Direito, assegurado na Constituicéio da Republica™.

“ Art. 1° A Replblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como
fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania

Il - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituic&o.
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Sendo assim, a Lei Estadual, ao trazer novas regras sobre a restituicdo
do deposito judicial ao seu titular de direito, é inconstitucional, por legislar sobre direito
civil e processo civil, em ofensa ao artigo 22, inciso | da Constituicdo Federal, que

outorga tal competéncia somente a Unido.

2.3) Instituicdo de empréstimo compulsdrio (artigo 142, incisos | e Il, e paragrafo
Unico, da CF/1988)

Conforme destacado em item anterior, a Lei Estadual n. 21.720/2015,
do Estado de Minas Gerais, autorizou o Poder Executivo do Estado a utilizar recursos
oriundos de depoésitos judiciais relativos a agbes de terceiros para o custeio de

despesas ordinarias™.

Pela sistematica da Lei, o terceiro, autor da acao, titular do deposito
judicial a ser utilizado pelo Estado de Minas Gerais, estara impedido de solicitar, junto
ao respectivo banco competente para tanto, o saque dos valores autorizados a seu

favor em razéo de decisao judicial ou a sua transferéncia a conta de sua preferéncia.

Ao contréario da simplicidade destas acfes, a parte processual em favor
de quem tenha sido expedida a autorizacédo judicial dependeréa da suficiéncia do fundo
de reserva previsto no artigo 1°, 84° da Lei Estadual n. 21.720/2015, que, segundo a

propria Lei, é incerta.

Isso porque o artigo 6° da Lei deixa evidente a possibilidade da
ocorréncia de situacdo de indisponibilidade de recursos no fundo de reserva, ainda
que momentaneamente. Este foi um dos argumentos fortemente utilizado pelo
Procurador-geral da Republica para demonstrar que a apropriacdo de recursos de
terceiros pelo Estado de Minas Gerais pode configurar ndo somente empréstimo
compulsério concedido irregularmente, mas também verdadeiro confisco de recursos

alheios aos cofres do Estado:

Vai além, contudo, a lesdo da norma a seguranca da sistematica de
depdsitos judiciais, pois o art. 6° da lei deixa claro que pode ocorrer
situacdo de indisponibilidade, ainda que momenténea, do fundo de

1 Despesas ordinarias sdo aquelas que visam atender as necessidades publicas correntes,
estaveis e periddicas previstas no orcamento do ente federativo.
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reserva (art. 3°, 83°). Nesse caso, segundo o dispositivo, o Tribunal
de Justica comunicara o fato ao Executivo, que devera disponibilizar
a quantia correspondente em até trés dias Uteis. Se nado o fizer, o
tribunal poderd bloquear a importancia necessaria em contas
mantidas pelo Executivo em empresas financeiras (art. 6°, §1°).

Por esse panorama, ndo ha nem pode haver — diante do histérico de
inadimplemento dos estados-membros — certeza de que beneficiario
de alvara judicial logre de fato obter a imediata liberacéo dos valores
a que faz jus. Se ndo conseguir, nada lhe restara.

N&o se pode ignorar, ainda, que a Lei 21.720/2015 estabeleceu
possibilidade de restituicdo e recomposicdo de valores do fundo de
reserva, mas nao garante que a fonte dos recursos para isso sera
suficiente. Além de indisponibilidade financeira, essa restituicdo
podera encontrar Obices ocasionais na Lei de Responsabilidade
Fiscal (Lei Complementar 101, de 4 de maio de 2000). Nessa
hipétese, a apropriagdo dos recursos configuraria, mais do que
empréstimo compulsorio, verdadeiro confisco, que — salvo como
sancgdo de ilicitos, em certos casos — é inadmissivel em um Estado
Democrético de Direito™®.

Dessa forma, afirma o Procurador-geral da Republica que o
procedimento previsto na Lei Estadual n. 21.720/2015 constitui mecanismo
inconstitucional de empréstimo compulsério, em ofensa ao artigo 148", inciso | e Il, e

paragrafo Unico, da Constituicdo Federal de 1988. Veja:

Em termos concretos, portanto, a lei objeto desta acdo institui
verdadeiro mecanismo de empréstimo compulsério, em detrimento
das partes processuais com direito a levantamento imediato de
depésito judicial. Apesar do prazo aparentemente breve de trés dias,
para disponibilizacdo ao beneficidrio dos valores depositados,
previsto no art. 6° da lei, ndo h& amparo na Constituicdo nem nas leis
processuais civis (cuja competéncia legislativa é privativa da Unido —
Constituicdo do Brasil, art. 22, 1) para o rito processual de liquidagéo
diferida que a Lei 21.720/2015 criou.

Além da inovagéo inconstitucional em matéria processual, consoante
o art. 148 da Constituicdo da Republica, apenas a Unido, mediante lei
complementar, poderd instituir empréstimos compulsérios, e desde
gue o faca para as finalidades exaustivamente indicadas nos incisos |
e Il do preceito. Isso restringe 0 manejo de empréstimos compulsérios
para atender a despesas extraordindrias, decorrentes de calamidade
publica, de guerra externa ou sua iminéncia, e para investimento
publico de carater urgente e de relevante interesse nacional,

® Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 5353. Relator: Ministro Alexandre de Moraes.
Supremo Tribunal Federal. Acessado em 05.04.2017, em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEle
tronico.jsf?seqobjetoincidente=4815683>.

" Art. 148. A Unido, mediante lei complementar, podera instituir empréstimos compulsérios:

| - para atender a despesas extraordinarias, decorrentes de calamidade publica, de guerra
externa ou sua iminéncia;

Il - no caso de investimento publico de carater urgente e de relevante interesse nacional,
observado o disposto no art. 150, IlI, "b".

Paragrafo Unico. A aplicagdo dos recursos provenientes de empréstimo compulsério sera
vinculada a despesa que fundamentou sua instituicéo.
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observado o art. 150, Ill, b (concernente ao principio da anterioridade
tributaria)'®. Ademais, de conformidade com o paragrafo tnico do art.
148, a aplicacdo dos recursos provenientes de empréstimo
compulsério vincula-se a despesa que |he fundamentou a
instituicao™.
De fato, a apropriacdo de recursos relativos a depésitos judiciais de
terceiros, por parte do Estado, constitui pratica inconstitucional de empréstimo
compulsério, por ndo estar previsto dentre as hipoteses trazidas no artigo 148, incisos

| e Il, da Constituicdo Federal de 1988.

De acordo com o dispositivo, somente poderdo ser instituidos
empréstimos compulsérios, mediante lei complementar, nos casos de necessidade de
atendimento de despesas extraordinarias, decorrentes de calamidade publica, de
guerra externa ou sua iminéncia, e de investimento publico de carater urgente e de
relevante interesse nacional, observado o disposto no artigo 150, inciso lll, alinea “b”,
da Constituicao.

Ou seja, diante das hipoteses taxativas relacionadas pelo texto da
Constituicdo Federal, ndo cabe ao Estado de Minas Gerais a instituicdo de nova
modalidade de empréstimo compulsério, sobretudo quando se tem ofensa a direitos

fundamentais do cidadao brasileiro.

Ora, ndo condiz com a realidade de um Estado Democratico de Direito a
utilizacdo de recursos, por parte do Poder Publico, que ndo sé@o de sua propriedade.
Isso, realmente, pode configurar verdadeiro confisco de recursos privados. Ato
perigoso, inconstitucional e flagrantemente ofensivo a vida privada de cada cidadao

gue constitui parte de agéo judicial cujos valores foram depositados em juizo.

Por outro lado, a utilizacdo de recursos relativos a depoésitos judiciais de
terceiros pelo Estado de Minas Gerais, por haverem de ser necessariamente
devolvidos em momento futuro, pode também ser caracterizada como operagéo de

crédito, a propésito, irregularmente praticada.

'8 “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, &€ vedado & Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: [...] lll — cobrar tributos: [...] b) no mesmo
exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou; [...]".

19 Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 5353. Relator: Ministro Alexandre de Moraes.
Supremo Tribunal Federal. Acessado em 05.04.2017, em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEle
tronico.jsf?seqobjetoincidente=4815683>.
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Segundo o artigo 29, inciso lll, da Lei de Responsabilidade Fiscal®, a

operacédo de crédito constitui:

(...) Il - operacé@o de crédito: compromisso financeiro assumido em
razdo de mutuo, abertura de crédito, emissdo e aceite de titulo,
aquisicao financiada de bens, recebimento antecipado de valores
provenientes da venda a termo de bens e servigos, arrendamento
mercantil e outras operacdes assemelhadas, inclusive com o uso de
derivativos financeiros;

No mesmo sentido, para J.R Caldas Furtado?:

Em regra, as operacdes de crédito possuem pelo menos uma das
seguintes caracteristicas:

a) envolvem o reconhecimento, por parte do setor publico, de um
passivo, que equivale a um aumento do endividamento publico com
impactos no montante da divida publica e na capacidade de
endividamento da unidade federativa;

b) pressupbem a existéncia de risco de ndo adimplemento de
obrigacbes que, em geral, materializa-se na forma de cobranca de
juros explicitos ou implicitos, desagio e demais encargos financeiros,
tendo como consequéncia uma redugdo do Patriménio Liquido da
unidade federativa que equivale a um aumento do valor original da
divida; e

c) diferimento no tempo, uma vez que, em regra, as operacdes de
crédito envolvem o recebimento de recursos financeiros, bem, ou
prestacdo de servicos, 0s quais terdo como contrapartida a
incorporagdo de uma divida a ser quitada em momento futuro.
(FURTADO, J. R. Caldas, 2012, p. 408).

Ora, consoante o disposto na Lei Estadual n. 21.720/2015, o patrimonio
de outrem, relativo aos recursos de depdsitos judiciais de terceiros, sera
compulsoriamente transferido para o Tesouro do Estado, que possuird plena
propriedade do recurso para 0 pagamento de suas despesas orcamentarias, e,
posteriormente, devera ser restituido a quem de direito, apds decisdo judicial que

determine a devolucéo.

O procedimento se encaixa perfeitamente no conceito de operacdo de
crédito, estabelecido pela doutrina e a Lei de Responsabilidade Fiscal, principalmente,
por dois motivos: (i) porque gerar4 um passivo ao Estado, que ira integrar o célculo da

divida consolidada do Estado de Minas Gerais; e (i) porque haverd de ser

%2 BRASIL. Lei Complementar n® 151, de 5 de agosto de 2015. Altera a Lei Complementar n/]
148, de 25 de novembro de 2014; revoga as Leis n.°s 10.819, de 16 de dezembro de 2003, e
11.429, de 26 de dezembro de 2006; e da outras providéncias. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp151.htm>. Acesso em: 29 de maio de 2016.

? FURTADO, J.R. Caldas. Direito Financeiro. 32 ed. Belo Horizonte: Editora Férum, 2012.
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necessariamente devolvido ao verdadeiro proprietario do recurso em momento

posterior.

Entretanto, destaca-se que o possivel mecanismo de operacdo de
crédito estabelecido pela Lei Estadual n. 21.720/2015 constitui pratica nitidamente
irregular, pela inobservancia as condi¢des e requisitos disciplinados nos artigos 32 e
33 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Art. 32. O Ministério da Fazenda verificara o cumprimento dos limites
e condicdes relativos a realizacdo de operacdes de crédito de cada
ente da Federacgdo, inclusive das empresas por eles controladas,
direta ou indiretamente.

§ 1° O ente interessado formalizara seu pleito fundamentando-o em
parecer de seus 6rgdos técnicos e juridicos, demonstrando a relagéo
custo-beneficio, o interesse econdmico e social da operagdo e o
atendimento das seguintes condi¢des:

| - existéncia de prévia e expressa autorizagdo para a contrata¢éo, no
texto da lei orcamentaria, em créditos adicionais ou lei especifica;

Il - incluséo no orgamento ou em créditos adicionais dos recursos
provenientes da operacdo, exceto no caso de operacdes por
antecipacgéao de receita;

Il - observancia dos limites e condicdes fixados pelo Senado Federal;
IV - autorizacdo especifica do Senado Federal, quando se tratar de
operacdo de crédito externo;

V - atendimento do disposto no inciso Il do art. 167 da Constituig&o;
VI - observancia das demais restricbes estabelecidas nesta Lei
Complementar. (...)

Art. 33. A institui¢cdo financeira que contratar operacao de crédito com
ente da Federacao, exceto quando relativa a divida mobiliaria ou a
externa, devera exigir comprovagcdo de que a operacdo atende as
condicdes e limites estabelecidos. (...)

Resumidamente, a contratacdo de uma operacado de crédito por parte
do Estado de Minas Gerais deveria, obrigatoriamente, atender aos seguintes
requisitos, mediante requerimento ao Ministério da Fazenda: (i) existéncia de prévia
autorizacao legislativa; (ii) demonstracéo de inclusdo da receita desse endividamento
no orgamento; (iii) demonstracdo de que as receitas geradas pelo endividamento néo
serdo superiores as despesas de capital previstas na Lei Orcamentéria Anual; (iv) e,
por fim, demonstragcdo do cumprimento dos limites e condicbes estabelecidos pelo
Poder Legislativo, da existéncia de autorizacdo especifica, também do Poder
Legislativo, quando se tratar de operacdo de crédito externa e da observancia de
todas as demais restricbes estabelecidas na Lei de Responsabilidade Fiscal, contidas,

basicamente, nos artigos 34 a 37 da lei.
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A auséncia de cumprimento dos diversos requisitos exigidos para a
contratacdo de operacédo de crédito e da realizacdo de um estudo aprofundado sobre o
impacto deste procedimento no orgamento estadual pode trazer sérios problemas as
contas do Estado de Minas Gerais.

Ora, a qualguer momento, os depdsitos judiciais de terceiros terdo que
ser devolvidos aos seus verdadeiros proprietarios, o que pode gerar um déficit
or¢camentario grave nas contas do Estado, em razdo da diminuicdo de sua receita
corrente. Ou seja, a prética de utilizacdo de depdsitos de terceiros, a curto prazo, pode
suprir as necessidades momentaneas de insuficiéncia de caixa, entretanto, a médio e
longo prazo, o Estado podera néo ter recursos suficientes para arcar com obrigagdes

assumidas em momento anterior.

Enfim, realmente, o procedimento adotado na Lei Estadual n.
21.720/2015 constitui grave ofensa a Constituicdo Federal de 1988 e a Lei de
Responsabilidade Fiscal, podendo caracterizar-se como mecanismo inconstitucional
de empréstimo compulsorio ou, até mesmo, de contratacdo de operagdo de crédito

irregular, em desacordo com as condic¢des e requisitos exigidos em lei.

2.4) Inobservancia da sistematica constitucional de transferéncias do Poder
Executivo ao Judiciério (artigo 168 da CF/1988)

Na introducdo de sua peca inicial, o Procurador-geral da Republica
fundamenta, ainda, a inconstitucionalidade da Lei Estadual n. 21.720/2015 em razao
da inobservancia da sistematica constitucional de transferéncias do Poder Executivo

ao Judiciario, consubstanciada no artigo 168 da Constituicdo Federal.

Art. 168. Os recursos correspondentes as dotacfes orcamentarias,
compreendidos os créditos suplementares e especiais, destinados
aos 6rgaos dos Poderes Legislativo e Judiciario, do Ministério Publico
e da Defensoria Publica, ser-lhes-do entregues até o dia 20 de cada
més, em duodécimos, na forma da lei complementar a que se refere o
art. 165, § 9°. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004)

Destaca-se que ndo houve tépico em particular no qual o Procurador-

geral da Republica realize a discussdo minuciosa da questao.
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A Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n. 101, de 4 de
maio de 2000) estabelece normas de financas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestéo fiscal e d4 outras providéncias.

Entretanto, referida legislacdo estabelece normas gerais de financas
publicas a serem observadas pelos entes federativos. Na verdade, a lei complementar
a que se refere o artigo 168 c/c o artigo 165, §9° da Constituicdo Federal ainda néo foi
criada, restando uma lacuna no direito sobre a regulamentacédo do procedimento de
transferéncias de recursos do Poder Executivo aos demais poderes.

De fato, a legislacdo estadual estabelece mecanismo proprio de

transferéncia de recursos do Poder Executivo ao Judiciario.

Segundo a Lei n. 21.720/2015%, o montante total de depésitos judiciais
transferido sera também objeto de remunerag¢@o mensal paga pelo Poder Executivo ao
Judiciario, no percentual de 0,3% do saldo atualizado do montante, na forma do artigo
4° no primeiro dia de cada més. Tal remuneracdo sera paga até o dia 20 de cada
més, ou o Judiciario fara a retencdo do valor relativo a devida remuneracéo, no ato da

transferéncia.

A Lei® ainda estabelece a garantia, pelo Poder Executivo do Estado, a
remuneragdo do montante total transferido conforme percentual acordado entre o

Judiciario e a instituicdo financeira custodiante.

Por outro lado, considerando a inexisténcia de lei especifica que defina
o método de transferéncia de recursos entre 0s poderes, ndo se verifica

inconstitucionalidade da legislacdo estadual neste ponto.

Até porque, por ser lei especifica sobre a utilizagdo de recursos de

depdsitos judiciais, considera-se plausivel e coerente a regulamentagédo de como essa

2 Art. 2° — O montante total transferido nos termos desta Lei sera objeto de remuneracéo
mensal paga pelo Poder Executivo ao TIMG, no percentual de 0,3% (zero virgula trés por
cento) do saldo atualizado desse montante, apurado, na forma do art. 4°, no primeiro dia de
cada més.

Paragrafo Unico — A remuneracgéo a que se refere o caput sera paga até o dia 20 de cada més,
ou o TIMG reterd, no ato da transferéncia de que trata esta Lei, o valor referente a
remuneracao devida.

2 Art. 3° — Além do pagamento a que se refere o art. 2°, o Poder Executivo garantira a
remuneracdo do montante total transferido nos termos desta Lei, conforme o percentual
acordado entre o TIMG e a instituigdo financeira custodiante.



26

transferéncia ocorreria. E, além disso, a sistematica ali fixada vai de encontro ao que
foi estabelecido na Constituicdo Federal de 1988, respeitado o limite relativo ao dia 20

de cada més.

O que se poderia questionar aqui seria a possibilidade de utilizacdo de
recursos de depdsitos judiciais de terceiros para fazer valer a norma contida no artigo

168 da Constituigao.

Referida fonte de recurso poderia ser empregada na remuneracao
transferida do Poder Executivo ao Poder Judiciario? Qual o verdadeiro sentido da

remuneracéo fixada nos artigos 2° e 3° da legislacdo estadual?

Porém, o estudo extrapola o tema tratado neste trabalho, por ser

necessaria uma fundamentag&o sob o viés ndo so juridico, mas também contabil.

Sendo assim, restringe-se neste ponto, a concluir-se apenas quanto ao
mecanismo de transferéncia de recursos do Poder Executivo ao Judiciario que, em
razdo da inexisténcia de lei complementar especifica sobre o assunto, ndo se pode
considerar inconstitucional a legislacdo estadual, a despeito do que sugere o

Procurador-geral da Republica.

2.5) Desconsideragdo a competéncia da Unido para disciplinar o funcionamento
do sistema financeiro nacional mediante lei complementar (artigo 192 da
CF/1988)

De acordo com o Procurador-geral da Republica,

A lei estadual também invade competéncia do Conselho Monetario
Nacional e do Banco Central do Brasil para disciplinar a atuagcéo de
empresas financeiras, pois determina a criacdo de fundo de reserva
destinado a garantir restituicdo e pagamento de depdsitos judiciais e
extrajudiciais (art. 3°). Portanto, ao regular mecanismo do sistema
financeiro, pde-se em desacordo com o art. 192 da Constituicdo da
Repﬂzglica, regulamentado pela Lei 4.595, de 31 de dezembro de
1964°".

24 Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 5353. Relator: Ministro Alexandre de Moraes.
Supremo Tribunal Federal. Acessado em 05.04.2017, em
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Assim disp8e o artigo 192 da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a
promover o desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos
interesses da coletividade, em todas as partes que o compdem,
abrangendo as cooperativas de crédito, sera regulado por leis
complementares que dispordo, inclusive, sobre a participacdo do
capital estrangeiro nas instituicbes que o integram. (Redacao dada
pela Emenda Constitucional n° 40, de 2003)

Ou seja, ao determinar a instituicdo financeira oficial a criacdo de fundo
de reserva destinado a garantir a restituicdo e pagamento dos depdsitos judiciais, a Lei
n. 21.720/2015 do Estado de Minas Gerais invade competéncia fixada ao Conselho
Monetario Nacional e ao Banco Central do Brasil, por meio do artigo 192 da
Constituicdo Federal de 1988.

O Conselho Monetario Nacional?,

(...) € o orgdo superior do Sistema Financeiro Nacional e tem a
responsabilidade de formular a politica da moeda e do crédito,
objetivando a estabilidade da moeda e o desenvolvimento econémico
e social do Pais.

Criado pela Lei n. 4.595, de 31 de dezembro de 1964, possui como

competéncia o rol fixado no artigo 4° da lei, sobretudo:

Art. 4° Compete ao Conselho Monetario Nacional, segundo diretrizes
estabelecidas pelo Presidente da Republica: (Redagéo dada pela Lei
n° 6.045, de 15/05/74) (Vetado)

| - Autorizar as emissdes de papel-moeda (Vetado) as quais ficardo
na prévia dependéncia de autorizacdo legislativa quando se
destinarem ao financiamento direto pelo Banco Central da Republica
do Brasil, das operacdes de crédito com o Tesouro Nacional, nos
termos do artigo 49 desta Lei. (Vide Lei n® 8.392, de 30.12.91) (...)

VI - Disciplinar o crédito em todas as suas modalidades e as
operacBes crediticias em todas as suas formas, inclusive aceites,
avais e prestacdes de quaisquer garantias por parte das instituicdes
financeiras; (...)

VIII - Regular a constituicdo, funcionamento e fiscalizacdo dos que
exercerem atividades subordinadas a esta lei, bem como a aplicagéo
das penalidades previstas; (...)

X - Determinar a percentagem maxima dos recursos que as
instituicbes financeiras poderdo emprestar a um mesmo cliente ou
grupo de empresas; (...)

http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletr
onico.jsf?seqobjetoincidente=4815683.

Enderegco eletrénico do Banco Central do Brasil. Entenda o CMN. Disponivel em
<https://www.bcb.gov.br/Pre/CMN/Entenda%200%20CMN.asp>, acesso em 21/03/2017.
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XIV - Determinar recolhimento de até 60% (sessenta por cento) do
total dos depodsitos e/ou outros titulos contabeis das instituicBes
financeiras, seja na forma de subscricdo de letras ou obrigacdes do
Tesouro Nacional ou compra de titulos da Divida Publica Federal,
seja através de recolhimento em espécie, em ambos 0s casos
entregues ao Banco Central do Brasil, na forma e condicbes que o
Conselho Monetario Nacional determinar, podendo este: (Redagdo
dada pelo Del n° 1.959, de 14/09/82)

a) adotar percentagens diferentes em funcao; (Redacdo dada pelo
Del n° 1.959, de 14/09/82)

- das regides geo-econbmicas; (Redacdo dada pelo Del n® 1.959, de
14/09/82)

- das prioridades que atribuir as aplicacoes; (Redacédo dada pelo Del
n° 1.959, de 14/09/82)

- da natureza das institui¢cbes financeiras; (Redacéo dada pelo Del n®
1.959, de 14/09/82)

b) determinar percentuais que néo serdo recolhidos, desde que
tenham sido reaplicados em financiamentos a agricultura, sob juros
favorecidos e outras condicBes fixadas pelo Conselho Monetario
Nacional. (Redag¢&o dada pelo Del n° 1.959, de 14/09/82) (Vide art 10,
inciso Il1)

XV - Estabelecer para as instituicées financeiras puablicas, a deducéo
dos depdsitos de pessoas juridicas de direito publico que Ihes
detenham o controle acionario, bem como dos das respectivas
autarquias e sociedades de economia mista, no calculo a que se
refere o inciso anterior; (...)

XXII - Estatuir normas para as operacgdes das instituicdes financeiras
publicas, para preservar sua solidez e adequar seu funcionamento
aos objetivos desta lei; (...)

XXIX - Colaborar com o Senado Federal, na instrugdo dos processos
de empréstimos externos dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, para cumprimento do disposto no art. 63, n° I, da
Constituicdo Federal; (...)

Ja o Banco Central do Brasil é:

(...) a Secretaria-Executiva do CNM e da Como. Compete ao Banco
Central organizar e assessorar as sessfes deliberativas (preparar,
assessorar e dar suporte durante as reunides, elaborar as atas e
manter seu arquivo histdrico.

Diante das atribuicdes conferidas a cada um destes O6rgdos e das
atividades de competéncia de cada instituicdo financeira, ndo se considera que a Lei
Estadual n. 21.720/2015 tenha extrapolado sua competéncia quando da exigéncia de

criacdo de um fundo de reserva na instituicdo financeira custodiante.

A criacdo de fundo de reserva em instituicdo financeira oficial pode ser
determinada por qualquer ente da federac@o, mediante lei especifica que trate de sua
regulamentacédo e de sua destinacdo especifica, sob pena de ofensa ao artigo 167,

inciso 1X?® da Constituicdo Federal.

%% Art. 167. S&o vedados: (-r)
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Dentre as atribuicdes definidas ao Conselho Monetario Nacional e ao
Banco Central do Brasil, ndo se verifica a necessidade de autorizagéo por parte destes
orgdos ou de edicao de ato normativo por eles proprios para a criacao de fundo de
reserva a algum ente da federacao.

Ao contrério disso, exigir que a criagdo de fundo de reserva esteja
submetida a aprovacdo ou autorizagdo de algum deles seria conferir restricdo a
autonomia do ente federativo na administracdo do seu orcamento e de suas contas

publicas.

A Lei Estadual somente seguiu a diretriz ja tracada pela Lei
Complementar n. 151/2015, que também determinou a criacdo de fundo de reserva
para garantir a restituicdo da parcela transferida ao Tesouro, observadas as normas

da Lei de Responsabilidade Fiscal (artigo 3°, §1°%).

Sendo assim, refuta-se o Ultimo argumento do Procurador-geral da
Republica, por ndo constituir inconstitucionalidade evidente na Lei Estadual n.
21.720/2015.

X - a instituicdo de fundos de qualquer natureza, sem prévia autorizagao legislativa.

2T Art. 32 A instituicdo financeira oficial transferira para a conta Gnica do Tesouro do Estado, do
Distrito Federal ou do Municipio 70% (setenta por cento) do valor atualizado dos depdsitos
referentes aos processos judiciais e administrativos de que trata o art. 2°, bem como os
respectivos acessorios.

§ 1° Para implantacdo do disposto no caput deste artigo, devera ser instituido fundo de reserva
destinado a garantir a restituicdo da parcela transferida ao Tesouro, observados os demais
termos desta Lei Complementar.

§ 2% A instituicdo financeira oficial tratara de forma segregada os depositos judiciais e os
depdésitos administrativos.

§ 3% O montante dos depdsitos judiciais e administrativos n&o repassado ao Tesouro constituira
o fundo de reserva referido no § 1° deste artigo, cujo saldo ndo podera ser inferior a 30% (trinta
por cento) do total dos depoésitos de que trata o art. 2° desta Lei Complementar, acrescidos da
remuneracao que lhes foi atribuida.

§ 4° (VETADO).

§ 5%0s valores recolhidos ao fundo de reserva terdo remuneracdo equivalente a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia - SELIC para titulos federais.

§ 6° Compete a instituicdo financeira gestora do fundo de reserva de que trata este artigo
manter escrituracdo individualizada para cada depoésito efetuado na forma do art. 2°
discriminando:

| — o valor total do depésito, acrescido da remuneracao que Ihe foi originalmente atribuida; e

Il — o valor da parcela do depésito mantido na instituicdo financeira, nos termos do § 3° deste
artigo, a remuneracdo que lhe foi originalmente atribuida e os rendimentos decorrentes do
disposto no § 5° deste artigo.
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3 LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL E O CONCEITO DE RECEITA CORRENTE
LIQUIDA

A Lei de Responsabilidade Fiscal — LC n. 101/2000, sob o amparo da
Constituicdo da Republica, estabelece regras e dire¢cdes sobre finangcas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal.

Dentro deste contexto, fixa ainda o conceito de Receita Corrente
Liquida, que sera objeto do estudo a seguir, correlacionando-a ao tema tratado neste
trabalho, sobretudo a contabilizagdo dos recursos de depdsitos judiciais de agbes de
terceiros, “apropriados” pelo Estado de Minas Gerais, na composicao de sua Receita

Corrente Liquida.

3.1) Breve contexto historico da Lei de Responsabilidade Fiscal

Editada para regulamentar o artigo 163°°, da Constituicio da Republica,
a Lei Complementar n. 101, de 04 de maio de 2000, denominada Lei de
Responsabilidade Fiscal, estabelece normas de financas publicas voltadas para a

responsabilidade na gestéo fiscal e da outras providéncias.

Isso porque, no dia 04 de junho de 1998, foi aprovada a Emenda
Constitucional n. 19 que tinha por objeto a modificagdo do regime atual brasileiro e a
disposi¢do sobre principios e normas da Administracdo Publica, servidores e agentes
politicos, controle de despesas e financas publicas e custeio de atividades a cargo do

Distrito Federal.

8 Art. 163. Lei complementar dispora sobre:

| - finangas publicas;

Il - divida publica externa e interna, incluida a das autarquias, fundacdes e demais entidades
controladas pelo Poder Publico;

Il - concessao de garantias pelas entidades publicas;

IV - emissao e resgate de titulos da divida publica;

V - fiscalizagdo financeira da administracdo publica direta e indireta; (Redagcdo dada pela
Emenda Constitucional n® 40, de 2003)

VI - operag6es de cambio realizadas por érgéos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios;

VIl - compatibilizacdo das fun¢des das instituicées oficiais de crédito da Unido, resguardadas
as caracteristicas e condi¢cdes operacionais plenas das voltadas ao desenvolvimento regional.
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Naquela Emenda, foi fixado o prazo de, no maximo, 180 dias da sua
promulgacéo para que o projeto de lei a que se refere o artigo 163 da Constituicdo da
Republica fosse apresentado pelo Poder Executivo ao Congresso Nacional.

Vale lembrar que, naquela época, a economia brasileira vivia periodos
de caos, com a verificacdo de diversos momentos de instabilidade da inflagdo e de
crescimento da divida do Estado, aliada a taxas elevadas de juros e a insucessos de

outros planos econdmicos até entdo experimentados.

Neste contexto, cita-se a passagem do livro “Direito Financeiro”®®, do
autor J.R. Caldas Furtado, que, corroborando o exposto no paragrafo anterior, explicita

a necessidade de reforma do aparelho da Administracdo Publica brasileira:

O certo é que, a par da necessidade de reforma em todo o aparelho
estatal brasileiro, a Administracdo Publica brasileira, entao
caracterizada pela falta de planejamento, organizacao, transparéncia
e controle, precisava, a partr de uma intervengdo
preponderantemente no sistema orcamentério e financeiro, enfrentar
o0 arraigado desequilibrio fiscal, consubstanciado em gastos
sistematicamente superiores as receitas arrecadadas.

A verdade é que tal circunstancia causa sempre consequéncias
bastante danosas para a economia de qualguer Pais. A inflacao fora
de controle, a presenca de taxas de juros extorsivas, o galopante
endividamento publico, a enorme divida publica e a excessiva carga
tributaria, sdo efeitos que provocam impactos em mais de uma
geracéo. (...)

Assim, surgiu a polémica Lei Complementar n° 101/00, denominada
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), que, por ter viés puramente
or¢camentério-financeiro, ndo enfrenta questdes relacionadas a
responsabilidade social, nem se ocupa diretamente com valores
morais®. (FURTADO, R. J. Caldas. 2012. p. 435 e 436).

Antes da edicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, surgiu em 27 de
marco de 1995, a Lei Complementar n. 82, que disciplinava os limites das despesas
com o funcionalismo publico, na forma do artigo 196 da Constituicdo da Republica, e,

naquele momento, pretendia equilibrar minimamente as contas do Estado.

? FURTADO, J.R. CALDAS. Direito Financeiro. Editora Férum, Belo Horizonte. 32 ed., revista,
atualizada e ampliada. Pag. 435 e 436.

%0 Vigora no Brasil, desde 02 de junho de 1992, a Lei n° 8.429, denominada de Lei de
Improbidade Administrativa, que dispde sobre as san¢des aplicaveis aos agentes publicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo na
Administracéo Publica Direta, Indireta ou Fundacional e da outras providéncias.
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Entretanto, denominada como Lei Camata, a norma restringia-se

apenas a limitar a despesa com pessoal de cada ente federativo:

Art. 1° As despesas totais com pessoal ativo e inativo da
administracdo direta e indireta, inclusive fundagBes, empresas
publicas e sociedades de economia mista, pagas com receitas
correntes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
nao poderdo, em cada exercicio financeiro, exceder:

| - no caso da Unido, a sessenta por cento da respectiva receita
corrente liquida, entendida esta como sendo o total da receita
corrente, deduzidos os valores correspondentes as transferéncias por
participag6es, constitucionais e legais, dos Estados, Distrito Federal e
Municipios na arrecadacao de tributos de competéncia da Unido, bem
como as receitas de que trata o art. 239 da Constituicdo Federal, e,
ainda, os valores correspondentes as despesas com o pagamento de
beneficios no &mbito do Regime Geral da Previdéncia Social;

Il - no caso dos Estados, a sessenta por cento das respectivas
receitas correntes liquidas, entendidas como sendo os totais das
respectivas receitas correntes, deduzidos os valores das
transferéncias por participacdes, constitucionais e legais, dos
Municipios na arrecadacao de tributos de competéncia dos Estados;
lll - no caso do Distrito Federal e dos Municipios, a sessenta por
cento das respectivas receitas correntes.

Posteriormente, referida lei foi revogada com a edicdo da Lei
Complementar n. 101/2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal - que, de uma maneira
mais ampla que a Lei Camata, envolvendo, inclusive, outros limites de despesas
publicas, estabelece parametros relativos ao gasto publico a serem observados por

todos os entes federativos.

3.2) O conceito de Receita Corrente Liquida e suas implicacdes na receita

arrecadada pelo Estado de Minas Gerais com os depdsitos judiciais

A Receita Corrente Liquida constitui o total de recursos que o Estado
recolhe em um exercicio financeiro e é utilizada como parametro para os seguintes

limites de despesa publica: despesa com pessoal*, divida consolidada liquida®,

L Art. 19. Para os fins do disposto no caput do art. 169 da Constituicdo, a despesa total com
pessoal, em cada periodo de apuracdo e em cada ente da Federacdo, ndo podera exceder os
ercentuais da receita corrente liquida, a sequir discriminados: (...)

% Art. 30. No prazo de noventa dias ap6s a publicacdo desta Lei Complementar, o Presidente
da Republica submetera ao: (...)

§ 3%0s limites de que tratam os incisos | e Il do caput serdo fixados em percentual da receita
corrente liquida para cada esfera de governo e aplicados igualmente a todos os entes da
Federacéo que a integrem, constituindo, para cada um deles, limites maximos.
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operacdes de crédito®, servico da divida, operacdes de crédito por antecipacdo de
receita orcamentaria, garantias e contra garantias®*, e montante da reserva de

contingéncia.

De acordo com o artigo 2°** da Lei de Responsabilidade Fiscal,
entende-se como Receita Corrente Liquida o somatério das receitas tributarias, de
contribuicbes, patrimoniais, industriais, agropecuarias, de servicos, transferéncias

correntes e outras receitas também correntes, deduzidos:

a) Na Unido, os valores transferidos aos Estados e Municipios por
determinag&o constitucional ou legal, e as seguintes contribui¢es:
contribuicdo social do empregador sobre a folha do salario (alinea a do
inciso | do artigo 195), contribuigdo social do trabalhador (inciso Il do
artigo 195) e contribuicdo para o PIS/PASEP (artigo 239, todos da
Constituicdo da Republica);

b) Nos Estados, as parcelas entregues aos Municipios por
determinag&o constitucional;

C) Na Unido, nos Estados e nos Municipios, a contribuicdo dos
servidores para o custeio do seu sistema de previdéncia e assisténcia

social e as receitas provenientes da compensacao financeira citada no

% Art. 32. O Ministério da Fazenda verificara o cumprimento dos limites e condi¢des relativos a
realizacdo de operagfes de crédito de cada ente da Federagdo, inclusive das empresas por
eles controladas, direta ou indiretamente.

§ 12 O ente interessado formalizara seu pleito fundamentando-o em parecer de seus Orgéos
técnicos e juridicos, demonstrando a relagcdo custo-beneficio, o interesse econémico e social
da operagéo e o atendimento das seguintes condi¢des: (...)

Il - observancia dos limites e condicdes fixados pelo Senado Federal;

% Art. 40. Os entes poderdo conceder garantia em operagfes de crédito internas ou externas,
observados o disposto neste artigo, as normas do art. 32 e, no caso da Unido, também os
limites e as condi¢des estabelecidos pelo Senado Federal.

% Art. 22 Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como:

| - ente da Federagéo: a Unido, cada Estado, o Distrito Federal e cada Municipio;

Il - empresa controlada: sociedade cuja maioria do capital social com direito a voto pertenca,
direta ou indiretamente, a ente da Federacéo;

Il - empresa estatal dependente: empresa controlada que receba do ente controlador recursos
financeiros para pagamento de despesas com pessoal ou de custeio em geral ou de capital,
excluidos, no dltimo caso, aqueles provenientes de aumento de participacao acionaria;

IV - receita corrente liquida: somatério das receitas tributarias, de contribuices, patrimoniais,
industriais, agropecuarias, de servigos, transferéncias correntes e outras receitas também
correntes, deduzidos:

a) na Unido, os valores transferidos aos Estados e Municipios por determinag&o constitucional
ou legal, e as contribuicdes mencionadas na alinea a do inciso | e noinciso Il do art. 195, e
no art. 239 da Constituicao;

b) nos Estados, as parcelas entregues aos Municipios por determinacao constitucional;

¢) na Unido, nos Estados e nos Municipios, a contribuicdo dos servidores para o custeio do seu
sistema de previdéncia e assisténcia social e as receitas provenientes da compensacao
financeira citada no § 9° do art. 201 da Constitui¢ao.
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89° do artigo 201 (diversos regimes de previdéncia social para segurado

gue mudou de regime) da Constituicdo da Republica.

Em sintese, a Receita Corrente Liquida é composta pelas receitas
correntes do ente federativo, que significam aquelas que serdo utilizadas para a
manutencdo dos servigcos publicos ja oferecidos aos cidaddos. Ou seja, tais receitas
s&o arrecadadas para o pagamento de despesas correntes do Estado.

A esse respeito, a Lei n. 4.320, de 17 de margo de 1964, que estatui
normas gerais de direito financeiro para elaboracdo e controle dos orcamentos dos

entes federativos, traduz minuciosamente o conceito de receita corrente:

Art. 11 - A receita classificar-se-4 nas seguintes categorias
econdbmicas: Receitas Correntes e Receitas de Capital. (Redagdo
dada pelo Decreto Lei n® 1.939, de 1982)

§ 1° - S&o Receitas Correntes as receitas tributaria, de contribuicdes,
patrimonial, agropecuaria, industrial, de servigos e outras e, ainda, as
provenientes de recursos financeiros recebidos de outras pessoas de
direito publico ou privado, quando destinadas a atender despesas
classificaveis em Despesas Correntes. (Redacdo dada pelo Decreto
Lei n® 1.939, de 1982)

Mais uma vez, J.R Caldas Furtado®’, em seu livro “Direito Financeiro”,

elucida resumidamente cada uma destas receitas correntes. Veja:

A Lei n°® 4.320/64, artigo 11, 8§1°, prevé os seguintes itens para as

receitas correntes:

a) Receita Tributaria, que resulta da competéncia para tributar
outorgada pela Constituicdo Federal para cada pessoa politica. E
composta de impostos, taxas e contribuicdes de melhoria (vide
item 5.7);

b) Receita de Contribuicdo, que decorre da competéncia dada pela
Lei Fundamental as unidades federativas para instituir e
arrecadar as denominadas contribuicBes especiais. Observa-se
gue tal receita constitui grupo a parte da receita tributaria, embora
ja seja assente na doutrina, na jurisprudéncia e no campo
normativo que tais excecdes tém natureza de tributo (vide item
5.7.3.5);

c) Receita Agropecuéria, que deriva da atividade empresarial do
Estado no ramo agropecuario; resulta da venda de produtos
vegetais ou animais, ou de seus derivados, bem como de
pagamentos recebidos referentes a beneficiamento ou
transformacg6es desses produtos, procedidas em estabelecimento
do Estado;

d) Receita de Servigos, que é proveniente da atividade empresarial
do Estado no ramo de prestacdo de servicos; podem ser

% s30 despesas de manutencao das atividades dos 6rgéos da administracéo publica.
¥ FURTADO, J.R. CALDAS. Direito Financeiro. Editora Férum, Belo Horizonte. 32 ed., revista,
atualizada e ampliada. Pag. 303 e 304.
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comerciais, financeiros, hospitalares, de transporte, de
comunicacao, portuarios, de armazenagem, de processamento
de dados etc.;

e) Receita Patrimonial, que sdo aquelas que tém origem nos bens
do Estado, tais como: aluguéis, arrendamentos, laudémios, foros
de terrenos de marinha, taxas de ocupacdo desses terrenos.
Juros de titulos de renda, participacdo e dividendos, rendimentos
de aplicacdes financeiras de disponibilidades, etc. (vide item 5.2);

f) Receita Industrial, que resulta da atividade empresarial do Estado
no ramo industrial de extracdo mineral, de transformacéo, de
construcéo etc.;

g) Transferéncias correntes, que sdo provenientes de recursos
financeiros recebidos de outras pessoas de direito publico ou
privado, quando destinadas a atender despesas classificaveis em
Despesas Correntes. No mesmo sentido, a Lei n° 4.320/64
preceitua que as cotas de receitas que uma entidade publica
deva transferir a outra incluir-se-80, como despesa, no orgamento
da entidade obrigada a transferéncia e, como receita, no
orcamento da que as deva receber (art. 6°, §1°);

h) Outras Receitas Correntes, que representam o grupo residual das
receitas correntes néo classificadas nos itens anteriores, tais
como as oriundas de recebimentos de multas aplicadas, de juros
de mora®, de indenizacdes, de restituicdes, de arrecadacdo da
receita proveniente da cobranca da divida ativa, dentre outras.
(FURTADO, J. R. Caldas. 2012. p. 303 e 304)

Apesar do evidente conceito de Receita Corrente Liquida - RCL, que
nao deixa qualquer davida sobre o seu significado, o Estado de Minas Gerais
classificou os recursos oriundos de depoésitos judiciais de agBes de terceiros na
subcategoria “Outras Receitas Correntes”. Em razéo disso, tais receitas também

fizeram parte da composicéo da Receita Corrente Liquida do Estado.

Seria razoavel o procedimento adotado pelo Estado? Como devem ser

computadas as receitas provenientes de depésitos judiciais de acbes de terceiros?

Ainda ndo existe norma regulamentadora nem mesmo qualquer
orientacdo da Secretaria do Tesouro Nacional que esclareca o procedimento correto

de classificacdo dessas receitas.

Entretanto, independente da auséncia de regulamentacdo do assunto
pela Secretaria do Tesouro Nacional, a contabilizacdo dos depositos judiciais de
terceiros deve ser interpretada a luz dos principios e normas que regem as contas

publicas, constantes na Lei de Responsabilidade Fiscal.

% Quando se tratar de juros de aplicacdes financeiras, a receita sera enquadrada como receita
patrimonial; se for o caso de juros de empréstimos, sera receita de servigos.
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O problema é que a contabilizacdo de referidas receitas na RCL
impacta significativamente no cumprimento de limites cuja RCL é utilizada como
parametro. Tais limites referem-se a despesas correntes do Estado que, talvez, nada
tenham a ver com a natureza da receita de deposito judicial, sobretudo proveniente de
acOes de terceiros.

Isso porque tais receitas sédo atipicas e ndo compdem definitivamente
os cofres do Estado, considerando que precisardo ser devolvidos futuramente pelo
Estado de Minas Gerais.

Assim, por ndo serem receitas ordinarias do Estado, os valores relativos
aos depositos judiciais de agdes de terceiros ndo deveriam compor a Receita Corrente

Liquida do Estado.

H4 que se considerar que os recursos dos depdsitos judiciais se
referem a receita de carater extraordinario, em geral de transac¢des especificas, cuja
frequéncia é incerta ou imprevisivel. Trata-se, portanto, de receitas atipicas, néo
usuais ou recorrentes, e, além disso, referem-se a recursos de terceiros, que
precisardo ser devolvidos, uma vez que o Estado de Minas Gerais ndo é parte do

processo.

Nesse sentido, tais receitas deveriam ser classificadas como receitas de
capital, que, de acordo com a Lei n. 4.320/64, sdo aquelas provenientes da realizagdo
de recursos financeiros oriundos de constituicdo de dividas; da conversdo, em
espécie, de bens e direitos; 0s recursos recebidos de outras pessoas de direito publico
ou privado, destinados a atender despesas classificaveis em Despesas de Capital e,

ainda, o superavit do Orcamento Corrente (artigo 11, §2°).

Até porque, além de sua caracterizacdo como empréstimo compulsério
ja defendida pelo Procurador-geral da Republica e estudada no capitulo anterior, por
ndo serem recursos proprios da arrecadacdo do Estado e, sobretudo, por haverem
necessariamente de ser devolvidos em momento futuro, a apropriacdo de depdsitos
judiciais de terceiros pelo Estado € a assuncdo de uma obrigagdo, e poderia ser
classificada também como operacdo de crédito, nos termos do inciso Ill do artigo 29

da LRF.
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Art. 29. Para os efeitos desta Lei Complementar, sdo adotadas as
seguintes definicoes:

(...) Il - operacao de crédito: compromisso financeiro assumido em
razdo de mutuo, abertura de crédito, emissdo e aceite de titulo,
aquisicado financiada de bens, recebimento antecipado de valores
provenientes da venda a termo de bens e servicos, arrendamento
mercantil e outras operacdes assemelhadas, inclusive com o uso de
derivativos financeiros;

Para J.R Caldas Furtado®,

Em regra, as operagbes de crédito possuem pelo menos uma das
seguintes caracteristicas:

a) envolvem o reconhecimento, por parte do setor publico, de um
passivo, que equivale a um aumento do endividamento publico com
impactos no montante da divida publica e na capacidade de
endividamento da unidade federativa;

b) pressupdem a existéncia de risco de ndo adimplemento de
obrigacbes que, em geral, materializa-se na forma de cobranca de
juros explicitos ou implicitos, desagio e demais encargos financeiros,
tendo como consequéncia uma reduc¢do do Patrimdnio Liquido da
unidade federativa que equivale a um aumento do valor original da
divida; e

c¢) diferimento no tempo, uma vez que, em regra, as operagbes de
crédito envolvem o recebimento de recursos financeiros, bem, ou
prestacdo de servicos, 0s quais terdo como contrapartida a
incorporagdo de uma divida a ser quitada em momento futuro.
(FURTADO, J. R. Caldas. 2012. p. 408)

Assim também entendeu o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, quando
da apreciacao das Contas do Governo de Minas Gerais, exercicio de 2015, na Sessao
do Tribunal Pleno do dia 21 de novembro de 2016:

Nesse quadro juridico, teriamos um verdadeiro empréstimo
compulsério (receita corrente de natureza tributéria), uma vez que a
apropriagdo do patrimdnio privado decorreu de lei, e ndo da vontade
das partes — mas nesse caso a lei mineira, como pretende o
procurador-geral da Republica, seria formal e materialmente
inconstitucional. Ou, quando muito, poderiamos dizer que sé&o
operacdes de crédito ndo consensuais (receita lato sensu), que tém
caracteristicas de verdadeiros créditos publicos, representados pelos
antigos empréstimos compulsorios de natureza néo tributaria — como
era sustentado por renomados tributaristas antes do atual sistema
tributario nacional instituido pela Constituicdo Federal de 1988. Mas
mesmos nesses casos seriam entradas financeiras ndo tributarias
geradoras de divida publica estadual e, portanto, impossiveis
juridicamente de serem enquadradas como receita em sentido

¥ FURTADO, J.R. CALDAS. Direito Financeiro. Editora Férum, Belo Horizonte. 32 ed., revista,
atualizada e ampliada. Pag. 408.

40 Balanco Geral do Estado n. 977590 — Relator: Conselheiro Wanderley Avila — Julgamento
realizado na Sesséo do Tribunal Pleno do dia 21 de novembro de 2016 — Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais (fonte: www.tce.mg.gov.br)
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estrito”, classificaveis, como entendeu o governo estadual, como
outras receitas correntes.

Ora, conforme se verifica nos procedimentos fixados pela Lei n.
21.720/2015, os recursos oriundos de depdsitos judiciais serdo compulsoriamente
transferidos para uma conta especifica, que outorgara ao Estado plena propriedade do
recurso para o pagamento de suas despesas orcamentarias, e, posteriormente, devera

ser restituido a quem de direito, apés deciséo judicial que determine a devolucao.

O procedimento se encaixa perfeitamente no conceito de operacéo de
crédito, estabelecido pela doutrina e pela Lei de Responsabilidade Fiscal, por dois
evidentes motivos: (i) gerara um passivo ao Estado, que ir4 integrar o célculo da divida
consolidada; e (i) havera de ser necessariamente devolvido ao verdadeiro proprietario

do recurso em momento posterior.

Vale lembra que utilizar receitas transitérias para o0 pagamento de
despesas ordinarias gera um desequilibrio grave no orgamento do ente federativo,

sobretudo para exercicios futuros.

Por exemplo, o pagamento de despesa de pessoal com recursos de
depdsitos judiciais de terceiros. O aumento dos salarios de servidores constitui
despesa continua do Estado, que devera arcar com essa obrigacdo ndo sé em um
exercicio, mas também em todos os subsequentes. Entretanto, a qualquer momento,
0s recursos podem ter que ser devolvidos aos seus verdadeiros proprietarios, o que
geraria um déficit orgamentario grave nas contas do Estado, em razdo da diminuigdo

de sua receita corrente.

Ou seja, a pratica de utilizacdo de depdsitos de terceiros, a curto prazo,
pode suprir as necessidades momentaneas de insuficiéncia de caixa, entretanto, a
médio e longo prazo, o Estado podera néo ter recursos suficientes para arcar com

obriga¢cBes assumidas continuadamente.

Sendo assim, considera-se inadequado o procedimento adotado pelo

Estado de Minas Gerais quando da classificagdo dos recursos oriundos de depositos

*L A esse respeito, a Secretaria do Tesouro Nacional afirma que, “em sentido restrito, nem todo
ingresso constitui receita publica; o produto de uma operacéo de crédito, p. ex., € um ingresso,
mas ndo € receita nessa concepgdo, porque em contraposicdo a entrada de recursos
financeiros cria uma obrigagdo no passivo da entidade publica’. (fonte:
http://www3.tesouro.fazenda.gov.br/servicos/glossario/glossario_r.asp)
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judiciais de acdes de terceiro na subcategoria “Outras Despesas Correntes” e, por
consequéncia, na composicdo da Receita Corrente Liquida do Estado, por
inobservancia ao que preceitua a Constituicdo Federal da Republica, a Lei de
Responsabilidade Fiscal (LC n. 100/2000) e a Lei n. 4.320/64 e diante dos riscos
existentes ao orgamento, que podem causar grave desequilibrio nas contas do Estado
de Minas Gerais.

4 A CONSTITUICAO DA REPUBLICA COMO PARAMETRO DE CONTROLE NO
SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

Promulgada em 05 de outubro de 1988, a Constituicdo da Republica
estabelece o Brasil como um Estado Democratico de Direito, atribuindo ao Estado e
aos seus cidaddos uma coletividade de direitos, deveres e garantias que deve ser

necessariamente observada pelas demais normas infraconstitucionais.

Ou seja, a ConstituicAo da Republica deve ser considerada como a
guardid suprema dos principios e regras que regem o Estado brasileiro, cabendo a
todas as espécies normativas presentes no artigo 59*” da Constituicdo da Republica a

sua validacao e analise sempre a luz da Carta Suprema.

Para a realizacdo deste controle de constitucionalidade da legislacédo de
todo o pais a partir da Constituicdo da Republica, existem dois modelos pré-

concebidos: controle difuso e controle concentrado.

No controle difuso, a apreciacdo da constitucionalidade da norma sera
realizada por qualquer juiz ou tribunal (6rgao jurisdicional colegiado), no julgamento do
caso concreto. Ressalta-se que ndo havera analise e julgamento da norma sobre a

sua constitucionalidade ou inconstitucionalidade. Limitar-se-a a apreciagédo da questédo

2 Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboracéo de:

| - emendas a Constituicdo;

Il - leis complementares;

Il - leis ordinarias;

IV - leis delegadas;

V - medidas provisorias;

VI - decretos legislativos;

VII - resolucdes.

Paragrafo Unico. Lei complementar dispora sobre a elaboragdo, redacdo, alteracdo e
consolidacéo das leis.
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fatica e, no caso de considera-la inconstitucional, determinar-se-a a inaplicabilidade da

norma aquele caso especifico®.

Neste caso, em virtude da clausula de reserva de plenario, a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico no caso concreto, nos
tribunais inferiores, somente se dara pelo voto da maioria absoluta de seus membros,

nos termos do artigo 97 da prépria Constituicéo da Republica®.

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Pudblico.

Enfim, a abrangéncia da decisdo do juiz ou tribunal, no controle de

constitucionalidade difuso, dar-se-a apenas entre as partes envolvidas no processo.

Por outro lado, no controle concentrado de constitucionalidade tem-se o
objetivo de analisar a validade da norma frente aos preceitos, regras e garantias da
Constituicdo da Republica, ndo havendo discussao de direito subjetivo.

Sob a competéncia de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal,
guardido da Constituicdo da Republica, séo trés as a¢gbes que permitem a analise de
legislacdes infraconstitucionais pelo viés do controle concentrado: (i) acdo declaratoria

de inconstitucionalidade — ADIN (genérica®, por omiss&o*® ou interventiva®’); (i) ac&o

“* MACHADO, Mariana de Moura A. A. Controle de Constitucionalidade. Artigo juridico

acessado no endereco eletrdnico: http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/1924/Controle-de-
constitucionalidade, em 10/04/2017.

“ BRASIL. Constituicdo Federal de 1988, 05 de outubro de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>.

* Tem por objetivo a retirada do ordenamento juridico de normas estaduais ou federais
incompativeis com a Constituicdo da Republica. MACHADO, Mariana de Moura A. A. Controle
de  Constitucionalidade.  Artigo  juridico acessado no enderegco  eletrbnico:
http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/1924/Controle-de-constitucionalidade, em
10/04/2017.

% Quando o Poder Publico, por determinacdo da Constituicio da Republica, tem por
competéncia a regulamentacéo de determinada norma infraconstitucional para garantir sua
efetividade, porém néo o faz, mantendo-se inerte. Assim, origina-se a inconstitucionalidade por
omissdo. MACHADO, Mariana de Moura A. A. Controle de Constitucionalidade. Artigo juridico
acessado no endereco eletrdnico: http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/1924/Controle-de-
constitucionalidade, em 10/04/2017.

" Prevista no artigo 34, VII da Constituicdo da Republica, € uma medida excepcional no
sentido da ocorréncia de intervencdo em Estados-membros ou no Distrito Federal quando
algum deles, no exercicio de suas competéncias, venha a violar principios sensiveis previstos
na prépria Constituigéo.
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declaratéria de constitucionalidade — ADC*; e (iii) arguicdo de descumprimento de

preceito fundamental — ADPF*°.

Aqui, a abrangéncia da deciséo a ser proferida pelo Supremo Tribunal
Federal dependera da acdo que sera ajuizada, mantendo-se, em regra geral, o efeito
erga omnes, sendo oponivel a todos os cidadéaos.

No caso sob analise no presente trabalho, a acdo ajuizada face a Lei
Estadual n. 21.720/2015, do Estado de Minas Gerais, perante o Supremo Tribunal
Federal, foi a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 5353, cujos pedidos finais,
transcritos na peticéo inicial®® proposta pelo Procurador-geral da Republica, Rodrigo

Janot Monteiro de Barros, foram os seguintes:

Requer, de inicio, que esse Supremo Tribunal conceda, com a brevidade
possivel, em decisdo monocréatica e sem intimacéo dos interessados, medida
cautelar para suspensédo da eficacia das normas impugnadas, nos termos do
art. 10, 8§ 3°, da Lei 9.868/1999, a ser oportunamente submetida a referendo do
Plenério.

Requer que, em seguida, Vossa Exceléncia solicite informa¢des do Tribunal de
Justica, da Assembleia Legislativa e do Governador do Estado de Minas
Gerais, e que seja ouvido o Advogado-Geral da Unido, nos termos do art. 103,
§ 39, da Constituicdo da Republica. Superadas essas fases, requer prazo para
manifestagdo desta Procuradoria-Geral da Republica.

Requer que, ao final, se julgue procedente o pedido, de modo a declarar
inconstitucionalidade de toda a Lei 21.720, de 14 de julho de 2015, do Estado
de Minas Gerais.

Referida Agéo Direta de Constitucionalidade (ou A¢édo Declaratéria de
Inconstitucionalidade), foi proposta para retirar a validade e vigéncia da Lei Estadual n.
21.720/2015, em razdo de sua suposta incompatibilidade com a Constituicdo da
Republica, encaixando-se, desta forma, na modalidade genérica da acdo, conforme

acima referenciado.

® Tem por objetivo o afastamento da incerteza juridica e de interpretacbes diversas e
contrastadas para declarar a validade e a constitucionalidade de determinada norma
infraconstitucional. MACHADO, Mariana de Moura A. A. Controle de Constitucionalidade. Artigo

juridico acessado no endereco eletrdnico:
http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/1924/Controle-de-constitucionalidade, em
10/04/2017.

9 Prevista no artigo 102 da Constituicio da Republica e regulamentada pela lei n. 9.882/1999,

tem por finalidade “evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do poder
ublico”.

EO Peticdo inicial proposta pelo Procurador-Geral da Republica nos autos da Agéo Direta de

Inconstitucionalidade n. 5353, do Supremo Tribunal Federal, disponivel em

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9003519#1%20-

%20PETI%C7%C30%20INICIAL%20-%20Integradorws%20-%20Peti%E7%E30%?20Inicial>.
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O seu processo e julgamento perante o Supremo Tribunal Federal deve

seguir as prescricdes contidas na Lei n. 9868, de 10 de novembro de 1999.

Por admitir o pedido cautelar, realizado pelo Procurador-geral da
Republica, em 29 de outubro de 2015, foi proferida decisdo monocratica pelo Ministro
Teori Zavascki, Relator da ADI*?, determinando a suspensdo do andamento de todos
0S processos em que se discutia a constitucionalidade da Lei Estadual n. 21.720/2015,
do Estado de Minas Gerais, assim como os efeitos das decisbes neles proferidas, até
o0 julgamento definitivo da ADI.

Posteriormente, para sanar eventuais dividas, o Ministro Teori Zavascki
emitiu nova decisdo, em 05 de novembro de 2015, autorizando a transferéncia dos
recursos ja arrecadados, antes da decisdo, pelo Banco do Brasil ao Poder Executivo

do Estado de Minas Gerais.

A suspensdao da eficacia da Lei Estadual n. 21.720/2015, do Estado de
Minas Gerais, restou referendada em 28/09/2016, por maioria de votos do Tribunal
Pleno do Supremo Tribunal Federal, vencido em parte o Ministro Marco Aurélio, que,
no seu entender, concluiu pelo deferimento da liminar apenas a partir de seu

julgamento em Plenério®.

Até o momento, ainda ndo houve decisdo definitiva proferida pelo

Supremo Tribunal Federal acerca do assunto.

Entretanto, ao final, caso declarada a inconstitucionalidade da Lei, a

decisdo podera ter os seguintes efeitos:

a) Retroativo (ex tunc), tornando-se nula em toda a sua existéncia e
perdendo todos os seus efeitos juridicos;

b) Oponivel contra todos (erga omnes);

*L BRASIL. Lein. 9868, de 10 de novembro de 1999. Dispde sobre o processo e julgamento da
acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9868.htm>.

Em razdo do falecimento do Ministro Teori Zavascki, antigo Relator da ADI, os autos foram
redistribuidos ao Ministro Alexandre de Moraes, em observancia ao artigo 38 do Regimento
Interno do STF, que tomou posse no cargo em 22 de margo de 2017.

Noticias do STF, dia 28 de setembro de 2016. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326276>, acesso em
09/02/2017.
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Vinculante, por ser uma decisdo de observancia obrigatéria a todos
0s oOrgdos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario do
Estado;

Repristinatorio, pela possibilidade de restauracdo da vigéncia de

eventual lei revogada pela norma declarada inconstitucional.

Destaca-se que, em observancia aos principios da seguranca juridica

e/ou excepcional interesse publico, o Supremo Tribunal Federal poderda, por maioria de

dois tercos de seus membros, atribuir a modulacéo de efeitos a decisdo, nos termos
do artigo 27 da Lei n. 9868/1999.

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e
tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de
dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaracédo
ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado
ou de outro momento que venha a ser fixado.

O ultimo andamento da agédo, em consulta ao endereco eletrdnico do

Supremo Tribunal Federal, foi em 04 de abril de 2017, quando se teve a juntada de

peticado eletrbnica por interessados no caso.

5 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, entende-se que a Lei Estadual n. 21.720/2015

€ inconstitucional, por ndo atender as disposi¢cfes e aos fundamentos da Constituicao

da Republica, sobretudo quanto aos seguintes pontos:

a)

b)

d)

Ofensa ao direito de propriedade dos titulares de depdsitos judiciais
— artigo 5°, caput e artigo 170, inciso Il da CR/1988;

Invasdo de competéncia legislativa privativa da Unido para legislar
sobre direito civil e processo civil — artigo 22, inciso | da CR/1988;
Possivel instituicdo de empréstimo compulsério — artigo 148, incisos
I e ll da CR/1988;

Possivel contratacdo irregular de operacdo de crédito, em
desacordo com as disposicdes da Lei de Responsabilidade Fiscal —
LC n. 101/2000.
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A “apropriacao” de recursos relativos a depositos judiciais de agbes de
terceiros pelo Estado de Minas Gerais pode ocasionar graves transtornos
or¢camentarios aos cofres do Estado, por ndo serem recursos de propriedade publica,
havendo de ser devolvidos em momento posterior, quando determinado por deciséo
judicial.

Entende-se também que o procedimento adotado pelo Estado de Minas
Gerais, contabilizando-se os referidos recursos na composicdo da Receita Corrente
Liquida do Estado, € irregular, podendo servir de subterfUgio ao cumprimento de
limites estabelecidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal cuja Receita Corrente

Liquida serve como base de célculo.

Finalmente, de um modo geral, percebe-se a necessidade de maior
respeito as normas da Constituicdo da Republica e da Lei de Responsabilidade Fiscal,
pelo Estado de Minas Gerais, no desejo de se garantir aos cidadaos a probidade de

seus gestores publicos e a responsabilidade na gestao fiscal.
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