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RESUMO

O presente trabalho visa analisar o planejamento governamental do Estado de Minas Gerais
para a area de CT&I nos PPAGs 2008-2011, 2012-2015 e 2016-2019. Considera-se como 0
primeiro objetivo especifico a caracterizacdo da atuacdo do estado na area de CT&I; e como
segundo objetivo especifico a analise do desempenho do planejamento do PPAG 2012-2015
para a area de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo. O trabalho se enquadra como descritivo e se
baseia em dados secundérios, considerando a utilizacdo dos Planos Plurianuais 2008-2011,
2012-2015 e 2016-2018, dos PMDIs 2007-2023, 2011-2030 e 2015-2027. Ademais sdo
utilizados os Relatérios Anuais de Avaliacdo para os exercicios anuais dos ciclos 2008-2011 e
2012-2015 e as revisdes do PPAG referentes ao ciclo 2012-2015. Dessa forma, a caracterizagdo
da atuacdo governamental se d& por meio da descri¢do e analise dos desafios para a area de
CT&I sobre o qual foram construidos os PPAGs; dos objetivos da area e dos programas a ela
vinculados; dos publicos-alvo selecionados para a atuagdo governamental; dos tipos de
programas elaborados, considerando a classificacdo setorial e multissetorial; das unidades
participantes e executoras das a¢des; e dos recursos financeiros aplicados na area de CT&I.. A
analise do desempenho do planejamento foi feita por meio do indice de Desempenho do
Planejamento (IDP), abarcando as dimensfes agdo, programa e indicador, sendo o indice um
pardmetro para avaliar o planejamento e a execugdo fisica e financeira do PPAG. A andlise dos
resultados obtidos permite observar que, no primeiro objetivo especifico, apesar de o setor de
CT&I ter ganhado importancia no ambito do planejamento ao longo dos anos, o Estado de
Minas Gerais enfrenta o desafio de fortalecer seu Sistema de Inovacao estadual, de diversificar
a base produtiva do estado; de desenvolver vantagens comparativas e produtos de alto valor
agregado nas empresas mineiras; e de reduzir as desigualdades regionais. Além disso, 0s
programas dos PPAGs voltados para a area de CT&lI, sdo, em sua maioria, setoriais. No segundo
objetivo especifico, é percebido que o estado possui Indice de Desempenho do Planejamento
na faixa critica, indicando necessidade de melhoria na articulacdo entre planejamento

orcamentario e financeiro, bem como na elaboracdo e monitoramento de indicadores.

Palavras-Chave: Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, Sistema de Inovagdo, Governo de Minas
Gerais, IDP, indice de Desempenho do Planejamento, PPAG, Planejamento de CT&lI,
Planejamento de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo.



ABSTRACT

The present work aims to analyze the governmental planning of the State of Minas Gerais for
the area of ST&I in the four-year plan and budget (PPAG) 2008-2011, 2012-2015 and 2016-
2019. It is considered as the first specific objective the characterization of the state's
performance in the area of ST&I; and as a second specific objective the performance analysis
of the PPAG 2012-2015 planning for the area of Science, Technology and Innovation. The work
is classified as descriptive and is based on secondary data, considering the use of the four-year
plan and budget of 2008-2011, 2012-2015 and 2016-2018, of the PMDIs 2007-2023, 2011-
2030 and 2015-2027, as well as the Annual Evaluation Reports for the periods 2008-2011 and
2012-2015 and the PPAG reviews for the 2012-2015 cycle of planning. Thus, the
characterization of the governmental action occurs through the description and analysis of the
challenges for the area of ST&I on which the PPAGs were built; through the objectives of the
area and their related programs; of the selected audiences for the government's programs; of the
types of programs elaborated, considering the sector and multisectoral classification; of the
participating and executing units; and of the financial resources applied in the S&T area. The
analysis of planning performance was done through the Planning Performance Index (IDP)
encompassing the dimensions action, program and indicator, being a parameter to evaluate the
planning and physical and financial execution of the PPAG. The analysis of the results obtained
shows that, in the first specific objective, although the ST&I sector has gained importance in
planning over the years, the State of Minas Gerais faces the challenge of strengthening its State
Innovation System, of diversifying the state's productive base; to develop comparative
advantages and products of high added value in the local companies; and to reduce regional
inequalities. In addition, the PPAG programs for the ST&I area are, for the most part, sectoral.
In the second specific objective, it is perceived that the state has a Planning Performance Index
in the critical range, indicating the need to improve the articulation between budget and

financial planning, as well as in the elaboration and monitoring of indicators.

Key-Words: Science, Technology and Innovation, Innovation System, Minas Gerais of
Government, IDP, Planning Performance Index, PPAG, ST&I Planning, Science, Technology

and Innovation Planning.
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1 INTRODUCAO

A politica publica de ciéncia, tecnologia e inovagdo (CT&I) é fundamental para
o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico de paises e regides, uma vez que pode constituir
mecanismo capaz de promover o aumento do valor agregado da producéo e de potencializar a
inovacdo. Dessa forma, o papel do estado na formulacdo da politica publica de CT&I é de
extrema importdncia para o alcance de niveis mais elevados de desenvolvimento
socioecondmico. Para que as politicas estatais de CT&I alcancem resultados positivos, torna-
se necessario promover a articulagdo entre os diversos atores do sistema, incluindo centros e

institutos de pesquisa publicos e privados, instituicdes de apoio e de fomento, dentre outros.

Entende-se que a analise da atuacdo do governo do Estado de Minas Gerais na
area de CT&I corresponde a um estudo importante, uma vez que pode contribuir para melhor
compreender especificidades da politica estadual na area, gerando, entdo, subsidios de
informacdes relevantes para a melhoria do processo de formulacdo e execucdo da politica
publica estadual de CT&I.

Uma das formas de se analisar a estratégia governamental em CT&lI é utilizar
dados e informagdes constantes do Plano Plurianual de A¢do Governamental — PPAG, como é
denominado no caso de Minas Gerais —instrumento de planejamento de médio prazo que ocupa
posicdo de destaque no modelo de planejamento governamental do pais. No caso especifico de
Minas Gerais, a elaboracdo do PPAG é orientada pelas diretrizes constantes do Plano Mineiro

de Desenvolvimento Integrado (PMDI), que traca os objetivos e metas de longo prazo.

Um aspecto importante que diz respeito a essa monografia, é justamente o fato
dela tratar da area de CT&I do Estado de Minas Gerais, uma vez que sao poucos os trabalhos
cientificos que abarcam o objeto de estudo em questdo. Dessa forma, 0s conhecimentos gerados
por esse trabalho podem servir como base de discussdo para 0 melhoramento das politicas

publicas de CT&I em Minas Gerais.

As questdes centrais que norteiam a elaboracdo do trabalho sdo: quais as
principais caracteristicas do planejamento governamental do Estado de Minas Gerais no que

diz respeito a area de CT&I, no passado recente? Qual o desempenho do planejamento
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governamental na &rea de CT&I no dltimo ciclo de planejamento completo, correspondente ao
PPAG 2012-2015?

Desse modo, o objetivo geral deste trabalho é analisar o planejamento
governamental do Estado de Minas Gerais voltado para a &rea de CT&I nos PPAGs 2008-2011,
2012-2015 e 2016-2019.

Especificamente, pretende-se:

1. caracterizar o planejamento governamental do Estado de Minas Gerais na
area de CT&lI, considerando os principais programas voltados para a area,
conforme retratado nos PPAGs 2008-2011, 2012-2015 e 2016-2019,
enfatizando aspectos tais como: os desafios para a CT&I no ciclo de
planejamento, a forma de organizacdo da atuacdo governamental em CT&l,
quais sdo os arranjos institucionais (instituicdo responsavel e instituicoes
participantes) dos programas, o0s tipos de programas (setorial e
multissetorial), e 0s recursos publicos programados e aplicados na area de
CT&l.

2. analisar o desempenho do planejamento governamental na rea de CT&I do
Estado de Minas Gerais, no ciclo de planejamento correspondente ao PPAG
2012-2015 — ultimo ciclo de planejamento concluido — comparando o seu
comportamento geral no periodo, bem como comparando os dois grupos de

programas definidos (estruturadores e associados).

O presente trabalho se encontra estruturado em cinco capitulos além da
Introducdo. O segundo capitulo trata de uma revisao da literatura acerca dos conceitos e teorias
relacionadas ao tema do trabalho. Em seguida, foi abordado o tratamento metodol6gico
utilizado. O quarto capitulo volta-se para a caracterizacdo do planejamento governamental nos
ciclos relativos aos PPAGs 2008-2011, 2012-2015 e 2016-2019, de forma a atender o primeiro
objetivo especifico definido na monografia. No quinto capitulo elabora-se a analise do indice
de Desempenho do Planejamento para a Rede de Desenvolvimento Integrado Ciéncia,
Tecnologia e Inovacédo do altimo PPAG concluido, 2012-2015. Por fim, no sexto capitulo, s&o
feitas as consideracdes finais sobre o trabalho.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Nesse capitulo sdo revisados conceitos e ideias relevantes para o
desenvolvimento do trabalho, abarcando os sistemas de inovacdo e os instrumentos de

planejamento governamental.

2.1 Sistemas nacionais, regionais e locais de inovacgdo

Os modelos econdmicos que tratam da importancia da aplicacdo de recursos
publicos na rea de ciéncia, tecnologia e inovacgdo (CT&lI), alegam que o dispéndio de recursos
para esta area é importante para aumentar a produtividade dos agentes de uma sociedade, fator
esse fortemente correlacionado ao crescimento econdémico. Para além da economia, as
inovacOes tecnologicas tém sua importancia reforcada pela repercussdo que possuem nas
esferas socioculturais e politicas, pois envolvem desde avangos técnicos no setor produtivo a
melhorias no setor de satde publica (ROCHA et al., 2013).

A area de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo vém ganhando visibilidade perante o
setor publico brasileiro por causa de sua forte correlagdo com o aumento de produtividade, com
0 crescimento econdmico e com a geracdo de emprego qualificado e de renda. Além disso,
devido ao maior poder financeiro e politico do Estado, ele é um agente essencial para o
desenvolvimento do setor (MAZZUCATO, 2015).

Para promover o avanco da area de CT&I € preciso criar estruturas de apoio ao
desenvolvimento cientifico e tecnolégico, interligando empresas privadas e o ente publico e,
além disso, € desejavel que os recursos humanos presentes no setor produtivo sejam
capacitados, de modo que os conhecimentos e habilidades dos trabalhadores acompanhem os

avancos técnicos ocorridos no pais.

Essa estrutura de interligagdo pode ser resumida pelo conceito de Sistema
Nacional de Inovacéo, elaborado por Freeman (1988, apud MAZZUCATO, 2015), Nelson
(1988, 1993, apud MAZZUCATO, 2015) e Lundwall (1992, apud MAZZUCATO, 2015). Ele
¢ definido como “a rede de instituicdes nos setores publico e privado cujas atividades e

interagdes iniciam, importam, modificam e difundem novas tecnologias” (FREEMAN, 1995)
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ou “elementos e relagdes que interagem na producao, difuséo e uso de conhecimentos novos e
economicamente uteis” (LUNDWALL, 1992, apud MAZZUCATO, 2015).

Esse sistema deve ser desenvolvido de modo a criar um suporte no pais para 0
recebimento, a adaptacdo e a elaboracdo de novas tecnologias, ja que o sucesso de qualquer
inovacdo técnica especifica depende de mudancas relacionadas tanto aos sistemas de producéo,
quanto as instituicGes. Tal situagdo é importante para a criagdo de vantagens comparativas para
as industrias e firmas regionais, que por sua vez, auxiliam no desenvolvimento local
(MAZZUCATO,2015).

Considerando a importancia do desenvolvimento de um sistema nacional de

inovacao, serda tratado, a seguir, como se deu a formacao de tal estrutura no Brasil.

2.1.1 Sistema Brasileiro de Inovacéo

A formagéo da estrutura do sistema nacional de ciéncia, tecnologia e inovagédo
brasileiro se da a partir de 1920, com a criagdo de universidades de elevada relevancia na
atualidade, como UFRJ e UFMG, com a criacdo do CNPQ, da CAPES e da FINEP, sendo essas
importantes instituicdes de fomento da pesquisa cientifica no pais, bem como com a elaboragéo
do Plano Basico de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico. Este, datado de 1972, visava
capacitar o Brasil para a producdo de tecnologia, diminuindo a dependéncia externa que o pais
detinha em termos da producéo de bens (CAVALCANTE, 2009).

Com a abertura da economia brasileira em um contexto de globalizagdo, na
década de 1990, as empresas nacionais foram expostas a realidade competitiva das economias
internacionais (PACHECO e CORDER, 2010). O cenario era também de aceleracdo no
processo de inovacdo tecnoldgica, levando a uma maior preocupacdo do governo e das
empresas brasileiras em intensificar os investimentos em Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo. Isso
promoveu, principalmente a partir da década de 2000, maiores esfor¢os em consolidar o sistema
de CT&lI no Brasil.

Essa preocupacéo foi demonstrada na Emenda Constitucional n° 85, de 2015,
que determina o tratamento prioritario da pesquisa cientifica basica, o apoio a formacéo de

recursos humanos na area de CT&I, o remanejamento ou transferéncia de recursos no ambito
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da CT&I mediante ato do Poder Executivo e o estimulo a articulagdo do ente publico e privado,

nas diversas esferas de governo.

Em consonéncia com a preocupacao em desenvolver o setor de CT&aI brasileiro,
se deu a discussdo de desconcentrar a distribui¢do dos setores intensivos em tecnologia no pais,
localizados, principalmente nas regides Sul e Sudeste, como forma de reduzir as desigualdades
regionais e promover o desenvolvimento local. Essa preocupacdo tem renovado o interesse
sobre a importancia das instituicdes e da infraestrutura de CT&I, o que tem incentivado o
desenvolvimento de mecanismos de interagdo entre universidades, empresas e centros de
pesquisa (ROCHA, 2003; ROCHA et al, 2013).

Considerando tal regionalizacdo da infraestrutura de CT&aI, aborda-se a seguir a
organizacdo do sistema de inovagdo do Estado de Minas Gerais, localidade de importancia

econdmica no que tange a participacdo no PIB nacional.

2.1.2 Sistema de Inovacgédo de Minas Gerais

Devido a importancia dos investimentos publicos na area de CT&I para o
desenvolvimento socioecondmico nacional e regional, o governo de Minas Gerais construiu
uma estrutura de institui¢cdes que se complementam, compondo o chamado Sistema Mineiro de
Inovacdo. Ademais, o governo elaborou leis que criam incentivos para a inovacao tecnolégica
e, nesse ambito, foi implementada a Lei Estadual 17.348/2008, conhecida como Lei de

Incentivo a Inovacao do Estado de Minas Gerais.

E perceptivel nessa lei a importancia no tratamento da inovacao, como pode ser
visto no artigo 1°: “O Estado adotara medidas de incentivo a pesquisa cientifica ¢ tecnologica
nas atividades produtivas, com vistas a obtencdo de autonomia tecnoldgica, capacitagcdo e
competitividade no processo de desenvolvimento industrial do Estado” (Lei Estadual
17.348/2008, art.1°). Nesse trecho, pode-se entender que foi dada a ciéncia, & tecnologia e a
inovacdo parte da responsabilidade pelo crescimento econémico de Minas Gerais, ja que,
segundo Rocha (2003), é forte a correlagéo existente entre investimento em CT&I, aumento de

produtividade, desenvolvimento industrial, aumento de receita e do crescimento econdémico.
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Foi estabelecido na Lei de Incentivo a Inovagdo um conjunto de instituicdes que
compde o sistema de CT&I, como as InstituicBes Cientificas e Tecnol6gicas do Estado de
Minas Gerais, 0 Fundo de Incentivo a Inovagdo Tecnoldgica — FIIT, os parques tecnolégicos e
a instalacdo de incubadoras de empresas de base tecnoldgica. Ademais, essa Lei Estadual
delimitou as competéncias da Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais —
FAPEMIG e as responsabilidades da Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia e Ensino

Superior — SECTES, atual SEDECTES como coordenadora do Sistema Mineiro de Inovacéo.

A elaboracdo do embasamento legal para esse conjunto incentivou a formacéo
de uma rede entre agentes publicos e privados, instituicdes de ensino e setor produtivo, na
medida em que promoveu a instalacdo de infraestrutura para o desenvolvimento de produtos
tecnologicos, bem como forneceu incentivos financeiros para a execucao de projetos voltados
paraa CT&I.

Somado ao suporte criado pela Lei de Incentivo a Inovacdo no que tange ao
Sistema Mineiro de Inovacédo, foi elaborada a Lei Delegada n°180, de 2011, que estabeleceu a
estrutura organica da Administracdo Publica, ditando a responsabilidade da SECTES sobre a
coordenacgdo da estrutura institucional do governo na area de CT&I. De forma especifica, a
secretaria deve “planejar, organizar, dirigir, coordenar, executar, controlar e avaliar as agdes
setoriais a cargo do Estado, relativas ao desenvolvimento e ao fomento da pesquisa e a geracdo

e aplicacdo de conhecimento cientifico e tecnoldgico” (Lei Delegada, n® 180, art. 91).

Segundo Santos et.al (2014), o sistema de inovacdo mineiro € coordenado pela
SEDECTES e por varios atores que podem ser agrupados em dois niveis: 0s 6rgaos executivos,
e 0s 6rgdos de fomento, financiamento e apoio a inovacao. No primeiro nivel, se encontram a
Secretaria de Estado de Ciéncia Tecnologia e Ensino Superior (SECTES, atual SEDECTEYS), a
Secretaria Estadual da Saude (SES), a Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento (SEAPA), a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico (SEDE), a
Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo (SEPLAG), e a Secretaria de Estado de Fazenda
(SEF).

De forma complementar, no segundo nivel, se destacam a Fundacdo de Amparo
a Pesquisa do Estado de Minas Gerais (FAPEMIG), o Banco de Desenvolvimento de Minas

Gerais (BDMG), o Exportaminas, e o Instituto de Desenvolvimento Integrado (Indi). A
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Fapemig se diferencia das outras instituicdes que correspondem ao segundo nivel de atores pelo
fato de ter seus recursos previstos na Constituicdo Estadual, sendo esses no valor
correspondente a 1% da receita liquida do estado (SANTOS et al., 2014). Este conjunto de
agentes forneceu incentivos técnicos e financeiros para os pesquisadores e para as empresas

mineiras

Em seu estudo sobre o sistema de CT&I de Minas Gerais, abrangendo o periodo
compreendido entre os anos de 2001 a 2010, Godinho (2013) concluiu ter ocorrido
fortalecimento e amadurecimento desse sistema no periodo, especialmente a partir de 2003. A
autora enfatizou que os principais fatores que influenciaram a melhoria foram: o crescente
dispéndio do estado na area de CT&I ao longo da década, a progressiva melhora da base

educacional do Estado e o0 aumento da disponibilidade de recursos humanos qualificados.

Para que sejam elaboradas politicas publicas que desenvolvam o Sistema
Mineiro de Inovacdo, € necessario incluir programas especificos para a area de CT&I nos
instrumentos de planejamento governamental. A fim de apresentar o funcionamento destes

instrumentos, foi elaborada a secdo a seguir.

2.2 Instrumentos de planejamento governamental

Para Cardoso Jr. (2011), o planejamento governamental é um instrumento
utilizado para definir as diretrizes, iniciativas, metas e objetivos do Estado, referente a todos 0s

fatores e atores relacionados.

O artigo 165 da Constituicdo Brasileira de 1988 estabelece os instrumentos do
sistema de planejamento e or¢camento, quais sejam: o Plano Plurianual de A¢édo (PPA), a Lei de
Diretrizes Orcamentarias (LDO) e a Lei Orcamentaria Anual (LOA). Esses instrumentos
deveriam ser regulamentados pela Lei Complementar, citada no artigo 165, 89°, mas essa ndo
foi regulamentada até 0 momento, o que pode indicar, segundo Garcia (2012), a incompreensao
da importancia do planejamento ou a baixa prioridade de fornecer ao Estado instrumentos de

conducdo de politicas publicas.

Por esse motivo, o PPA foi elaborado segundo o artigo 35 do Ato das

Disposic¢des Constitucionais Transitorias — ADCT. Dessa forma, o Plano Plurianual abrange o



20

periodo de quatro anos, se iniciando no segundo ano de um mandato presidencial e se
estendendo até o primeiro ano do mandado subsequente, e possui o0 objetivo de coordenar as
despesas governamentais no médio prazo (GARCIA, 2012). Os dois outros instrumentos, LDO
e LOA, possuem abrangéncia anual, e devem ser elaborados a partir do PPA, cuja importancia
“reside no comprometimento dos Poderes Executivo e Legislativo, principalmente, com a
continuidade dos programas publicos” (ROCHA et. al.2013, p.127). Para que seja iniciado
qualquer investimento que ultrapasse um exercicio financeiro, € necessaria sua inclusdo no
PPA, sob pena de crime de responsabilidade, pressionando, assim, o poder publico a planejar
suas acdes de médio prazo.

Este importante instrumento de planejamento do Estado foi criado na
constituicdo elaborada ap6s o fim do regime militar, periodo no qual, segundo Garcia (2012) o
planejamento era utilizado de modo reducionista, sendo considerado apenas como uma técnica
de racionalizagdo da aplicacdo dos recursos econdémicos. Apds a redemocratizacdo, 0 pais se
encontrava em um ambiente de crise econdmica, onde havia inflacdo alta e ascendente,
retirando o poder de compra das dotages orcamentarias. Isso, quando somado a grande
ineficiéncia dos gastos publicos, torna o pensamento a médio e longo prazo algo surreal
(GARCIA, 2012; apud SERRA, 1996).

Apos o periodo militar, simultaneamente a elaboracdo de uma nova constituicao,
que tentava suprir a necessidade de explicitacdo dos gastos e das intengbes do governo, o
congresso sofreu pressdo para a votacao de diversas demandas sociais. De acordo com Garcia
(2012, p. 434), a constituinte “ndo consegue superar a concepgao normativa e reducionais do
planejamento governamental herdada dos militares e de seus tecnocratas” devido as pressdes
das reivindicacdes populares e da crise econdémica. Por esse motivo, como € citado por Garcia

(2012), o PPA se torna ndo um plano, mas uma programacao plurianual de despesas.

Como tentativa de transformar o PPA em um instrumento que viabilizasse o
desenvolvimento econémico e social, foram publicados, em 1988, o Decreto 2.829 e a Portaria
n°117, prevendo a elaboracdo de programas que minimizariam problemas previamente
identificados. Entretanto, devido ao pouco treinamento dos gestores para a elaboracgdo do PPA,
0 pensamento por problemas e a criagdo de indicadores apropriados a gestdo dos programas ndo
foi feito corretamente. Tal situagdo resultou em um Plano Plurianual formado por orgamentos
e 6rgdos, mas nao por programas, reforcando, novamente, a ideia do fim dos anos 80 de

utilizacdo do PPA como programacao plurianual de despesas (GARCIA, 2012).
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Outro problema percebido diz respeito aos tipos de programas e, sobre isso,
Garcia (2012) argumenta que no ambito do governo federal, os PPAs 2004-2007 e 2008-2011
sd0 compostos majoritariamente por programas unissetoriais ou setoriais (executados por um
6rgdo ou instituicdo). Tal situacdo contraria o carater complexo dos problemas contemporaneos
com os quais as politicas publicas se defrontam com maior frequéncia, e que requerem a
formulagdo e a execucdo de programas multissetoriais (executados por mais de um 6rgdo ou

instituicao).

Apesar das limitacOes e restrices associadas ao PPA — o que sinaliza a
necessidade de se avancar em termos do atual modelo brasileiro de planejamento
governamental centrado no Plano Plurianual — ele continua sendo instrumento formal elaborado
obrigatoriamente pelo poder executivo e aprovado pelo legislativo e, em tese, 0 governo

somente pode aplicar recursos publicos nos programas que estejam inscritos no PPA.

No caso do Estado de Minas Gerais, a Constituicdo Estadual de 1989 estabeleceu
0 quarto instrumento, denominado Plano Mineiro de Desenvolvimento Integrado (PMDI), esse
com horizonte temporal de dez ou quinze anos, ou seja, um plano de estratégico, de longo prazo.
A ideia por trés desse desenho constitucional na esfera do planejamento governamental é que o
PMDI deve nortear a elaboracdo do PPA ou PPAG — como é denominado o Plano Plurianual
de Acdo Governamental no caso de Minas Gerais — e esse, por sua vez, deve orientar a

elaboracéo dos instrumentos de curto prazo (LDO e LOA).

Como forma de mensurar os resultados das acdes governamentais, o poder
legislativo determina a realizacdo anual de avaliacdo global do plano e dos programas que o
integram, 0 que € retratado pela elaboracdo do documento intitulado Relatério Anual de
Avaliagéo do Plano Plurianual (RAAS). Este deve ser publicizado anualmente, abrangendo cada

exercicio financeiro do PPA.

Nessa monografia admite-se que embora apresente limitagdes, o PPAG é um
instrumento de planejamento a partir do qual pode-se identificar o carater prioritario das
despesas relativas as politicas e programas publicos em determinado periodo de tempo. Tendo
em vista o objetivo geral desse trabalho — analisar o planejamento governamental do Estado de
Minas Gerais para a area de CT&I no passado recente — os ciclos de planejamento considerados
correspondem ao PPAG 2008-2011, 2012-2015 e 2016-2019.
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2.2.1 Indice de Desempenho de Planejamento

O Indice de Desempenho de Planejamento (IDP) é uma proposta elaborada por
Aradjo Jr (2008) que pretende auxiliar na avaliacdo da capacidade de planejamento e de
materializacdo das estratégias e das metas definidas no Plano Plurianual e, nesse sentido, o IDP
pode constituir uma informacé&o relevante e Util para os atores responsaveis pelo gerenciamento

e execucdo do PPAG.

O IDP proposto por Araujo Jr (2008) é um indicador sintético — ou indice —
composto por doze indicadores individuais sob o formato de percentuais que revelam “a
proporcao de acdes, programas e indicadores da Administracdo Publica que se encontram de
acordo com parametros razoadveis e adequados de planejamento segundo critérios
predeterminados de eficiéncia, eficacia e efetividade” (ARAUJO JR, 2008, p.11). O IDP

informa em que medida o PPAG teve seu planejamento concretizado em nivel satisfatério.

Vale ressaltar que o indice de Desempenho de Planejamento ndo possibilita
verificar se as acdes do PPA foram adequadamente delineadas, ou se as acGes resolvem o
problema diagnosticado, ou ainda se os indicadores dos objetivos do programa sdo de fato
relevantes para efeitos da avaliagdo do programa. Mas sim, o IDP sinaliza sobre o
comportamento do planejamento do programa levando em consideracao trés aspectos principais
que sdo retratados por trés dimensdes do Indice: as a¢des que compdem o programa (IDP-A),
a eficacia, eficiéncia e efetividade do programa (IDP-P), e os indicadores dos objetivos do
programa (IDP-I).

Para efeitos de mensuracéo, essas dimensdes sdo retratadas por indicadores cujos
valores obtidos, segundo Araujo Jr (2008), precisam se encontrar no intervalo de razoabilidade
entre 70% e 130% para terem desempenho considerado plausivel. O limite inferior do intervalo
¢ considerado “um parametro minimo de desempenho razoavel, a partir do qual é possivel dizer
que a acdo foi cumprida, particularmente considerando a possibilidade de execucdo postergada
por meio de restos a pagar” (ARAUJO JR, 2008, p.13); e o limite superior foi definido como
parametro maximo, a partir do qual a “meta inicialmente projetada perde o seu significado

enquanto exequivel e desafiadora” (ARAUJO JR, 2008, p.13).
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A revisdes anuais do PPAG e o Relatério Anual de Avaliagdo do PPAG contém
os dados sobre as metas fisicas e financeiras de cada acdo de determinado programa e a partir
delas sdo calculadas a eficacia e a eficiéncia do programa. A eficécia é definida como o grau
em que as metas fisicas sdo alcangadas — ou seja 0 grau em que sdo realizadas as entregas
publicas planejadas pelo programa — em determinado periodo de tempo, independentemente
dos seus custos. A eficiéncia é um conceito que diz respeito aos custos do programa e mede a
relacdo entre o custo inicialmente planejado e o custo realizado no momento da execucdo do
programa. A efetividade, por sua vez, diz respeito ao grau de alcance dos objetivos do
programa, objetivos esses retratados pelos indicadores estabelecidos pelos gestores publicos
(ARAUJO JR., 2008).

Como explicitado anteriormente, o IDP abarca trés dimensdes (acdo, programa
e indicador), sendo que a primeira e a segunda possuem trés indicadores cada, enquanto a
terceira possui seis indicadores divididos em duas subdimensdes. O IDP-A, analisado com base
nos dados das acdes, é a dimensdo mais representativa do indice, consistindo em 40% dele; o
IDP-P e o IDP-I correspondem a 30% cada. Segundo Araujo Jr (2008), a maior importancia
dada as agdes advém do fato de que elas séo a unidade basica onde os recursos financeiros
resultam em bens ou servicos para a sociedade ou para a Administracdo Publica, e o
cumprimento delas mostra-se decisivo para atenuar o problema diagnosticado — ou seja, o

problema que o programa pretende minimizar.

A dimensédo programa é analisada com base nos dados dos programas do PPAG
de forma a visualizar o cenario macroscopico do conjunto de acfes. Essa andlise é necessaria
porque pode ocorrer uma situacdo na qual varias acdes de menor peso ou relevancia para um
projeto sejam executadas satisfatoriamente, enquanto uma acdo com peso relevante no
programa ndo seja realizada. O IDP-A demonstraria um valor satisfatorio nessa situagéo, o que;
néo seria evidenciado no IDP-P.

A dimensao indicador, foca na “demonstracao do desempenho do planejamento
no mapeamento e na superacdo dos problemas que justificam a existéncia dos diversos
programas elencados no PPA” (ARAUJO JR, 2008, p.21). Para conseguir mensurar de forma
mais assertiva essa dimenso, ela é dividida em duas subdimens6es: a subdimensdo programa
(IDP-1(A)) e a subdimensao indicador (IDP-1(B)).
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A primeira subdimensao propde avaliar o desempenho dos indicadores como
parte dos programas elaborados no plano, analisando se os resultados pretendidos foram
alcancados, ou seja, se o programa foi efetivo sobre o problema identificado, ainda que a
solucdo de uma adversidade ndo possa ser atribuida totalmente ao programa. A segunda
subdimensao demonstra o desempenho do planejamento na “projecdo, melhoria e alcance de

resultados, tendo em vista os indicadores formulados” (ARAUJO JR, 2008, p.25).

A fim de melhorar o entendimento da estrutura do Indice de Desempenho do

Planejamento, segue Figura 1.

Figura 1 - Estrutura do indice de Desempenho do Planejamento

Iindice de Desempenho
do Planejamento

Indicador 1 Indicador 4
Indicador 2 IDP-A IDP-P Indicador 5
Indicador 3 IDP-1 Indicador 6
IDP-1 (A) IDP-1 (B)
Indicador 8 Indicador 9 Indicador 11 Indicador 12
Indicador 7 Indicador 10

Fonte: Elaboracéo propria. Dados: Aradjo Junior, 2008

O IDP revela a capacidade do governo em planejar e executar as suas metas no
planejamento de médio prazo, cumprindo com as especificacdes de custo e resultados previstos.
Ele tem periodicidade anual e seu calculo € feito a partir dos dados extraidos das revisdes anuais
do PPAG e do Relatério Anual de Avaliacdo do PPAG para cada ano que compde o ciclo de
planejamento. Em sintese, ele permite a visualizacdo do desempenho do planejamento dos
programas do PPAG propiciando aos gestores informacgdes relevantes para tornar mais
consistente o planejamento da atuacdo do governo. Aradjo Jr (2008) utilizou o IDP para analisar

0 desempenho do planejamento do Estado de Minas Gerais no ciclo de planejamento
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correspondente ao PPAG 2004-2007, e de modo geral, os principais resultados do trabalho s&o

descritos a sequir.

O indice de Desempenho do Planejamento, que pode variar entre 0 e 1, melhorou
ao longo dos anos 2004 a 2007, passando de 0,280 para 0,335. Ainda assim, o indice se manteve
na faixa de desempenho critica estabelecida pelo autor, ou seja, abaixo de 0,400. Esse valor
mostra a baixa integracdo entre planejamento e or¢camento, pois os indices de eficiéncia se
encontram em baixa compatibilidade com a execucdo fisica e financeira. Ademais, foi
constatado que menos de 25% dos programas apresentam indicadores validos, explicitando, de
acordo com Araujo Jr (2008) o foco maior no controle financeiro que no controle de

monitoramento dos programas.

Em um dos recortes de analise de Aradjo Junior (2008), foi mostrado que o IDP
dos programas estruturadores do PPAG 2004-2007 se encontra na faixa critica de desempenho
e tem valor proximo ao indice dos programas ndo estruturadores. 1sso demonstra, segundo o
autor, que “a alocacao prioritaria de recursos e 0 gerenciamento intensivo a que sao submetidos
0s programas estruturadores ndo foram iniciativas suficientes no sentido de Ihes conferir melhor

desempenho em confronto com as outras categorias” (ARAUJO JR, 2008, p.40).

Com base em Araujo Jr (2008), o segundo objetivo especifico dessa monografia
foi analisar o desempenho do planejamento no que diz respeito ao PPAG 2012-2015, altimo

ciclo completado até 0 momento.
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3 METODOLOGIA

Segundo Gil (2010), pesquisa pode ser definida como o processo formal e
sistemético de desenvolvimento do método cientifico, e de acordo com o objetivo, pode ser
classificada em trés tipos: pesquisas exploratdrias, descritivas e explicativas.

Tendo em vista que o objetivo geral desse trabalho é analisar o planejamento
governamental do Estado de Minas Gerais na area de ciéncia, tecnologia e inovacgdo, este se
aproxima de uma pesquisa descritiva e se apoia, principalmente em dados secundarios, pois
utiliza dos documentos oficiais de planejamento do Estado de Minas Gerais: Plano Plurianual
de Acdo Governamental (PPAG), para os ciclos de planejamento 2008-2011, 2012-2015 e
2016-2019; Plano Mineiro de Desenvolvimento Integrado, (PMDI) 2007-2023, 2011-2030 e
2016-2027; Revisdo do PPAG para os exercicios de 2013, 2014 e 2015; e Relatério Anual de
Avaliacdo do PPAG para os exercicios de 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015.

Nesse ambito, foram descritos e analisados aspectos como: os desafios para a
CT&I no ciclo de planejamento, a forma de organizacdo da atuagdo governamental em CT&lI,
0s arranjos institucionais dos programas, ou seja, as instituicbes responsaveis e participantes
dos programas; o publico alvo dos programas ou a¢des consideradas estratégicas; os tipos de
programas, abarcando a classificacdo setorial e multissetorial; e 0s recursos programados e

executados, em cada PPAG, para a area de CT&lI.

Foram analisados no trabalho somente os programas previstos no PPAG original
de cada ciclo de planejamento, pois os programas incluidos nas revisdes dos planos nédo
possuiram execucdo fisica ou financeira apos sua elaboracdo. Tal situagdo ocorreu no PPAG
2008-2011, com o programa “0199 - Incentivo a inovagao tecnolédgica”, e no PPAG 2012-2015,

com o programa “0127 - Desenvolvimento tecnoldgico do parque industrial mineiro”.

Por meio dos programas encontrados nos PPAGSs, das revisdes do PPAG e dos
Relatérios Anuais de Avaliagéo, todos relacionados ao PPAG 2012-2015, foram coletados 0s
dados acerca do cumprimento das metas fisicas, financeiras e de resultados relacionadas a cada
acdo dos programas da Rede de Desenvolvimento Integrado Ciéncia e Tecnologia e Inovacéo,
de modo a elaborar uma tabela com os componentes referentes ao indice de Desempenho do

Planejamento, desenvolvido por Aradjo Jr (2008).
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A Rede de Desenvolvimento Integrado Ciéncia e Tecnologia e Inovacdo, cujo
desempenho de planejamento foi analisado com base nas formulas estabelecidas por Aradjo Jr
(2008) é composta pelos seguintes programas: Tecnologia e inova¢do rumo a economia do
conhecimento; Arranjos produtivos, polos de exceléncia e polos de inovacao; Rede de formagéo
profissional orientada pelo mercado; Expansdo do ensino universitario; Desenvolvimento do
ensino superior na UEMG; Servicos tecnoldgicos; Verificacdo e fiscalizacdo metroldgica e da
qualidade; Incentivo a inovacdo tecnoldgica; Pesquisa, desenvolvimento e inovacao;
Supervisdo e expansao do ensino superior; Programa de apoio a inducdo e a inovacao cientifica

e tecnoldgica para o desenvolvimento do Estado de Minas Gerais.

Apresenta-se, a seguir, os indicadores de cada componente do IDP (acéo,
programa e indicador), a fim de demonstrar a composicdo deste indice para a Rede de
Desenvolvimento Integrado de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo do PPAG 2012-2015 do Estado
de Minas Gerais. As formulas de célculo de todos os indices e de seus componentes se

encontram descritos no Anexo A deste trabalho.

a) Calculo IDP-A para a Rede de Desenvolvimento Integrado Ciéncia,

Tecnologia e Inovagéo
Em primeiro lugar, foi calculado o IDP-A, voltado para a analise do
planejamento e execucao das acfes dos programas da Rede de Ciéncia e Tecnologia a partir

dos trés indicadores formulados por Aradjo Jr. (2008).

a.1) Percentual de acdes com taxa de execucao fisica entre 70 e 130;
a.2) Percentual de acdes com taxa de execucdo financeira entre 70 e 130%;

a.3) Percentual de a¢bes com indice de eficiéncia entre 70 e 130%.

b) Calculo do IDP-P
A mensuracdo da dimensdo programa o analisa como um todo, considerando o
conjunto das acOes planejadas e executadas. O IDP-P é composto por trés indices, expressos

conforme descrito a seguir.

b.1) Percentual de programas com indice de eficacia entre 70 e 130%;

b.2) Percentual de programas com taxa de execucao financeira entre 70 e 130%;
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b.3) Percentual de programas com indice de eficiéncia entre 70 e 130%.

c¢) Calculo do IDP-I

Para a mensuracdo da dimensdo indicador, € necessario conceituar o que é
“indicador valido”, uma vez que as duas subdimensdes utilizadas para sua obtengdo utilizam
desse conceito. De acordo com Araujo Jr (2008, p.23), indicadores validos sdo aqueles que se
qualificam “como uma relagdo entre grandezas relevantes para a compreensdo do
comportamento da situacdo problema, mediante a demonstracdo de quaisquer de seus
elementos, a saber, o problema propriamente dito, suas causas criticas ou efeitos imediatos”.
Os sete requisitos definidos pelo autor para classificar os indicadores como validos se

encontram no Anexo A deste trabalho.

O IDP-I(A), tem como padréo de analise os programas do PPAG, e o IDP-I(B),
analisa os indicadores desvinculados dos programas. O IDP-1 como um todo € obtido a partir

de um calculo que envolve essas duas subdimensdes.

Na subdimenséo programa (IDP-I(A)), sdo apresentados os indicadores abaixo.

c.1) Percentual de programas com indicadores validos;

c.2) Percentual de programas com pelo menos 70% de indicadores validos
melhorados;

c.3) Percentual de programas com mais de 70% de indicadores validos
alcancados.

Segundo Aratjo Jr (2008, p.24) “o indice € considerado melhorado quando o
valor apurado representa uma mitigacao da situacdo-problema em relagao a ultima apuragdo”;
e, de forma complementar, “o indice ¢ considerado alcangado quando o valor apurado

representar uma situacao melhor ou igual aguela definida como meta para o ano avaliado”.

A subdimensdo IDP-I(B), por sua vez, apresenta os indicadores abaixo

relacionados.

c.4) Percentual de indicadores validos;

c.5) Percentual de programas com pelo menos 70% de indicadores validos
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melhorados;
c.6) Percentual de programas com mais de 70% de indicadores validos

alcancados;

Ap0s a definicdo de todos os indicadores para todos os indices — IDP-A, IDP-P,
IDP-I, sendo este constituido pelo IDP-1(A) e pelo IDP-I(B) , Araudjo Jr (2008) determinou
pesos referentes & relevancia de cada indicador para calcular o indice de Desempenho do

Planejamento. Os pesos atribuidos a cada indicador sdo explicitados no Anexo A deste trabalho.

d) Calculo do IDP

Por fim, apds o calculo de todos os componentes do indice, Aradjo Junior (2008)
explicitou o IDP, que tem 40% de seu valor representado pelo IDP-A, 30% pelo IDP-P e 30%
pelo IDP-I.

Esse indice revela a capacidade do governo em planejar e executar as suas metas
no plano de médio prazo, no caso deste trabalho, no PPAG 2012-2015, cumprindo com as
entregas publicas e com os custos planejados. Tal, pode ser considerado um importante
instrumento gerencial a ser utilizado para a melhoria da capacidade de planejamento
governamental, propiciando o aumento da qualidade dos servigcos entregues aos publicos-alvo

dos programas.

O célculo do IDP gera um valor numérico que, se esta abaixo de 0,499, o
planejamento daquele setor/unidade pode ser considerado critico; se esta entre 0,499 e 0,799,
pode ser considerado intermediario e, se esta acima de 0,800, pode ser considerado avangado,

como mostrado no Quadro 1

Quadro 1 - Faixas de desempenho do IDP

Faixas Conceito
De 0,800 a1
De 0,500 a 0,799
De 0a 0,499

Fonte: Elaboragdo propria. Dados: Araujo
Jr. (2008, p.31)
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Além da analise do IDP para o conjunto de programas da Rede de Ciéncia e
Tecnologia, o indice também foi calculado para o grupo de programas classificados como
programas estruturadores e programas associados, fazendo uma comparacdo do desempenho
do planejamento destas duas modalidades de programas. Considerando que 0s programas
estruturadores tém carater estratégico para 0 governo, espera-se que sejam planejados e
monitorados com a maior atengdo que os programas associados. No PPAG em questdo, ha
somente um programa estruturador (Tecnologia e Inovacdo Rumo a Economia do

Conhecimento) e outros 10 associados.
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4 CARACTERIZACAO DO PLANEJAMENTO GOVERNAMENTAL DO ESTADO
DE MINAS GERAIS VOLTADO PARA A AREA DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INOVACAO

Nessa secdo elabora-se uma caracterizagdo do planejamento governamental do
Estado de Minas Gerais voltado para a area de CT&I abrangendo os trés ultimos ciclos de
planejamento correspondentes ao PPAG 2008-2011, PPAG 2012-2015 e PPAG 2016-2019,
elaborados a partir das diretrizes e objetivos estabelecidos no PMDI 2007-2023, PMDI 2011-
2030 e PMDI 2015-2027. O capitulo diz respeito ao atendimento do primeiro objetivo

especifico descrito na Introducéao do trabalho.

A caracterizacdo apoia-se na identificacdo e na descricdo de aspectos
importantes do planejamento da atuagdo governamental, tais como: objetivos da area de CT&l,
objetivos e publico alvo dos programas ou a¢fes consideradas estratégicas pelo governo, tipos
de programas segundo o0 mapa estratégico do estado, érgdos participantes da implementacdo do

programa e recursos financeiros publicos programados e executados na area de CT&aI.

Ademais, sdo comparados neste capitulo aspectos em comum para 0S trés
PPAGsS, tais como: os desafios para a area de CT&lI, a porcentagem de programas setoriais ou

multissetoriais e o dispéndio relativo com a funcdo orcamentaria de ciéncia e tecnologia.

4.1 Caracterizacdo do planejamento governamental da Area de Resultado Inovacio,
Tecnologia e Qualidade - PPAG 2008-2011

O PMDI de 2007-2023, publicado em 2007 e o PPAG 2008-2011, publicado em
2008 foram elaborados em um contexto de reelei¢do do partido vigente a época, 0 que permitiu
a continuidade da estratégia pensada em 2003 de enfatizar, em Minas Gerais, as ideias
associadas ao Estado para Resultados. Os instrumentos de planejamento citados abarcaram a
segunda fase desta estratégia, na qual, de acordo com o PMDI 2007-2023, pretendia garantir a
populacéo servicos pablicos de qualidade, com alto indice de cobertura e aos menores custos.
Se no primeiro momento, em 2004, o foco do governo foi 0 saneamento das contas publicas a
partir do Choque de Gestéo, em 2008 a estratégia envolveu inserir os destinatarios das politicas

publicas no processo de planejamento das a¢fes governamentais.



32

Segundo o PMDI 2007-2023, a Visdo de Futuro do governo € explicitada pela
frase “Tornar Minas o melhor estado para se viver” e a atua¢ao do estado se baseou em seis
eixos setoriais inter-relacionados e complementares, sdo eles: Perspectiva integrada do Capital
Humano, Investimento e Negocios, Integracdo Territorial Competitiva, Sustentabilidade
Ambiental, Rede de Cidades, e Equidade e Bem-estar. E definido também uma sétima

estratégia, chamada “Estado para Resultados”, considerada a ligagcdo entre as demais.

Os objetivos tracados para esses eixos foram traduzidos em indicadores
finalisticos agrupados em onze Areas de Resultados: Educacio e Qualidade; Protagonismo
Juvenil, Investimento e Valor Agregado da Producdo; Inovagdo, Tecnologia e Qualidade;
Logistica de Integracdo e Desenvolvimento; Desenvolvimento do Norte de Minas,
Jequitinhonha, Mucuri e Rio Doce; Redes de Cidades e Servicos; Vida saudavel; Defesa Social,
Reducdo da Pobreza e Inclusdo Produtiva; e Qualidade Ambiental, conforme ilustrado na

Figura 2.

Além das Areas de Resultados, foram estabelecidos dois pilares de atuacdo do
governo (Qualidade Fiscal, e Qualidade e Inovacdo em Gestdo Pablica). Esses funcionaram
como agdes transversais, servindo de alicerce para as Areas de Resultado, conforme ilustrado

na Figura 2.

As Areas de Resultados correspondiam as areas focais onde o governo pretendia
concentrar 0s maiores esforgos e recursos para a execugdo dos programas a elas relacionados.
Essas areas explicitavam os grandes desafios do governo e cada uma delas possuia objetivos
estratégicos a serem alcancados. Esses eram operacionalizados por meio de Programas,

formados por agdes governamentais. Tal estratégia pode ser ilustrada pela Figura 2.
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Figura 2 - Estratégia PMDI 2007-2023 e PPAG 2008-2011

MINAS - 0 MELHOR ESTADO PARA SE VIVER
PLANO MINEIRO DE DESENVOLVIMENTO INTEGRADO - 2007/2023
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Fonte: PMDI 2007-2011

Como o trabalho presente tem o foco no planejamento de CT&I, toma-se como
referéncia para a analise, a Area de Resultados intitulada Inovagdo, Tecnologia e Qualidade, e
0s programas a ela relacionados, conforme explicitado no PMDI 2007-2023 e no PPAG 2008-
2011, de modo a verificar como eles se inserem na estratégia de CT&I do governo. Antes,
entretanto, é importante descrever as linhas gerais da conjuntura que envolve a area de CT&l
do Estado de Minas Gerais, a fim de compreender melhor o contexto de elaboragdo do PMDI
2007-2023 e do PPAG 2008-2011, o que é feito a sequir.

Em 2005, segundo dados coletados para a elaboracdo do PMDI em questéo, 0s
produtos do setor metaldrgico, as commodities agricolas e os produtos do setor agropecuério
respondiam por 75% das exportacdes do estado. Esse cenério deixa Minas Gerais vulneravel a
varia¢fes no dolar e nos mercados externos, ja que uma baixa na venda de um dos produtos

citados reduz consideravelmente o valor adquirido nas exportacdes.

Por esse motivo a diversificacdo dos produtos exportados por Minas Gerais era
um dos desafios enfrentados pelo governo no momento de elaboragdo do PPAG 2008-2011 e,
para mudar esse cenario, o Plano aposta no aumento da capacidade tecnoldgica das empresas,
na inovagao no processo produtivo e nos produtos, na atracdo de empresas presentes em setores
de alta intensidade tecnoldgica, como nas areas de biotecnologia, microeletrénica, softwares,
farmacoquimica e biocombustiveis; e na capacidade inovativa dos arranjos produtivos
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mineiros. Isso auxilia na promocdo do acesso do setor produtivo aos mercados globais, no
aumento do valor agregado e do volume das exportacdes e investimentos privados nas firmas;

e na aproximacao da area de CT&I com as empresas e institui¢oes.

O maior desafio na area de inovacdo tecnolégica em Minas Gerais foi
considerado o baixo grau de intensidade tecnoldgica dos principais setores produtivos do estado
somado a baixa articulacdo entre o setor produtivo e as redes de pesquisa. Além disso, foi
considerado importante o investimento na qualificacdo do capital humano, por meio de
melhorias nos cursos de pds-graduacdo, principalmente nas areas intensivas em tecnologia e

conhecimento, qualificando o cidaddo de acordo com a demanda do mercado e do Estado.

Sendo assim, 0 PMDI 2007-2023 definiu para a Area de Resultados Inovagéo,
Tecnologia e Qualidade os seguintes objetivos estratégicos: fortalecer a competitividade e
ampliar a capacidade de inovagéo das empresas e dos arranjos produtivos mineiros; formar e
qualificar mao-de-obra alinhada a demanda do setor produtivo; fortalecer a rede de inovacao
tecnologica em todo o territério mineiro; fortalecer a articulagdo entre a rede de Ciéncia,
Tecnologia e inovacdo (CT&I) e o setor produtivo; e assegurar a conformidade dos produtos
mineiros, segundo padrdes internacionais de qualidade” (PMDI 2007-2023, p.36). Esses

objetivos, bem como os programas relacionados a eles, sdo explicitados no Quadro 2.

Com a efetivacdo dos programas e das a¢fes governamentais, esperava-se que
0s objetivos estratégicos fossem alcancados, e, por consequéncia, que ocorressem 0s seguintes
resultados finalisticos: aumentar o percentual de empresa cujos produtos inovadores
representam mais de 40% das suas vendas internas; aumentar o volume de recursos do setor
privado investido em P&D induzido pelas parcerias com a FAPEMIG; garantir a sanidade
bovina; ampliar o nimero de mercados sem restricGes para exportacbes mineiras de carne;
ampliar o nimero de propriedades produtoras de café com certificagdo internacional; elevar o
dispéndio em P&D como percentual do PIB; aumentar o numero de cursos de pés graduacédo
de Minas Gerais com nota 7 na Capes (ciéncias agrarias, biologicas, exatas e da terra ,

engenharias, ensino de ciéncias e matematica , multidisciplinar) (PMDI 2007-2023, p.36).

Para operacionalizar os objetivos estratégicos citados e, assim, alcangar 0s
resultados finalisticos da Area de Resultado Inovacdo, Tecnologia e Qualidade, foram

elaborados, inicialmente, 20 programas explicitados no PPAG 2008-2011, numero esse que
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representa 7,78% do numero total de programas do referido PPAG. Desses vinte programas,
quatro sdo classificados como estruturadores e dezesseis como programas associados. Os
programas estruturadores sao aqueles que possuem forte correlacdo com os resultados
finalisticos e possuem prioridade na alocacdo de recursos estaduais. Os programas associados

possuem relagdo com os estruturadores, mas se encontram em nivel de prioridade abaixo destes.

Quadro 2 - Objetivos Estratégicos dos Programas que Compdem a Area de Resultados
Inovagéo, Tecnologia e Qualidade. PPAG 2008-2011, Estado de Minas Gerais.

Objetivos estratégicos *

Programas
| in i (v v

003 - Arranjos Produtivos em Biotecnologia, Biocombustiveis,
Eletroeletrénicos e Software (Estruturador)

042 - Rede de Formacao Profissional Orientada pelo Mercado
(Estruturador)

043 - Rede de Inovacdo Tecnologica (Estruturador)

050 - Certifica Minas (Estruturador)

129 - Ensino Superior da Unimontes (Associado)

130 - Desenvolvimento da Pesquisa Cientifica (Associado)

140 - Desenvolvimento do Ensino Superior na UEMG
(Associado)

143 - Qualificacdo e capacitacao profissional (Associado)

145 - Programa de universalizagdo do acesso a servicos de
telecomunicagdo em minas gerais — minas comunica (Associado)

168 - Rede mineira do conhecimento (Associado)

185 - Programa de defesa sanitaria (Associado)

192 - Verificacdo e fiscalizacdo metroldgica e da qualidade
(Associado)

210 - Geracéo de conhecimento e de tecnologia
agropecuaria(Associado)

211 - Inducdo ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
(Associado)

228 - Pesquisa, desenvolvimento e servicos tecnoldgicos
(Associado)

242 - Supervisao e expansao do ensino superior(Associado)

249 - Programa de ciéncia, tecnologia e inovacgéo, redes de
pesquisa, publicacdes e divulgacdo em ciéncia e tecnologia
(Associado)

257 - Programa de captacdo de recursos externos para apoio a
pesquisa no estado de minas gerais (Associado)
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Quadro 2 - Objetivos Estratégicos dos Programas que Compdem a Area de Resultados
Inovacao, Tecnologia e Qualidade. PPAG 2008-2011, Estado de Minas Gerais

(conclusao).

Objetivos estratégicos *
[ i |1l v \Y

Programas

259 - Programa de apoio a inducdo e inovacao cientifica e
tecnologica para o desenvolvimento do estado de Minas
GeraisS (Associado)

265 - Programas de Apoio a Pesquisa em Empresas- PAPPE
(Associado)

Total 12| 6 12 11| 6
Fonte: Elaboracéo prépria. Dados: PPAG 2008-2011

*|: Fortalecer a competitividade e ampliar a capacidade de inovacdo das empresas e dos arranjos produtivos
mineiros.

I1: Formar e qualificar mao-de-obra alinhada a demanda do setor produtivo.

I11: Fortalecer a rede de inovacéo tecnoldgica em todo o territério mineiro.

IV: Fortalecer a articulacéo entre a rede de ciéncia, tecnologia e inovagdo (CT&lI) e o setor produtivo.

V: Assegurar a conformidade dos produtos mineiros, segundo padrfes internacionais de qualidade.

A partir do Quadro 2 percebe-se que foi dada maior atencédo, sob o ponto de vista
do niimero de programas, aos objetivos estratégicos “Fortalecer a competitividade e ampliar a
capacidade de inovacdo das empresas e dos arranjos produtivos mineiros”, “Fortalecer a rede
de inovagdo tecnoldgica em todo o territorio mineiro”, e “Fortalecer a articulagdo entre a rede
de ciéncia, tecnologia e inovagdo (CT&I) e o setor produtivo”. Estes objetivos correspondem,
de certa forma, ao foco de preocupacdo do governo em promover maior integracdo entre atores
relevantes do sistema estadual de CT&I (instituicdes de ensino, empresas privadas e 0rgaos
estaduais), aspecto esse enfatizado no PMDI 2007-2023 e no PPAG 2008-2011. Essa
integracdo, de acordo com os referidos PMDI e PPAG, seria ponto importante para possibilitar
0 aumento da capacidade produtiva das empresas e a elevacdo do valor agregado dos produtos
produzidos e exportados pelo Estado de Minas Gerais, reduzindo a forte dependéncia do estado

com commodities minerais e agricolas.

Ao mesmo tempo, os objetivos Il e V possuem, se comparados aos outros
objetivos, aproximadamente metade dos programas relacionados a eles. Tal diferenca entre a
quantidade de programas que se referem a cada objetivo pode impactar no alcance dos

resultados finalisticos, pois o0s objetivos sdo interligados e complementares.

Outro ponto importante revelado pelo trabalho é mostrado no Quadro 3, no qual

a quantidade de programas relacionados a cada resultado finalistico sinalizarou que trés dentre
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os sete resultados foram priorizados pelo governo no PPAG 2008-201, sendo eles o resultado |
(aumentar o percentual de empresas cujos produtos inovadores representam mais de 40% das
suas vendas internas); o resultado Il (elevar o volume de recursos do setor privado investido em
P&D induzido pelas parcerias com a FAPEMIG); e o resultado VI (aumentar o dispéndio em
P&D como percentual do PIB). A situacdo encontrada € coerente com o0s objetivos estratégicos
priorizados, ja que os resultados finalisticos I, Il e VI, tendem a ser alcangados mediante o
fortalecimento da competitividade das empresas mineiras e mediante a maior articulacéo entre
os atores da rede. Além disso, o alcance dos objetivos depende do aumento do valor investido
em CT&lI e, devido ao fato de a FAPEMIG ser uma das principais instituicdes de fomento a
pesquisa em Minas Gerais, 0 montante utilizado para a realizagdo das parcerias com esta

Fundacdo também tende a aumentar.

Quadro 3 - Resultados Finalisticos dos Programas da Area de Resultados Inovagao,
Tecnologia e Qualidade. PPAG 2008-2011 - Estado de Minas Gerais

Resultados finalisticos *
| I nu{viv VIV

Programas

003 - Arranjos Produtivos em Biotecnologia,
Biocombustiveis, Eletroeletronicos e Software
(Estruturador)

042 - Rede de Formacdo Profissional Orientada pelo
Mercado (Estruturador)

043 - Rede de Inovacdo Tecnoldgica (Estruturador)

050 - Certifica Minas (Estruturador)

129 - Ensino Superior da Unimontes (Associado)

130 - Desenvolvimento da Pesquisa Cientifica (Associado)
140 - Desenvolvimento do Ensino Superior na UEMG
(Associado)

143 - Qualificacdo e capacita¢do profissional (Associado)

145 - Programa de universalizagcdo do acesso a servigos de
telecomunicacdo em minas gerais — minas comunica
(Associado)

168 - Rede mineira do conhecimento (Associado)
185 - Programa de defesa sanitaria (Associado)

192 - Verificacdo e fiscalizagdo metroldgica e da qualidade
(Associado)

210 - Geracéo de conhecimento e de tecnologia
agropecudria(Associado)

211 - Inducgdo ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico
(Associado)
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Quadro 3 - Resultados Finalisticos dos Programas da Area de Resultados Inovagio, Tecnologia
e Qualidade. PPAG 2008-2011 - Estado de Minas Gerais (concluséo)

Resultados finalisticos *
L[ (i jviv VIV

Programas

228 - Pesquisa, desenvolvimento e servicos tecnologicos
(Associado)

242 - Supervisdo e expansdo do ensino superior(Associado)

249 - Programa de ciéncia, tecnologia e inovacao, redes de
pesquisa, publicacdes e divulgacdo em ciéncia e tecnologia
(Associado)

257 - Programa de captacdo de recursos externos para apoio
a pesquisa no estado de minas gerais (Associado)

259 - Programa de apoio a induc¢éo e inovacdo cientifica e
tecnoldgica para o desenvolvimento do estado de Minas
GeraisS (Associado)

265 - Programas de Apoio a Pesquisa em Empresas- PAPPE
(Associado)

Total 7 9| 2| 2 2| 7| 3
Fonte: Elaboracdo prépria. Dados: PPAG 2008-2011

*|: Aumentar o percentual de empresas cujos produtos inovadores representam mais de 40% das suas vendas
internas

I1: Volume de recursos do setor privado investido em P&D induzido pelas parcerias com a FAPEMIG

I11: Garantir a sanidade bovina

IV: Ampliar o nimero de mercados sem restricGes para exportacdes mineiras de carne

V: Ampliar o nimero de propriedades produtoras de café com certifica¢do internacional

VI: Dispéndido em P&D como percentual do PIB

VII: Namero de cursos de pds graduacdo de minas gerais com nota 7 na capes (ciéncias agréarias, bioldgicas, exatas
e da terra, engenharias, ensino de ciéncias e matematica , multidisciplinar)

Dentro da Area de Resultados de Inovacdo, Tecnologia e Qualidade cada
programa possui, em sua definicdo, um objetivo préprio. Conforme seria de se esperar — em
funcéo do conceito de programas estruturadores — os resultados da monografia indicaram que
esses Sa0 0S programas que possuem maior correlacdo com 0s objetivos estratégicos e
resultados finalisticos definidos no PMDI 2007-2023, pois possuem a pretensao de aumentar a
competitividades de diversos setores produtivos de Minas Gerais, bem como de fomentar a rede
de ciéncia, tecnologia e inovacédo e de melhorar a qualificagédo do cidaddo mineiro, conforme
se apreende do Quadro 4. Por esse motivo, 0s programas estruturadores sdo 0s que mais tendem

a impactar o alcance dos resultados finalisticos previstos.
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Quadro 4 - Area de Resultados Inovacdo, Tecnologia e Qualidade - Objetivos e Pablico-Alvo
dos Programas Estruturadores. PPAG 2008-2011, Estado de Minas Gerais.

indice | Nome do Programa Objetivo Publico alvo
Pequenos e micro
empresarios que
Arranjos Produtivos em | Ampliar e melhorar a compdem o setor
Biotecnologia, capacidade competitiva dos produtivo dos arranjos
003 Biocombustiveis, arranjos produtivos de elevado | produtivos em
Eletroeletrénicos e conteddo tecnoldgico de forma | biotecnologia,
Software (Estruturador) |auto-sustentavel biocombustiveis,
eletroeletrénicos e
softwares.
Ampliar a insergéo Atores enVOIVidOS, no
. < sistema agropecuario
competitiva da producéo .
f L mineiro (produtores
Certifica Minas agropecuaria mineira nos rurais, agroindustrias,
050 mercados nacional e .
(Estruturador) internacional com énfase na estabelecimentos de
o i produtos de origem
superacao das restricoes : i
zoofitossanitarias existentes animal, equipes de
trabalho do IMA etc.)
Aumentar a produtividade e a
Rede de Formacéao empregabilidade do cidadao
042 Profissional Orientada min_ei_ro considerand_o a Trabalhador mineiro
pelo Mercado efetividade do atendimento
(Estruturador) das demandas regionais
prioritarias
Rede de Inovacgéo Ampliar a capacidade de
043 Tecnoldgica inovacao tecnologica do setor | Setor produtivo mineiro
(Estruturador) produtivo mineiro

Fonte: Elaboracdo Prépria. Dados: PPAG 2008-2011

Cada programa possui seu publico-alvo, que é o conjunto de beneficiarios das

acOes do programa. A esse respeito, os dados indicaram que no PPAG 2008-2011, como

mostrado no Quadro 4, o publico alvo predominante para o grupo dos programas estruturadores

€ 0 setor produtivo mineiro, seja nas micro e pequenas empresas, seja no trabalhador,

demonstrando a preocupac¢édo em fomentar a inovagéo e o desenvolvimento no setor privado em

Minas Gerais.

No que tange aos Orgdos responsaveis e participantes dos programas

estruturadores do PPAG 2008-2011 que compdem a Area de Resultados Inovagdo, Tecnologia

e Qualidade, os dados indicaram os seguintes: Secretaria de Estado de Ciéncia Tecnologia e
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Ensino Superior, Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais, Instituto Mineiro
de Agropecuéria, e Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas
Gerais. Tendo em vista a prioridade atribuida aos programas estruturadores, pode-se dizer que
a atuacao desses 6rgdos mostra-se de grande relevancia para o alcance de resultados pretendidos
na area de CT&I do Estado de Minas Gerais.

Por outro lado, ao se considerar o grupo formado pelos programas associados
que compdem a Area de Resultados, registra-se a atuacdo de outros 6rgdos participantes:
Universidade Estadual de Montes Claros; Fundacdo de Educagdo para o Trabalho de Minas
Gerais; Fundo de Universalizacdo do Acesso a Servigos de Telecomunicagdo em Minas Gerais;
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico; Instituto de Pesos e Medidas do Estado
de Minas Gerais; Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais; e Fundacdo Centro

Tecnologico de Minas Gerais.

A proposta governamental para a area de Inovacdo, Tecnologia e Qualidade foi
pautada na atuacdo conjunta de diversos atores e ndo na atuacao de somente uma entidade, pois
é necessario aprofundar a articulacdo entre as instituicdes para que seja possivel realizar
objetivos como: fortalecer a rede de CT&I, aumentar da competitividade das empresas mineiras
e melhorar a qualificacdo do cidaddo de Minas Gerais. Conforme mostrado no Quadro 5, dos
vinte programas que compdem a Area de Resultados Inovacdo, Tecnologia e Qualidade, a
grande maioria (dezesseis) pode ser classificada como setorial (programa cuja execucao
envolve apenas um 6rgdo ou entidade) e somente quatro programas sdo multissetoriais. Assim,
conforme argumentado por Garcia (2012), embora a elevada complexidade dos problemas a
serem sanados pelos programas requeira, via de regra, a atuacdo conjunta de varios 6rgdos
publicos, na realidade ainda predomina a otica setorial, o que tende a influenciar negativamente

0 sucesso do programa em termos de alcance dos objetivos.
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Quadro 5 - Area de Resultados Inovacdo, Tecnologia e Qualidade — Dados Gerais dos
Programas. PPAG 2008-2011- Estado de Minas Gerais

. . Recursos Programados | Recursos Executados
Classif Mapa Estrat Tipo
Nome Programa P P (R$) (R$) % Execucdo
Estrutur. |Assoc.  |Setorial [Multiset 2008-2011 2008-2011
003 - Arranjos Produtivos em
Biotecnologia, Biocombustiveis, X X 143.567.212,00 72.177.210,23 50,27%
Eletroeletronicos e Software
050 - Certifica Minas X X 57.597.441,00 53.803.183,29 93,41%
042 - Rede de Formagdo X X 75.706.600,00 72.087.056,17 95,22%
Profissional Orientada pelo Mercado
043 - Rede de Inovagdo X X 104.789.342,00 68.279.71825  65,16%
Tecnologica
16.844.546,00 13.540.331,78 80,38%
129 - Ensino Superior da Unimontes X X ' ' o070
130 - Desenvolvimento de Pesquisa X X 6.864.846,00 415346572  60,50%
Cientifica
140 - Desenvolvimento do Ensino X X 92.191.279,00 66.415.470,96  72,04%
Superior na UEMG
143 - Qualificacdo e capacitagao X X 5.087.373,00 429316391  84,39%
profissional
145 - Programa de universalizagao
do acesso a servios de _ X X 92.087.986,00 114.030.000,00  123,83%
telecomunicagdo em minas gerais —
minas comunica
168 - Rede mineira do X X 400000 27497862 68,74%
conhecimento
185 - Programa de defesa sanitaria X X 24.988.552,00 24.362.070,82 97,49%
192 - Verificagdo e fiscalizagio X X 13.392.970,00 940352278 7021%
metroldgica e da qualidade
199 - !nr.:entlvo a inovacéo " X 3.000,00 i 0,00%
tecnoldgica
210 - Gerago de conhecimento e X X 37.644.296,00 4610715710  122,48%
de tecnologia agropecuaria
211 - Indugdo a0 desenvolimento X x 1.289.644,00 4.803.70323  372,48%
cientifico e tecnoldgico
228 - Pesquisa, desenvolimento e X X 16.143.758,00 12.331.382,04  76,38%
servicos tecnologicos
242 - Supenvisio e expansdo do X X 1.264.840,00 113587034  89,80%
ensino superior
249 - Programa de ciéncia,
tecnologia e inovagao, redes de X X 10000000 10.000.000,00  100,00%
pesquisa, publicagBes e divulgagao
em ciéncia e tecnologia
257 - Programa de captacédo de
recursos externos para apoio a X X 60011255 38.722.860,25 64,53%
pesquisa no estado de minas gerais
259 - Programa de apoio a inducéo
€ inovaggo cientifica e tecnologica X X 508.086.530,00 631.938.019,53  124,38%
para o desenvolvimento do estado
de Minas Gerais
265 - Programas de Apoio a o
Pesquisa em Empresas- PAPPE X X 15000000 6.001.839,70 40,01%
Total 4 17 17 4 1.282.961.470,00 1.253.861.004,72 97,73%

Fonte: Relatério Anual de Avaliagdo PPAG 2008-2011/Exercicio 2008, 2009, 2010 e 2011. SEPLAG-MG

O sucesso do planejamento e mais especificamente, a adequada execu¢ao dos

programas depende também do volume de recursos financeiros compativeis com os objetivos
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planejados. Para a Area de Resultado Inovagdo, Tecnologia e Qualidade, como mostrado no
Quadro 5, foram destinados R$ 1.282.961.470,00, o que representa 0,69% do valor total
destinado ao PPAG 2008-2011. Considerando uma lista ordenada dos recursos planejados para
cada uma das 10 Areas de Resultado, a Area de Inovacio, Tecnologia e Qualidade posiciona-
se como a quinta area com menor volume de recursos financeiros, apresentando orgamento
maior que as Areas Qualidade Fiscal, Qualidade Ambiental, Desenvolvimento do Norte de
Minas, Jequitinhonha, Mucuri e Rio Doce, e Protagonismo Juvenil. No PPAG 2008-2011,
Educacdo e Qualidade foi a area de resultados que apresentou maior volume de recursos
financeiros, o que correspondeu a 9,27% do montante total dos recursos do Plano.

Considerando a execucdo dos recursos financeiros da Area Inovacio, Tecnologia
e Qualidade, foram aplicados, em valores correntes, R$ 1.253.861.004,72, o que representa
97,82% do volume previsto, indicando que praticamente todo o valor financeiro programado
foi executado, ou seja, de modo geral, execucéo financeira favoravel para a Area. O percentual
de execucdo, entretanto, apresentou diferencas significativas entre os programas, e conforme
mostrado no Quadro 5, no caso do programa Arranjos Produtivos de Biotecnologia,
Biocombustiveis, Eletroeletronicos e Software, por exemplo, os recursos executados foram a
metade do que o programado, o que pode influenciar negativamente no seu desempenho. Para
o programa de Incentivo a Inovagdo Tecnoldgica, cujo foco é o fomento ao Fundo de Incentivo
a Inovacdo, os dados indicam que ndo houve execucdo orcamentaria, pois embora a Lei de

Inovacao do Estado estabeleca o FIIT, ndo houve alocacao de recursos para tal.

4.2 Caracterizagcdo do planejamento governamental da Rede de Desenvolvimento

Integrado Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo - PPAG 2012-2015

O PMDI 2011-2030, publicado em janeiro de 2012, orientou a elaboracéo do
PPAG 2012-2015, publicado no mesmo més e ano. Eles foram elaborados a partir da reelei¢cdo
do partido vigente a época, 0 que permitiu a continuidade da estratégia de Estado para
Resultados, que em sua nova fase enfatizou a prestagdo de servigos publicos de qualidade a
populacdo. Assim, o objetivo governamental passou a atuar em conjunto com outras esferas da
sociedade no sentido de colocar o cidaddo como protagonista da acdo de governo, o que €
ilustrado pelo conceito de “Estado Aberto e em Rede” (PMDI 2011-2030, p.9).
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No PMDI 2011-2030 foi mantida a visao de futuro do PMDI 2007-2023: “Tornar
Minas o melhor estado para se viver”, e a estratégia de atuagdo incorporou quatro atributos:
Prosperidade, Qualidade de vida, Cidadania e Sustentabilidade; e, para ser alcancada, deveria

superar desafios e transformacdes que se interligam entre si.

Uma das estratégias para superar os desafios foi a ado¢ao do “Estado Aberto e
em Rede”, que, de acordo com o PMDI, “atua com outras esferas da sociedade, sem perder a
sua forca de regular a organizagao social e as atividades economicas” (PMDI 2011-2030, p.40).
Os pilares dessa estratégia mantiveram o que foi definido pelo PMDI anterior, ou seja, 0
equilibrio fiscal e a busca por maior produtividade e qualidade do gasto publico, visando obter
melhores resultados para a populacdo; mas ainda é acrescentado o pilar principal do plano em
questdo, a “Gestao para a Cidadania”, que retrata o principal desafio estabelecido pelo governo
para o ciclo de planejamento correspondente ao PPAG 2012-2015: a participacdo da sociedade

civil organizada no acompanhamento e defini¢do da estratégia governamental.

O pilar principal foi ancorado em quatro principios: Transparéncia; Prioridades
claras; Engajamento da sociedade civil; Participacdo com qualidade. Nessa linha, foi definida
a estratégia de atuacdo do governo, explicitada no PMDI 2011-2030, que estabeleceu onze
Redes de Desenvolvimento Integrado: Governo Integrado, Eficiente e Eficaz; Cidades;
Infraestrutura; Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo; Desenvolvimento Econdmico Sustentavel,
Desenvolvimento Rural; Identidade Mineira; Defesa e Seguranca; Educacdo e
Desenvolvimento do Capital Humano; Atendimento & Salde; e Desenvolvimento Social e

Protecdo, conforme ilustrado na Figura 3.

O conceito de Rede de Desenvolvimento Integrado partiu do entendimento de
atuacgdo transversal do estado, de modo que as institui¢cdes e os diversos atores da sociedade
sejam integrados para que os esforcos e conhecimentos de cada um sejam direcionados para um

mesmo objetivo, melhorando os servi¢os publicos prestados a populagéo.

Essa atuacao “visa suprir dois problemas centrais de governanga: a setorializagao
(fragmentacao) e a ineficiéncia na obtencdo de resultados” das politicas e programas publicos
(PMDI 2011-2030, p.42). A utilizacdo do conceito de Redes Desenvolvimento Integrado foi

estabelecida em conjunto com a perspectiva da heterogeneidade do territério mineiro,
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utilizando, portanto, da estratégia de focalizar as a¢des nas 10 regides de planejamento de forma

a compensar as caréncias territoriais e minimizar as assimetrias regionais.

Neste contexto as Redes de Desenvolvimento corresponderam a formas de
organizacgédo conjuntas definidas por meio da escolha das prioridades governamentais. A Figura
3 ilustra a estratégia de atuacdo do governo para o desenvolvimento do estado no periodo
abarcado pelo PMDI 2011-2030 e PPAG 2012-2015.

Figura 3 - Estratégia de Atuagdo do Governo. PMDI 2011-2030 e PPAG 2012-2015

o TORNAR MINAS O MELHOR ESTADO PARA SE VIVER o

PROSPERIDADE SUSTENTABILIDADE CIDADANIA QUALIDADE DE VIDA

N !

DESENVOLVIMENTO SOCIAL E PROTECAD
Bdinas sem pobrera e com baixe desigualdade social

DEFESA E SEGURANCA EDUCACAD E DESENVOLVIMENTO ATENDIMENTO A SAUDE
DO CAPITAL HUMANO
Minas com alta sensacio de SEgUranca, Mmenos. Populacio com amplo acesse & educacSo de I eam maior lidade &
wicléneia e ericninalidade gualidade & com maior empregabilidade de vida
DESENVOLVIMENTO RURAL IDENTIDADE MINEIRA
Mauwodu;heqnalld:d:::ﬂmh;;famlwe no agranegdcio Minas singular, diversa e criativa na cultura, no esporte e no turisma
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL
Economia dind rrais d ificada, comp @, COrm crestimento sustentavel e inclusivo

CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAD INFRAESTRUTURA CIDADES
Ciéncia, tecnologia e inovacho para o Infraestrutura adequada proporcionando. Cidades com mais qualidade de vida &
desenvaliments & cidadania rais competitividade e qualidade de vida Drrlenmme i Ferreainl

. N !

GOVERNO INTEGRADO, EFICIENTE E EFICAZ
Gestho pablica efetiva e praxima da sociedade

 QUALIDADE E PRODUTIVIDADE DO GASTO. | GESTAD PARA RESULTADOS | GEsTAO PARA CIDADANIA ]

Fonte: PMDI 2011-2030

E estabelecido para cada Rede uma meta sintese; dados e fatos situacionais;
objetivos estratégicos; indicadores; e metas para 2015, 2022 e 2030. Cada Rede de
Desenvolvimento é composta por Programas Estruturadores — que abarcam em sua estrutura
Projetos e Processos Estratégicos — e por Programas Associados. Os programas associados e
estruturadores possuem conceito igual ao definido para 0 PPAG 2008-2011 e, a alteracdo de
incluir a classificagdo de projetos e processos estratégicos foi feita para aumentar o foco do

monitoramento das a¢des do governo.

Nesse ambito, pelo fato de os Programas Estruturadores serem transversais, 0s

Projetos e Processos Estratégicos ndo necessariamente foram realizados pelo mesmo Orgéo ou
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Entidade, o que reforca o foco do governo nos resultados gerados, e ndo na unidade executora
das acdes. Os Projetos Estruturadores foram conceituados como empreendimentos Unicos, com
inicio e fim definidos e que mobilizam recursos para realizar entregas especificas e que nédo
existiam anteriormente, possuindo, portanto, alto poder de transformacéo. Por outro lado, 0s
Processos Estratégicos foram definidos como a¢Bes or¢camentarias, ou seja, um conjunto de
atividades executadas de maneira recorrente, gerando um produto especifico e rotineiro,
repetindo periodicamente os resultados. Dessa forma “Percebe-se, entdo, que o Programa
Estruturador — que no PPAG substitui os Projetos Estruturadores de 2003 a 2011 — teve seu
escopo ampliado, uma vez que agora sua grande preocupacdo estd na transformacdo da
realidade de determinada area da sociedade” (PPAG 2012-2015,p.20).

Para os objetivos deste trabalho, foi abordada a Rede de Desenvolvimento de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, uma vez que ela se aproxima da area de CT&I definida como
foco desta monografia. Sendo assim, serdo analisados os programas relacionados a essa Rede,
0 contexto no qual eles foram elaborados, e de que forma eles se inserem nos objetivos tracados

pelo governo e no orcamento relativo ao PPAG 2012-2015.

O contexto econdmico da época em que foram elaborados o PMDI 2011-2030 e
0 PPAG 2012-2015, envolvia a crise econdmica mundial iniciada em 2008. Esta impactou,
inicialmente, Minas Gerais de forma mais intensa que o Brasil, pois o estado possuia alta
vulnerabilidade a choques externos devido a natureza dos produtos exportados, como foi citado
na subsecdo anterior. Vale ressaltar que o PPAG 2008-2011 teve como pretensao aumentar a
competitividade das empresas mineiras, diversificar o setor produtivo e aumentar o valor

agregado dos produtos mineiros.

Somado a isso, iniciou-se uma tendéncia mundial de valorizagdo da Economia
do Conhecimento, na qual € apreciado o compartilhamento de informacdes e a construcao
coletiva de processos. Dessa forma, 0 PMDI 2011-2030 colocou como tendéncia de futuro para
Minas Gerais a "emergéncia de atividades de densidade técnico-cientificas e articuladas com a
Economia do Conhecimento” (PMDI 2011-2030, p.34), pois acreditou-se que a
operacionalizacdo desta tendéncia pode contribuir para 0 aumento das vantagens competitivas

das organizacGes mineiras e para a melhoria da eficiéncia dos processos governamentais.
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Ademais, o PMDI ressaltou que a assimilagcdo de novas tecnologias seria um
fator chave para o crescimento econdmico e a “difusdo das tecnologias de informacdo e
comunicacdo também pode[ria] ser forte mecanismo de aproximacéo com a sociedade, podendo
resultar no aumento da qualidade dos servigos publicos” (PMDI 2011-2030, p.25). Dito isso, 0
desafio para Minas Gerais, no periodo em questdo, envolveu investimento no campo da
educacéo e da qualificacdo profissional; fortalecimento do sistema mineiro de inovagao, a partir
da oferta de infraestrutura adequada e de qualidade, além de um ambiente institucional
favoravel; e a diversificacdo da estrutura produtiva mineira, apoiada em produtos de maior valor

agregado e de elevada densidade tecnoldgica.

Assim, a Rede de Desenvolvimento Integrada Ciéncia, Tecnologia e Inovacao
possuiu a meta sintese “ciéncia, tecnologia e inovagdo para o desenvolvimento e cidadania”.
Essa meta foi detalhada em cinco objetivos estratégicos definidos no PMDI (2011, p.77):
ampliar a insercdo de Minas Gerais na economia do conhecimento; reestruturar e ampliar a
oferta do ensino tecnoldgico e superior para qualificacdo de pessoas, alinhada a demanda do
setor empresarial; ampliar os ambientes de inovagdo gerando empregos de qualidade, retendo
e atraindo talentos; promover a inovacdo ambiental para o enfrentamento das mudancas

climaticas; e fortalecer a cidadania digital.

A fim de mensurar o alcance dos objetivos estratégicos estabelecidos para a Rede
de Desenvolvimento em questdo, foram definidos cinco indicadores a serem obtidos em trés
momentos do periodo de atuagdo do PMDI: 2015, 2022 e 2030. Esses indicadores s&o
considerados os resultados finalisticos da Rede de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, e séo
definidos pelos seguintes itens: participacdo de Minas Gerais nos depdsitos de pedidos de
patentes; taxa de inovacgdo (percentual de empresas inovadoras; percentual de ocupados em
Minas Gerais com pelo menos o ensino superior (22 anos ou mais); participacédo de MG nos
Ccursos nota 7; e participacdo de MG nas exportagdes de produtos intensivos em tecnologia.

Dado os objetivos estratégicos, as estratégias prioritarias e os resultados
finalisticos para a Rede de Desenvolvimento de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, foram
elaborados 11 programas, o que representa 4,26% do total de programas do PPAG 2012-2015.

Desses, apenas 1 foi considerado estruturador, sendo 0s outros dez, programas associados.
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O Quadro 6 foi elaborado no sentido de identificar os objetivos estratégicos e as
prioridades governamentais da Rede de Desenvolvimento Integrado Ciéncia, Tecnologia e

Inovagéo.

Quadro 6 - Objetivos Estratégicos dos Programas que Compdem a Rede de Desenvolvimento
Integrado Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. PPAG 2012-2015, Estado de Minas

Gerais

Objetivos estratégicos
[ Il i |1 |v

Programas

043-Tecnologia e inovagcdo rumo a economia do
conhecimento (Estruturador)

101- Arranjos produtivos, polos de exceléncia e polos de
inovacao (Associado)

108-Rede de formacao profissional orientada pelo mercado
(Associado)

129-Expansao do ensino universitario (Associado)
140-Desenvolvimento do ensino superior na UEMG
(Associado)

190-Servicos tecnoldgicos (Associado)
192-Verificagdo e fiscalizacdo metroldgica e da qualidade
(Associado)

199-Incentivo a inovacgdo tecnoldgica (Associado)
228-Pesquisa, desenvolvimento e inovacdo (Associado)
242-Supervisdo e expansdo do ensino superior (Associado)

259-Programa de apoio a inducéo e a inovagao cientifica e
tecnologica para o desenvolvimento do estado de Minas
Gerais (Associado)

Total 10 1 4 2 2
Fonte: Elaboracdo Prépria. Dados: PPAG 2012-2015

I: Ampliar a insercdo de Minas Gerais na economia do conhecimento

Il: Reestruturar e ampliar a oferta do ensino tecnoldgico e superior para qualificacdo de pessoas, alinhada a
demanda do setor empresarial

I11: Ampliar os ambientes de inovacdo gerando empregos de qualidade, retendo e atraindo talentos

IV: Promover a inovacdo ambiental para o enfrentamento das mudangas climéaticas

V: Fortalecer a cidadania digital

A partir do Quadro 6, percebe-se que o objetivo I (“Ampliar a inser¢do de Minas
Gerais na economia do conhecimento”) foi o mais presente nos programas da Rede, o que indica
sua priorizacdo pelo governo. Tal resultado encontra-se de acordo com a tendéncia mundial de
valorizacdo da Economia do Conhecimento, apontada no PMDI 2011-2030. Por outro lado, a
baixa presenca dos demais objetivos pode dificultar a solucdo do conjunto de desafios

estabelecidos para a Rede.
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Como os programas sdo relacionados a objetivos especificos e a resultados
finalisticos, sendo esses a forma de mensuracdo daqueles, sera classificado, no Quadro 7, 0s

programas por resultado definido.

Quadro 7 - Resultados Finalisticos dos Programas da Rede de Desenvolvimento Integrado
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo. PPAG 2012-2015 - Estado de Minas Gerais

Resultados finalisticos
| I 11 AV V

Programas

043-Tecnologia e inovagcdo rumo a economia do
conhecimento (Estruturador)

101- Arranjos produtivos, polos de exceléncia e polos
de inovacéo (Associado)

108-Rede de formacdo profssional orientada pelo
mercado (Associado)

129-Expansao do ensino universitario (Associado)
140-Desenvolvimento do ensino superior na UEMG
(Associado)

190-Servigos tecnoldgicos (Associado)

192-Verificacdo e fiscalizacdo metroldgica e da
qualidade (Associado)

199-Incentivo a inovacgdo tecnoldgica (Associado)

228-Pesquisa, desenvolvimento e inovacdo (Associado)
242-Supervisao e expansao do ensino superior
(Associado)

259-Programa de apoio a inducéo e a inovacao cientifica
e tecnologica para o desenvolvimento do estado de
minas gerais (Associado)

Total 4 7 5 3 4
Fonte: Elaboracdo Prépria. Dados: PPAG 2012-2015

I: Participacdo de Minas Gerais nos depdsitos de pedidos de patentes

Il: Taxa de inovacao (percentual de empresas inovadoras)

I11: Percentual de ocupados em Minas Gerais com pelo menos 0 Ensino Superior (22 anos ou mais)

IV: Participa¢do de MG nos cursos nota 7
V: Participacdo de MG nas exportacdes de produtos intensivos em tecnologia

Os resultados finalisticos relativos aos programas sinalizaram uma relativa
priorizacdo do resultado Il (“Taxa de inovagdo das empresas”), mas apresentaram os programas
distribuidos entre os resultados de forma mais homogénea que nos objetivos estratégicos. Essa
situacdo pode ter sido causada pelo fato de que a maioria dos programas se mostraram

relacionados ao objetivo | (“Ampliar a inser¢do de Minas Gerais na economia do
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conhecimento”) da Rede de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo e esse objetivo foi afetado
diretamente por todos os resultados finalisticos.

Como dito anteriormente, cada programa possui um objetivo préprio e,
considerando esse aspecto do programa estruturador da Rede de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao
(Quadro 8), percebe-se que seu objetivo englobou os desafios para a area de CT&lI,
estabelecidos no PMDI 2011-2030, bem como envolveu a meta-sintese desta Rede de

Desenvolvimento.

Quadro 8 - Rede de Desenvolvimento Integrado Ciéncia, Tecnologia e Inovagao - Objetivos e
Publico-Alvo do Programa Estruturador. PPAG 2012-2015, Estado de Minas

Gerais
indice Programa Objetivo Publico Alvo
Potencializar em quantidade e qualidade a Setor empresarial mineiro,
criacdo e disseminacdo de conhecimento e de |universidades e pesquisadores do
L x tecnologia em diferentes areas para estado, centros de pesquisa e
Tecnologia e inovagao - . ) . .
. . transformar conhecimento em negécios, além [desenvolvimento publicos e
rumo a economia do . ; . .
043 conhecimento de fomentar e articular com os diferentes privados, comunidade
agentes empresariais, governamentais, demandante/usuaria de inovagées
(Estruturador) . : L .
académicos e da sociedade, objetivando tecnoldgicas, jovens com
promover a ciéncia e a tecnologia para o potencial empreendedor e
desenvolvimento e a cidadania inovador.

Fonte: Elaboracdo prépria. Dados: PPAG 2012-2015

O objetivo do programa 043 foi ao encontro dos objetivos estratégicos e dos
resultados finalisticos tracados para a Rede, mostrando que este programa estruturador deteve
alta capacidade de transformacdo, justificando, portanto, seu tratamento estratégico pelo

governo estadual.

Assim como no PPAG 2008-2011, os programas possuem seus beneficiarios ou
publicos-alvo. No caso do programa estruturador do PPAG 2012-2015 que compde a Rede de
Desenvolvimento Ciéncia, Tecnologia e Inovacao, observou-se varios beneficiarios, tais como:
instituicdes de ensino, iniciativa privada e iniciativa publica, indicando, portanto, a promocao
de articulacdo entre esses entes na operacionalizacdo do programa, fator esse considerado um

ponto de desafio para a area.

No que diz respeito aos 6rgdos e entidades responsaveis e participantes do
programa estruturador, pode-se citar: a Secretaria de Estado de Ciéncia Tecnologia e Ensino

Superior; a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais; e a Universidade do
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Estado de Minas Gerais. No caso dos programas associados, a relacdo de unidades responsaveis
e participantes é acrescida por: Universidade do Estadual de Montes Claros; Instituto de
Metrologia e Qualidade do Estado de Minas Gerais; Fundo de Incentivo a Inovacao

Tecnologica; e Fundacdo Centro Tecnoldgico de Minas Gerais.

O programa estruturador que compde a Rede de Ciéncia, Tecnologia e Inovagédo
envolveu mais de um 6rgéo, e, portanto, é multissetorial, ou seja, detém maior possibilidade de
lidar com problemas complexos, cuja solugdo envolve mais de um érgdo publico, conforme
ressaltado por Garcia (2012). Entretanto, ao se considerar o total de programas da Rede
(estruturadores e associados), observa-se a preponderancia da abordagem setorial (entre os onze
programas, nove deles possuiram apenas um Orgado participante), o que pode limitar o sucesso

do programa em alcancar seu objetivo de solucionar o problema diagnosticado.

A classificacdo dos programas da Rede de Desenvolvimento Integrado Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo em setorial e multissetorial, bem como os recursos programados e

executados de cada programa podem ser vistos no Quadro 9.
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Quadro 9 - Rede de Desenvolvimento Integrado Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo. Dados
gerais dos Programas. PPAG 2012-2015, Estado de Minas Gerais

. . Recursos Programados | Recursos Executados
Nome Programa Classif Mapa Estrat Tipo (R$) (R$) % Execucéo
Estrutur. |N&o Estrutur.*| Setorial | Multiset 2012-2015 2012-2015
043-Tecnologia e inovagéo rumo a
economia do conhecimento X X 1.154.332.202,00 280.597.269,10
(Estruturador) 24,31%
0101-Arranjos produtivos, polos de X X 28.875.555,00 20.542.401,59
exceléncia e polos de inovagdo 71,14%
iggﬂ;gie ‘:‘fomn:enzggz ‘2;?;:;2222) X X 70.917.815,00 104.791.002,68
P 147,76%
129-Expanséo do ensino
N . 80.596.809,00 128.902.968,37
universitario (Associado) X X 159,94%
140-Desenvolvimento do ensino
] . 66.943.506,00 235.742.508,13
superior na UEMG (Associado) X X 352,15%
190-Servigos tecnoldgicos
38.421.000,00 3.050.770,75
(Associado) X X 7,94%
192-Verificagdo e fiscalizacéo
metrolégica e da qualidade X X 25.590.378,00 11.683.057,23
(Associado) 45,65%
199-Incentivo & inovacéo
) . 4.000,00 0,00
tecnoldgica (Associado) X X 0,00%
228-Pesquisa, desenvolvimento e
. . 640.000,00 6.211.621,52
inovacéo (Associado) X X 970,57%
242-Supervisao e expansdo do
; . . 641.729,00 1.711.237,00
ensino superior (Associado) X X 266,66%
259-Programa de apoio a indugéo e
a inovagao C|ent|ﬁca e tecnolégica X . 905.641.107,00 915.491.696,07
para o desenvolvimento do estado
de minas gerais (Associado) 101,09%
Total 1 10 9 2 2.372.604.101,00 1.708.724.532,44 72,02%

Fonte: Relatério Anual de Avaliagdo PPAG 2012-2015/Exercicio 2012, 2013, 2014 e 2015. SEPLAG-MG
* Se refere a modalidade de programa que nao seja estruturador (associado, especial, etc.)

Verificando agora o ambito da previséo e execucdo financeira, 0 PPAG 2012-
2015, teve a previsdo orcamentaria total, em valores correntes, de R$293.226.000.000,00. Para
a Rede de Desenvolvimento Integrado de Ciéncia, Tecnologia e Inovac¢do, como mostrado no
Quadro 9, foi previsto 0,81% do valor total do Plano, ou seja, R$2.372.604.101,00. Em
comparacdo a outras Redes de Desenvolvimento, a analisada neste trabalho se encontrou na
mediana do orcamento das Redes, sendo que a Rede de Desenvolvimento Rural, que possuiu o
menor orcamento deteve 0,19% dele e a Rede de Educacéo e Desenvolvimento humano, ocupou

9,08% do montante previsto no Plano, obtendo o maior investimento entre as Redes.

Foram executados, do orcamento inicial para a Rede de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo, 0 montante de R$1.708.724.532,44; que representou 72,02% do crédito inicial. E
valido lembrar que a porcentagem de execucdo de cada programa, como mostrado no Quadro
9, variou bastante, sendo que alguns programas executaram 0,00% de seu valor previsto e outros

utilizaram 970,57% de sua programacdo inicial. Dessa forma, ainda que tenha sido executada
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boa parte do or¢camento previsto para a Rede de Desenvolvimento, esse cenario se diverge
quando considerado cada programa. Outro ponto a ser destacado ¢ o fato de ter sido utilizado,
para este calculo, os valores previstos no PPAG, e ndo os que constam nos Relatérios Anuais
de Avaliacdo. Tal situacdo se da pelo fato de o objetivo do trabalho ser analisar o planejamento
a médio prazo do governo, ou seja, 0 Plano Plurianual, e ndo a revisdo anual dos orgamentos,

encontradas nos RAAS.

4.3 Caracterizacdo do Planejamento Governamental da Area Ciéncia, Tecnologia e
Inovagéo - PPAG 2016-2019

Em 2016 assumiu o governo de Minas um partido diferente do que permaneceu
no estado pelos trés Gltimos ciclos de planejamento. Dessa forma, o PMDI 2015-2027 e 0 PPAG
2016-2019, ambos publicados em janeiro de 2016 foram elaborados a partir de uma logica
diferente daquela estabelecida nos planos anteriores — PPAG 2008-2011 e PPAG 2012-2015.
A proposta do novo governo era de agregar a mudanca qualitativa de transformacéo social ao
conceito de desenvolvimento. Para isso, entendeu como necessaria a compreensdo dos
problemas e desafios mineiros a partir da delimitacdo de sua incidéncia, possibilitando o

desenvolvimento de cada regido segundo suas especificidades.

O objetivo estratégico estabelecido foi reduzir as desigualdades regionais, a
partir do desenvolvimento econdmico social sustentavel. Para isso, o governo desenhou uma
nova divisdo territorial para o Estado de Minas Gerais, que passou a contar com dezessete
Territérios de Desenvolvimento. Para alcancar o objetivo previsto, foram implementados, em
cada Territorio de Desenvolvimento, os foruns regionais. Esses pretendiam realizar um contato
mais proximo entre os trés niveis de governo, as entidades empresariais e sindicais e a
populacdo em geral, coletando e entendendo demandas das regifes para que 0 governo pudesse

tracar a melhor forma de atuacao.

O planejamento da atuagcdo governamental envolveu a criagédo de cinco Eixos
abrangendo as areas finalisticas e um Eixo de suporte a Administracdo Publica. Segundo o

PPAG 2016-2019, p.33

Os Eixos sdo linhas de intervencado agregadora de programas, politicas, acoes
e iniciativas governamentais direcionada a atuar sobre determinadas areas e
dimensdes da realidade politica, econdmica, social e cultural de Minas Gerais.
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O Eixo visa atingir o objetivo principal e norteador do Plano Mineiro de
Desenvolvimento Integradol...]

Os Eixos definidos sdo: Desenvolvimento Produtivo, Cientifico e Tecnoldgico;
Infraestrutura e Logistica; Saude e Protecdo Social; Seguranca Publica; Educacéo e Cultura; e
Governo. Estes tiveram como base cinco “Dimensdes”, ou seja, valores, que deveriam perpassar
todas as atividades do governo, sendo estas: Participacdo; Desenvolvimento de Pessoas;

Sustentabilidade Fiscal; Modelo de Gestdo; e Sustentabilidade Territorial.

Os Eixos se desdobraram em quinze Areas para as quais foram definidos
objetivos estratégicos, sendo que os programas poderiam ser vinculados a uma ou mais areas.
Essas representaram agrupamentos de diretrizes ou de problemas com caracteristicas similares,
permitindo que fossem concentrados esfor¢cos em torno de necessidades em comum. Este ponto
do PPAG é distinto dos anteriores, pois ainda que os desafios do Estado fossem definidos para
0s eixos, 0s programas que os compde poderiam impactar mais de uma &rea, refor¢ando o
carater complexo e abrangente de problemas a serem dirimidos pelo programa. Segue Figura 4
ilustrando a estratégia de atuacdo do governo, conforme explicitado no PMDI 2015-2027 e no
PPAG 2016-20109.

Figura 4 - Estratégia PMDI 2015-2027 e PPAG2016-2019

EIXOS

Desenvolvimento Produtivo,
Cientifico e Tecnolégico

| Infraestrutura e Logistica
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E | — - - -
SOCIAL SUSTENTAVEL
(Objetivo: Reduzir as Desigualdades
Regionais)

Sadde e Protecdo Social

Segurancga Publica

/N

Educacdo e Cultura

DIMENSOES

Fonte: PMDI 2015-2027
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Para operacionalizar a estratégia foram elaborados 216 programas que reinem
um total de 953 acdes, compreendendo a¢Bes de acompanhamento intensivo (177 acGes) e acbes
de acompanhamento geral (776 acdes), conforme se apreende do PPAG 2016-2019. As acdes
de acompanhamento intensivo se referem aquelas que receberiam atencdo diferenciada devido
ao seu carater estratégico para cada Eixo, e é delas que o governo esperava 0s maiores impactos

da atuacgéo do Estado.

Tendo em vista 0s objetivos da monografia, buscou-se caracterizar a Area
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, relacionada ao Eixo denominado ‘“Desenvolvimento

Produtivo, Cientifico e Tecnologico™.

Considerando, primeiramente, o contexto no qual se observava a area de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo, o0 PMDI 2015-2027 inseriu a CT&I no conceito de Economia do
Conhecimento, que por sua vez, constitui uma das principais estratégias para que o0 governo
alcancasse o seu objetivo de desenvolvimento regional por meio da transformacéo da base
produtiva mineira. Segundo o PMDI 2015-2027 (2015, p.11):

Essa transformacdo € dependente de forte base de conhecimento, de
infraestrutura fisica e social; do esforco empresarial (local, enddgeno) de
incorporacéo da cultura da inovagdo e de assimilagéo técnica, econdmica e
cultural do conhecimento e de novas tecnologias pelos setores tradicionais de
nossa economia (de forma a transforma-los a partir de dentro); de politicas
publicas baseadas em forte estrutura de planejamento e coordenacéo, e de um
ambiente institucional de suporte & inovagdo tecnolégica consolidado em um
dindmico e articulado sistema estadual de inovacao.

A partir dessas ideias, e tendo em vista a baixa diversificagdo produtiva do estado
— cuja producdo reconhecidamente concentrada em commodities agricolas e minerais torna a
economia mineira muito vulneravel a choque externos — definiu-se como desafio do governo,
explicitado no PMDI 2015-2027, a construgdo de vantagens comparativas para a economia
mineira, a diversificagdo produtiva e a consolidagdo do sistema mineiro de inovagdo, com
melhor articulacdo entre as instituicbes de ensino, as empresas privadas e o ente publico. Os
setores econdémicos considerados prioritarios para o desenvolvimento sdo: as Tecnologias da
Informacdo e Comunicacdo, a biotecnologia e a nanotecnologia, pois esses influenciam os

demais setores a aumentarem sua produtividade e competitividade.

Dado este cenéario, foram determinados 0s seguintes objetivos estratégicos para

a area: ampliar os ambientes de inovagdo promovendo a incluséo social e produtiva, retendo e
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atraindo talentos e gerando empregos de qualidade; estimular, estruturar e consolidar o Sistema
Estadual de Inovacdo, articulado as estratégias de desenvolvimento produtivo, social e
ambiental do estado; estimular a expansao da representatividade das atividades intensivas em
tecnologia na economia mineira promovendo a diversificagdo da base produtiva de Minas
Gerais; promover a educacao superior e a qualificagdo profissional em parceria com 0s entes
federativos; ampliar e fortalecer a interacdo entre os setores produtivos e académico-cientifico
para impulsionar os processos de inovacgdo e potencializar recursos e esforcos (PPAG 2016-
2019)

Para operacionalizar os objetivos estratégicos da Area de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo, foram elaborados 20 programas que possuiram, no total 78 acdes, sendo 14 delas
(17,94%) classificadas como agbes de acompanhamento intensivo. Dessa forma, a Area em
questdo deteve 9,25% da quantidade total de programas do PPAG 2016-2019, 8,18% das ac¢des
totais e 8,04% das ac¢des de acompanhamento intensivo. No Quadro 10, segue a relacdo dos
programas da area de CT&I e de suas respectivas a¢cfes de acompanhamento intensivo. Pode-
se observar, por meio do Quadro 14, que nem todos os programas da Area possuem acdes de

acompanhamento intensivo.

Quadro 10 - Programas da Area de CT&I - A¢Bes de Acompanhamento Intensivo. PPAG
2016-2019, Estado de Minas Gerais

Programa Acdo de acompanhamento intensivo

013 - Fomento a inddstria de alta 3015 - Investimento estratégico no fortalecimento e
tecnologia diversificagdo da matriz industrial

3002 - Construcéo e aquisicao de usinas hidrelétricas
térmicas e /ou de fontes alternativas

4056 - Difusdo e transferéncia de tecnologia

020 - Geracdo de energia elétrica

025 - Geragéo de conhecimento e de

4057 - Desenvolvimento de pesquisa agropecuaria e
agroindustrial

1155 - Construcdo do campus belo horizonte e da
050 - Apoio a inducdo e a inovacdo |escola de musica da UEMG

tecnologia agropecuéria

cientifica e tecnologica 4105 - Inducdo, inovacao e transferéncia do
conhecimento a programas e projetos de pesquisa
106 - Desenvolvimento do ensino 1053 - Construcdo, ampliacéo e reforma das unidades
superior na UEMG e dos campos da UEMG
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Quadro 10 - Programas da Area de CT&I - A¢bes de Acompanhamento Intensivo. PPAG
2016-2019, Estado de Minas Gerais (concluséo)

Programa Acdo de acompanhamento intensivo

1055 - Territorios regionais de ciéncia, tecnologia e
inovacédo - C, T&I

1070 - Apoio aos ambientes de inovacdo

1071 - Rede de inovagdo tecnologica

187 - Desenvolvimento do setor de | 3016 - Projeto gas natural

mineracdo, energia e infraestrutura | 3023 - Empreendimentos de infraestrutura

3017 - Construcéo e reforma de equipamentos
culturais e turisticos

3021 - Revitalizacdo e modernizacédo dos distritos
industriais da codemig

116 - Minas Digital

197 - Fomento & indUstria criativa

Elaboragdo Propria. Dados: PPAG 2016-2019

Considerando os objetivos estratégicos da Area de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo, buscou-se identificar os objetivos estratégicos correspondentes aos programas
(conforme mostrado no Quadro 11), de modo a verificar a existéncia de indicios de priorizacao
da atuacgéo do governo.

Quadro 11: Objetivos Estratégicos dos Programas que Comp&em a Area Ciéncia, Tecnologia
e Inovagdo. PPAG 2016-2019, Estado de Minas Gerais

Objetivos estratégicos
[ 1 i |1v v |Vl |VI

Programas

013 - Fomento a industria de alta tecnologia

020 - Geracgdo de energia elétrica

024 - Desenvolvimento de atividades de educacao,
capacitagdo e pesquisa aplicada em aguas

025 - Geragao de conhecimento e de tecnologia
agropecuaria

037 - Desenvolvimento da educagdo superior

050 - Apoio a inducgdo e a inovacgao cientifica e
tecnoldgica

077 - Atendimento comunitario e psicopedagégico na
Fundacdo Helena Antipoff

089 - Apoio a execucdo de acdes e servicos publicos
em metrologia e qualidade

101 - Solugbes em tecnologia da informacao e
comunicagao

106 - Desenvolvimento do ensino superior na UEMG




57

Quadro 11: Objetivos Estratégicos dos Programas que Comp&em a Area Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo. PPAG 2016-2019, Estado de Minas Gerais (conclusao)

Obijetivos estratégicos
I I [l IV |V |[VI VI

Programas

113 - Ordenamento territorial de Minas Gerais
116 - Minas Digital

117 - Pesquisa, desenvolvimento e inovacao

164 - Consolidagdo do ensino profissionalizante e
superior

187 - Desenvolvimento do setor de mineragao,
energia e infraestrutura

193 - Desenvolvimento da educagdo profissional e
tecnoldgica

195 - Diversificagao produtiva e desenvolvimento
tecnoldégico sustentavel do territério metropolitano

197 - Fomento a industria criativa

207 - Melhoria de instalacdes industriais

215 - Incentivo a Inovagdo Tecnoldgica

Total 3 9 3 9 4 4 9
Fonte: Elaboragdo propria. Dados: PPAG 2016-2019

I: Ampliar a sinergia e o alinhamento com os programas federais das areas de c,t&i e das atividades de graduacéao
e pés-graduacédo

I1: Ampliar e fortalecer a interagao entre os setores produtivos e académico-cientifico para impulsionar os processo
de inovacdo e potencializar recursos e esfor¢os

I11: Desenvolver solugdes sustentaveis para 0s processos industriais, promovendo a eficiéncia energética e hidrica
IV: Estimular, estruturar e consolidar o sistema estadual de inovagéo, articulado as estratégias de desenvolvimento
produtivo, social e ambiental do estado

V: Estimular a expanséo da representatividade das atividades intensivas em tecnologia na economia mineira
promovendo a diversificagdo da base produtiva de minas gerais

VI: Promover a educacdo superior e a qualificacdo profissional em parceria com os entes federativos

VII: Superar as desigualdades cientificas e/ou tecnolégicas a fim de desenvolver novas centralidades nos territérios

Os objetivos estratégicos relacionados ao maior nimero de programas sao os de
namero II, IV ¢ VII (“ampliar e fortalecer a interacdo entre os setores produtivos e académico-
cientifico para impulsionar os processos de inovag¢do e potencializar recursos e esforgos”;
“estimular, estruturar e consolidar o sistema estadual de inovagao, articulado as estratégias de
desenvolvimento produtivo, social ¢ ambiental do estado”; e “superar as desigualdades
cientificas e/ou tecnologicas a fim de desenvolver novas centralidades nos territorios™), que
justamente, s&o os que mais tendem a influenciar os desafios tracados pelo governo na Area de
C,T&I. Os dois primeiros sdo voltados para o fortalecimento e melhoria da articulagdo do
Sistema Mineiro de Inovacdo e o terceiro para a reducéo das desigualdades territoriais, que foi
0 objetivo de longo prazo estabelecido no PMDI e no PPAG. Como esses trés objetivos sdo

fortemente relacionados aos principais problemas apontados por esses instrumentos de
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planejamento, entende-se que eles sdo prioritarios na operacionalizacdo dos programas,

enquanto os outros objetivos estratégicos s&o voltados aos demais pontos de melhoria da Area.

A partir dos objetivos estratégicos tracados, foi definido, para cada programa,
um objetivo prdprio. Devido ao fato de as a¢Ges de acompanhamento intensivo serem as
detentoras de maior potencial de mudanga nos resultados do estado, foram analisados, a partir
do Quadro 12 os objetivos dos programas que possuem uma ou mais ac@es desse tipo. Desse
modo é possivel verificar a coeréncia dessas propostas com o que foi desejado paraa area CT&I
de Minas Gerais.

Quadro 12 - Area de CT&I - Objetivos dos Programas que Apresentam Acdes de
Acompanhamento Intensivo. PPAG 2016-2019, Estado de Minas Gerais.

indice |Programa Acdo de acomp intensivo  [Objetivo do programa
3015 - Investimento
<. ... |estratégico no
Fomento a industri
013 omenfoal dug a fortalecimento e
de alta tecnologia L .
diversificacdo da matriz

Identificar oportunidades e implementar projetos viaveis de
investimentos em empresas de alta tecnologia em setores
estratégicos eletroeletronico, biotecnologia, aeroespacial, defesa
e novos materiais, salide e energia.

industrial
3002 - Construgdo e Aumentar a capacidade instalada de geragdo por meio da
020 Geracdo de energia |aquisicdo de usinas construgdo de novas usinas hidrelétricas, térmicas e/ou de fontes
elétrica hidrelétricas térmicas e /ou |alternativas, atendendo aos requisitos institucionais de
de fontes alternativas planejamento e operagéo.
x 4056 - Difusa . . L x
Geragdo de 056 . @sao ¢ . |Gerar, adaptar e transferir conhecimento, tecnologia e inovagéo
. transferéncia de tecnologia - L
conhecimento e de - tecnologica para promover o0 aumento da produtividade e o
025 . 4057 - Desenvolvimento de . ) . .
tecnologia . . desenvolvimento sustentavel do agronegocio e da agricultura
.- pesquisa agropecuaria e o
agropecuaria familiar

agroindustrial

1155 - Construcédo do
campus Belo Horizonte e da
Apoio a inducéo e a [escola de misica da UEMG |Apoiar a ciéncia, tecnologia e inovagdo para promover o
050 [inovacdo cientffica e desenvolvimento econdmico, social e cultural, melhorando a

tecnoldgica 4105 - !ndygao, novagao € qualidade de vida da populacéo e a competitividade do estado.
transferéncia do

conhecimento a programas
e projetos de pesquisa

Promover o desenvolvimento técnico, cientifico, artistico e

1053 - Construgdo, cultural, prioritariamente, nos territorios de desenvolvimento do
ampliacdo e reformadas  |estado onde a UEMG possui unidades académicas, por meio da
unidades e dos campida  |oferta de formagdo de ensino superior de qualidade bem como
UEMG da realizacdo de pesquisas de interesse social e prestacéo de
servigos a comunidade.

Desenvolvimento do
106 |ensino superior na
UEMG
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Quadro 12 - Area de CT&I - Objetivos dos Programas que Apresentam Acdes de
Acompanhamento Intensivo. PPAG 2016-2019, Estado de Minas Gerais

(conclusao).

ambientes de inovagao

1071 - Rede de inovagédo
tecnologica

indice |Programa Acdo de acomp intensivo  [Objetivo do programa
1055 - Territdrios regionais |Estimular o desenvolvimento econdmico e social sustentavel a
de ciéncia, tecnologia e fim de reduzir as desigualdades regionais, através do
inovacdo - C, T&lI empreendedorismo de base tecnolégica e da inovagao, por meio
116 |Minas Digital 1070 - Apoio aos da construcdo de politicas publicas visando a implantacéo e a

manutencdo de ambientes de inovagdo e de ferramentas que
possam contribuir ao estabelecimento de novos produtos de alta
complexidade e valor estratégico para o estado, de acordo com

Desenvolvimento do
setor de mineragéo,

3016 - Projeto gas natural

Contribuir para o desenvolvimento econdmico e social do
estado de Minas Gerais, com pesquisas minerais e informacoes
geoldgicas, capazes de oferecerem vantagens comparativas e

criativa

3021 - Revitalizagdo e
moderniza¢do dos distritos
industriais da Codemig

187 enerdia 3023 - E divent competitivas evidenciando as potencialidades minerais ao
inraeg'lstrutura dei fr- rtnp;een IMENtoS | jesenvolvimento da pesquisa, da cientffica, da indUstria
€ Infraestrutura tecnoldgica, bem como minimizando as incertezas e 0s riscos de
investimento nesses setores
3017 - Construcéo e
reforma de equipamentos o . L
N . q .p Trabalhar a indUstria criativa como instrumento estratégico no
Fomento & indUstria |culturais e turisticos . . . e
197 desenvolvimento, fortalecimento e crescimento econdmico do

estado de Minas Gerais

Fonte: Elaboracdo Prépria. Dados: PPAG 2016-2019

Dentre os programas da Area de CT&I que possuem agdes de acompanhamento

intensivo, percebeu-se que o0s objetivos sdo, em sua maioria, voltados para o desenvolvimento

econbmico, a partir do aumento da diversidade, dinamicidade e/ou competitividade dos

produtos mineiros, tanto na area de eletroeletronicos e de biotecnologia, quanto no setor

agricola. Além disso, ha o objetivo de aumento da capacidade energética no estado e as

propostas de fomento ao ensino superior e de reducéo das desigualdades regionais. Os objetivos

citados se mostraram em conformidade ndo s6 com os principais desafios tracados para a Area,

mas também com os objetivos estratégicos definidos, possibilitando 0 acompanhamento desses

pelo governo, ainda que em diferentes intensidades.

No que diz respeito aos beneficiarios, identifica-se no PPAG 2016-2019 os

publicos-alvo das a¢des de acompanhamento intensivo, mostradas no Quadro 13




Quadro 13 - Area de CT&I - Plblico Alvo das Acdes de Acompanhamento Intensivo que

compdem os Programas. PPAG 2016-2019, Estado de Minas Gerais

Acéo

Publico alvo

3015 - Investimento estratégico
no fortalecimento e
diversificacdo da matriz
industrial

Cidad&os, empresarios, empresas € governo mineiro

3002 - Construcéo e aquisicao
de usinas hidrelétricas térmicas
e /ou de fontes alternativas

Industria, comércio e populagéo do estado de Minas
Gerais

4056 - Difusao e transferéncia
de tecnologia

Produtores rurais, técnicos da assisténcia técnica e
extensdo rural, setor pablico e privado e estudantes

4057 - Desenvolvimento de
pesquisa agropecuaria e
agroindustrial

Produtores rurais, técnicos da assisténcia técnica e
extensao rural, pesquisadores, estudantes, setor
publico e privado e sociedade

1155 - Construcdo do campus
Belo Horizonte e da escola de
musica da UEMG

Servidores e alunos da UEMG e cidadaos

4105 - Inducdo, inovagao e
transferéncia do conhecimento a
programas e projetos de
pesquisa

Pesquisadores de instituicGes de ensino, pesquisa e
fomento municipais, estaduais e federais

1053 - Construcdo, ampliacéo e
reforma das unidades e dos
campi da UEMG

Cidadaos com formacao necessaria interessados em
ingressar e concluir o ensino superior

1055 - Territdrios regionais de
ciéncia, tecnologia e inovagéo -
CT&l

Secretarias de estado, 6rgdos publicos setoriais,
prefeituras, instituicdes de pesquisa, universidades e
sociedade em geral

1070 - Apoio aos ambientes de
inovacao

Institutos de ciéncia e tecnologia envolvidos na
producéo e transferéncia do conhecimento para a
sociedade

1071 - Rede de inovagao
tecnologica

Comunidade demandante/usuaria de inovacdes
tecnologicas

3016 - Projeto gas natural

Municipios, entidades publicas, consoércios publicos e
organizagdes da sociedade civil

3023 - Empreendimentos de
infraestrutura

Empreendimentos industriais, comerciais e de servigos

3017 - Construcdo e reforma de
equipamentos culturais e
turisticos

Cadeia produtiva do turismo de Minas Gerais

3021 - Revitalizagéo e
modernizacao dos distritos
industriais da Codemig

Prefeituras municipais e iniciativa privada (MPES)

Fonte: Elaboragdo Prdpria. Dados: PPAG 2016-2019
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Percebeu-se que o publico alvo das a¢Bes de acompanhamento intensivo é
variado, em consonancia com a proposta governamental de articular os diferentes atores da
sociedade em prol da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo. Esse cenario indicou esforco de
planejamento da parte do governo em articular os agentes e em mensurar os resultados dessa
interacdo. Pode ser citada, como forma de ilustracdo da diversidade do publico alvo, a presenga
dos institutos de ciéncia e tecnologia; da Universidade Estadual de Minas Gerais; das Micro e
Pequenas empresas; dos empreendimentos industriais; dos produtores rurais; dos

pesquisadores; e dos estudantes.

Outro ponto tratado nos programas se relaciona aos 6rgdos e unidades
participantes das acdes. Nesse sentido, as acbes de acompanhamento intensivo se concentraram
nos orgaos: Companhia de Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais; Cemig Geragéo e
Transmissdo S.A.; Empresa de Pesquisa Agropecuéria de Minas Gerais; Fundacao de Amparo
a Pesquisa do Estado de Minas Gerais; e Universidade do Estado de Minas Gerais. Entretanto,
considerando todos os programas da Area de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo, foi ampliado o
rol de unidades responsaveis, sendo, portanto, adicionadas a Fundacdo Centro Internacional de
Educacéo, Capacitacio e Pesquisa Aplicada em Aguas; a Fundac&o Helena Antipoff; o Instituto
de Metrologia e Qualidade do Estado de Minas Gerais; a Companhia de Tecnologia da
Informacéo do Estado de Minas Gerais; o Instituto de Geoinformacéo e Tecnologia; a Secretaria
de Estado de Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior; e o Fundo de Incentivo a Inovacao

Tecnoldgica.

Ao ser analisada a questdo da setorialidade (participacdo de um érgdo na
implementacdo do programa) e multissetorialidade (participacdo de varios 6rgdos, o que aponta
maior possibilidade de sucesso em termos do enfrentamento de problemas complexos a serem
minimizados pelo programa), registrou-se que dentre os vinte programas da Area de CT&l,
apenas uma pequena parcela, dois deles (11%) pode ser classificada como multissetoriais,
conforme mostrado no Quadro 14. Esse dado sinaliza a ocorréncia de viés setorial que acaba
restringindo as possibilidades de sucesso dos programas em termos de enfrentamento de

problemas complexos a serem por ele enfrentados, no ambito do PPAG 2016-2019.
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Quadro 14 - Area de CT&I. Dados gerais dos Programas. PPAG 2016-2019, Estado de Minas

Gerais.
~ . Recursos Programados
Norre Programa Acdes de Acomp. Intens Tipo (RS)
Sim Néo Setorial | Multiset 2016-2019

089 - Apoio a execucédo de
acoes e servicos publicos em X X 4.533.205,00
metrologia e qualidade
101 - Solugdes em tecnologia « «
da informacdo e comunicagao 165.966.846,00
106 - Desenvolvimento do

. . 303.016.986,00
ensino superior na UEMG X X
113 -_Ordenan_1ento territorial x x 385.905,00
de Minas Gerais
116 - Minas Digital X X 277.013.532,00
LL7-Pesqusa, X X 650.772,00
desenvolvimento e inovagao
164 - C_:ongolldaqao do e_nsmo « « 177.870.837,00
profissionalizante e superior
187 - Desenvolvimento do setor
de mineracéo, energia e X X 258.800.000,00
inraestrutura
193 - Desenvolvimento da
educacdo profissional e X X 387.290,00
tecnolbgica
195 - Diversificagdo produtiva e
desenvcljl\/lmentO tgc’ngloglco " « 1.000,00
sustentavel do territorio
metropolitano
19_7 i Fomento a industria « « 349.374.000,00
criativa
?07 - M_elhorla das instalacbes « « 10.000.000,00
industriais
215 - Ipc_entlvo a Inovacao « « 4.000,00
Tecnoldgica

Total 8 12 18 2 4.470.728.338,00

Fonte: PPAG 2016-2019. SEPLAG-MG

No que diz respeito aos recursos financeiros, foi previsto para o0 PPAG 2016-
2019 o montante de R$ 421.559.734.886,00 e, deste valor, 1,06% (R$4.470.728.338,00) foi
destinado a Area de CT&I. Essa area se encontra retratada, principalmente, no Eixo de
Desenvolvimento Produtivo, Cientifico e Tecnoldgico, que detém 2,78% do orcamento do
PPAG, sendo o eixo com o segundo menor montante de recursos financeiros do Plano,

podendo-se observar no Quadro 14 os recursos financeiros alocados nos programas.
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4.4 Sintese Comparativa da Caracterizacdo do Planejamento Governamental de CT&l

nos Ultimos Ciclos de Planejamento do Estado de Minas Gerais

A elaboracdo de uma analise comparativa do planejamento da atuacdo
governamental voltada para o segmento de CT&I imp6e algumas dificuldades, uma vez que
esse foi agregado de distintas formas (diferentes programas) nos PPAGs 2008-2011, 2012-2015
e de 2016-20109.

Dessa forma, selecionou-se, nessa sec¢do, alguns elementos do planejamento
possiveis de serem comparados, sdo eles: contexto de conjuntura econémica no qual o PPAG e

preponderancia de programas setoriais e multissetoriais na rea de CT&lI.

Com relacdo ao contexto da época de elaboracdo dos Planos, percebeu-se que
todos trataram da baixa dinamicidade e diversidade do setor produtivo mineiro, o que impacta
na sua vulnerabilidade perante choques externos. Dessa forma, os planos apostaram no aumento
da capacidade tecnologica e inovativas das empresas, a fim de gerar produtos de maior valor
agregado que seriam mais competitivos no mercado, bem como no investimento publico em
setores de alta intensidade tecnoldgica, como biotecnologia, softwares e biocombustiveis.
Ademais, é dada importancia a qualificacdo dos cidaddos mineiros como forma de potencializar
o desenvolvimento cientifico e tecnologico. Outro desafio foi, no caso do PPAG 2008-2011, o
fortalecimento da rede de ciéncia, tecnologia e inovacgéo e, no caso dos PPAGs 2012-2015 e

2016-2019, a ampliacdo desse sistema para o interior de Minas Gerais.

Dado esse cenario, € perceptivel que os planos explicitaram desafios bastante
proximos e o que diferenciou os PPAGs foi uma relativa mudancga na percepcao acerca dos
problemas que os programas pretendiam atacar. Como exemplo, pode ser citada a valorizagédo
da Economia do Conhecimento, desconsiderada no PPAG 2008-2011, mas valorizada nos
PPAGs 2012-2015 e 2016-2019 como importante fator para o desenvolvimento da CT&I. Uma
das principais distincdes em termos de planejamento da atuacdo governamental diz respeito a
énfase atribuida a &rea de CT&I no PPAG 2016-2019 para o pleno desenvolvimento do estado,

énfase essa que se apresenta menos intensa nos dois outros PPAGSs anteriores.

O Quadro 15 reune alguns outros elementos que caracterizam a atuacdo

governamental, podendo ressaltar que embora a literatura especializada argumente que a
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complexidade dos problemas a serem enfrentados requer a predominancia de programas
multissetoriais, os dados analisados apontaram que eles correspondem a uma minoria - uma
média 16,06% do namero de programas da area de CT&I — o que imprime restri¢cbes ao sucesso
dos planos em termos de minimizar os problemas diagnosticados, e em termos de

fortalecimento da interacdo entre distintos 6rgdos que compdem o sistema estadual de CT&lI.

Quadro 15: Comparacdo de Elementos que Caracterizam o Planejamento Governamental na
Area de CT&I. PPAGs 2008-2011, 2012-2015 e 2016-2019, Estado de Minas

Gerais
Programas na area
PPAG correspondente a C, T&l
Setorial Multisetorial

2008-2011 80,00% 20,00%
2012-2015 81,82% 18,18%
2016-2019 90,00% 10,00%

Média 83,94% 16,06%

Fonte: Elaboragéo propria. Dados: PPAG 2008-2011,
2012-2015 e 2016-2019

Apo6s a analise comparativa, 0 capitulo seguinte apresenta a analise sobre o
desempenho do planejamento no periodo correspondente ao PPAG 2012-2015, como definido
no segundo objetivo especifico do trabalho. Para tal analise, sera utilizado o indice de
Desempenho do Planejamento de Araujo Jr (2008), adaptado para o uso somente na Rede de

Desenvolvimento Integrado Ciéncia, Tecnologia e Inovacgédo, do PPAG 2012-2015.
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5 ANALISE DO DESEMPENHO DO PLANEJAMENTO DO PPAG 2012-2015 PARA A
REDE DE DESENVOLVIMENTO INTEGRADO CIENCIA, TECNOLOGIA E
INOVACAO

Foram calculados os componentes do indice de Desempenho do Planejamento,
sendo eles o IDP-A, IDP-P, IDP-1(A) e IDP-1(B). O primeiro componente se refere ao
planejamento e a execucdo das agdes orcamentarias inscritas nos programas da Rede de
Desenvolvimento Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo. O segundo componente abarca o
desempenho institucional a partir da visdo macroscopica dos programas da area. O IDP-I, por
sua vez, visa demonstrar o desempenho do planejamento no mapeamento e na superacdo dos
problemas que embasaram a elaboracdo dos programas, sendo subdividido em duas
subdimensdes: o IDP-I(A), que tem como padréo de analise os programas do Plano, e o IDP-

I(B), que analisa os indicadores por si so, fora do &mbito dos programas.

Apos calculado o IDP-A da Rede de Desenvolvimento Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao, de acordo com a metodologia de Aradjo Jr (2008), percebeu-se que o PPAG 2012-
2015 se encontra na faixa de desempenho critica em todos os anos do periodo, com uma média
de 0,340. E importante ressaltar que ha variacio entre o IDP-A de cada ano, mas, se considerado
todo o periodo, o desempenho do planejamento piorou entre 2012 e 2015, saindo do indice
0,391, no primeiro ano, para 0,291 no dltimo ano. O ano com melhor desempenho foi 2014,
cujo indice foi de 0,400.

Destrinchando o IDP-A em seus componentes, tem-se que, em média, todos 0s
trés itens que formam o IDP-A apresentaram indice critico, sendo que o indicador 1.1
(porcentagem de agdes com execucdo fisica entre 70% e 130%), foi o que possuiu melhor
desempenho. Este componente apresentou, inclusive, o Unico indice de desempenho
intermediario, alcangado em 2014. O resultado encontrado pode demonstrar que as acgdes
previstas para o periodo de abrangéncia do Plano, em sua maioria, ndo estdo sendo executadas
de forma integral ou dentro do intervalo de 70 e 130%, considerado aceitavel por Aradjo Jr

(2008), o que pode indicar a ndo realizacdo das entregas planejadas pelos programas.

Somado a iss0, 0 segundo componente do IDP-A mostrou que, em média, menos
de trinta por cento (28,43%) das acGes apresentaram execucdo dentro do intervalo de

razoabilidade, correspondente a 70 - 130% dos recursos financeiros previstos no PPAG 2012-
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2015; e o terceiro componente explicitou que, em média, apenas 25,16% das a¢fes possuiram
certa equivaléncia entre o custo unitario projetado e executado, indicando possibilidade de

melhoria nessa parte do planejamento governamental.

Como o governo dividiu seus programas em estruturadores e associados,
esperava-se que os primeiros teriam seu IDP mais elevado que os segundos, ja que possuiam
carater estratégico no PPAG. Essa hipdtese ndo se confirmou no IDP-A, pois o0 Gnico programa
estruturador do PPAG 2012-2015 apresentou, em média, indice de 0,105, comparado ao indice
de 0,382 dos associados. Ainda que ambos estejam na faixa critica de desempenho, o programa
estruturador apresentou IDP-A bastante inferior ao dos programas associados, indicando que a
atencdo do governo dada ao seu programa estratégico da Area de Resultados em questdo foi

abaixo do esperado.

O IDP-P, assim como o IDP-A possuiu seu indice na faixa de desenvolvimento
critica, sendo sua média para o periodo 2012-2015 a de 0,275, menor que o primeiro indice
citado. Considerando os indices calculados por ano, ocorreu a diminui¢do do IDP-P ao longo
do periodo do PPAG, sendo que em 2012 foi alcancado o melhor valor do indice, de 0,345, e

em 2015 o pior valor, calculado em 0,209.

Os componentes do IDP-P demonstraram o caréater critico do indice no PPAG,
pois a maior média encontrada foi a referente ao item 2.1, que avalia a eficacia do programa,
alcangando o valor de 36,36%. Isso mostrou que menos da metade dos programas do Plano
Plurianual de 2012-2015 tiveram indice aceitavel de eficacia, eficiéncia e execucdo financeira.

Nesse mesmo contexto, percebe-se que aproximadamente 60% dos programas
apresentaram cumprimento de suas metas fisicas bastante diferentes do previsto no Plano e em
suas revisdes. Além disso, entende-se que a execuc¢do financeira de aproximadamente 80% dos
programas teve grande distor¢do do planejado e que essa mesma porcentagem aproximada de
programas ndo teve seu orcamento executado condizente com as metas fisicas
operacionalizadas. Tal situacdo pode indicar que as respostas planejadas aos problemas

encontrados ndo foram executadas integramente, prejudicando o sucesso do PPAG.

Da mesma forma como o IDP-A, esperava-se que o IDP-P do programa

estruturador fosse maior que o indice dos programas associados, j& que o carater estratégico do
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primeiro implicaria em maior atengdo dada pelo governo. Apesar disso, a média do IDP-P para
0 programa estruturador no periodo 2012-2015 é de 0,075, sendo que apenas no ano de 2012 o
indice possuiu valor positivo de 0,300, pois nos outros anos, o valor obtido é 0,00. Enquanto
iSS0, 0s programas associados possuiram o valor do indice mais estavel ao longo dos anos, com
média de 0,220 no periodo. Esse cenério é extremamente critico para o planejamento
governamental, pois, apesar de ambos os indices estarem na faixa critica de desempenho, o fato
de o programa estruturador ter apresentado IDP-P igual a 0,00 em trés dos quatro anos do PPAG

mostrou desatencdo do governo sobre sua execucao.

Partindo para o IDP-1, o PPAG obteve o valor médio de 0,386, indice maior do
que os demais componentes do IDP. Para seu calculo, foram selecionados os indicadores
considerados validos, dentre os elaborados. A partir disso, somente dois indicadores foram
considerados invalidos devido a sua forma de medicdo, que foi de encontro a metodologia de
Araujo Jr (2008) por propor a aferi¢do direta de um numero absoluto. A partir dessa definicao,

foram calculados os subindices: o IDP-I(A) e o IDP-I(B).

O primeiro indicador mostrou que 81,82% dos programas do PPAG 2012-2015
possuiam pelo menos um indicador valido, mas que, em média 9,09% dos programas tiveram
seus indicadores validos melhorados (valor melhor com relagdo a ultima apuracdo) e/ou
alcancados (valor apurado representa situacdo melhor ou igual aquela definida como meta para
0 ano avaliado) no periodo. Esse cenario provocou um IDP-I(A) de 0,309: indice ainda na faixa
de desempenho critico, mas superior ao IDP-P. O indice alcangou esse valor principalmente por
causa da grande porcentagem de programas com indicadores validos, mas deve-se atentar para
o fato de que em 2014 e 2015, ndo houveram programas com mais de 70% de seus indicadores
melhorados e em 2015 ndo houve qualquer programa com mais de 70% de seus indicadores

alcancados.

Esses dados devem ser analisados com cautela, pois, em primeiro lugar, devido
ao fato de aproximadamente 10% dos programas possuirem mais de 70% de seus indicadores
validos alcangados ou melhorados, pode-se inferir que 0s programas ndo conseguiram
minimizar os problemas encontrados da forma como planejado. Em segundo lugar, houve
programas que possuiam dois ou trés indicadores e, portanto, se um indicador for alcan¢ado ou

melhorado, no primeiro caso, ou dois indicadores estiverem nessa situacao positiva no segundo



68

caso, ainda assim, o programa ndo entra na contagem do IDP-I(A), pois menos de 70% dos

indicadores validos foram melhorados ou alcancados.

Por esse motivo, a metodologia de Araudjo Jr (2008) propde o IDP-I(B), que
desconsidera a vinculacdo imediata dos indicadores com os programas para poder avaliar o
alcance de resultados dos proprios indicadores. Nesse caso, considerando a média do periodo
2012-2015, 88,05% dos indicadores criados sdo validos, sendo que 32,26% deles possuem
alguma melhora e 35,36% séo alcancados. Este indicador se mostrou melhor do que o IDP-
I(A), pois retirou o requisito vinculado aos programas de obter, no minimo 70% dos indicadores
validos alcangados ou melhorados. Dessa forma, nos casos em que ha a melhoria ou o alcance

de qualquer indicador valido dos programas, este foi computado.

O IDP-I(B) foi o indice com o melhor valor dentre os componentes do IDP,
alcancando a media de 0,502 no periodo, 0 que se encontra na faixa intermediéria de
desempenho. Esse valor decorreu do maior peso atribuido a criacdo de indicadores validos,
fator no qual o governo demonstrou habilidade. Entretanto, para os componentes de menor
peso, que abarcam a melhoria ou o alcance dos indicadores, 0 PPAG ndo obteve tanto sucesso,

sendo esse um ponto de melhoria para futuros planos elaborados pelo governo.

Passando para a analise do IDP-I dos programas estruturadores e associados,
houve grande diferenca entre os dois indices, sendo o primeiro 0,240 e o segundo 0,393. A
partir da analise das subdimensdes, as diferencas se tornaram mais expressivas, pelo fato de que
0 programa estruturador possui dois indicadores, sendo um deles valido e o outro invalido
devido a sua proposta de afericao de resultados em numeros absolutos. Assim, enquanto o IDP-
I(A) obteve, em seu primeiro componente, o valor de 100%, no restante dos itens, o valor foi
0%, pois houve somente um programa estruturador e este possui um indicador valido, mas a
melhoria e 0 alcance deste ndo foram obtidos em nenhum ano do periodo. Neste cenério o indice
poderia ser nulo ou total e, por isso e pelo fato de o primeiro item corresponder a 30% do IDP-
I(A), o indice alcancado foi de 0,300. O IDP-I(B) ja se mostrou com valor menor do que o IDP-
I(A), chegando a 0,150, pois considera a quantidade de indicadores validos perante os criados,
ou seja, alcangou 50% dos indicadores, sendo que, como foi citado anteriormente, ndo houve

melhoria no indicador considerado valido.
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De forma diferente, o IDP-1(A) e o IDP-I(B) dos programas associados se
assemelhou ao mesmo indice do PPAG em geral, ja que o programa estruturador apresentou
somente dois indicadores, sendo um deles valido. Assim, em média 80% dos programas
possuiam indicadores validos e 10% dos programas possuiam no minimo 70% de seus
indicadores validos melhorados e, em um segundo momento, alcangados, obtendo um IDP-I(A)
de 0,310. Abarcando somente os indicadores, em média 93,21% dos criados poderiam ser
considerados validos e desses, 32,26% melhorou ao longo do periodo e 35,36% alcancou sua
meta prevista. Essa diferenciacdo entre os indices dos programas estruturadores e associados
pode indicar que houve certa disparidade de atencdo sobre o programa considerado estratégico
e os considerados de suporte, ou ainda que a metodologia do IDP se mostra mais limitada a
medida em que se reduzem o ndmero de programas e de indicadores, ja que o denominador das

equacdes se torna menor.

Apos calculado e analisado cada componente, foi possivel calcular o IDP para o
conjunto da Rede de Desenvolvimento Integrado Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, como
apresentado no Quadro 16, bem como para o grupo de programas estruturadores (Quadro 17) e

associados (Quadro 18) dessa Rede.

Iniciando com a analise do IDP da Rede, ele alcancou a média de 0,334 no
periodo, sendo que seu apice foi em 2012, com valor de 0,375, e seu menor valor, 0,284, obtido
em 2015, conforme mostrado no Quadro 16. Embora o valor numérico obtido no dltimo ano do
PPAG 2012-2015 ter apresentado queda em relacdo ao primeiro ano de abrangéncia do plano,
pode-se dizer que ele se manteve relativamente estavel no periodo 2012-2015 (Quadro 16).

O IDP-A representa 40% do calculo do IDP e o0s outros componentes
representam 30%. Além disso, no IDP-1, o IDP-1(A) compde 60% do indicador e o IDP-1(B)
40%. Por esse motivo, apesar de o IDP-1(B) ter apresentado um valor significativo, ele ndo se
mostrou suficiente para elevar o valor do IDP para a faixa intermediaria de desempenho. Dessa
forma, como todos 0s componentes se mantiveram na faixa critica de desempenho, o IDP se
manteve praticamente no mesmo nivel, podendo representar necessidade de melhora no
planejamento governamental no ambito das metas fisicas, financeiras e de medicdo de
resultados dos programas, uma vez que em todos esses aspectos foram obtidos indices

considerados criticos.
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Quadro 16 - Rede de Desenvolvimento Integrado Ciéncia, Tecnologia e Inovagédo — Valor
Obtido para o IDP e seus Componentes. PPAG 2012-2015, Estado de Minas

Geralis

Dimensao/Subdimens3o/Indicador 2012 2013 2014 2015 Média
2012-2015

1.Dimensdo Agdo (IDP-A) 0,391 0,278 0,400| 0,291 0,340
1.1 Percentual de acdes com taxa de execucdo
fisica entre 70 e 130% 46,81% | 37,78% | 52,27%| 42,55% 44,85%
1.2 Percentual de a¢des com taxa de execucdo
financeira entre 70 e 130% 38,30% | 24,44%| 31,82%| 19,15% 28,43%
1.3 Percentual de a¢des com indice de
eficiéncia entre 0,7 e 1,3 29,79% | 17,78% | 31,82% | 21,28% 25,16%
2.Dimensdo Programa (IDP-P) 0,345 0,264 0,282 0,209 0,275
2.1 Percentual de programas com indice de
eficaciaentre0,7e 1,3 45,45% | 45,45%| 36,36% | 18,18% 36,36%
2.2 Percentual de programas com taxa de
execucao financeira entre 70 e
130% 27,27% 9,09% | 18,18% | 27,27% 20,45%
2.3 Percentual de programas com indice de
eficiéncia entre 0,7 e 1,3 27,27%| 18,18% | 27,27%| 18,18% 22,73%
3. Dimensao Indicador - (IDP-I) 0,384 0,442 0,371 0,349 0,386
3.1. Subdimensdo Programa(IDP-I(A)) 0,336 0,373 0,282 | 0,245 0,309
3.1.1 Percentual de programas com
indicadores vdélidos 81,82%| 81,82%| 81,82% | 81,82% 81,82%
3.1.2 Percentual de programas com pelo
menos 70% de indicadores validos melhorados |18,18% | 18,18% 0,00% | 0,00% 9,09%
3.1.3 Percentual de programas com pelo
menos 70% de indicadores validos alcangados 9,09%| 18,18% 9,09% | 0,00% 9,09%
3.2. Subdimensao Indicador (IDP-I (B)) 0,455 0,545 0,505 0,505 0,502
3.2.1 Percentual de indicadores validos 87,50% | 88,24% | 88,24% | 88,24% 88,05%
3.2.2 Percentual de indicadores vélidos
melhorados 35,71%| 40,00%| 26,67%| 26,67% 32,26%
3.2.3 Percentual de indicadores validos
alcangados 21,43%| 40,00% | 40,00% | 40,00% 35,36%
IDP | 0375] 0323] 0356 0,284 0,334

Fonte: Elaboracéo propria. Dados: PPAG 2012-2015 e RAA 2012, 2013, 2014, 2015

ApoOs comparar 0s dois grupos de programas — estruturadores e associados —

observou-se que, diferentemente do que poderia se esperar, 0 valor numerico do IDP do
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conjunto dos programas estruturadores (que no caso do PPAG 2012-2015 diz respeito a um
programa estruturador) se encontrou em nivel abaixo do que aquele registrado para o grupo de
programas associados, sendo que o primeiro alcanca o valor de 0,136, enquanto o segundo

apresenta o valor de 0,337, conforme mostrado nos Quadros 17 e 18.

Dessa forma, pode-se inferir que o planejamento do programa estruturador do
PPAG 2012-2015 mostrou-se inadequado, considerando os aspectos fisicos, financeiros e de
mensuracdo de resultados. Além disso, o IDP correspondente ao grupo de programas associados
sinalizou o desempenho inadequado do planejamento, uma vez que ele também se encontra na
faixa de desempenho critico. Ou seja, para ambos os grupos de programas o IDP obtido situa-
se na faixa critica, mas o fato de o indice do programa estruturador ter sido menor que o indice
médio do grupo de programas associados € sugerido maior necessidade de se introduzir
melhorias no planejamento do programa estruturador em comparagcdo com O grupo de

programas associados.

Quadro 17 - Rede de Desenvolvimento Integrado Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo — Valor
Obtido para o IDP e seus para 0s seus Componentes - Programas Estruturadores.
PPAG 2012-2015, Estado de Minas Gerais

Média
Dimensdo/Subdimens3o/Indicador 2012 2013 2014 2015 2012-
2015
1.Dimensdo Agdo (IDP-A) 0,086 0,000 0,200 0,133 0,105
1.1 Percentual de a¢Ges com taxa de
execucdo fisica entre 70 e 130% 0,00% 0,00% | 50,00%| 33,33% 20,83%
1.2 Percentual de agGes com taxa de
execucao financeira entre 70 e 130% 28,57% 0,00% 0,00% 0,00% 7,14%
1.3 Percentual de a¢Ges com indice de
eficiéncia entre 0,7 e 1,3 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.Dimensao Programa (IDP-P) 0,300 0,000 0,000 0,000 0,075
2.1 Percentual de programas com indice de
eficiciaentre 0,7 e 1,3 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.2 Percentual de programas com taxa de
execugdo financeira entre 70 e
130% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 25,00%
2.3 Percentual de programas com indice de
eficiéncia entre 0,7 e 1,3 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3. Dimensado Indicador - (IDP-I) 0,240 0,240 0,240 0,240 0,240
3.1. Subdimensao Programa(IDP-I(A)) 0,300 0,300 0,300 0,300 0,300
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Quadro 17 - Rede de Desenvolvimento Integrado Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo — Valor

Obtido para o IDP e seus para 0s seus Componentes - Programas Estruturadores.
PPAG 2012-2015, Estado de Minas Gerais (concluséo)

Média
Dimensao/Subdimensio/Indicador 2012 2013 2014 2015 2012-
2015
3.1.1 Percentual de programas com
indicadores validos 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
3.1.2 Percentual de programas com pelo
menos 70% de indicadores validos
melhorados 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3.1.3 Percentual de programas com pelo
menos 70% de indicadores validos alcangados 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3.2. Subdimensao Indicador (IDP-I (B)) 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150
3.2.1 Percentual de indicadores validos 50,00% | 50,00%| 50,00%| 50,00% 50,00%
3.2.2 Percentual de indicadores validos
melhorados 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3.2.3 Percentual de indicadores validos
alcancados 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
IDP 0,196 0,072 0,152 0,125 0,136

Fonte: Elaboragéo propria. Dados: PPAG 2012-2015 e RAA exercicios 2012, 2013, 2014 e 2015

Quadro 18 - Rede de Desenvolvimento Integrado Ciéncia, Tecnologia e Inovagédo — Valor

Obtido para o IDP e seus para os seus Componentes - Programas Associados.
PPAG 2012-2015, Estado de Minas Gerais

Média
Dimensdo/Subdimens3o/Indicador 2012 2013 2014 2015 2012-
2015
1.Dimensao Agdo (IDP-A) 0,445 0,338 0,432 0,315 0,382
1.1 Percentual de a¢Ges com taxa de
execucdo fisica entre 70 e 130% 55,00% | 45,95%| 52,63%| 43,90% 49,37%
1.2 Percentual de a¢cGes com taxa de
execucgao financeira entre 70 e 130% 40,00% | 29,73%| 36,84% | 21,95% 32,13%
1.3 Percentual de a¢Ges com indice de
eficiéncia entre 0,7 e 1,3 35,00% | 21,62%| 36,84%| 24,39% 29,46%
2.Dimensdo Programa (IDP-P) 0,260 0,230 0,220 0,170 0,220
2.1 Percentual de programas com indice de
eficaciaentre 0,7e 1,3 50,00% | 50,00%| 40,00%| 20,00% 40,00%
2.2 Percentual de programas com taxa de
execucao financeira entre 70 e 130% 20,00%| 10,00%| 20,00%| 30,00% 20,00%
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Quadro 18 - Rede de Desenvolvimento Integrado Ciéncia, Tecnologia e Inovagédo — Valor

Obtido para o IDP e seus para o0s seus Componentes - Programas Associados.

PPAG 2012-2015, Estado de Minas Gerais (concluséao)

Média
Dimensao/Subdimensio/Indicador 2012 2013 2014 2015 2012-
2015
2.3 Percentual de programas com indice de
eficiénciaentre0,7e 1,3 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3. Dimensado Indicador - (IDP-I) 0,393 0,452 0,376 0,352 0,393
3.1. Subdimensado Programa(IDP-I(A)) 0,340 0,380 0,280 0,240 0,310
3.1.1 Percentual de programas com
indicadores validos 80,00% | 80,00%| 80,00%| 80,00% 80,00%
3.1.2 Percentual de programas com pelo
menos 70% de indicadores validos
melhorados 20,00% | 20,00% 0,00% 0,00% 10,00%
3.1.3 Percentual de programas com pelo
menos 70% de indicadores validos alcangados 10,00% | 20,00%| 10,00% 0,00% 10,00%
3.2. Subdimensdo Indicador (IDP-I (B)) 0,471 0,560 0,520 0,520 0,518
3.2.1 Percentual de indicadores validos 92,86% | 93,33%| 93,33%| 93,33% 93,21%
3.2.2 Percentual de indicadores validos
melhorados 35,71% | 40,00%| 26,67%| 26,67% 32,26%
3.2.3 Percentual de indicadores validos
alcancados 21,43% | 40,00%| 40,00%| 40,00% 35,36%
IDP 0,374 0,340 0,351 0,282 0,337

Fonte: Elaboragdo propria. Dados: PPAG 2012-2015 e RAA 2012, 2013, 2014, 2015

O IDP, assim como qualquer indice, possui limitacdes. Uma delas, ja citada
acima, se refere a dificuldade de medir os componentes do indice em situacdes nas quais ha
poucos programas, acdes ou indicadores, pois os calculos sdo feitos com base no total desses
itens e, por isso, quando ha pequena quantidade deles, o denominador da equacdo se torna
maior, 0 que gera grande impacto no indice encontrado. Além disso, este indice ndo mensura a

qualidade das acdes propostas no que tange a resolugdo dos problemas encontrados.

Ainda assim, a analise mais aprofundada do IDP consegue explicitar gargalos no
planejamento governamental, podendo auxiliar na resolucdo desses gargalos de modo a
transformar o PPAG em um instrumento ndo s6 de programacéo financeira, mas de gestdo da

acao governamental.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O investimento continuo em CT&I se mostra importante pelo fato de contribuir
para 0 aumento da produtividade do setor produtivo, para a geracdo de renda e para o
desenvolvimento socioecondmico. Dessa forma, € imprescindivel que o Estado de Minas Gerais
invista neste setor como forma de reduzir as desigualdades regionais, de aumentar a qualidade
de sua mdo de obra, de aumentar o valor agregado de seus produtos bem como a

competitividade de suas empresas.

Para que a area de CT&I alcance sua potencialidade, é necessario
amadurecimento e fortalecimento do sistema estadual de inovacéo, de forma a promover a
articulacdo e a colaboracéo das instituic6es de ensino, das empresas privadas e do ente publico,
bem como fomentar a difusdo das inovacgdes tecnoldgicas, para que essas possam promover

melhorias no setor produtivo como um todo.

E possivel perceber essa preocupacio em Minas Gerais com a publicacio da Lei
de Incentivo a Inovacdo, que estabeleceu uma estrutura que auxilia na articulagdo entre os
agentes do sistema de inovacdo na medida em que cria infraestrutura adequada para o
desenvolvimento tecnoldgico, em conjunto com apoio financeiro e educacional. Nesse ambito
se encontra a criacdo do FIIT, como forma de possibilitar o investimento financeiro para
projetos de empresas privadas. Entretanto, o FIIT ndo teve seus recursos aplicados desde sua
criacdo, ainda que tenha sido previsto como programa nos PPAGs analisados neste trabalho. A
preocupacao em fortalecer o sistema mineiro de inovacdo é mostrada também nos programas
dos Planos Plurianuais 2008-2011, 2012-2015 e 2016-2019, como tratado no primeiro objetivo

especifico deste trabalho monografico.

No que tange a primeira questdo do trabalho, que aborda as principais
caracteristicas do planejamento governamental de Minas Gerais para a area de CT&lI, pode-se
dizer que os PPAGs 2008-2011, 2012-2015 e 2016-2019 objetivaram melhorar a qualidade do
ensino nas universidades; ampliar a atuacéo do sistema de inovagéo estadual; diversificar a base
produtiva do estado; desenvolver vantagens comparativas e produtos de alto valor agregado nas
empresas mineiras; e reduzir as desigualdades regionais. Ademais, apesar das diferencas da
estrutura da estratégia governamental, todos os PPAGs apresentam 0s objetivos de seus

programas ou acdes consideradas estratégicas em consonancia com os objetivos e resultados
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finalisticos tracados para a &rea relacionada a CT&I e atuaram nos publicos alvo necessarios

para a superacdo dos problemas encontrados para o setor.

Além disso, apesar da importancia da CT&I| para o desenvolvimento
socioecondmico, todos os PPAGs possuem menos de 10% dos seus programas voltados para o
setor e por volta de 1% do or¢camento destinado a area correspondente, em cada PPAG, ao setor
de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo. Somado a este fator, diferentemente da perspectiva de
Garcia (2012) sobre a necessidade da atuacdo conjunta de varios 6rgdaos publicos para a
resolucdo dos problemas que possuem carater complexo, os Planos Plurianuais apresentaram,
majoritariamente, programas setoriais para area de CT&I, executados por apenas um 0rgao, o

gue pode influenciar negativamente o0 sucesso dos programas.

Apesar de a estratégia de atuacdo do estado estar em consonancia com as teorias
atuais sobre CT&I de fomentar a articulagdo dos agentes do Sistema Estadual de Inovagéo, 0s
resultados desse trabalho sugeriram a existéncia de fragilidades no planejamento
governamental da Rede de Desenvolvimento Integrado Ciéncia, Tecnologia e Inovacao.
Respondendo a segunda pergunta apresentada neste trabalho (“Qual o desempenho do
planejamento governamental na &rea de CT&I no altimo ciclo de planejamento completo,
correspondente ao PPAG 2012-2015?”), o PPAG 2012-2015 apresentou indice de Desempenho
do Planejamento insatisfatorio, sendo que esse indice reduziu de 0,375 para 0,334, quando
considerado o periodo de 2012 a 2015, indicando falta de alinhamento do planejamento e da

execucdo fisica e orgcamentaria.

Dentre as dimens@es do IDP analisadas, a que obteve melhor desempenho foi a
IDP-1, com valor de 0,386, seguido pelo IDP-A, com 0,340 e pelo IDP-P, com valor de 0,275.
Esta situacéo se deve ao fato de que o IDP-I foi influenciado pela alta quantidade relativa de
indicadores validos presentes no PPAG, ainda que esses, em sua maioria ndo foram melhorados
ao longo dos anos ou alcancados no periodo entre 2012 e 2015. Além disso, o valor do IDP-A
e do IDP-P foram influenciados negativamente pela baixa taxa de execucao financeira entre 70
e 130% das acOes e dos programas, respectivamente, e pelo baixo indice de eficiéncia no mesmo
intervalo de razoabilidade. Dessa forma, apenas o percentual de a¢des (IDP-A) e programas
(IDP-P) com execugdo fisica entre 70 e 130% que obteve valor mais alto dentre os indicadores

dessas duas dimensdes citadas, o que ainda assim ndo alcancou a faixa de desempenho
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intermediaria, demonstrando novamente o desalinhamento entre o planejamento e a execugédo

das acoes.

O IDP dos programas estruturadores quando comparado aos programas
associados € uma surpresa considerando o carater estratégico dos primeiros. Os baixos indices
de execucdo financeira e fisica (que ndo chegaram a 0,150) bem como de indicadores de
qualidade (alcangaram o valor de 0,240, considerado insatisfatorio), demonstraram que a maior
atencdo a esses programas ndo conseguiu manter seu desempenho acima dos demais. E
preocupante o fato de que o IDP-P, percebido como o menor indicador dentre as trés dimensdes
analisadas para os programas estruturadores, alcangou o valor de 0,075, possuindo 0% de
programas com execucdo fisica entre 70 e 130%. Esse valor demonstra que 0s programas ndo
estdo conseguindo entregar ao publico os produtos previstos e, assim, € maior a chance que

esses programas ndo minimizem o problema sobre o qual atuam.

Vale ressaltar novamente que o IDP possui limitacdes e, portanto, é possivel que
os resultados obtidos tenham sido extremados pelo fato de o PPAG 2012-2015 possuir apenas
um programa estruturador. Dessa forma, os resultados deste trabalho devem ser analisados com
cautela, mas ainda assim devem ser vistos como subsidios para entender os gargalos do
planejamento governamental, tanto na elaboracdo das acbes dos programas, quando na
definicdo do orcamento a ser utilizado, visto que o IDP demonstrou baixo cumprimento das

metas fisicas e financeiras.

Ademais, ainda que a elaboracdo de indicadores validos tenha alcancado bons
valores no IDP-I, é preciso entender os motivos que levaram ao baixo alcance das metas
previstas e ao baixo indice de melhoramento dos indicadores definidos para o periodo do PPAG
2012-2015. Por meio desta andlise detalhada dos gargalos do planejamento seré possivel manter
as boas préaticas, como € o caso da elaboracdo de indicadores validos e da consonancia dos
programas com 0s objetivos estratégicos da area de CT&lI, e aplicar melhorias em PPAGS

futuros nos quesitos falhos citados acima.

E interessante também ampliar a metodologia deste trabalho para os demais
PPAGs, de forma a analisar a estrutura e a estratégia estadual para a area de Ciéncia, Tecnologia

e Inovacdo, bem como calcular o IDP deste setor em planos passados e futuros, de modo a criar
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uma base de comparagdo qualitativa e quantitativa dos planos, além de uma linha evolutiva do

planejamento da CT&lI.

Por fim, é preciso continuar aprofundando os estudos acerca do planejamento
governamental como um todo, mas especialmente na area de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao,
devido a extrema importancia desta para o desenvolvimento socioecondmico e regional em
Minas Gerais. Este estudo é essencial para que as politicas publicas elaboradas se adequem da
melhor forma possivel as necessidades do estado, de forma a alcancar os objetivos tracados nos

PPAGs e PMDIs no que tange a area de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo.
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ANEXO A - FORMULAS PARA O CALCULO DO INDICE DE DESEMPENHO DO
PLANEJAMENTO

Neste anexo constam as formulas definidas por Aradjo Janior (2008) utilizadas
para o célculo do IDP para a Rede de Desenvolvimento Integrado Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao.

a) Calculo do IDP-A

O IDP-A é calculado a partir da formula abaixo:

IDP-A = (%Tefis * 0,4) + (%Tefin * 0,3) + (%Aleficiéncia = 0,3)

Esse indice é composto por trés indicadores, cujas metodologias de célculo estdo
descritas a seguir:

a.1) Percentual de a¢BGes com taxa de execucdo fisica entre 70 e 130%. Trata-se
da relagdo percentual entre o nimero total de aces com taxa de execucéo fisica
entre 70 e 130% e o numero total de acGes sob anélise.

N°de agoes com Tefis entre 70 e 130%
N° total de agdes

%ATefis = ( ) * 100

Sendo que a taxa de execucdo fisica € igual a

_ Execugdo fisica

Tefis = — x 100
Programacao fisica

Para este indicador, é utilizada a programacdo fisica presente no PPA e em suas

revisdes anuais, ainda que operacionalizadas apenas pelas leis orcamentérias anuais, ja que o

objetivo do IDP é verificar a concretizacdo das metas propostas

a.2) Percentual de acdes com taxa de execucdo financeira entre 70 e 130%. Trata-
se da relagdo percentual entre o nimero de acGes com taxa de execucdo

financeira entre 70 e 130% e 0 nimero total de a¢des sob anélise.

N°de agoes com Tefin entre 70 e 130%
N° total de agdes

%ATefin = ( ) * 100
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Sendo que a taxa de execucdo financeira é igual a:

Execugdo financeira ) 00
*
Programacao financeira

Tefin = (

Essa taxa é calculada sobre o crédito orcamentario inicial da acdo no PPA, e ndo

sobre o crédito autorizado, pois o objetivo é avaliar o desempenho do planejamento inicial do
plano.

a.3) Percentual de acdes com indice de eficiéncia entre 70 e 130%. Diz respeito

a relacdo percentual entre o nimero de acdes com indice de eficiéncia entre 0,7e 1,3 e

0 numero total de acGes sob analise.

N°de agdes com indice de eficiéncia entre 70 e 130%

%Aleficiéncia = ( ) * 100

N° total de agdes

Sendo que o indice de eficiéncia é dado por:

Tefis
- ) * 100
Tefin

O indice de eficiéncia mostra se 0 desempenho da acdo em termos de custo no

leficiéncia = (

momento de sua execucdo foi melhor ou pior em relagcdo ao desempenho planejado. Ele ndo
informa se o custo previsto foi alto ou baixo, mas faz a comparacéo entre o custo programado
e executado. Se o indice for menor do que 1, isso significa que o custo unitario executado foi
maior que o programado. Se for igual a 1, ha uma equivaléncia entre o custo unitario
programado e executado, e caso seja maior do que 1, o custo unitario executado foi menor do
que o planejado (ARAUJO JR, 2008),

Apos a definicdo dos trés indices que compde a dimenséo acdo (IDP-A), Araljo
Junior (2008) atribuiu um peso especifico a cada uma, proporcional a sua relevancia dentro do

indice. Assim, foi possivel sintetizar a expressdo que demonstra quantitativamente o IDP-A.

b) Calculo do IDP-P
O IDP-P é formado também por trés indices, que possuem diferentes pesos

dentro do célculo final, expresso da seguinte forma:
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IDP-P = (%Pleficacia * 0,4) + (%PTefin * 0,3) + (%Pleficiéncia * 0,3)
Os indices mostrados sdo calculados segundo as expressdes descritas a seguir:
b.1) Percentual de programas com indice de eficacia entre 70 e 130%. Diz
respeito a relacdo percentual entre o nimero de programas com indice de eficacia
entre 0,7 e 1,3 e 0 nimero total de programas sob analise. O indice pode ser

explicitado na expressao a seguir:

N°de programas com leficacia entre 70 e 130%

%Pleficacia = ( ) * 100

N° total de programas

Sendo que o indice de eficacia do programa € igual a média ponderada da taxa

de execucado fisica de suas acoes:
leficacia = [(Tefis(A) * Peso(A) + Tefis(N) * Peso(N))]

Onde o peso da acdo demonstra a relevancia dela no programa e € igual a sua

participacdo no or¢camento planejado do programa:

Programacao financeira da agao
Programacgio financeira do programa

Peso = ( ) *100

b.2) Percentual de programas com taxa de execucdo financeira entre 70 e 130%.
Trata-se da relagdo percentual entre o nimero de programas com taxa de
execucao financeira entre 70 e 130% e o nimero total de programas sob analise,

expressado por:

N°de programas com Tefin entre 70 e 130%

%PTefin = < ) x 100

N° total de programas

Onde a taxa de execucdo financeira do programa € igual a:
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Execucgao financeira do programa

7 . ) * 100
Programacao financeira do programa

b.3) Percentual de a¢des com indice de eficiéncia entre 70 e 130%. Diz respeito

a relagdo percentual entre 0 numero de programas com indice de eficiéncia entre

0,7 e 1,3 e o numero total de programas sob analise:

%Pleficiéncia = (

N°de programas com leficiéncia entre 70 e 130%

100
N° total de programas ) i

Onde o indice de eficiéncia do programa é:

Indice de eficiéncia do programa = (

Indice de eficacia do programa 100
*
Taxa de execucdo financeira do programa

A anélise dos resultados do indice de eficiéncia do programa se assemelha ao

descrito no indice de eficiéncia das a¢Oes, apresentada no IDP-A.

Apos a definicao dos trés indices que compde a dimensdo programa, Aradjo Jr (2008)

atribuiu um peso especifico a cada uma, proporcional a sua relevancia dentro do indice. Assim,

foi possivel sintetizar a expressdo que demonstra quantitativamente o IDP-P.

c) Calculo do IDP-I

Para que seja calculado o IDP-I, é preciso entender o que Araujo Janior define

como indicador valido. Segundo o autor, existem sete requisitos para que um indicador seja

considerado valido:

constituir uma relacdo entre grandezas relevantes para a compreensdo da
situacdo problema, ou seja, ndo deve reproduzir as metas fisicas, nem se
constituir na afericdo direta de um nimero absoluto (pois nesse caso o valor
nada indicara perante o objetivo do programa); apresentar atributos
compativeis entre si de tal modo que o titulo, a unidade de medida, a férmula
de célculo e os indices (de referéncia e projetados) reflitam o mesmo
fendmeno; projetar indices coerentes com os resultados anunciados pelo
objetivo do programa; for efetivamente apurado por ocasido do
monitoramento ou da avaliacdo; apresentar os indices indispensaveis a
avaliacdo, pelo menos, ou de sua melhoria, ou do alcance dos resultados
projetados para o ano avaliado; apresentar um resultado consistente com o0s
indices de referéncia e projetados; e ndo se relacionar com a eficacia do
programa no cumprimento de alguma de suas metas, pois tal parametro ja é
ou deveria ser fornecido, de forma global, pela comparacdo entre a
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programagcao e a execuco fisica das agdes que 0 compdem” (ARAUJO JR,
2008, p.24)

O IDP-1 é composto por duas subdimensdes, o IDP-I(A) e o IDP-I(B). Na
subdimens&o programa (IDP-1(A)), séo apresentados os indicadores abaixo.

c.1) Percentual de programas com indicadores validos. Diz respeito a relacao
percentual entre 0 nUmero de programas com indicadores validos e 0 nimero

total de programas sob anélise, conforme mostrado abaixo.

N° de programas com indicadores validos
%PIV = ( ) * 100
N° total de programas

O resultado desse percentual auxilia a visualizacdo da capacidade do programa

em modificar a situacdo-problema diagnosticada.

c.2) Percentual de programas com pelo menos 70% de indicadores validos
melhorados. Trata-se da relacdo percentual entre 0 nimero de programas com
pelo menos 70% de indicadores validos com indice melhorado e o numero total

de programas sob analise:

N° de programas com pelo menos 70% de indicadores validos mellhorados
%PIVM = ( ) * 100
N° total de programas

Segundo Araujo Jr (2008, p.24), “o indice é considerado melhorado quando o

valor apurado representa uma mitigacao da situacdo-problema em relagdo a ultima apuracéo”.

c.3) Percentual de programas com mais de 70% de indicadores validos
alcancados. Trata-se da relacdo percentual entre 0 numero de programas com
pelo menos 70% de indicadores validos com indice alcangado e o nimero total

de programas sob anélise:

N° de programas com pelo menos 70% de indicadores validos alcancados

%PIVAI = ( ) * 100

N° total de programas
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Segundo Aradjo Janior (2008, p.25), “o indice ¢ considerado alcangado quando
o valor apurado representar uma situacdo melhor ou igual aquela definida como meta para o

ano avaliado”.

Apobs a definicdo dos indicadores, Aradjo Janior (2008) estabeleceu pesos

referentes a relevancia de cada indicador no IDP-I(A), formando a seguinte equago:

IDP-I(A) = (%PIV * 0,3) + (%PIVM * 0,3) + (%PIVAI % 0,4)

Na subdimensdo IDP-1(B), por outro lado, sdo apresentados os indicadores
descritos abaixo

c.4) Percentual de indicadores validos. Diz respeito a relacdo percentual entre o

numero de indicadores validos e o nimero total de indicadores formulados nos

programas sob analise:

N° de indicadores validos

%IV=( )*100

N° de indicadores formulados

c.5) Percentual de programas com pelo menos 70% de indicadores validos
melhorados. Trata-se da relacdo percentual entre o numero de indicadores
validos com indice melhorado e o ndmero total de indicadores validos dos

programas sob analise:

N° de indicadores validos com indice melhorado
%IVM = ( — — ) * 100
N° total de indicadores validos

c.6) Percentual de programas com mais de 70% de indicadores validos
alcancados. Diz respeito a razdo entre o nimero de indicadores validos com
indice previsto alcangcado e o nimero total de indicadores validos dos programas
sob anélise:

N° de indicadores validos com indice previsto alcancado
%IVAI = ( — — ) * 100
N° total de indicadores validos
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Apds a definicdo dos indicadores, Aradjo Janior (2008) determinou pesos

referentes a relevancia de cada indicador no IDP-I(B), formando a seguinte equacao:
IDP-I(B) = (%IV % 0,3) + (%IVM * 0,3) + (%IVAI = 0,4)
Com as duas expressdes das subdimensoes, foi definida a equacéo para o IDP-I:
IDP-I = (IDP-I(A) * 0,6) + (IDP-I(B) * 0,4)
d) Calculo do IDP
Apos a definicdo do célculo de todos os indices, Aradjo Junior define que a

formula que calcula o indice de Desempenho do Planejamento é:

IDP = (IDP-A x 0,4) + (IDP-P % 0,3) + (IDP-1 0,3)



