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RESUMO

O Programa Bolsa Familia — PBF ¢ um programa de transferéncia condicionada de renda que
busca promover o alivio imediato da pobreza no Brasil. Enquanto politica publica ¢ uma
importante iniciativa do governo federal dada sua amplitude e a busca de protecdo as familias
em situagdo de pobreza e extrema pobreza no pais. A gestdo do Programa ¢ realizada de
forma descentralizada e aferida por meio do indice de Gestdo Descentralizada, que representa
um importante incentivo para o fortalecimento das gestdes municipais e estaduais por meio da
transferéncia direta de recursos financeiros via fundos de Assisténcia Social. Este estudo tem
como objetivo analisar o indice de gestdo descentralizada dos municipios do estado de Minas
Gerais, por meio dos recursos financeiros recebidos, buscando tragar um perfil da gestdao
municipal do PBF e identificar motivos de impedimento do repasse do recurso do indice de
Gestao Descentralizada Municipal - IGDM. Para tanto, foi realizada uma abordagem quali-
quanti, utilizando-se de técnicas de investigacdo, andlise de informativos do Programa,
legislagdes e demais documentos relacionados ao PBF. Além disso, foram empregados
métodos estatisticos de andlise exploratoria dos dados, através do estudo e descricdo das
caracteristicas dos conjuntos de dados dos valores apurados das gestdes municipais em um
periodo de 12 meses. As bases de dados utilizadas foram as disponibilizadas pelo Ministério
de Desenvolvimento Social e Combate a Fome no sitio da Secretaria de Avaliagdo e Gestao
da Informagao. Como resultados principais, tem-se que grande parte dos municipios mineiros
esta deixando de receber recursos do IGDM, sobretudo, devido a dois motivos: 1) pendéncia
na prestacdo de contas do recurso, seja pela ndo comprovagdo dos gastos pelo gestor do
Fundo Municipal de Assisténcia Social, seja pela ndo aprovacdo da comprovacdo dos gastos
pelo Conselho Municipal de Assisténcia Social e; i1) o peso da Taxa de Atualizagdo Cadastral
na composi¢do do Fator de Operacdo do calculo do IGDM, como sendo a taxa de maior
relevancia na reducdo do repasse dos recursos transferidos aos municipios. Esses resultados
demonstram que recursos importantes estdo deixando de ser repassados aos municipios do

estado de Minas Gerais em fun¢ao da inadequada gestdao por parte dos mesmos.

Palavras chave: Programa Bolsa Familia. Politica Piiblica Descentralizada. Indice de

Gestao Descentralizada Municipal. Minas Gerais.



ABSTRACT

The Bolsa Familia Program is a conditional cash income transfer program that intends to
promote the immediate relief of poverty in Brazil. While public policy, is an important
initiative of the federal government because of its breadth and for protection to families in
poverty and extreme poverty in the country. The program management is carried out in a
decentralized manner and measured through the Decentralized Management Index, which is
an important incentive to strengthening municipal and state administrations through direct
transfer of financial resources through social assistance funds. This study aims to analyze the
decentralized management index of municipalities in the state of Minas Gerais, through the
funds received, seeking to draw a profile of municipal management of Program and identify
reasons impediment the transfer of resource the Municipal Decentralized Management Index.
A qualitative and quantitative approach was conducted using research techniques, information
analysis of Bolsa Familia Program, legislation and other documents related to the Program. In
addition, statistical methods of exploratory analysis of the data were used, through the study
and description of the characteristics of the data sets determined municipal efforts over a
period of 12 months. The databases used were provided by the Ministry of Social
Development and Hunger Alleviation at the site of the Secretariat for Evaluation and
Information Management. The main results is that most of the mining municipalities are
failing to receive of the Decentralized Management Index resources, mainly due to two
reasons: 1) pending the provision of resource accounts, is by no proof of expenses by the
Municipal Social Assistance Fund, either by not approving the proof of the spending by the
Municipal Council of Social Assistance and; ii) the weight of Cadastral Update Rate in the
composition of Operation Factor calculation of the Municipal Decentralized Management
Index, as the most relevant rate in reducing the transfer of resources transferred to the
municipalities. These results demonstrate that significant resources are no longer being
transferred to the municipalities in the state of Minas Gerais due to inadequate management of

these municipalities.

Keywords: The Bolsa Familia Program. Decentralized Public Policy. Municipal

Decentralized Management Index. Minas Gerais.
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1. INTRODUCAO

As politicas sociais buscam o acesso aos direitos sociais e, segundo Castro
(2012), afetam a situagdo social dos individuos, familias e grupos sociais, induzindo
melhorias na qualidade de vida da populagdo. Essas politicas sdo viabilizadas por meio de
programas, projetos e servigos. Deste modo, para este estudo, a politica social serd
compreendida como um conjunto de politicas, programas ou acdes do Estado na busca de
protecao e promogao social, que “se concretizam na garantia da oferta de bens e servigos, nas

transferéncias de renda e regulacdo de elementos do mercado” (CASTRO, 2012, p.1014).

No contexto das politicas sociais, destacaremos as politicas de transferéncia de

renda. Segundo Monteiro et al (2009, p 217)

Essa politica foi introduzida no Brasil a partir dos anos 1990 e abrange
varios aspectos da Administragdo Publica, como econdmicos, sociais,
assistenciais ¢ educacionais. Por mencionar aspectos da concentragdo de
renda e pobreza, sendo este o grande desafio para as politicas publicas e o
desenvolvimento do pais, o seu estudo permite desenvolver elementos que
ajudam a compreender ¢ avaliar a disseminacdo de outras politicas.

A exemplo das politicas de transferéncia de renda, o foco deste estudo sera o
Programa Bolsa Familia (PBF) que conforme BRASIL (2012) ¢ uma das mais importantes

iniciativas instituidas no Brasil para prote¢ao das familias em situagao de pobreza.

Criado a partir da promulgacdo da Lei 10.836, de 09 de janeiro de 2004, o
Programa visa melhorar as condi¢gdes de vida de familias em situacdo de pobreza e extrema
pobreza por meio da transferéncia direta de renda com condicionalidades. O Bolsa Familia ¢
um programa do Governo Federal com impacto social na vida de milhares de brasileiros, na
medida em que busca combater a fome e a pobreza, promover a seguranga alimentar e
nutricional € o acesso aos servigos publicos e estimular o desenvolvimento socioecondmico
do pais. A selecao das familias ¢ realizada com base nas informagdes cadastradas no sistema
do Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal — CadUnico, que é um
instrumento de coleta de dados que identifica o perfil das familias de baixa renda existentes

no pais.

O principio da gestdo descentralizada, deste modo, possibilita a implementacao

do Programa de forma cooperativa e corresponsavel entre os trés entes da federagdo. O
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desempenho da gestio do Programa nos estados e municipios é mensurado por meio do Indice
de Gestdo Descentralizada Estadual — IGDE e Indice de Gestdo Descentralizada — IGDM,

respectivamente.

Considerando o Indice de Gestio Descentralizada Municipal, como um
instrumento de aferi¢do da gestdo municipal do PBF, este estudo parte da analise do IGDM no
estado de Minas Gerais e dos recursos financeiros recebidos pelos municipios, buscando
tragar um perfil da gestdo municipal do programa e identificar motivos de impedimento do
repasse. Para tanto, a pergunta que este trabalho visa responder €: existe um perfil municipal
da gestdo do Programa Bolsa Familia em Minas Gerais, no que se refere ao IGDM e repasse
dos recursos? A hipotese a ser estudada € que recursos financeiros importantes estao deixando

de ser repassados para os municipios em funcao da inadequada gestao por parte dos mesmos.

O estudo sera constituido com base em dados secundarios por meio de
informacdes e publicagdes do Ministério de Desenvolvimento Social ¢ Combate a Fome -
MDS do Governo Federal por meio do Indice de Gestio Descentralizada Municipal — IGDM
do Programa Bolsa Familia. As bases de dados utilizadas sdo as disponibilizadas pelo MDS

no sitio da Secretaria de Avaliagdo e Gestdo da Informacao— SAGI.

O trabalho segue uma abordagem quali-quanti, em que serdo utilizadas, como
técnicas de investigacdo, analise de informativos do Programa Bolsa Familia, além da
legislacdo e documentacdo da concepcao, implementagdo, execugdo e gestdo do programa. Na
abordagem quantitativa serdo empregados, inicialmente, métodos estatisticos de analise
exploratoria dos dados. Tal andlise se daréd pelo estudo e descricdo das caracteristicas de um
conjunto de dados, com os objetivos de compreender, descrever e resumir o comportamento
dos fenomenos e eventos numéricos. Compode-se da andlise de medidas de tendéncia central
como média, mediana, que visam verificar como os dados estdo distribuidos e concentrados,

além de observar a presenca de outliers.

Deste modo, este trabalho serd dividido em seis capitulos, sendo o primeiro
esta introducdo. A segunda secdo, busca apresentar contextualmente as politicas publicas
enquanto campo do conhecimento, apresentando as etapas que compdem o ciclo de politicas

publicas. Em seguida serd feito um breve histérico da gestdo de politicas publicas e das
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politicas sociais. Ademais, serdo abordados os avancos da descentralizagdo nas politicas

publicas p6s Constitui¢do de 1988, com foco na capacidade de gestdo dos municipios.

Na terceira secdo, sera apresentado o Programa Bolsa Familia e sua
importancia enquanto politica publica brasileira, desde sua criagdo. Serd apresentada, ainda,
como se da a gestdo do Programa, com foco no Indice de Gestdo Descentralizada. Em

seguida, serd abordado o contexto atual do PBF em Minas Gerais.

A quarta secdo mostra a metodologia aplicada na elaboragdo deste trabalho e,
na quinta se¢do ¢ realizada a anélise do estudo para a confirmagdo do tema proposto. Nesta
secdo, sao apresentados os resultados, destacando os principais pontos decorrentes do nao

repasse de recursos financeiros aos municipios mineiros.

Por fim, na se¢do seis sdo mostradas as consideracdes finais e as sugestdes

propostas nesta monografia.
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2. POLITICAS PUBLICAS

Antes de ser reconhecida como subérea das ciéncias politicas, a politica publica
era considerada, segundo Faria (2003), como outputs do sistema politico e, deste modo, os

estudos na area inclinavam-se aos processos de formacao das politicas publicas.

A partir da década de 50, a politica publica surge como area de conhecimento
e disciplina académica, o que atribuiu “destaque aos aspectos dindmicos do chamado
policyprocess e aos distintos atores, estatais e ndo estatais envolvidos” (RODAELLI, 1995
apud FARIA, 2003, p.21). Nesta época, as pesquisas em politicas publicas tiveram origem nos
Estados Unidos como policyscience. Surge, entdo, como unidade de analise, sem estabelecer
relacdes com as bases teoricas sobre o papel do Estado e enfatizando os estudos sobre as
acoes do governo. Ja na Europa a atengdo passa a ser voltada para essa area a partir dos anos
70 e surge “como um desdobramento dos trabalhos baseados em teorias explicativas sobre o
papel do Estado e de uma das mais importantes instituicdes do Estado — o governo —,

produtor, por exceléncia, de politicas publicas” (SOUZA, 2007, p.66).

No caso do Brasil, os estudos sobre politicas ptblicas iniciaram efetivamente
no final da década de 70 e inicio de 80, onde passou a ser compreendida como objeto de
analise. O impulso nos estudos sobre o tema, centralizados na andlise de politicas setoriais, se
deu a partir do processo de redemocratizagao e reforma do Estado nos anos 80, com intuito de
promover acesso aos servicos € a participagao politica. Ja na década de 90 a agenda de
pesquisa em politicas publicas passa a ser examinada pela 6tica de suas relagdes com as
instituicdes politicas. E, neste sentido, as analises voltadas as transformagdes — a
descentralizacdo, reformas de politicas especificas, o poder local, novos formatos de
participagdo politica — ganharam destaque. Consequentemente ganharam relevancia na analise
dos processos de formulagdo politica, as arenas decisorias e a forca relativa dos atores sociais.
Nos ultimos anos, tem-se visto um crescimento dos estudos na area de politicas publicas no
Brasil. Os trabalhos realizados por departamentos de ciéncias politicas e sociologia, bem
como, instituicdes académicas e governamentais visam enfrentar os desafios tedricos e

metodoldgicos dos estudos em politicas publicas no pais (HOCHMAN, 2007).
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Embora os investimentos nas ultimas décadas no Brasil, o campo de analise em
politicas publicas, segundo Faria (2003), ainda ¢ incipiente, haja vista a escassa utilizagdo da
avaliacdo como instrumento de gestdao, pelo setor publico nas trés esferas de governo. Isto
posto, o campo de analise em politica publica, em sua maioria, encontra-se magnetizado pelos

processos decisorios.

O conceito de politicas publicas, no entanto, ¢ amplo, abordando defini¢cdes
diversas ao longo dos anos e conforme a concepgao dos estudiosos na area. De forma geral ¢
vista como uma forma de lidar com as intercorréncias advindas das mudangas contextuais, as
quais iniciaram a partir da necessidade de responder as demandas sociais de forma mais

eficiente.

Todavia, sdo vérias as definigdes sobre o que seja politica publica. O conceito
mais classico define a politica publica como "uma regra formulada por alguma autoridade
governamental que expressa uma intengdo de influenciar, alterar, regular, o comportamento
individual ou coletivo através do uso de sangdes positivas ou negativas" (LOWI, 1972 apud
REZENDE, 2004, p.13). Para Rua (2006), as politicas publicas sdo outputs resultantes das
atividades politica, ou seja, um conjunto de decisdes e agdes relativas a alocagdo imperativa

de valores, ou seja, revestidas da autoridade soberana do poder publico.

Em uma concepg¢do mais recente, conforme Saraiva (2006, p. 29) uma politica
publica

[...] € um sistema de decisGes publicas que visa a agdes ou omissoes,
preventivas ou corretivas, destinadas a manter ou modificar a realidade de
um ou varios setores da vida social, por meio da definicdo de objetivos e
estratégias de atuacdo e da alocac¢do dos recursos necessarios para atingir os
objetivos estabelecidos.

Vale destacar, contudo, as consideragdes de Villanueva (2002), baseado nas
obras de Subirats e Hogwood-Gunn, ao analisar os diversos significados do conceito de politicas

publicas como:

[...] um campo de atividade governamental (politica de saude, educacional,
comercial), um propdsito geral a ser realizado (politica de emprego estavel
para os jovens), uma situacdo social desejada (politica de restauragdo de
centros historicos, contra o tabagismo, de seguranga), uma proposta de agao
especifica (politica de reflorestamento dos parques nacionais, de
alfabetizacdo de adultos), uma norma ou normas que existem para
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determinada problematica (politica ecoldgica, energética, urbana), um
conjunto de objetivos e programas de a¢do que o governo tem em um campo
de questdes (politica de produtividade agricola, de exportagdo, de luta contra
a pobreza). Ou a politica como produto e resultado de especifica atividade
governamental, o comportamento governamental de fato (a politica
habitacional conseguiu construir » nimero de casas, a politica de emprego
criou n postos de trabalho), o impacto real da atividade governamental
(diminuicdo do crime urbano, aumento da conclusdo do ciclo basico de
estudos, diminui¢ao dos pregos ao consumidor, reducdo da infla¢do), o
modelo tedrico ou a tecnologia aplicavel em que se sustenta uma politica
governamental (politica da energia, politica de renda regressiva, politica de
ajuste e estabiliza¢do) (VILLANUEVA, 2002, p. 5-6 tradugdo nossa).!

Neste contexto, vale considerar que mesmo havendo abordagens diferentes, em
sua maioria, as defini¢des de politica ptiblica assumem uma visao holistica, sendo assim, uma
area que situa diversas unidades em totalidades organizadas, ou seja, um campo
multidisciplinar o qual poderd ser objeto analitico de vdarias areas do conhecimento

(REZENDE, 2004).

2.1. Ciclo de politicas publicas

O ciclo de politicas publicas ¢ dindmico, porém, ndo € particularmente preciso,
haja vista que muitas vezes ¢ dificil identificar com exatidao a natureza do problema e as

respostas que levariam a sua resolugdo. O processo de politicas publicas, portanto,

Compreende a formacdo de uma agenda que visa refletir os interesses dos
setores majoritarios da populacdo, a depender do grau de mobilizacdo da
sociedade civil para se fazer ouvir ¢ do grau de institucionaliza¢do de
mecanismos que viabilizem sua participagdo. E preciso entender composicio
de classe, mecanismos internos de decisdo dos diversos aparelhos, seus
conflitos e aliangas internas da estrutura de poder, que ndo ¢ monolitica ou
impermeavel as pressdes sociais, ja que nela se refletem os conflitos da
sociedade. (TEIXEIRA, 2002, p. 5).

'Un campo de actividad gubernamental (politica de salud, educativa, comercial), un propésito general a realizar
(politica de empleo estable para los jovenes), una situacion social deseada (politica de restauracion de los centros
histéricos, contra el tabaquismo, de seguridad), una propuesta de accion especifica (politica de reforestacion de
los parques nacionales, politica de alfabetizacion de adultos), la norma o las normas que existen para una
determinada problematica (politica ecologica, energética, urbana), el conjunto de objetivos y programas de
accion que tiene el gobierno en un campo de cuestiones (politica de productividad agricola, de exportacion, de
lucha contra la pobreza extrema). O bien, la politica como producto y resultado de una especifica actividad
gubernamental, el comportamiento gubernamental de hecho (la politica habitacional ha logrado construir un
numero de casas y departamentos, la politica de empleo ha creado puestos de trabajo), el impacto real de la
actividad gubernamental (disminucion del crimen urbano, aumento de la terminacion del ciclo de estudios
basicos, descenso de los precios al consumidor, reduccion de la inflacion), el modelo teérico o la tecnologia
aplicable en que descansa una iniciativa gubernamental (politica de energia, politica de ingresos regresiva,
politica de ajuste y estabilizacion)...
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No entanto, embora seja diferente para os variados tipos de politicas publicas,
segundo Faria (2003), h4 trés elementos comuns presentes em todos os processos de
formulacao de uma politica ptblica, quais sejam: formulagdo, implementagao e avaliagdao. No

entanto, € possivel identificar outras etapas no processo como veremos a seguir.

O processo de politica se inicia na medida em que sdo identificados problemas
sociais e econdmicos ¢ realizados esforcos governamentais com o intuito de resolvé-los
podendo, entao, tornar-se um elemento da agenda de politicas. Em outras palavras, o pleito ou
a necessidade social ¢ inserida na lista de prioridades do poder publico, passando entdo a ser
objeto de debate entre os varios atores politicos (BRYNER, 2010; FARIA, 2003). Em

resumo, esta etapa consiste no momento de elaboragdo da politica pubica.

A etapa de formulacao refere-se a decisdo politica e sua formaliza¢do por meio
de norma juridica. De acordo com Faria (2003, p.33) esta etapa inclui a “selecdo e
especificagdo da alternativa considerada mais conveniente, seguida de declaracdo que
explicita a decisdo adotada, definindo seus objetivos e seu marco juridico, administrativo e
financeiro". O éxito na formulagdo e na implementacdo da politica ¢ determinado pelas

adequadas defini¢des realizadas na primeira etapa.

Outro passo identificado no processo de politica publica ¢ a implementagao.
Esta etapa ¢ considerada por Bryner (2010) como um procedimento longo e complicado, haja
vista que ¢ nesta fase em que sdo realizados o planejamento e a organiza¢do de todos os
insumos necessarios — sejam eles, humanos, materiais, financeiros e tecnoldgicos — bem
como, sao elaborados os programas e projetos para a execu¢do da politica publica. Neste
sentido, a fase de implementagao da politica envolve autonomia e decisdes, exigindo decisdo
e iniciativa governamental, além de ser um processo de adaptagdo e adequacdo em funcdo das

mudangas do contexto social.

Na etapa da execugdo, portanto, ¢ que sera colocado efetivamente em pratica o
conjunto de agdes estabelecidos na politica. A partir de entdo, na etapa de acompanhamento
da politica, as atividades executadas sdo supervisionadas, na perspectiva de alcancar os
objetivos estabelecidos. Por fim, na etapa de avaliacdo sdao analisados os efeitos produzidos,

no que se refere transformacdes realizadas e os resultados alcangados, sejam eles esperados
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ou ndo, além de verificar a eficiéncia, a efetividade, o impacto e a sustentabilidade do

desenvolvimento (FARIA, 2003).

2.2. Gestao de Politicas Pablicas

O termo gestdo, segundo Oliveira (2015, p. 31) “refere-se ao ato de conduzir,
dirigir ou governar”. E possivel perceber, no entanto, desde os primérdios das civilizagdes nos
varios tipos de organizagdes existentes — sejam nos impérios, nos feudos, nos Estados, nas
igrejas, nas comunidades, etc. — a existéncia de praticas de gestdo, mesmo que em

nomenclaturas diversas.

Na perspectiva de atender os anseios dos cidadaos, a gestdo de politicas
publicas surge com uma visdo empreendedora, visando a avaliagdo da sociedade com o intuito
de ajustar as estratégias, objetivos e a¢des implementadoras em busca de melhores resultados.
Segundo Rocha (2009), na década de 70 a gestao de politicas publicas no Brasil teve destaque
por meio da mobilizacao de diversos segmentos sociais e¢ entidades da sociedade civil, em
prol da conquista de melhores condi¢des de vida e da necessidade de democratizacdo do

Estado.

Conforme Trevisan e Bellen (2008, p. 532), a constru¢ao histérica da agenda
de politicas publicas no Brasil, perpassa por questdes de arranjo institucional, as quais na
década de 70 eram centrais a “descentralizagdo, participagdo, transparéncia e redefini¢do do
mix publico-privado nas politicas”. Como reflexo desse intenso processo de busca pela
democratizagdo da gestdo publica brasileira na década de 80, o Brasil ficou marcado por

profundas mudangas sociais, politicas e institucionais.

Vale ressaltar, no entanto, que até o inicio dos anos de 1980, a gestdo publica,
no contexto brasileiro, caracterizava-se pela centralizacdo decisoria e financeira na esfera
federal, cabendo aos estados e municipios, o papel de executores das politicas formuladas
centralmente. Assim, “as politicas publicas eram marcadas pela fragmentagdo institucional,
desarticulagdo que ocorria num mesmo nivel de governo e entre diferentes esferas” (ROCHA,

2009, p.44).
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As mudangas ocorridas na sociedade no decorrer dos anos exigiram do setor
publico transformacgdes no seu processo de gestdo e necessidade de modernizacio do aparelho
estatal, resultando em necessidade de reformas administrativas no intuito de dirimir e
acompanhar aquelas mudangas. Tais reformas tiveram inicio a partir da Constituicao Federal

de 1988, que reordenou as relagdes socio institucionais na gestdo das politicas publicas.

Conforme Rocha (2009, p.45)

Do final dos anos de 1980 aos anos de 1990 as propostas de mudangas
politicas se foram redefinindo, sendo enfatizada a necessidade de
estabelecimento de prioridades de acdo, a busca de novas formas de
articulacdo com a sociedade civil e com o mercado, envolvendo a
participagdo de ONGs, comunidade organizada e setor privado na provisao
de servigos publicos e a introducdo de novas formas de gestdo nas
organizagdes estatais, de forma a dota-las de maior agilidade e efetividade,
superando a rigidez derivada da burocratizacdo estatal ¢ da hierarquizagio
excessiva dos processos decisorios.

Tal movimento de democratizagdo e participagdo provocou a necessidade de
modernizagdo do modelo estatal. Dentre as mudangas advindas desse periodo, destacam-se
atualmente, conforme Oliveira (2015), o Decreto 5.378, de 2005%, com vistas a
desburocratizar a gestdo ptblica, e o Decreto 5.707, de 2006°, com a finalidade de melhorar a
qualidade dos servigos publicos, bem como o desenvolvimento permanente dos servidores

publicos.

Vale destacar, ainda, a descentralizagdo como uma das maiores mudangas
ocorrida na gestdo publica apos o pacto federativo de 1988. Cormelatto et al (2007, p. 266)
considera a gestdo descentralizada de politica publica “como um processo de transferéncia de
poder dos niveis centrais para os periféricos, [...] democratizando a gestao através da criacao
de novas instdncias de poder e redefinindo as relacdes entre Estado e sociedade”. A

descentralizacdo das politicas publicas serd tratada na subsecao 2.4.

De modo a integralizar a atencdo e o atendimento aos problemas sociais, o

autor ainda aponta a intersetorialidade como uma importante a¢do de gestdo de politicas

Decreto 5.378, de 23 de fevereiro de 2005, institui o Programa Nacional de Gestdo Publica e Desburocratizagdo
- GESPUBLICA ¢ o Comité Gestor do Programa Nacional de Gestdo Publica e Desburocratizagio, e d4 outras
providéncias.

3 Decreto 5.707, de 23 de fevereiro de 2006, institui a Politica e as Diretrizes para o Desenvolvimento de Pessoal
da administrag@o publica federal direta, autarquica e fundacional, e regulamenta dispositivos da Lei no 8.112, de
11 de dezembro de 1990.
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publicas. Partindo do pressuposto de que o conhecimento e agdes fragmentadas e setorizadas,
por si sO, ndo sdo suficientes para resolugdo dos problemas sociais no pais, a gestdo
intersetorial das politicas publicas surge como uma forma de integracdo das agdes, na
perspectiva de articular saberes e experiéncias no ambito do planejamento, da execucdo e
avaliagdo das acdes. Embora na pratica ainda seja um grande desafio, na concepgdo de
Cormelatto et al (2007) atuar intersetorialmente acarreta mudancas nas praticas e na cultura
das organizagdes gestoras de politicas publicas, uma vez que

Pressupde a articulagdo entre sujeitos de setores sociais diversos para
enfrentar problemas complexos e constitui-se numa nova forma de trabalhar,
de governar e de construir politicas publicas, que possibilite a superagdo da
fragmentacdo dos conhecimentos ¢ das estruturas sociais a fim de produzir
efeitos mais significativos na resolutividade desses problemas (Cormelatto et
al, 2007, p. 268).

Nao obstante, a avaliacdo também apresenta um papel de destaque nas
reformas do setor publico, sendo utilizada como ferramenta de gestao no processo de analise
das politicas publicas. Deste modo, no contexto historico das politicas publicas, a avaliagdo
surge como forma de garantir a credibilidade do processo de reforma e aumentar a eficiéncia e
eficacia do setor publico. Sua utilizagdo ¢ descrita por Faria (2005, p. 102-103) em quatro
tipos distintos, quais sejam:

a) instrumental: ““[..] depende ndo apenas da qualidade da avalia¢do, mas
também da adequada divulgacdo de seus resultados, de sua inteligibilidade e
da factibilidade das recomendagdes eventualmente propostas [..]”;

b) conceitual: onde “as descobertas da avaliagdo (e 0 seu proprio processo
de realizac¢do) podem alterar a maneira como os técnicos compreendem a
natureza, o modo de operacdo e o impacto do programa que implementam
(.17

¢) instrumento de persuasdo: “[..] utilizada para mobilizar o apoio para a
posicao que os tomadores de decisdo ja t€m sobre as mudangas necessarias
na politica ou programa [..]”;

d) “esclarecimento”: que “[..] acarreta, pela via do acumulo de
conhecimento oriundo de diversas avaliagdes, impacto sobre as redes de
profissionais, sobre os formadores de opinido e sobre as advocacy coalitions,
bem como alteracdes nas crengas e na forma de acdo das instituicOes,
pautando, assim, a agenda governamental.

De forma geral, observa-se que a avaliacdo pode ser utilizada ndo sé para
divulgacdo da politica, mas também para estimular o debate em torno das possiveis
intervengdes governamentais da politica publica analisada. No entanto, embora o
reconhecimento da avaliagdo como instrumento de gestdo, sua utilizagdo no Brasil ainda esta
em fase inicial. Percebe-se, contudo, que hd muito que se avangar sobre o tema, uma vez de

sua importancia na gestao de politicas publicas.
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2.3. Politicas Sociais

Pensando em politicas publicas, ¢ importante reconhecermos a legitimidade de
diferentes posigdes, considerando a sociedade onde os diversos grupos, cada vez mais, se
organizam com o intuito de fazer valer seus interesses. No entanto, ¢ notdrio que nem sempre
¢ possivel um consenso, sendo necessario langar mdo de estratégias, como negociacao,
alianca, entre outros. Assim, as politicas, programas e projetos sociais t€m como objetivo
alterar a situagdo dos grupos ou regides sobre a qual incide. E valido considerar que sua
implementagdo ¢ influenciada pela maneira com a qual os diferentes atores acreditam que a

politica, programa ou projeto os afetard. (COSTA, 2004).

Neste sentido, Castro (2012, p.1018) considera politica social como sendo o

Conjunto de politicas, programas e a¢des do Estado, com objetivo de efetuar
a protecdo ¢ a promogdo social em reposta aos direitos sociais € a outras
situacdes ndo inclusas nos direitos referentes as contingéncias, necessidades
e riscos que afetam varios dos componentes das condigoes de vida da
populagdo. Tais programas e agdes concretizam-se na garantia da oferta de
bens e servigos, transferéncias de renda e regulagdo de elementos do
mercado.

Do ponto de vista das politicas sociais, a Constituicdo Federal de 1988 foi um
marco, considerando a transicdo do conceito de seguro social para seguridade social no
escopo do Sistema de Protecao Social no Brasil, que passa a ser composto por um trip¢ de
politicas sociais. O primeiro pilar refere-se a politica de Previdéncia Social, de carater
contributivo e tem como objetivo a garantia de renda para os individuos privados em exercer
ativamente a vida econdmica por situagdes diversas. O segundo ¢ constituido pela politica de
Assisténcia Social, prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicao, e sua
organizagdo t€ém como base a descentralizacdo politica administrativa e a participagao da
populacdo. Ja o terceiro pilar € constituido pela politica de Satude, de acesso universal e regido
pelos principios da equidade e integralidade, passando a ser implementado por meio do SUS —

Sistema Unico de Saude.

Anterior a Constituicdo, os direitos sociais eram organizados através do seguro
social, garantido pelo Estado, por meio de acesso a uma renda aos trabalhadores impedidos de
suprir a sua subsisténcia através do trabalho. Tal medida ndo garantiu a promog¢ao de uma

seguridade generalizada, devido ao seu lento processo de expansao e limitagao de cobertura.
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Deste modo, apenas trabalhadores assalariados e consequentemente contribuintes tinham

direito as protegdes oferecidas.

A principal mudanca desse processo de transi¢ao, segundo Castro (2012), se
deu por meio da ampliacdo da cobertura de servicos em busca do welfarestate para a
consolidacdo dos direitos sociais. Com a instituicdo da seguridade social, o Estado passa a se
responsabilizar por todos os cidadaos, independente se sdao assalariados ou ndo. Nesse caso, o
Estado de bem estar assume a protecao social como um direito do cidaddo, e solidariza
quando ele ndo ¢ capaz de prover seu sustento, ou ndo consiga prover de forma suficiente.
Neste contexto, as politicas sociais passaram a buscar a geragdo de protecdo e promocao

social para além do acesso a renda.

Assim, com a CF 1988 o sistema de protecdo social passa, entdo, a oferecer
medidas contra as privagdes sociais € econdmicas, sejam elas originarias de riscos sociais ou
de problemas socioeconomicos. A Constituicao amplia o papel e a obrigagao do Estado frente

a problemas sociais, que antes eram, muitas vezes, tratados no ambito privado.

As politicas sociais vinculadas a Seguridade Social, conforme Castro (2012, p.
1018), tem o objetivo de “reduzir e mitigar as contingéncias, necessidades e riscos a que
qualquer individuo estd exposto em uma sociedade de mercado, tal como o de nao poder
prover seu sustento e da familia por meio do trabalho, seja por velhice, morte, doenga ou
desemprego” [...]. Para tanto, sdo integrados programas e acdes relacionados a Previdéncia

Social, Saude e Assisténcia Social, voltadas a promogao e protegdo social.

No contexto atual, dentre as varias politicas sociais existentes ressaltamos a
politica de transferéncia de renda, que promove a garantia de renda através da transferéncia
monetaria. Neste sentido, destaca-se a institui¢do do Programa Bolsa Familia — PBF, criado
para responder aos problemas sociais que se impuseram a agenda publica — cujo sera tratado

no capitulo subsequente.

2.4. Politica Publica Descentralizada

O novo pacto federativo a partir da Constituicdo Federal de 1988, estabelece

como responsabilidade comum da Unido, dos estados, municipios e Distrito Federal promover
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a garantia dos direitos individuais e coletivos; fortalecer a participagdo e o controle da
populacdo em relacdo as acdes politicas e impulsionar a descentralizacdo e cooperagdo

intergovernamental.

A descentralizagao prevista pela CF 88 ¢, portanto, um dos fundamentos das
politicas sociais brasileiras. Assim, essas politicas sdo organizadas de modo a promover bens
e servigos publicos de forma descentralizada. De maneira geral a descentralizagdo promove a
autonomia dos atores nas agodes realizadas em seu territério, de forma a agilizar a busca de
solugdes e a tomada de decisdes. A necessidade de se organizar de forma descentralizada, se
deu devido a vasta extensdo territorial do pais, as diferencas geograficas e o nimero de

municipios existentes (MONTEIRO, 2009).

Por meio da Constitui¢do Federal de 88, os municipios adquiriram autonomia
politico-administrativa. Deste modo, passaram a elaborar sua préopria lei organica e demais
leis, bem como a escolha direta de seus governantes. Neste contexto, com a descentralizagao
da administracao publica, o municipio passa a ser ente federado autonomo que atua de forma
corresponsavel com as demais esferas do governo — Unido e Estado. Esta autonomia ¢
fundamental no processo de descentraliza¢do, uma vez que demonstra a redistribui¢do do
poder, devendo ser avaliada e definida em cada instancia. Deste modo, as responsabilidades
referentes as agdes e servigos sdo redistribuidas entre os as esferas governamentais de forma

cooperativa.

Cavalcante (2014, p. 241) destaca a gestdo compartilhada como um processo
heterogéneo “influenciado pela importancia da tematica na agenda governamental, pelo
desenho de cada politica especifica, pela distribui¢ao prévia de competéncias e pelo controle
sobre os recursos pelas esferas de governo”. O sistema de politicas sociais, deste modo,
obteve novas estruturas, com principios e normas formais de compartilhamento de
responsabilidades e de recursos financeiros, os quais reforcam a ascensao progressiva do
papel das prefeituras, a exemplo do Sistema Unico de Satde — SUS e Sistema Unico de

Assisténcia Social - SUAS.

Vale lembrar, que o processo de regulamentacao da gestao descentralizada das
politicas publicas em diversas areas sociais — saude, educagao, assisténcia social, etc. — se

consolidou na década de 90, coma insercao da participacdo da sociedade civil, via Conselhos
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Gestores, na sua formulacao e controle. Além disso, o processo de descentralizagdo politico-
administrativa e a municipalizagdo das politicas publicas, levou a transformagdo e ao

fortalecimento das instituigdes democraticas no pais (ROCHA, 2009).

2.4.1. Capacidade de gestdo dos municipios

As instituigdes politicas brasileiras vém passando por varias transformacoes
desde a Constitui¢ao de 1988, principalmente no que se refere as esferas locais, haja vista os

compromissos advindos do processo de redemocratizacdo. Conforme Souza (2004, p. 27)

Entre esses compromissos estavam o de restaurar a Federacdo, através do
aumento do poder politico e tributario das entidades subnacionais, ¢ o de
consolidar a democracia, por meio do empoderamento (empowerment) das
comunidades locais no processo decisorio sobre politicas publicas.

Com o empoderamento dos municipios passaram a ser adotadas novas politicas
de municipalizagdo, transformando os governos locais nos principais provedores dos servigos,
principalmente os universais como saude, educacao e assisténcia social, os quais compdem
em suas bases estruturais a gestdo descentralizada da politica. Além disso, a partir da CF 88
0s governos municipais brasileiros em termos financeiros tiveram importancia relativa, uma
vez que passaram a dispor de um volume maior de recursos publicos os quais provém de
transferéncias federais e estaduais, assim como de receitas proprias, aumentando
consequentemente suas receitas tributarias. H4 de se considerar, portanto, a desigualdade da
distribuicdo de tais recursos, dada as heterogeneidades socioecondmicas e demograficas do
pais. No entanto, embora as grandes desigualdades financeiras, “existe um consenso de que o
Brasil ¢ um dos paises mais descentralizados do mundo em desenvolvimento” (SOUZA,

2004, p. 32).

Segundo Souza (2004), a experiéncia brasileira mostra que o apoio do
executivo federal na liberagdo regular dos recursos ¢ fator fundamental para que os governos
locais assumam o papel de provedores de servicos. No entanto, embora o aumento da
capacidade financeira, a participacdo dos municipios na receita tributaria global ainda ndo ¢
suficiente para a realiza¢do de politicas proprias sem a vinculacdo de recursos federais e
estaduais. Conforme Teixeira (2002), isto se deve aos varios encargos e responsabilidades das
outras esferas aos quais os municipios assumem, o que os obriga a negociar recursos nos

diversos programas federais ou estaduais.
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H4 de se considerar, contudo, que a municipalizacdo por meio da
descentralizacdo das politicas tem significado o envolvimento das comunidades locais no
processo decisorio e de controle da implementagdo de politicas sociais. Souza (2004, p. 38)
ainda ressalta que

A Constituicio de 1988 foi prodiga na criagdo de mecanismos de
participagdo das comunidades locais em alguns foruns decisorios e no
controle dos resultados de certas politicas publicas locais, buscando, ao
mesmo tempo, empoderar segmentos da comunidade e promover a
accountability dos gestores publicos.

A Constituicdo Federal, portanto, criou mecanismos de participagdo nas trés
esferas de poder, com destaque para os municipios onde a presenca dos mecanismos de
participagdo social auxiliou para que se transformassem em atores politicos, assumindo a
centralidade das acdes governamentais das politicas universais. Contudo, para processo de
democratiza¢cdo da esfera publica local, na concep¢do de Rocha (2009, p.50), ¢ fundamental
“a participacdo ativa dos cidaddos, uma cooperagdo social intensa e a integracao das politicas

publicas”.

Nesse novo formato institucional, surgem os Conselhos Gestores, como forma
de interacdo entre governo e sociedade, onde os sujeitos diversos interagem no processo de
deliberagdo, gestao e controle social das politicas publicas, nas diversas areas sociais. Com a
criacdo e ampliagdo de canais propositivos e deliberativos, como os foruns e os conselhos
gestores, a participagdo da sociedade civil na gestdo das politicas publicas passa a ter
relevancia em razdo do envolvimento das comunidades locais no processo decisério e de
controle da implementacao de politicas sociais.

A participagdo, deste modo, ¢ percebida como uma estratégia da
descentralizagcdo, uma vez que redefine a relagdo de poder entre Estado e sociedade. Os
dispositivos de participacdo sdo reconhecidos como instrumentos necessarios que fortalecem
o processo de descentralizagdo para assegurar os interesses da grande maioria da populagao.
Assim, a presenga desses novos agentes de gestdo publica no contexto brasileiro insere a
esfera local como espago de mediagdo de interesses e de gestdo politico-administrativa

descentralizada e participativa das politicas publicas.
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3. PROGRAMA BOLSA FAMILIA

No capitulo anterior deste trabalho, vimos um breve historico sobre politicas
publicas, seus avangos e forma descentralizada de gestdo. Em suma, percebe-se que “o
formato de uma dada politica ou programa social ¢ resultante de um complexo processo de
intermediagdo de interesses, representados sob as mais variadas formas organizacionais € com
diferentes graus de poder de influéncia na agenda governamental” (SENNA et al, 2007, p.
87). Neste sentido, nas ultimas décadas, o tema pobreza e vulnerabilidade social no Brasil
vém assumindo destaque na agenda governamental, ndo somente pela quantidade excessiva
de familias em situa¢do de pobreza, mas pela discussdo em torno da capacidade estatal em
promover maiores niveis de igualdade e justica social. Todavia, embora ainda apresente
muitos desafios, o Brasil ¢ referéncia quando o tema ¢ programa de transferéncia de renda

como estratégia para o combate a fome e a pobreza.

A primeira experiéncia do pais com programas de transferéncia de renda em
ambito federal se deu em 1996 com a implantagdo do Bolsa Escola. De 14 pra ca, outros
programas surgiram, até a criagdo do Programa Bolsa familia, sendo considerado o maior
programa federal de transferéncia de renda do pais (GUSMAO; TOYOSHIMA; DIEGO DE
PAULA, 2012). Além da perspectiva de combate a pobreza e a fome no pais, o Programa
busca a promocao de acdes intersetoriais do poder publico, promovendo, assim, inovagdes no

padrao historico de intervengdo publica na area social.

Em linhas gerais o Programa Bolsa Familia — PBF ¢ um programa de
transferéncia direta de renda com condicionalidades, que busca melhorar as condigdes
socioecondmicas das familias em situagdo de pobreza e extrema pobreza no pais. O PBF foi
criado por meio da Lei 10.836, de 09 de janeiro de 2004 e posteriormente instituido como um
programa da assisténcia social sendo, deste modo, um programa da Prote¢do Social Basica do

Sistema Unico de Assisténcia Social - SUAS, complementar aos servigos socioassistenciais.

O Programa baseia-se na articulacdo de trés eixos estruturantes essenciais a
superacdo da fome e da pobreza: 1) promocdo do alivio imediato da pobreza, por meio da
transferéncia direta de renda a familia; 2) ampliagdo do acesso aos servigos publicos que
constituem direitos sociais basicos nas areas de satude, educagdo e assisténcia social, por meio

do cumprimento das condicionalidades e; 3) promocdo das familias e apoio a superagdo da
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situacdo de vulnerabilidade e pobreza, por meio das agdes e programas complementares,

considerando que o Programa vai além da transferéncia de renda (BRASIL, 2012).

O Programa, portanto, tem como objetivos principais: combater a fome e
incentivar a seguranc¢a alimentar e nutricional; promover o acesso das familias a rede de
servigos publicos, em especial os de satde, de educacdo e de assisténcia social; apoiar o
desenvolvimento das familias que vivem em situagdo de pobreza e extrema pobreza; superar a
pobreza e a desigualdade; e incentivar 6rgaos e instancias do poder publico a atuarem de

forma integrada na promog¢ao e implementagdo de politicas sociais.

A selecao das familias do PBF ocorre com base nas informacgoes inseridas
pelo municipio no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal — CadUnico
que ¢ um instrumento de coleta de dados que visa identificar as familias de baixa renda
existentes no pais. Tal instrumento possibilita ao poder publico, conhecer a realidade

socioecondmica dessa populacao.

Para o ingresso das familias no programa ¢ considerado, dentre outros, o
critério de renda per capita. Deste modo, as familias em situacdo de pobreza sdo aquelas que
possuem renda mensal por pessoa de até R$ 154 (cento e cinquenta e quatro reais) e extrema
pobreza, as familias com renda mensal de até R$ 77 (setenta e sete reais) por pessoa. A partir
da insercao da familia no Programa, esta passa a receber beneficios de acordo com o perfil da
renda mensal e da composi¢ao familiar.

Atualmente, o Programa ¢ composto por seis beneficios. O Beneficio
Buasico, no valor de R$ 77 (setenta e sete reais), ¢ pago as familias consideradas extremamente
pobres, ou seja, aquelas com renda mensal por pessoa menor ou igual a R$ 77 (setenta e sete
reais). Este beneficio ¢ pago as familias incluidas nesse perfil, mesmo que elas ndo tenham

criangas, adolescentes ou jovens em sua composicdo (BRASIL, 2016%).

O Beneficio Varidvel, no valor de R$ 35,00 (trinta e cinco reais), é pago as

familias em situacdo de pobreza, ou seja, aquelas com renda mensal por pessoa menor ou

4 Informacdo dos valores, conforme disponibilizados no sitio do MDS em janeiro de 2016: BRASIL. Ministério
do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Programa Bolsa Familia. Bolsa Familia. Beneficios. Disponivel
em: <http://www.mds.gov.br/bolsafamilia/legislacao-1/legislacao>. Acesso em: jan. 2016.
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igual a R$ 154,00 (cento e cinquenta e quatro reais), € que tenham em sua composi¢do
gestantes, nutrizes e criangas ou adolescentes de 0 a 17 anos de idade. Cada familia pode
receber até quatro beneficios variaveis, quais sejam: Beneficio Variavel a Gestante (BVG), de
R$ 35,00 (trinta e cinco reais), ¢ pago as familias beneficidrias do PBF que tenham gestantes
em sua composi¢do. E realizado o pagamento de nove parcelas consecutivas, a contar da data
de concessdo do beneficio, desde que a gestacdo tenha sido identificada até o nono més de
gestacdo no Sistema de Gestdo do Programa Bolsa Familia na Satde e no Sistema de
Condicionalidades (Sicon); Beneficio Variavel a Nutriz (BVN), de R$ 35,00 (trinta e cinco
reais), ¢ pago as familias beneficiarias do PBF que tenham criangas com idade entre 0 e 6
meses em sua composicdo. E realizado o pagamento de seis parcelas consecutivas, a contar da
data de concessdo do beneficio, desde que a crianga tenha sido identificada no Cadastro Unico
até o sexto més de vida, Beneficio Variavel Vinculado ao Adolescente (BVJ), de RS 42,00
(quarenta e dois reais), € pago a todas as familias do Programa que tenham adolescentes de 16
e 17 anos freqlientando a escola. Cada familia pode receber até dois beneficios variaveis

vinculados ao adolescente.

J& o Beneficio para Superacdo da Extrema Pobreza (BSP) ¢ concedido
automaticamente a todas as familias beneficidrias do PBF que mesmo recebendo outros
beneficios do Programa, ainda estejam no perfil de extrema pobreza (com renda menor ou
igual a R$ 77,00 por pessoa) independente da presenca de criangas e adolescentes entre 0 e 15

anos. O valor do beneficio é calculado caso a caso.

Além do recebimento dos beneficios, ao entrar no Programa, a familia se
compromete a cumprir as condicionalidades do Bolsa Familia nas areas de satide, educacao e
assisténcia social. Na area de satde, as familias beneficidrias assumem o compromisso de
acompanhar o cartdo de vacinagdo e o crescimento e desenvolvimento das criangas menores
de 7 anos. As mulheres na faixa de 14 a 44 anos também devem fazer o acompanhamento e,
se gestantes ou nutrizes (lactantes), devem realizar o pré-natal e o acompanhamento da sua
saude e do bebé. Na educacao, todas as criancas e adolescentes entre 6 ¢ 15 anos devem estar
devidamente matriculados e com frequéncia escolar mensal minima de 85% da carga horéria.
Os estudantes entre 16 e 17 anos devem ter frequéncia de, no minimo, 75%. J& na area de
assisténcia social, as criangas e adolescentes com até 15 anos em risco ou retiradas do

trabalho infantil pelo Programa de Erradicagdo do Trabalho Infantil (Peti), devem participar
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dos Servicos de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos (SCFV) do Peti e obter frequéncia

minima de 85% da carga horaria mensal.

Em seus dez anos de existéncia, o Programa Bolsa Familia se consolidou
enquanto politica social no Brasil, expressa pela sua abrangéncia e ampliacao de sua cobertura
no enfrentamento da pobreza, desigualdades e vulnerabilidades sociais. Outro ponto inovador
deve-se ao fato do Programa originar-se da unificacdo de outros programas de transferéncia
de renda j& existentes no Brasil anterior a sua criacdo — quais sejam: Bolsa Escola, Bolsa

Alimentagdo, Auxilio-Gés e Cartdo Alimentagao.

3.1.Gestao do Programa Bolsa Familia

A gestdo do PBF ocorre de forma descentralizada e fundamenta-se nas
diretrizes estabelecidas na Constituicdo de 1988, cujo pacto federativo estabelece a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e Municipios, como entes federados autonomos. Conforme art. 8°
da Lei 10.836/2004,

A execucdo e a gestdo do Programa Bolsa Familia sdo publicas e
governamentais e ocorreram de forma descentralizada, por meio da
conjugacdo de esforcos entre os entes federados, observada a
intersetorialidade, a participacdo comunitéria e o controle social (BRASIL,
2004).

Assim, por meio do desenho de gestdao descentralizada e compartilhada, o PBF
propde a constru¢do de um relacionamento cooperativo entre os entes federativos na busca do
rompimento do ciclo intergeracional da pobreza. Nesse sentido, cada esfera governamental
terd suas competéncias e atribui¢des, de modo a contribuir para a formulacao, implementacao

e controle social do Programa de forma pactuada e colaborativa.

Na gestdo compartilhada, o principio da intersetorialidade ¢ fundamental,
considerando que iniciativas setoriais isoladas ndo sdo suficientes para alcancar os objetivos
do Programa. Deste modo, o PBF busca o fortalecimento da articulagdo entre as areas de
educagao, saude e assisténcia social, dentre outras, por meio da gestao das condicionalidades.
O fortalecimento dessas acdes intersetoriais, visa garantir o acesso aos direitos sociais

basicos, além de viabilizar o acompanhamento das familias beneficiarias de forma efetiva.
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Deste modo, cada area assume um papel importante na implementacdo do
Programa, de modo a estimular a ampliagdo e a adequagdo da oferta de servigos publicos,
monitorar as politicas sociais locais e identificar as familias em situacdo de maior
vulnerabilidade e risco social, possibilitando, assim a gestdo das condicionalidades. O sucesso
do Programa, de acordo com BRASIL (2012), depende dos esforcos ¢ do desempenho da
gestdo descentralizada e articulada de forma intersetorial, de todos os entes envolvidos no

Processo.

Pensando nisso, foi criado o Indice de Gestio Descentralizada — IGD, com o
intuito de qualificar o desempenho da gestdo do PBF. Tal instrumento tem como objetivo
avaliar a gestdo em seus aspectos fundamentais no que se refere a qualidade e atualizagdo
cadastral das familias, bem como o acompanhamento das condicionalidades do Programa. O
desempenho dos estados e municipios é mensurado por meio do Indice de Gestdo
Descentralizada Estadual — IGDE, e Indice de Gestdo Descentralizada Municipal — IGDM,
respectivamente. Tais indices representam uma importante estratégia para apoiar e estimular

os entes federados a investirem na melhoria da gestdo do PBF e CadUnico (BRASIL, 2012).

Trataremos neste trabalho, no entanto, o IGDM com vistas a analisar as gestdes
municipais do PBF, considerando, ainda, a responsabilidade das gestdes municipais, uma vez
que ¢ nesse territorio que o Programa se materializa, chegando, assim, as familias mais

vulnerdveis para o rompimento do ciclo intergeracional da pobreza.

3.2. Repasse de recursos para os municipios

O Indice de Gestio Descentralizada Municipal - IGDM é utilizado como forma
de monitoramento e incentivo as boas praticas de gestdo, uma vez que embasa 0 apoio
financeiro aos municipios, tendo em vista que tal indice compde a base de célculo de recursos
para o apoio a gestdo do PBF e CadUnico. Em resumo, IGDM ¢ um instrumento de promogao
e fortalecimento da gestdo intersetorial do PBF e do CadUnico, que reflete o desempenho de
cada gestdo municipal, além de incentivar o alcance de melhores resultados, por meio do

repasse financeiro.

O indice varia de 0 (zero) a 1 (um), sendo que quanto mais proximo de 1 (um)

for o IGD-M, mais qualidade apresenta a gestdo municipal. O célculo do IGDM ¢ realizado
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com base nos critérios e procedimentos estabelecidos pela Portaria n® 745, de 20 de outubro

de 2010, cujo ¢ realizado por meio de quatro fatores. O Fator I, também chamado de Fator de

Operacao, se da pelo resultado da média aritmética de quatro taxas, quais sejam:

1.

TCQC — Taxa de Cobertura Qualificada de Cadastro, que tem como objetivo cadastrar
todas as familias pobres estimadas para o municipio no Cadastro Unico. E calculado pela
divisdo do niimero cadastros validos de familias com perfil CadUnico no municipio — ou
seja, aquelas com renda familiar mensal de até meio salario minimo por pessoa —, pelo

nimero de familias estimadas como publico-alvo do CadUnico no municipio.

TAC — Taxa de Atualizagdo Cadastral, cujo foco ¢ manter atualizados os cadastros das
familias. O célculo ¢ realizado pela divisao do nimero de cadastros validos de familias
com perfil CadUnico no municipio atualizados nos ultimos dois anos, pelo niimero de

familias com cadastros validos com perfil CadUnico no municipio.

TAFE — Taxa de Acompanhamento da Frequéncia Escolar, que visa acompanhar o
cumprimento, pelas familias, das condicionalidades de educacdo. A forma de calculo ¢ a
divisdo do numero de criangas e adolescente (entre 6 e 17 anos) pertencentes as familias
beneficiarias do PBF, no municipio, com informagdes de frequéncia escolar, pelo nimero
total de criancas e adolescentes pertencentes a familias beneficiarias do PBF no

municipio.

TAAS — Taxa de Acompanhamento da Agenda de Saude, que tem como objetivo
acompanhar o cumprimento, pelas familias, das condicionalidades de saude. O célculo
desta taxa ¢ realizado pela divisdao do nimero de familias beneficiarias com perfil saude,
no municipio com o registro de informagdes de acompanhamento de condicionalidades
da agenda de satde, pelo niimero total de familias com perfil saide no municipio — ou
seja, familias beneficidrias do PBF que tenham em sua composi¢do criangas menores de

sete anos e mulheres entre 14 e 44 anos.

O célculo do Fator I, portanto, ¢ realizado por meio da seguinte férmula:

_ TCQC + TAC + TAFE + TAAS
B 4

Fl
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E importante considerar, ainda, que cada uma das taxas do Fator I devem
alcancar o indice minimo de 0,20. Vale ressaltar que o acompanhamento da frequéncia escolar
¢ realizado bimestralmente. Logo, a TAFE tem seu resultado refletido no calculo do IGD-M
por dois meses, no periodo de maio a dezembro. Ja no periodo de janeiro a abril, o resultado ¢
refletido por quatro meses, devido ao periodo de férias escolares. Quanto a taxa da satde
(TAAS), o resultado ¢ refletido por 6 meses — de fevereiro a julho e de agosto a janeiro —, uma
vez que as informacgdes do acompanhamento sdo lancadas no sistema por igual periodo. Deste
modo, caso o municipio ndo consiga atingir 0,20 nessas taxas, podera ter o repasse suspenso

por até 6 meses.

Além disso, a média aritmética das taxas do Fator I deve ser igual ou superior a
0,55. Sendo assim, caso esses indices minimos ndo forem obtidos, ndo haverd repasse de
recurso. O resultado obtido no Fator I serd multiplicado aos demais fatores (Fator II, Fator Il e

Fator IV) para se obter o indice total do IGDM.

O Fator II ¢ o Fator de Adesdao ao SUAS, o qual demonstra se o municipio
aderiu ao Sistema Unico de Assisténcia Social — SUAS, de acordo com a Norma Operacional
Basica do SUAS — NOB/SUAS. Para tanto, ¢ atribuido o valor 1 (um) para os municipios que

aderiram, ou 0 (zero) para aquele que nao aderiram.

O Fator III conhecido como o Fator de Comprovagdo de Gastos do Recurso do
IGDM, indica se o gestor do FMAS registrou no Sistema do MDS a comprovagao de gastos
ao Conselho Municipal de Assisténcia Social — CMAS. Caso o municipio tenha realizado o

registro recebe o valor 1 (um), ou se nao o realizou recebe o valor 0 (zero).

Ja o Fator IV ¢ o Fator de Aprovagao Total da Comprovagdao de Gastos dos
Recursos do IGD-M, o qual indica se 0 CMAS registrou no Sistema do MDS a aprovagado
integral das contas apresentadas pelo gestor do FMAS. Neste caso, ¢ atribuido o valor 1 (um)

se o Conselho aprovou totalmente, ou 0 (zero) se ndo aprovou, ou aprovou parcialmente.

A prestagao de contas do recurso do IGDM que compde os Fatores I1I e 1V,
deve ser realizada anualmente mediante prazos determinados pelo MDS no sistema SuasWeb.

A prestacdo de contas realizada no ano corrente ¢ referente a comprovagao e aprovacao dos
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gastos do ano anterior. Os registros no SuasWeb sdo realizados, portanto, em duas etapas. Na
etapa inicial o gestor do FMAS informa a comprovagdo de gastos dos recursos repassados
com base no calculo do IGDM. Feito isto, ¢ liberado o campo no sistema para registro do
CMAS de sua deliberagao — aprovando ou nao — sobre a comprovacao de gastos dos recursos.
Destacando que somente a aprovagdo integral permite a continuidade do recebimento dos

recursos do IGDM.

Ap0s o célculo dos quatro fatores € obtido o indice a partir da formula:

IGDM = Fator I x Fator Il x Fator 11l x Fator IV

A partir da finalizacao do calculo do IGDM ¢ possivel identificar o valor que o
municipio recebera como apoio a gestdo do PBF e CadUnico. Vale ressaltar, contudo, que se
qualquer um dos fatores for igual a zero, consequentemente o IGDM serd igual a zero. Dessa
forma, nao havera repasse de recursos para o municipio. Caso o municipio esteja apto a

receber os recursos financeiros do IGDM o valor ¢ calculado por meio da formula:

Valor do repasse = IGDM x R$3,25 por cadastro valido e atualizado + incentivos

A portaria 754/2010 prevé que ao valor mensal de IGDM a ser transferido aos
municipios poderdo ser somados 10% de incentivos financeiros, ou seja, 0 municipio podera
receber recursos extras se realizar determinadas ac¢des relacionadas ao PBF e Cadastro Unico,
quais sejam: a) 3% dos recursos a repassar, proporcionais ao acompanhamento de familias em
situagdo de descumprimento de condicionalidades, que estejam em processo de
acompanhamento familiar; b) 3% dos recursos a repassar, quando atendidos os prazos de
apuracdo de eventuais irregularidades, estipulados pela Secretaria Nacional de Renda de
Cidadania - Senarc; c) 2% dos recursos a repassar, quando 100% dos dados da gestao
municipal estiverem atualizados ha menos de um ano no Sistema de Gestdo do Programa
Bolsa Familia - SIGPBF; e d) 2% dos recursos a repassar, quando 96% dos cartdes forem

entregues na data de apuracdo do IGD-M (BRASIL, 2010).

E valido ressaltar que ha um piso estipulado, no valor de R$ 687,50, destinado
aos municipios que mesmo cumprindo todas as exigéncias supracitadas, ndo conseguirem

alcangar o valor minimo. Este valor ¢ comumente aplicado, aos municipios de pequeno porte
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e, por sua vez, possuem uma pequena quantidade de familias com perfil PBF, e que mesmo

atingindo altos indices, o resultado do calculo financeiro ¢ inferior ao valor do piso.

A partir do IGDM os valores sdo calculados e os recursos sao repassados aos
municipios diretamente do Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS) para os Fundos

Municipais de Assisténcia Social (FMAS).

Os municipios, portanto, poderdo utilizar o recurso em agdes expressas no
Decreto n°® 5.209, de 17 de setembro de 2004, ¢ na Portaria GM/MDS n° 754, de 20 de
outubro de 2010, de modo a aprimorar a gestio do PBF e CadUnico de forma continuada, tais
como: gestao intersetorial de condicionalidades; gestdo de beneficios; acompanhamento das
familias inscritas no Cadastro Unico, em especial as beneficidrias do PBF; gestdo dos
processos de cadastramento; identificacdo e cadastramento de novas familias, atualizacdo e
revisdo dos dados do Cadastro Unico referentes aos cidaddos residentes no municipio;
articulacdo intersetorial para o planejamento, implementacao e avaliacdo de agdes; atividades
relacionadas ao acompanhamento e a fiscalizacao do PBF, inclusive aquelas requisitadas pelo
MDS; gestao articulada e integrada com os beneficios e servigos socioassistenciais previstos
na Lei n°® 8.742, de 7 de dezembro de 1993, Lei Organica da Assisténcia Social (Loas); apoio
técnico e operacional as Instancias de Controle Social (ICS), conforme § 6° do art. 11-A do
Decreto n° 5.209, de 2004; formulacdo e implementacdo de estratégias para a localizagdo de
familias pobres e extremamente pobres visando sua inclusdo no Cadastro Unico, em especial
daquelas pertencentes aos grupos populacionais tradicionais e especificos; revisao dos dados
de familias beneficiarias do PBF; gestdo da area responsavel pelas a¢des de gestdo e execugao
do PBF e do Cadastro Unico no municipio, assim como de estruturacdo da unidade;
articulacdo intersetorial para o planejamento, implementagdo e avaliagdo de acdes voltadas a
ampliagdo do acesso das familias incluidas no Cadastro Unico aos programas sociais que o
utilizam como instrumento de sele¢cdo de familias beneficidrias, bem como aos demais
servicos voltados a populacao de baixa renda; e outras atividades de gestdo e execugao local

do PBF e do Cadastro Unico (BRASIL, 2014).

3.3.0 Programa Bolsa Familia no Estado de Minas Gerais

Conforme ja citado anteriormente, a gestdo do Programa Bolsa Familia ¢

realizada de forma descentralizada, por meio da conjugacdo de esforgos entre os trés entes
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federados em torno das garantias dos direitos sociais e da promocao das familias que vivem
em situacdo de pobreza e extrema pobreza por meio da transferéncia direta de renda. Assim,
os Estados também dispdem de competéncias na gestdo e execucao do Programa, conforme
estabelecidas no artigo 13° do Decreto n® 5.209, de 17 de setembro de 2004:

I - constituir coordenagdo composta por representantes das suas areas de
saude, educagdo, assisténcia social e seguranga alimentar, quando existentes,
responsavel pelas agdes do Programa Bolsa Familia, no ambito estadual;

II - promover ac¢des que viabilizem a gestao intersetorial, na esfera estadual;
III - promover agdes de sensibilizagdo e articulagio com os gestores
municipais;

IV - disponibilizar apoio técnico-institucional aos Municipios;

V - disponibilizar servigos e estruturas institucionais, da area da assisténcia
social, da educacdo e da saude, na esfera estadual;

VI - apoiar e estimular o cadastramento pelos Municipios;

VII - estimular os Municipios para o estabelecimento de parcerias com
orgdos e instituigdes municipais, estaduais e federais, governamentais ¢ nao-
governamentais, para oferta dos programas sociais complementares; €

VIII - promover, em articulagio com a Unido e os Municipios, o
acompanhamento do cumprimento das condicionalidades.

No Estado de Minas Gerais, a gestao estadual do PBF ¢ de responsabilidade da
Secretaria de Estado de Trabalho e Desenvolvimento Social - SEDESE. Segundo dados do
Censo 2010 a estimativa de familias pobres com perfil Programa Bolsa Familia existentes no
Estado ¢ de 1.190.155 familias. Em 2015, o Estado apresentou um total de 2.608.779 familias
inscritas no Cadastro Unico. Deste montante, em dezembro de 2015, 1.119.274 familias
foram beneficiadas pelo Programa, resultando no valor total de R$ 169.303.436,00 de
recursos financeiros pagos em beneficios as familias, o qual gerou em um valor médio de R$
151,26 de beneficio por familia, conforme dados do sitio da Secretaria de Avaliagdao e Gestao

da Informacao — SAGI (BRASIL, 2016).

Minas ¢ caracterizado por sua vasta extensdo territorial, distribuida em 853
municipios, sendo o maior estado que compde a regido sudeste do pais. Além de destacar-se
devido as disparidades regionais, apresentando “em mesmo escopo territorial regides
dindmicas e modernas em contraste com regioes atrasadas e estagnadas” (MONTEIRO, 2009,
p-219). No entanto, as camadas mais pobres da populagdo estdo concentradas na regido norte
do Estado onde, segundo Gusmao (2009), apresenta um percentual bastante significativo de

atendimento as familias beneficiarias do PBF.
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No que se refere a gestdo de condicionalidades do Programa, os dados da SAGI
mostram que, de modo geral, Minas Gerais ainda tenha muito que avangar no que se refere a
intersetorialidade. Na condicionalidade da educacao dos 1.153.882 beneficiarios com idade de
06 a 15 anos com perfil educagdo, 1.016.636 sao acompanhados pelo Programa, conforme
dados de setembro de 2015 da SAGI. Quanto aos beneficidrios com perfil para recebimento
do Beneficio Jovem, ou seja, aquele com idade entre 16 ¢ 17 anos, dos 275.070 estimados,
200.856 jovens encontram-se em acompanhamento. Os dados referentes a junho de 2015
referente a condicionalidade de saude apontam que das 997.395 familias com perfil de
acompanhamento pela saude, ou seja, aquelas que apresentam criangas com idade até 07 anos
e mulheres de 14 a 44 anos de idade, 791.619 familias encontram-se em acompanhamento

pelo Programa (BRASIL, 2016).

Quanto aos recursos financeiros repassados ao Estado por meio do Indice de
Gestdo Descentralizada Estadual — IGDE, de acordo com os dados da SAGI referentes a
agosto de 2015, apresenta indice de 0,76. Embora apresente um teto mensal de repasse no
valor de R$172.110,00, foram repassados no referido més o montante de R$106.653,12,
incluindo os incentivos financeiros. Todavia, percebe-se que o comprometimento no
desempenho do estado deve-se aos acompanhamentos das condicionalidades da satde e
educacdo, as quais apresentaram taxas de 0,60 e 0,75, respectivamente. As demais taxas

referentes a qualidade e atualizacdo cadastral obtiveram indice de 0,80.

Vale ressaltar que embora sejam dados importantes, que refletem a gestdo do
Programa Bolsa Familia em Minas Gerais, o foco desse estudo ¢ no desempenho municipal,
ou seja, a analise do perfil do IGDM principalmente dos recursos financeiros recebidos pelos

853 municipios para a gestao do Programa. A analise sera expressa no capitulo 5.
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4. METODOLOGIA

O estudo realizado teve como objetivo analisar o IGDM no estado de Minas
Gerais, por meio dos recursos financeiros recebidos pelos municipios, buscando tragar um
perfil da gestdo municipal do Programa Bolsa Familia e identificar motivos de impedimento
do repasse. Para a realizacdo de tal andlise, foram utilizadas as informac¢des com base nos
dados da plataforma disponibilizada pelo MDS no sitio da Secretaria de Avaliagdo e Gestao
da Informacdo — SAGI. As informagdes foram analisadas em um periodo de doze meses,
referente aos dados de julho de 2014 a junho de 2015, dos 853 municipios do Estado’. A
escolha do periodo analisado buscou tragar o perfil das gestdes municipais com base em

informacdes recentes, de modo a refletir a realidade atual dos municipios mineiros.

A metodologia deste trabalho ¢ composta por trés etapas. Na etapa inicial
foram analisados os municipios que ndo receberam recurso nos meses de referéncia, com base
nos motivos de impedimento de repasse. Tais motivos foram analisados e classificados a
partir dos dados qualitativos disposto na plataforma SAGI, que justificam o motivo de nao
repasse de recurso nos meses estudados. A segunda parte consistiu na analise da distribuicao
dos percentuais de valores ndo repassados para os municipios de Minas Gerais, utilizando
categorias de intensidade no periodo estudado. E, finalmente, a terceira etapa constituiu no
calculo e andlise dos valores efetivamente ndo repassado aos municipios, bem como
incentivos financeiros. Ademais, realizou-se a analise do peso das quatro taxas que compoe o
Fator I do IGDM referente ao valor dos recursos ndo repassados aos municipios nos meses de

referéncia.

A fim de contabilizar os municipios que nao receberam repasse de recurso, ou
seja, aqueles que tiveram IGDM igual a zero nos meses de referéncia, foi realizada analise
classificatoria de acordo com os motivos de impedimento de repasse, quais sejam:
comprovagao dos gastos pelo FMAS, aprovacdo da comprovacao de gastos pelo CMAS e,
taxas de acompanhamento em saude, educagdo, qualidade cadastral e atualizagcdo cadastral,
inferiores a 0,2. Tal analise teve como intuito verificar os motivos mais reincidentes de nao

repasse, devido ao ndo cumprimento das regras para o recebimento do IGDM.

SAs informagdes para o més de fevereiro de 2015 ndo foram disponibilizadas, até o0 momento da compilacio e
analise dos dados, no sitio da Secretaria de Avaliagcdo e Gestao da Informacao, portanto, ndo serdo contempladas
no presente estudo. Os dados referentes ao més de abril de 2015 ndo foram disponibilizados na sua completude,
nao permitindo sua analise em partes especificas do estudo.
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J4 a segunda etapa foi realizada mediante a distribuicdo dos percentuais dos
recursos nao repassados no periodo de julho de 2014 a junho de 2015, agrupados segundo oito

categorias, quais sejam:

Quadro 1 — Categoria dos percentuais de recursos nao repassados

Caodigo Categoria

0 Nao receberam

1 Deixaram de receber de 2% a 20%

2 Deixaram de receber mais de 20% até 40%
3 Deixaram de receber mais de 40% até 50%
4 Deixaram de receber mais de 50% até 60%
5 Deixaram de receber mais de 60% até 80%
6 Deixaram de receber mais de 80% até 83%
7 Maior que 100%

A fim de realizar a analise dos recursos financeiros perdidos pelos municipios,
foram realizados os calculos através das seguintes formulas:
Valor em reais do que

0s municipios = (Valor repassado no més) - (Teto do repasse do IGDM)
deixaram de receber

(F-1)
Valor do que os .
municipios deixaram = (Valor repassado no més)
de receber (%) (Teto do repasse do IGDM)
(F-2)

Do valor total que cada municipio deixou de receber, foi calculado os valores
com e sem incentivos financeiros, com o intuito de discriminar o percentual de perda de
recursos € incentivos. Para tanto, inicialmente, foi realizado o calculo do valor maximo de
recurso que o municipio poderia receber no periodo de julho de 2014 a junho de 2015, sem
incentivos financeiros. O calculo foi baseado na formula de calculo do recurso do IGDM,

onde:

Valor do repasse = IGDM x R$3,25 por cadastro vdlido e atualizado + incentivos
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Neste caso, o calculo foi realizado considerando o IGDM de cada municipio
igual a 1 (um), sendo este o indice maximo alcangado pelo municipio. Para tanto, foi utilizada

a formula:

Valor que os
municipios poderiam = 1 x R$3,25 x n® cadastro vilido e atualizado
ter recebido

(F-3)

Para o calculo dos incentivos que o municipio poderia ter recebido foi
realizado o célculo de dez por cento do valor maximo que os municipios poderiam ter

recebido.

Para o calculo do percentual dos recursos perdidos pelo municipio foi subtraido
o valor de repasse nos meses de referéncia sem incentivos pelo valor maximo de recurso que
o municipio poderia receber. O resultado dividido pelo valor que poderiam receber resultou

no percentual de perda de recurso, conforme formula abaixo:

Recursos perdidos
(%) =  (Valor repassado) - (Valor que o municipio poderia ter recebido )

Valor que o municipio poderia ter recebido

(F-4)

Logo, para o calculo do percentual de incentivos perdidos pelo municipio foi
subtraido o valor total de incentivos recebidos pelos municipios nos meses de referéncia, pelo
valor que poderiam receber. A divisdo de tal resultado por este ultimo valor resultou no

percentual de perda de incentivos, conforme calculo abaixo:

Incentivos
perdidos = (Valor de incentivo recebido) - (Valor de incentivo que poderia ter recebido
(%) Valor de incentivo que poderia ter recebido

(F-5)

A andlise permitiu verificar o percentual e o valor total de recursos nao

recebidos pelos municipios nos meses estudados.
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Por meio da anélise dos valores, terceira etapa deste estudo, e percentuais dos
recursos e incentivos perdidos foi possivel identificar o impacto de cada um desses fatores no
valor que os municipios deixaram de receber. Ou seja, do montante total de recursos que o
municipio deixou de receber, qual o percentual refere-se a perda de recursos e qual se refere a

perda de incentivos.

E, finalmente, para apreciacao do peso das quatro taxas que compde o Fator 1
do IGDM foi realizada analise da parcela do indice ndo repassada aos municipios nos meses
de referéncia, por meio da subtragdo do indice do municipio por 1 (um), que ¢ o indice

maximo alcangado pelo municipio, ou seja,
F 6 =1 —FI

(F-6)

Considerando a formula utilizada para célculo do indice, onde FI =

TAFE + TAAS+TCQC + TAC
4

foi realizada as seguintes formulas para calcular a parcela total:

__(1-TAFE)+(1-TAAS)+(1-TC )+(1-TAC)

Fr *
1 4

(F-7)
Onde,

Ae=(5) + () () + (55)

(F-8)
Ou seja, cada parcela da soma a direita da igualdade ¢ o quanto cada taxa

contribui para a parcela do indice ndo recebida. Logo, o célculo do peso de cada taxa foi

realizado por meio das equagdes:

(F-9)

8F; *Parcela do indice ndo recebida
"Prsrg Peso da Taxa de Acompanhamento da Frequéncia Escolar
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taxas:

TAFE= 0,98
TAAS= 0,97
TCQC= 1,00
TAC=0,88
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(1—TAA )
_ 4
Prass® = e
(F-10)
1-TCQC
Preoc? :( Fj* )
(F-9)
1-TAC
Prpc?? —( F‘:* )
(F-10)

Suponhamos que um determinado municipio tenha as seguintes

Assim, o IGDM do municipio analisado seria 0,95, uma vez que

FI = 0,98 + 0,97 + 1,00 + 0,88
B 4

= 0,9575

Logo, para o calculo da parcela nao recebida:

F,x=1-F =1—0,9575 = 0,0425

F (1 — 0,98) + (1 — 0,97) + (1 — 1) + (1 — 0,88)
* =
! 4 4 4 4

F; »=0,0050 + 0,0075 + 0,0000 + 0,0300

F, * = 0,0425

8P 44s: Peso da Taxa de Acompanhamento da Agenda de Satide
’Prcoc: Peso da Taxa de Cobertura Qualificada de Cadastro
1P, -: Peso da Taxa de Atualizagdo Cadastral
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Assim, o peso das taxas do municipio analisado seria:

0,0050
Prarg = (m) = 0,1176 ou 11,76%

0,0075
PTAAS = <m) = 0,1765 ou 17,65%

0,0000
PTCQC = <0,0425) = 0,0000 ou 0%

P, = (0’0300) — 0,7059 0w 70,59%
TAC = 0,0425 =y ou/V, (1

O célculo dos pesos das taxas, além de identificar o percentual de contribuigcao
de cada taxa no valor nao recebido, permitiu identificar o motivo de maior peso que levou os

municipios a perderem recursos.

Além disso, foi utilizada a anélise exploratoria dos dados, realizada por meio
do estudo e descricdo das caracteristicas dos conjuntos de dados, com os objetivos de
compreender, descrever e resumir o comportamento dos fendmenos e eventos numéricos. Para
tanto, a andlise de medidas de tendéncia central como média, mediana e quartis, visou
verificar como os dados estdo distribuidos e concentrados, além de observar a presenga de
outliers. Deste modo, apds a distribuicdo dos municipios nas categorias supracitadas foi

realizada as medidas de posicao de cada categoria em cada més analisado.

A média foi calculada por meio da soma dos valores de cada categoria e
dividindo o resultado pelo nimero de municipios dispersos em cada categoria, representado

XXl
pela equagao:T.

Para o calculo dos quartis € mediana, foi realizado o ordenamento dos valores
de cada categoria em ordem crescente, discriminando os valores minimos € maximos, para se

obter os valores que ocupam tais posi¢des em cada categoria.

A mediana ¢ dada pelo valor que divide os dados ordenados ao meio, ou seja, a

posi¢ao central dos valores em cada categoria. Assim, o calculo foi realizado através da
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~ (n+1) . . .,
equagdo, Md = —, > para as categorias em que a quantidade de municipios resultou em

numero impar. Para aquelas em que a soma dos municipios resultou em nimero par, a

mediana foi calculada pela média dos dois valores centrais, cuja posi¢ao foi calculada por

Adicionalmente, os quartis sdo as separatrizes que dividem o conjunto em
quatro partes iguais. Os quartis inferior (1°quartil) e superior (3° quartil) sdo definidos como
os valores abaixo dos quais estdo vinte e cinco por cento e setenta € cinco por cento,
respectivamente, dos dados. Ja o quartil médio ¢ dado pela propria mediana, haja vista que

representa a posi¢ao central. Deste modo, para o célculo da posi¢ao do primeiro quartil, foi

utilizada a equacao Q; = (n+1). Da mesma forma, o calculo da posicao do terceiro quartil foi
. o 3x (n+1)
expresso por meio da equagdo Q3 = {T}

Uma vez obtidas tais posi¢des foi possivel a analise dos dados, uma vez que
apos a distribuicdo dos municipios em categorias € o ordenamento dos valores de cada

categoria, observou-se discrepancia dos resultados extremos.

Os célculos utilizados na metodologia deste trabalho, tiveram como base as
formulas de calculos estabelecidos na Portaria n° 754, de 20 de outubro de 2010, conforme
descritos na subsecdo 3.2. Vale ressaltar, no entanto, que em 25 de agosto de 2015, foi
publicada a Portaria n°® 81 a qual traz modifica¢des nas regras utilizadas para calcular o IGD,
com o objetivo de aperfeicoar a sistematica de apoio financeiro a gestdo e a execugao do PBF
e do CadUnico pelos estados e municipios. A referida portaria altera as Portarias 754/2010 e
256/2010, referentes ao IGD-M e ao IGD-E, respectivamente. As principais alteracdes desta
legislagdo impactam significativamente no aperfeicoamento das taxas consideradas para
calculo do Fator de Operagao (FI) e elevagdo dos patamares minimos dessas taxas; no
aperfeigoamento dos mecanismos de incentivo financeiros; € no aumento do valor minimo
repassados aos municipios. Embora a Portaria 81/2015 traga importantes consideragdes acerca
da composicao, do calculo e dos recursos financeiros transferidos aos municipios, os efeitos
da portaria foram aplicados somente a partir do ano de 2016. Deste modo, optou-se por
utilizar a Portaria n® 754/2010, haja vista que se refere a legislagdo em vigor no periodo

analisado (julho de 2014 a junho de 2015).
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5. RESULTADOS

Um percentual importante de municipios deixou de receber os repasses de
recursos financeiros destinados a gestao do Programa Bolsa Familia (repasses do IGDM mais
incentivos) entre os meses de julho de 2014 e junho de 2015, destacando-se, entretanto,
reducdo desse percentual ao longo do periodo. Analisando os municipios que tiveram IGDM
igual a zero nos meses de referéncia, observa-se, pela tabela 1, que o percentual foi de 5,28%
em julho de 2014 passando para 2,34% em junho de 2015. Chama atencdo, no entanto,
valores elevados nos meses de dezembro de 2014 e janeiro de 2015, onde se tem um aumento

significativo desse percentual.

Tabela 1 — Numero de municipios e percentual que nio recebeu repasse de recursos do
Programa Bolsa Familia, Minas Gerais - julho de 2014 a junho de 2015

Nao receberam repasse de

Més recursos
Municipios | Percentual

2014
Julho 45 5,28
Agosto 31 3,63
Setembro 28 3,28
Outubro 26 3,05
Novembro 24 2,81
Dezembro 169 19,81

2015
Janeiro 124 14,54
Fevereiro - -
Margo 32 3,75
Abril 25 2,93
Maio 24 2,81
Junho 20 2,34

Fonte: Resultados da pesquisa

No que se refere aos motivos de impedimento de repasse, apresentados na
tabela 2, percebe-se que em todos os meses analisados os principais motivos refere-se a
pendéncia na prestagdo de contas do recurso do IGDM, seja devido a auséncia da
comprovagdo de gastos pelo gestor do FMAS, seja devido a auséncia da aprovacdo da
comprovacdo dos gastos pelo CMAS. Chama aten¢do o més de dezembro de 2014 quando

89,94% dos municipios tiveram como motivo de impedimento a ndo aprovacdo dos gastos.
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Na sua grande maioria referem-se a 2 anos antes do periodo analisado, com exce¢do apenas

no més de janeiro quando se referem a 3 anos antes.

Tabela 2 — Distribuicao relativa dos municipios que nio recebeu repasse de recursos do
Programa Bolsa Familia segundo motivo de impedimento, Minas Gerais,
julho de 2014 a junho de 2015

Motivo(s) que impede(m) 2014 2015

0 repasse JUL | AGO| SET | ouT | NOV| DEZ | 1AN [FEV| MAR [ ABR|MAIO| JTUN
Aprovagdo da
Comprovagdo de Gastos
pelo CMAS (4 anos
antes) 2,22 323 357 385 0,00 0,00 0,81 - 0,00 - 0,00 0,00
Aprovagao da

Comprovagdo de Gastos

pelo CMAS (3 anos

antes) 6,67 323 3,57 3,85 0,00 4,14 46,77 - 6,25 - 0,00 0,00
Aprovagdo da

Comprovagdo de Gastos

pelo CMAS (2 anos

antes) 33,33 29,03 25,00 23,08 25,00 89,94 0,00 - 34,38 - 29,17 25,00
Comprovagao dos Gastos
(5 anos antes) 2,22 323 3,57 3,85 0,00 0,00 0,00 - 0,00 - 0,00 0,00
Comprovagao dos Gastos
(4 anos antes) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,84 - 0,00 - 0,00 0,00
Comprovagao dos Gastos
(3 anos antes) 2,22 0,00 0,00 0,00 8,33 0,59 45,97 - 9,38 - 12,50 15,00
Comprovagao dos Gastos
(2 anos antes) 46,67 48,39 50,00 50,00 41,67 1,78 0,00 - 40,63 - 41,67 40,00
TAAS < 0,20 444 645 7,14 7,69 833 1,18 0,81 - 938 - 12,50 15,00
TAPE < 0,20 2,22 323 7,14 7,69 16,67 237 0,00 - 0,00 - 4,17 5,00
TAPE < 0,20 e Aprovagao

da Comprovagdo de
gastos pelo CMAS (3

anos antes) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,81 - 0,00 - 0,00 0,00

Nio declarado 0,00 323 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - 0,00 - 0,00 0,00
Total (mimero de

municipios) 45 31 28 26 24 169 124 - 32 25 24 20

Fonte: Resultados da pesquisa

Os resultados também apontam que os maiores percentuais referentes tanto a
auséncia da comprovacdo de gastos pelo gestor do FMAS como também pela auséncia da
aprovacao da comprovacao dos gastos pelo CMAS, foram observados a um periodo de tempo
préximo, ou seja, dois anos antes do momento do repasse. Entretanto, alguns municipios
deixaram de receber repasse dos recursos em func¢do de impedimentos registrados a periodo

de tempo anterior.
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A anélise da distribui¢do dos percentuais de valores ndo repassados para os
municipios de Minas Gerais no periodo em questdo assinala para um padrdo bastante diverso,
como mostra a tabela 3, entretanto, apontando melhores resultados em termos de gestdo do
Programa Bolsa Familia, apesar de ndo tao significativos. A analise do percentual de perda de
recurso demonstrou que a maior representatividade de valores ndo repassados encontra-se nos
municipios que apresentaram percentual de perda de recursos entre 20% e 40%, em torno de
40% do total de municipios de Minas Gerais. Esse conjunto, de forma geral, apresentou
aumento durante o periodo analisado. Na sequéncia aqueles municipios com valores ndo
repassados entre 40% e 50%, percentuais mais significativos. Os municipios que tiveram os
menores percentuais de ndo repasses (menos de 20%) destacam-se em seguida. Esse conjunto

também apresentou aumento percentual entre julho de 2014 e junho de 2015, de forma geral.

Entretanto, por outro lado, ainda persistem municipios com importantes
percentuais nos recursos ndo repassados para a gestdo do Programa Bolsa Familia e esses, no
conjunto, ndo apontam, relativamente, melhoras no periodo analisado. A despeito da variagdao
dos percentuais observados no periodo de julho de 2014 a junho de 2015, cerca de 20% dos
municipios de Minas Gerais tiveram redu¢do maior que 50% dos recursos repassados para o

programa, sendo que com maior intensidade para aqueles na classe de 50% a menos de 80%.

Tabela 3 — Distribuicao relativa dos municipios segundo percentual dos valores do teto
nao repassado (IGDM e incentivos) do Programa Bolsa Familia, Minas
Gerais, julho de 2014 a junho de 2015

Classes 2014 2015
JUL [ AGo | ser [ our [ Nov [ DEZ | JaN | FEV | MAR | ABR [ MAIO [ JUN
1 — Menos que 20% 1501 1501 1501 1524 1583 14,07 14,89 - 1794 1817 17,00 1723
2 — De 20% a menor que 40% 3939 3962 4080 41,62 41,03 33,53 3623 - 4138 4162 41,50 41,62
3 — De 40% a menor que 50% 19,81 20,87 20,16 1946 19,58 14,54 17,12 - 18,76 1899 1946 1946
4 - De 50% a menor que 60% 13,13 12,66 12,78 12,90 13,13 1125 10,55 - 1090 11,14 1137 1149
5— De 60% a menor que 80% 645 715 703 668 668 598 586 - 621 610 680 680
6 — De 80% a menor que 83% 012 023 012 023 012 0,12 0,12 - 023 023 023 023
7 — Maior que 100% 082 08 082 082 082 070 0,70 - 082 082 08 082
Néo receberam 528 363 328 305 281 1981 14,54 - 375 293 281 234
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100.00 - 100,00 100,00 100,00 100.00

Fonte: Resultados da pesquisa

Deve-se destacar aqueles municipios distribuidos na classe 7 (maior que
100%). Representam os municipios que ndo obtiveram perda de recurso e, ao contrario,
receberam valores superiores ao teto de repasse, embora nao tenham alcancado o indice
maximo. Percebeu-se que os municipios inseridos nesta categoria sdo aqueles de pequeno
porte que o teto de repasse ¢ inferior ao piso e, deste modo, receberam o valor correspondente

a R$ 687,50 em todos os meses estudados. Devido a este fato, ndo houve varia¢des de valores
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nesta categoria, € observou-se a predomindncia de 07 (sete) municipios, quais sejam
Albertina, Agua Comprida, Cachoeira Dourada, Cedro do Abaeté, Doresopolis, Grupiara e
Serra da Saudade. Tais municipios permaneceram na categoria em todos os meses do periodo
analisado, com excecao do municipio de Albertina que nos meses de dezembro de 2014 ¢

janeiro de 2015, ndo recebeu recurso devido a pendéncia na prestacio de contas do IGDM.

Para uma melhor visualizagao da distribui¢do dos municipios de Minas Gerais
segundo classes do percentual do repasse de recursos financeiros da gestdo do Programa
Bolsa Familia em Minas Gerais foram elaborados mapas com as informagdes para os meses
de setembro e dezembro de 2014 e marco e junho de 2015. A divisdo segundo classes utiliza
0s mesmos critérios em termos dos percentuais analisados anteriormente, quais sejam:

1 — Menos que 20%

2 —De 20% a menor que 40%
3 — De 40% a menor que 50%
4 — De 50% a menor que 60%
5 —De 60% a menor que 80%
6 — De 80% a menor que 83%
7 — Maior que 100%

Foi utilizada uma variagdo do amarelo até o verde, onde a classe com as
menores reducdes foi representada pelo amarelo mais claro. A medida que aumenta o
percental de repasse ndo recebido o amarelo fica mais intenso até tornar o verde mais escuro,

representado pelos municipios que receberam mais que 100%.

Pode-se observar que ndo existe um padrdo na distribuicdo associado as
condi¢des econdmicas e sociais dos mesmos, pois maiores ou menores percentuais podem ser
observados no estado como um todo, entretanto, pode-se inferir que os municipios localizados
nas regides mais pobres, em sua maioria, parecem ter tido maiores repasses percentualmente,

ou seja, os percentuais ndo repassados foram menores.



Mapa 1 - Distribuicio dos municipios segundo classes do percentual do repasse de

recursos financeiros nao recebidos do Programa Bolsa Familia, Minas Gerais,

setembro de 2014
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Fonte: Resultados da pesquisa
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Mapa 2 - Distribuicio dos municipios segundo classes do percentual do repasse de
recursos financeiros nao recebidos do Programa Bolsa Familia, Minas Gerais,
dezembro de 2014
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Fonte: Resultados da pesquisa



Mapa 3 - Distribuicio dos municipios segundo classes do percentual do repasse de
recursos financeiros nao recebidos do Programa Bolsa Familia, Minas Gerais,
marco de 2015
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51



52

Mapa 4 - Distribuicio dos municipios segundo classes do percentual do repasse de
recursos financeiros niao recebidos do Programa Bolsa Familia, Minas Gerais,
junho de 2015
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Fonte: Resultados da pesquisa

Ao analisar os valores de repasse nao recebidos pelos municipios, verificou-se
que as maiores perdas de recurso ocorrem pelo IGDM, propriamente dito e, ndo pelos
incentivos financeiros. Os valores ndo repassados aos municipios sao apresentados por meio
da tabela 4 para os meses de setembro e dezembro de 2014 e margo e junho de 2015. A tabela
também apresenta as estatisticas descritivas, conforme medidas de posi¢dao apresentadas no
capitulo 4, segundo classes de percentuais dos valores do teto ndo repassado (IGDM sem

incentivos).

A analise dos valores ndo repassados demonstrou que os maiores montantes de
perda de recursos estdo concentrados nas classes de valores ndo repassados entre 20% e 40%,
entre 40% e 50% e entre 50% e 60% - sequencialmente -, para os meses de setembro de 2014

e margo e junho de 2015.
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Tabela 4 — Valores nao repassados e estatisticas descritivas segundo classes de
percentuais dos valores do teto nao repassado (IGDM sem incentivos) do
Programa Bolsa Familia, Minas Gerais, setembro e dezembro de 2014 e
marco e junho de 2015

Meés Valor ndo repassado Valor néo repassado (IGDM)

% repasse nao recebido (IGDM) Minimo | Maéximo | 1° quartil | Mediana | 3° quartil | Média
Setembro de 2014
Repasse (deixou de receber) 123.148,28 176,80  39.019,50 1.137,50 2.027,74 3.972,31 4.398,15
Deixaram de receber entre 2% e 20% 54.819,82 0,00 3.752,58 163,28 269,13 443,43 438,56
Deixaram de receber entre 20% e 40% 231.581,45 52,97 5.584,31 233,10 365,33 777,38 673,20
Deixaram de receber entre 40% e 50% 214.104,83 84,82  29.767,92 24297 470,44 1.018,55 1.252,08
Deixaram de receber entre 50% e 60% 200.929.44 9594 49.441,60 28730 550,68 1.474,69 1.84339
Deixaram de receber entre 60% e 80% 79.503,24 120,51 6.832,18 32266 560,23 1.346,28 1.34751
Deixaram de receber entre 80% e 83% 237,51 237,51
Total 904.324,57

Dezembro de 2014

Repasse (deixou de receber) 948.057,17 194,54 248.332,50 1.625,00 2.637,38 4.682,44 5.64320
Deixaram de receber entre 2% e 20% 52.360,65 39,78 3.752,58 179,10 294,35 462,51 443,73
Deixaram de receber entre 20% e 40% 152.367,13 57,52 472290 22193 358,62 699,41 614,38
Deixaram de receber entre 40% e 50% 192.793,35 84,17 30.183,56 286,65 515,11 1.518,68 84,17
Deixaram de receber entre 50% e 60% 134.565,46 100,62  19.032,88 25525 46743 1.231,04 1.401,72
Deixaram de receber entre 60% e 80% 70.701,02 11830  6.930,07 329,18 76120 1.68527 1.414,02
Deixaram de receber entre 80% e 83% 237,51 237,51

Total 1.551.082,29

Margo de 2015

Repasse (deixou de receber) 123.616,51 657,02 33.133,75 1.448,69 2.107,63 3.468,56 3.863,02
Deixaram de receber entre 2% e 20% 56.415,34 0,00 3.190,20 168,14 253,57 439,36 391,77
Deixaram de receber entre 20% e 40% 228.689,02 70,75 5.360,94 21294 366,79 696,80 655,27
Deixaram de receber entre 40% e 50% 191.056,74 79,01 29.97527 24427 41444 1.107,60 1.201,61
Deixaram de receber entre 50% e 60% 177.411,00 101,66  43.917,12 24245 494,06 1.24995 1.907,65
Deixaram de receber entre 60% e 80% 62.942,43 12597  6.46828 309,54 560,49 1.343,19 1.21043
Deixaram de receber entre 80% e 83% 1.367,14 220,54 1.146,60 683,57
Total 841.498,18

Junho de 2015

Repasse (deixou de receber) 85.601,75 871,00 33.133,75 1.616,88 2.239,25 4.691,38 4.280,09
Deixaram de receber entre 2% e 20% 61.867,88 0,00 3.987,75 176,31 269,13 443,15 420,87
Deixaram de receber entre 20% e 40% 247.074,56 67,08 6.031,06 223,08 37391 767,26 695,98
Deixaram de receber entre 40% e 50% 221.439,72 84,63 32.042,53 269,37 503,83 1.230,90 1.333,97
Deixaram de receber entre 50% e 60% 190.204,87 101,66 46.356,96 245,19 518,88 1.27528 1.940,37
Deixaram de receber entre 60% e 80% 71.190,00 12597  6.69929 33438 573,09 1.23528 1.22741
Deixaram de receber entre 80% e 83% 1.44781 237,51 1.210,30 72391
Total 878.826,59

Fonte: Resultados da pesquisa

Por outro lado, no més de dezembro de 2014 houve um aumento consideravel
nos valores ndo repassados na classe de municipios que ndo receberam repasse de recursos,
representando cerca de 60% do total de recursos nao recebidos no més. O motivo do aumento
de valores desse conjunto se deve a pendéncia na prestacdo de contas, ja descrito na analise da
tabela 2. Na sequéncia encontra-se a classe de valores ndo repassados entre 40% e 50%, ndo
apontando, no entanto, alteragcdo significativas no montante de recursos ndo repassados, se

comparado aos demais meses apresentados na tabela 4. A classe de valores ndo repassados
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entre 20% e 40% destaca-se em seguida. Comparativamente aos demais meses representados
na tabela 4, esse conjunto apresentou diminui¢do dos valores ndo repassados no més de

dezembro de 2014.

Vale ressaltar, ainda, na analise estatistica dos valores ndo repassados, a
representatividade dos valores maximos ndo recebidos pelos municipios, chamando atengdo
para as classes percentuais dos valores ndo repassado entre 50% e 60%, entre 40% e 50% e
aqueles sem repasse, sequencialmente. Destaca-se ainda o valor méximo nao repassado na
classe de municipios que ndo receberam repasse no més de dezembro de 2014, demonstrando

representatividade significativa no montante total de valor ndo repassado do conjunto.

De modo geral, observa-se que os valores nao repassados, muitas vezes
elevados, representam importantes valores ndo recebidos pelos municipios e que poderiam ser

utilizados na gestao do Programa.

Na sequéncia, analisando o IGDM observou-se que dos quatro fatores
empregados para seu calculo o que efetivamente vem determinando a reducdo dos recursos
repassados ¢ o fator I, fator de operacdo. Para se ter um exemplo, no més de junho de 2015,
dos 853 municipios de Minas Gerais, todos aderiram ao SUAS (fator II igual a um), 842
realizaram registro no sistema do MDS a comprovacao de gastos ao CMAS (fator III igual a
um) e 837 tiveram aprovagao total do conselho da comprovagao de gastos dos recursos do
IGDM (fator IV igual a um). Desta forma, procederam-se avaliagcdo e andlise do fator I de
forma a buscar identificar, internamente, qual seria o principal (mais importante/maior peso)

na determinagao do seu resultado, conforme metodologia apresentada no capitulo 4.

Os resultados apresentados na tabela 5 mostram indiscutivelmente para a
importancia da taxa de atualizagdo cadastral (TAC) na composi¢do do Fator I como
determinante da sua ndo integralidade, ou seja, o principal responsavel pela redugdo no
repasse dos recursos para a gestdo do Programa Bolsa Familia nos municipios em Minas

Gerais.
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Tabela 5 — Distribuicido do peso relativo das quatro taxas utilizadas no calculo do fator
de operacido do IGDM segundo percentual de valores niao repassado do
Programa Bolsa Familia, Minas Gerais, julho de 2014 a junho de 2015

Més Peso mais importante Peso de 50% ou mais
% repasse ndo recebido TAFE | TAAS | TcQC | TAC [ Combinagio| TAFE | TAAS [ TcQC | TAC
Setembro de 2014
Deixaram de receber entre 2% e 20% 547 10,94 0,78 7891 3,13 3,13 547 0,78 59,38
Deixaram de receber entre 20% e 40% 2,59 10,63 0,57 85,06 1,15 0,57 4,02 0,29 67,24
Deixaram de receber entre 40% e 50% 0,00 12,79 0,00 86,05 1,16 0,00 7,56 0,00 68,02
Deixaram de receber entre 50% e 60% 0,00 8,26 0,92 90,83 0,00 0,00 6,42 0,00 61,47
Deixaram de receber entre 60% e 80% 1,67 1,67 1,67 93,33 1,67 0,00 0,00 1,67 60,00
Deixaram de receber entre 80% e 83% 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Dezembro de 2014

Deixaram de receber entre 2% e 20% 7,50 13,33 0,83 76,67 1,67 2,50 5,00 0,83 61,67
Deixaram de receber entre 20% e 40% 3,85 11,19 1,05 82,17 1,75 0,70 3,85 0,70 63,29
Deixaram de receber entre 40% e 50% 1,61 12,90 0,81 83,87 0,81 0,81 6,45 0,00 62,90
Deixaram de receber entre 50% e 60% 3,13 6,25 2,08 88,54 0,00 1,04 3,13 0,00 64,58
Deixaram de receber entre 60% e 80% 0,00 5,88 3,92 88,24 1,96 0,00 0,00 1,96 60,78
Deixaram de receber entre 80% e 83% 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Marco de 2015

Deixaram de receber entre 2% e 20% 392 5,88 1,31 84,31 4,58 2,61 327 1,31 71,90
Deixaram de receber entre 20% e 40% 1,13 11,05 0,57 86,40 0,85 0,28 5,10 0,28 73,37
Deixaram de receber entre 40% e 50% 3,75 6,88 0,63 88,13 0,63 0,63 6,88 0,00 75,00
Deixaram de receber entre 50% e 60% 0,00 10,75 2,15 87,10 0,00 0,00 538 0,00 69,89
Deixaram de receber entre 60% e 80% 0,00 7,55 1,89 86,79 3,77 0,00 1,89 1,89 66,04
Deixaram de receber entre 80% e 83% 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50,00

Junho de 2015

Deixaram de receber entre 2% e 20% 6,85 548 1,37 82,88 342 342 1,37 1,37 60,96
Deixaram de receber entre 20% e 40% 4,79 9,58 0,56 83,94 1,13 0,85 3,66 0,28 62,82
Deixaram de receber entre 40% e 50% 241 10,24 0,00 86,75 0,60 1,20 4,82 0,00 65,660
Deixaram de receber entre 50% e 60% 2,04 8,16 1,02 87,76 1,02 0,00 4,08 0,00 63,27
Deixaram de receber entre 60% e 80% 0,00 517 1,72 89,66 3,45 0,00 0,00 1,72 58,62
Deixaram de receber entre 80% e 83% 50,00 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50,00

Fonte: Resultados da pesquisa
Notas: Combinacao refere-se ao municipio onde mais de uma taxa destacaram-se em importancia
TAFE: Taxa de Acompanhamento da Frequéncia Escolar
TAAS: Taxa de Acompanhamento da Agenda de Saude
TCQC: Taxa de Cobertura Qualificada de Cadastro
TAC: Taxa de Atualizagdo Cadastral

Analisando as informagdes referentes ao peso mais importante, detalhadas nas
primeiras colunas da tabela, nos quatro meses destacados acima, pode-se dizer que em mais
de 70% dos municipios o principal responsavel pela reducao do Fator I ¢ a TAC, com exce¢do
apenas para marco e junho de 2015 onde para a classe de municipios que deixaram de receber
entre 80% e 83% outras taxas também sdo determinantes. Mais ainda, percebe-se que esse
percentual (importincia ou peso) aumenta a medida que o percentual de ndo repasse aumenta,
com pequenas variagoes. Esses resultados referem-se aquela taxa que teve maior importancia
na composicao do Fator I, independente da sua participagdo, ou seja, se maior ou menor que

50%.
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Na sequéncia, entretanto, com representacdo em patamares bem menos

significativos, t€ém-se Taxa de Acompanhamento da Agenda de Saude.

Analisando aquelas taxas que tiveram sim peso determinante no Fator I, ou
seja, que determinaram mais de 50% da sua composicdo — dados apresentados nas colunas
finais da tabela 5 (peso de 50% ou mais) — fica mais latente a importancia da TAC na

determinagdo desse fator, ou seja, em mais da metade dos municipios.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O Programa Bolsa Familia ¢ um programa de transferéncia de renda
condicionada que busca a erradicagdo da pobreza no Brasil. Enquanto politica publica ¢ um
programa de grande importancia e amplitude dada a cobertura de beneficios as familias em

situacdo de pobreza e extrema pobreza existentes no pais.

A gestdao do Programa, no entanto, ¢ realizada de forma descentralizada pelas
esferas do governo, sendo sua organizacdo e execuc¢do realizada de forma corresponséavel e
compartilhada pelos trés entes federais, cada qual com sua atribui¢do. Os municipios
assumem papel central na execugdo do Programa, haja vista que ¢ em seu territorio que as
acdes se materializam. De modo a apoiar a gestdo do PBF, criou-se o Indice de Gestdo
Descentralizada, na perspectiva de aferir a qualidade da gestdo do Programa e possibilitar a
transferéncia de recursos financeiros como forma de incentivo aos estados e municipios para a

alcancarem melhores resultados e fortalecer a gestdo intersetorial do PBF e CadUnico.

O estudo, portanto, buscou analisar o indice de gestdo descentralizada dos
municipios mineiros, por meio dos recursos financeiros recebidos, buscando tragar um perfil
da gestdo municipal do Programa Bolsa Familia e identificar motivos de impedimento do
repasse. A andlise realizada refere-se a um periodo de 12 meses, relacionado aos resultados

dos municipios no intervalo entre julho de 2014 e junho de 2015.

Os resultados levaram a conclusdo que, com excecdo dos sete municipios
pertencentes a categoria 7, ou seja, aqueles em que o teto de repasse ¢ menor que o valor do
piso e deste modo, receberam valores superiores ao previsto, os municipios do Estado de
Minas Gerais tem deixado de receber recursos do IGDM. A conclusdo corrobora com a
hipotese inicial deste estudo, haja vista que tais recursos estdo deixando de ser repassados

para os municipios em funcao da inadequada gestao por parte dos mesmos.

Vale destacar o montante de valores ndo repassados aos municipios,
principalmente aqueles que ndo tiveram repasse nos meses estudados, com destaque para o
més de dezembro de 2014 e janeiro de 2015, devido a pendéncia na prestacao de contas do

IGDM. Por meio da andlise dos valores nao repassados foi possivel perceber a presenca de



58

valores elevados ndo repassados no més de dezembro, representando cerca de 60% do

montante total nao recebido em Minas Gerais.

E importante ressaltar que a comprovagdo dos gastos pelo gestor FMAS ¢ a
aprovacao da comprovagao pelo CMAS, sdo critérios para recebimento do recurso financeiro
que compdem os fatores Il e IV do célculo do IGDM, respectivamente. A prestacdo de
contas, portanto, ¢ comumente realizada a partir do segundo semestre do ano corrente, por
periodo determinado pelo MDS para comprovagao e aprovacao dos gastos do ano anterior. Os
municipios que de alguma forma ndo realizaram a prestagdo de contas no prazo estabelecido,
s6 podem fazé-la mediante liberagdo do sistema SuasWeb pelo MDS. Além disso, para os
municipios com pendéncia na prestagdo de contas superior a 2 anos, o sistema somente ¢

liberado para o ano mais recente, apos a prestacdo de contas dos anos mais antigos.

Ha de se considerar que nos resultados deste estudo a Taxa de Atualizacdo
Cadastral foi apontada como a principal responsavel pela redu¢do no repasse dos recursos
transferidos para a gestdo do Programa Bolsa Familia em mais de 70% dos municipios
mineiros, além de representar ainda, 50% dos municipios que obtiveram peso superior a 50%
nessa taxa. E importante destacar a relevancia da TAC ndo sé para a gestio do Programa,
como também para a gestdo de beneficios, visto que a atualizacdo dos dados cadastrais no
CadUnico compde um dos critérios para recebimento do beneficio pelas familias do PBF.
Deste modo, ao serem habilitadas no PBF, as familias assumem dentre outras
responsabilidades a de atualizar os dados cadastrais a cada dois anos, bem como, quando
sofrerem alteracdes anteriores a este periodo. Os municipios, portanto, recebem anualmente a
lista de familias beneficiarias que se encontram com o cadastro desatualizado em periodo
superior a dois anos. Cabe, entdo, ao municipio realizar agdes de divulgacao, mobilizagdo e
busca ativa das familias para realizagdo da atualizagdo dos dados no CadUnico, mediante
prazo estabelecido pelo MDS. A ndo realizagdo da atualizacdo cadastral destas familias neste
periodo podem resultar na suspensdo e, posteriormente, no cancelamento do beneficio.
Conclui-se a importancia da TAC para a gestdo do Programa por se caracterizar uma
condicionante para a continuidade do recebimento do beneficio por parte das familias, bem
como, devido ao seu impacto nos recursos nao recebidos pelos municipios mineiros por meio

do IGDM.
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Os recursos perdidos, sobretudo, poderiam ser utilizados em ag¢des
intersetoriais, expressas no Caderno do IGDM, a partir do Decreto n® 5.209, de 17 de
setembro de 2004, e¢ na Portaria GM/MDS n° 754, de 20 de outubro de2010, de modo a
aprimorar a gestio do PBF e CadUnico. Podendo entdo, ser utilizados em atividades
relacionadas a gestdo de condicionalidades promovendo atividades necessarias para o registro,
sistematizagdo e analise das informagdes relacionadas a frequéncia escolar e a agenda de
saude; gestdo de beneficios e; acompanhamento das familias beneficiarias, em especial
daquelas em situagdo de maior vulnerabilidade social, realizada de forma articulada entre as
areas de assisténcia social, saude e educagdo. Além disso, o recurso também poderia auxiliar
na identificagdo e cadastramento de novas familias, atualizacdo e revisdo dos dados do
Cadastro Unico referentes aos cidaddos residentes no territério do ente federado; bem como
na implementagdo de programas complementares com atuagdo no apoio ao desenvolvimento
das familias beneficiarias, nas areas de: alfabetizacdo e educag¢do de jovens e adultos,
capacitacdo profissional, geracdo de trabalho e renda, educagdo financeira, dentre outros.
Ademais, também poderiam ser utilizados em atividades relacionadas ao acompanhamento e a
fiscalizacao do PBF, requisitadas pelo MDS e; apoio técnico e operacional as Instancias de
Controle Social; além de ac¢des de gestdo articulada e integrada com os beneficios e servigos

socioassistenciais.

Percebe-se que os requisitos exigidos para o recebimento dos valores apurados
por meio do IGDM e a forma como os recursos podem ser utilizados se complementam, haja
vista que os valores recebidos sdo destinados para a¢des que vao promover a qualidade da
gestdo intersetorial do Programa. Assim, quanto mais recurso o municipio receber terd mais
possibilidades de agdes em educagdo, saude, assisténcia social, cadastro, dentre outros e, vice-
versa. Logo, quanto mais recurso o municipio deixar de receber, menos possibilidades de

acdOes ele tera para investir na gestdo do Programa.

Para minimizar tal efeito, sugere-se a promog¢ao de capacitagdes periodicas
sobre a gestao do PBF, sobretudo abordando a importancia dos critérios de calculo, utilizagao
e prestagao de contas do recurso do IGDM, uma vez que este foi apontado neste estudo como
0 motivo mais recorrente de impedimento de repasse. Sugere-se também o investimento em
acoes, de modo a promover a sensibilizagao e incentivo aos municipios quanto a realizacao da
atualizagdo cadastral. Além disso, o levantando de possiveis dificuldades dos gestores

municipais do PBF no processo de prestacdo de contas e atualizacdo cadastral propiciaria
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maior entendimento, por parte do estado, dos motivos que impactam negativamente na
qualidade da gestdo. Considerando que o desempenho das gestdes municipais impacta
diretamente nos resultados do estado, por meio do Indice de Gestéio Descentralizada Estadual,

acredita-se que tal investimento também repercutiria na qualidade da gestao estadual.
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