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“Primeiro, nunca subestime o poder da inércia.
Segundo, esse poder pode ser aproveitado.”

(Richard Thaler - prémio nobel de economia.)
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RESUMO

O objetivo desta pesquisa é analisar as dificuldades dos municipios mineiros de
pequeno porte em realizar investimentos em infraestrutura, a luz do pacto federativo
definido pela Constituicdo de 1988, para entender quais os fatores de entrave ao
desenvolvimento municipal ligados a questdo da infra-estrutura. Para o
desenvolvimento do estudo foram feitas ampla pesquisa bibliografica e documental e
analise dos dados financeiros pertinentes a situagdo dos municipios mineiros de
pequeno porte frente aos investimentos em infraestrutura. Utilizou-se também as
bases de dados para identificar e analisar a taxa de investimento dos municipios
desses municipios e assim elencar as principais dificuldades enfrentadas por eles no

tocante aos investimentos em infraestrutura.

Palavras-chave: Investimento em infraestrutura, Municipios de pequeno porte,
Transferéncias intergovernamentais, Autonomia municipal, Desenvolvimento

municipal.



ABSTRACT

The objective of this research is to analyze the difficulties of the small municipalities
of Minas Gerais in making investments in infrastructure, considering the federative
pact defined by the 1988 Constitution, to understand the factors that hamper the
municipal development related to the infrastructure issue. For the development of the
study were made a wide bibliographic and documentary research and an analysis of
the pertinent financial data to evaluate the situation of the small municipalities of
Minas Gerais facing the investments in infrastructure. It was also used the databases
to identify and analyze the investment rate of the municipalities of these
municipalities and so to list the main difficulties faced by these municipalities

regarding infrastructure investments.

Keywords: Infrastructure Investment, Small Municipalities, Intergovernmental

Transfers, Municipal Autonomy, Municipal Development.
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1 INTRODUGAO

A Constituicdo Federal de 1988 — CF/88 — (BRASIL, 1988) foi um marco
importante para os municipios brasileiros, pois, reformulou a dindmica municipal em
seus principais, aspectos ao tornar os municipios entes federativos e estabelecer
regras para o0 seu funcionamento interno enquanto administracdo publica local.
Dentre as mudancas trazidas pela nova Carta Magna brasileira, no @mbito municipal,
a forma de arrecadacdo financeira pertinente foi baseada nas transferéncias
intergovernamentais, majoritariamente. Isso resultou em barreiras para a
discricionariedade dos gastos publicos na medida em que as transferéncias
determinam com o qué e como se gasta. N&do obstante as diretrizes da CF/88,
posteriormente, algumas leis complementares trouxeram mais desafios para a
gestdo municipal no que tange a autonomia financeira, como as regras de
responsabilidade fiscal, que limitaram o endividamento dos municipios bem como
sua capacidade de autodeterminacéo do orcamento.

Devido aos condicionantes do gasto, 0os municipios comecaram a
apresentar baixo grau de institucionalizacado, dificuldades em atender as demandas
da sociedade local e dificuldades em aumentar a arrecadacgao propria. Notou-se a
baixa capacidade enddgena de promover 0 desenvolvimento local, uma vez que
seus recursos de investimentos em infraestrutura, quase sempre insuficientes,
acabam por n&o ser priorizados face ao cumprimento de outras obrigacbes legais
como saude e educagdo, que exigem a aplicagdo minima de 15% e 25%,
respectivamente, das receitas correntes. Por esse motivo, 0s municipios tornaram-se
cada vez mais dependentes dos repasses de recursos, as chamadas transferéncias
intergovernamentais feitas pelos entes supralocais, para realizar investimentos e
suprir as suas demandas de desenvolvimento (MENDES,; SOUSA, 2006). Parte
consideravel dos recursos chega por meio de convénios com 0s entes supralocais,
na forma de transferéncias voluntarias. Estas sdo definidas por emendas
parlamentares e, quase sempre, negociadas diretamente com os deputados federais
e estaduais majoritarios em suas localidades.

As transferéncias voluntarias, entretanto, possuem uma série de
elementos cerceadores para o uso dos recursos. O primeiro deles € de cunho

politico: a necessidade de barganha e a construcdo de espacos de dialogo para a
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liberacdo dos recursos. Outro ponto € que os valores repassados ndo podem ser
alocados para quaisquer fins. Ao contrario, sdo destinados a projetos definidos
previamente, vinculados a objetos especificos, como obras, aquisi¢des de bens ou
execucbes de programas governamentais, definidos pelos governos federal e
estadual e alinhados as suas estratégias. Como desdobramento, tem-se que os
investimentos determinados pela Unido ou estados n&o necessariamente contribuem
para a promog¢ao do desenvolvimento de um determinado local ou regido. Ademais,
mesmo com os planos de trabalho aprovados, os recursos podem sofrer algum tipo
de contingenciamento e ficam a mercé do Executivo federal ou estadual para a
efetiva liberacao.

Os municipios brasileiros sado majoritariamente de pequeno porte.
“Pequeno porte” € a terminologia usualmente adotada pela literatura para descrever
0s municipios “com até 10.000 habitantes e enquadrados na “Faixa 1” do Fundo de
Participagdo dos Municipios (FPM)” (REZENDE; LEITE; SILVA, 2015, p. 5). Para
esses municipios, com baixa capacidade arrecadatéria propria e dependéncia das
transferéncias intergovernamentais, os recursos de transferéncias sdo de extrema
importancia para a realizacdo dos seus investimentos em infraestrutura. Pois, ndo
obstante haja os elementos cerceadores ora mencionados, o emprego dos repasses
advindos das transferéncias voluntarias n&o € vinculado a gastos ja determinados
por Lei — saude e educacédo, por exemplo — ou ao uso para custeio da maquina
publica. Dessa forma, as transferéncias voluntarias s&o o meio que 0s municipios
pequenos tém para fomentar suas economias € atender as demandas locais por
importantes obras de infraestrutura, necessarias para a promo¢ao do bem-estar de
sua populagéo.

Em virtude dos desafios para o investimento em infraestrutura, entende-
se ser relevante um estudo que atualize a tematica, sobretudo no ambito dos
municipios de pequeno porte, devido aos desafios colocados para a obtencdo de
recursos para infraestrutura. Esses entes federados apresentam entraves em
realizar os investimentos em infraestrutura e, consequentemente, em desenvolver-se
econdmica e socialmente, 0 que contribui para que eles se perpetuem pequenos €
com dificuldade em atingir a sua autonomia financeira.

Segundo a CF/88 (BRASIL, 1988), todo o territorio nacional deve estar

sob uma administragcdo municipal. Alguns estados possuem reduzido numero de



12

municipios por km?, como Roraima, que tem 15 municipios em 224.299 km? de
extensdo estadual. E outros possuem muitos municipios, como Minas Gerais que
congrega 853 distribuidos pela sua area territorial que totaliza 586.528 km?2. Assim, a
area média dos municipios mineiros € de 687,6 km?, enquanto Roraima tem uma
area média municipal de 14.953 Km?2. Essas grandes varia¢gdes no tamanho dos
municipios criam desafios as administracdes municipais, uma vez que as estruturas
administrativas sao legalmente padronizadas para atender a realidades muito
diferentes. Assim, uma forma de olhar para a realidade municipal de pequenos entes
federados, no que tange ao investimento em infraestrutura, € estudar os municipios
mineiros de pequeno porte.

No contexto brasileiro, Minas Gerais € 0 estado com 0 maior numero de
municipios: 853 ao todo. Cerca de 43% deles sdo considerados como municipios de
pequeno porte (REZENDE; LEITE; SILVA, 2015). Diante da quantidade de
municipios de pequeno porte em Minas Gerais e dos desafios que essa categoria
tem para promover o0 desenvolvimento local e investir em infraestrutura, nesse
contexto, o trabalho busca responder a seguinte pergunta: Quais os desafios dos
municipios de pequeno porte de Minas Gerais em realizar investimento em
infraestrutura?

O objetivo geral é analisar as dificuldades dos municipios de pequeno
porte de Minas Gerais em realizar investimentos em infraestrutura, a luz do pacto
federativo definido pela Constituicdo de 1988, para entender quais os fatores de
entrave ao desenvolvimento municipal ligados a questdo da infraestrutura. Para tal,
especificamente pretende-se:

a) Verificar a situacdo dos municipios mineiros de pequeno porte, frente
aos repasses financeiros para investimentos em infraestrutura;

b) Identificar e analisar a taxa de investimento dos municipios mineiros de
pequeno porte; e

c) Estudar as principais dificuldades enfrentadas pelos municipios de
pequeno porte de Minas Gerais, no tocante aos investimentos em infraestrutura.

Este estudo apresenta, para responder aos objetivos, uma breve
descricdo da metodologia usada e o informe das bases de dados consultadas. Na
sequéncia, a contextualizacdo dos municipios e dos mecanismos de repasses

financeiros no ambito do pacto federativo brasileiro. O capitulo 4 traz o diagnostico,



13

a partir do levantamento de dados das bases governamentais, sobre as dificuldades
dos municipios mineiros de pequeno porte em investir em infraestrutura. O primeiro
topico desse capitulo abrange o estudo da situacdo dos municipios mineiros de
pequeno porte frente aos repasses financeiros para investimentos em infraestrutura.
Esse topico analisa a autonomia financeira, os impactos dos diferentes tipos de
recursos municipais, as finalidades das transferéncias intergovernamentais, o
excessivo gasto publico, os instrumentos or¢amentarios, a baixa capacitagdo dos
servidores e a baixa capacidade de arrecadacé&o propria. O segundo topico €
composto pela analise das taxas de investimentos dos municipios mineiros de
pequeno porte em correlagcdo com a conjuntura econémica do periodo analisado. No
terceiro topico sado identificadas e analisadas as limitacbes e outras situagdes
enfrentadas pelos municipios no que tange aos investimentos em infraestrutura,
considerando-se para isso trés fontes de receitas: 0s recursos proprios, 0S recursos
de instituicGes financeiras (endividamento) e os recursos intergovernamentais.

No capitulo 5, o leitor encontra as consideragdes finais sobre o assunto e
algumas elucidagdes sobre a proposta de emenda a Constituicdo n°® 188, enviada ao
Senado no dia 05 de novembro de 2019, com a intenc&o de reformular aspectos do
federalismo brasileiro no sentido de dar mais autonomia financeira aos municipios.
Por fim, encontra-se no apéndice deste trabalho a Tabela 5, que contém
informacdes sobre receitas, despesas, investimento e outros dados pertinentes
acerca dos municipios mineiros que se encontram na faixa 1 do Fundo de

Participacéo dos Municipios (FPM).
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2 METODOLOGIA

Este estudo tem natureza qualitativa e quantitativa e busca analisar as
dificuldades dos municipios de pequeno porte de Minas Gerais em realizar
investimentos em infraestrutura, no periodo entre 2014 e 2016." Do ponto de vista
qualitativo, apresenta-se como um trabalho descritivo, ancorado na pesquisa
bibliografica e documental. A respeito da analise documental, esta se deu a partir de
documentos — textos, relatérios, estudos — publicos sobre as finangas dos entes
federativos, sobre os repasses publicos, sobre os gastos municipais, as normas que
regem o0 modelo de financiamento, e outros temas correlatos.

Em termos quantitativos, as bases de dados consultadas para a pesquisa
foram: Sistema de Informagbes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro -
SICONFI, indice Mineiro de Responsabilidade Social - IMRS e Fundacio Jodo
Pinheiro - FJP. A partir delas os dados foram coletados, sistematizados e analisados
para a conformacao dos perfis municipais quanto ao investimento em infraestrutura.

Este trabalho restringe-se a observancia dos municipios mineiros de
pequeno porte, conforme os critérios de agrupamento de municipios seguido no
trabalho de Rezende, Leite e Silva (2015), que foram representados pela Tabela 1.
Os autores orientam-se pelas faixas populacionais de redistribuicdo do FPM
estabelecidas no Decreto-Lei n°® 1.881/1981 (BRASIL, 1981), que estabelece o total

de dezoito faixas municipais, excluidas as capitais.

Tabela 1: Definicdo dos portes municipais de Minas Gerais, para efeito de analise,

de acordo com as faixas do FPM

Faixa Populagédo Populacdo
FPm | Forte (habitantes) Total
(habitantes)
1 Pequeno Até 10.188 2.647.659
2a13 Médio 10.189 a 101.880 8.573.106
A partir de
14a18  Grande 101.881 8.250.354

Fonte: Dados basicos: REZENDE; LEITE; SILVA, 2015, p. 8 e 9.

Elaborac¢io prépria.

" O recorte temporal empregado compreende o periodo de 2014 a 2016 em funcdo da disponibilidade
dos dados das bases consultadas.
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O aparato tedrico, a seu tempo, estd fundamentado em autores que
discorrem sobre o federalismo brasileiro, em especial no que se refere a
descentralizacdo de responsabilidades e centralizacido fiscal entre os trés entes
federais; e o0 papel das transferéncias intergovernamentais para o equilibrio fiscal,
mostrando a importancia desse mecanismo para a realizagdo dos investimentos em

infraestrutura na esfera de atuac&o dos entes municipais.
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3 OS REPASSES FINANCEIROS PARA OS MUNICIPIOS DE PEQUENO PORTE
NO CONTEXTO DO FEDERALISMO BRASILEIRO

Esta secdo do trabalho tem por objetivo situar os municipios mineiros de
pequeno porte no contexto do federalismo e do baixo investimento em infraestrutura,
com base na literatura especializada. Destacam-se: Rezende, Leite e Silva (2015),
que discorrem sobre as questdées municipais em seus mais diversos ambitos;
Abrucio (2006), Araujo e Siqueira (2016), e Rolnik e Klink (2011) sobre o assunto de
infraestrutura. Ainda na busca de amparar teoricamente o estudo proposto, recorreu-
se a literatura sobre: o federalismo brasileiro e as implicagdes de sua organizacéo
nos municipios, principalmente, os de pequeno porte; 0 conceito € 0s tipos de
transferéncias intergovernamentais, para entender seus tramites e como estas
impactam na realidade municipal, e os desdobramentos dos investimentos em
infraestrutura no ambito dos pequenos municipios, € a relagdo deles com o

desenvolvimento econémico local.

3.1 O federalismo no Brasil

A literatura acerca do federalismo no Brasil converge na definicao de que
este foi constituido de forma centrifuga. Ou seja, ao contrario de outros paises, o
federalismo brasileiro foi estabelecido do centro de poder (Uni&o) para a periferia
(estados e municipios). Ao longo da histéria do pais, desde a Independéncia,
ocorreu um movimento pendular do poder, com momentos de centralizagdo politica
e descentralizacdo. Houve épocas em que as organizacdes politicas locais
detiveram maior poder e influéncia; enquanto, em outras, ficavam subordinadas aos
demais entes federados, de acordo com a forma de organizacio politica vigente.

O federalismo brasileiro se diferencia daquele implementado em outros
paises por prever a existéncia de um terceiro ente federado, o municipio, com
garantia de autonomia e independéncia da Uni&o e dos estados. Esse ente é regido
por Lei Organica prdpria, e sua gestédo se da por um corpo politico eleito a cada
quatro anos pela populacdo local. O intuito de se estabelecer uma esfera de poder
tao restrita quanto os municipios € valer-se da proximidade entre o poder publico e a

populagcéo para que, dessa forma, se construam arranjos sociais mais efetivos e se
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garantam a transparéncia € a participacdo como base da democracia (PEREIRA,
REZENDE, 2017).

Além das regras politico-administrativas para Unido, estados, municipios
e Distrito Federal, a CF/88 também definiu os direitos e deveres de cada um desses

entes quanto a arrecadacgao e a prestacao de servigos publicos.

A ConstituicBdo de 1988 conferiu aos trés niveis federativos competéncia
tributaria para instituir e cobrar seus préprios tributos. Porém, sucessivas
emendas constitucionais aumentaram a concentracio de poder de tributar na
Unido, implicando em menor poder para os Estados e ainda menor para 0s
municipios. A Unido tem competéncia para instituir todas as espécies
tributarias (imposto, taxa, contribuicdo de melhoria, empréstimo compulsério e
contribuicBes especiais), abrangendo os mais diversos fatos geradores
(artigos 153 e 154). Para compensar essa centralizacido da arrecadacgéo
tributaria, a Constituicdo instituiu 0 mecanismo de reparticio de receitas
tributarias, em que cabe a Unido e aos Estados repassar periodicamente
percentuais da arrecadaco tributaria aos municipios (BRASIL, 1988). Em
suma, a assimétrica concentracdo de poder tributario nos niveis federal e
estadual, tornou os municipios totalmente dependentes desses repasses
intergovernamentais. (ANDRADE, 2016, p. 77).

A Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) também discorre sobre aquelas
competéncias comuns a todos 0s entes e que, quando nao subsidiadas pela Uni&o
elou pelos estados, precisam ser supridas pelo poder municipal. Ocorre que muitas
dessas responsabilidades impdem custos que se mostram em alguma medida

desafiadores para os orcamentos municipais de pequenas localidades.
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Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

| - Zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das instituicbes
democréticas e conservar o patriménio publico;

Il - Cuidar da salude e assisténcia puablica, da protecdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia;

Il - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor histérico,
artistico e cultural, os monumentos, as paisagens naturais notaveis e o0s
sitios arqueolégicos;

IV - Impedir a evasdo, a destruicdo e a descaracterizacio de obras de
arte e de outros bens de valor histérico, artistico ou cultural;

V - Proporcionar 0os meios de acesso a cultura, a educacéo, a ciéncia, a
tecnologia, a pesquisa e a inovacio;

VI - Proteger 0 meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de
suas formas;

VIl - Preservar as florestas, a fauna e a flora;

VIII - Fomentar a producdo agropecuaria e organizar 0 abastecimento
alimentar;

IX - Promover programas de constru¢ido de moradias e a melhoria das
condi¢des habitacionais e de saneamento basico;

X - Combater as causas da pobreza e os fatores de marginalizacio,
promovendo a integracéo social dos setores desfavorecidos;

Xl - Registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de
pesquisa e exploracdo de recursos hidricos e minerais em seus territ6rios;

XII - Estabelecer e implantar politica de educacdo para a seguranca do

transito.
Paragrafo Unico. Leis complementares fixardo normas para a cooperacio
entre a Unido e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista
o0 equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em ambito nacional.
(BRASIL, 1988).

Conforme as leis complementares previstas no texto constitucional foram
sendo aprovadas no Congresso Nacional, o carater descentralizador da CF/88 se
perdeu, e as finangas publicas dos estados e municipios tornaram-se dependentes
dos repasses da Unido. Pode-se observar esse fato nas recentes crises fiscais dos
estados do Rio de Janeiro e de Minas Gerais; crises que se alastraram por seus
municipios e levaram os governos estaduais a buscarem o apoio da Uni&o para se
reestruturarem. Isso ocorreu porque as competéncias federativas definidas no texto
constitucional nao dispdem sobre a autonomia financeira suficiente para o

cumprimento dos deveres legais desses entes. Assim,

[...] grande parcela dos municipios brasileiros é absolutamente dependente
dos repasses de recursos financeiros pela Unido. A despeito da alegada
natureza federativa, muitos municipios brasileiros ndo possuem autonomia
econdmica necessaria para a preservacio e exercicio da autonomia politico-
administrativa, caracteristica dos entes federados. O federalismo brasileiro
parece ser incapaz de resistir a uma grave crise econémica, que reduza
drasticamente os recursos financeiros disponiveis. (ANDRADE, 2016, p. 71).
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Ainda de acordo com o autor,

[...] na pratica, a Unido ainda fica detentora de um poder centralizado no que
tange a competéncia de tributar e assim, os outros entes federativos ficam
subordinados a vontade do governo federal por ndo terem a devida
autonomia financeira. (ANDRADE, 2016, p. 73).

E importante salientar que alguns autores, como Afonso e Junqueira
(2009), apontam na diregdo contraria. Para eles, a descentralizacdo de recursos
existente no federalismo brasileiro resulta na descentralizagdo do gasto com
investimento — que ja € baixo no pais, comparado a outros paises de caracteristicas
econdmicas similares — e no problema de falta de investimentos de grande porte de
ambito nacional. Todavia, a concentragédo de recursos na Unido estrangula as
contas publicas dos demais entes, ao desconsiderar as dificuldades que estes tém
de manter a maquina publica e ao mesmo tempo cumprir com suas obrigacdes
legais.

Destaca-se que a descentralizagdo dos tributos, por si, ndo é o bastante
para promover a autonomia para 0s municipios. A capacidade administrativa e
financeira precisa ser reforgcada a fim de possibilitar que os municipios cumpram
suas competéncias legais. Estas obrigagbes, segundo a Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 30, s&o: legislar sobre assuntos de interesse local; instituir e
arrecadar tributos de sua competéncia; organizar e prestar servigos publicos de
interesse municipal — como transporte coletivo; manter programas de educacdo
infantil e ensino fundamental; prestar servicos de atendimento a saude da
populagdo; promover adequado ordenamento territorial do parcelamento e da
ocupacado do solo urbano; e promover a protecdo do patriménio histérico-cultural
local (BRASIL, 1988).

A fim de cumprir as suas obrigacbes, 0s municipios contam com as
receitas préprias, com as transferéncias constitucionais e com as transferéncias
voluntarias. Atualmente, as receitas municipais proprias advém de trés tributos: o
imposto sobre propriedade predial e territorial urbana (IPTU); o imposto sobre
servicos de qualquer natureza (ISSQN); e o imposto sobre a transmisséo de bens
imoveis (ITBI). O poder local também pode cobrar contribuicdo de melhoria, taxas
pelo exercicio do poder de policia ou pela prestacdo de servigos, contribuicdes

previdenciarias de seus funcionarios, entre outros. Ademais, constituem receitas
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proprias municipais: multas e juros de mora, indenizacdo e restituicdo, receita da
divida ativa, receitas diversas, como saldos de exercicios anteriores, e receitas de
capital (operacdes de crédito, alienacdo de bens, amortizacdo de empréstimos
concedidos) (MELLO, 1993).

Segundo Rodrigues e Teixeira (2010), os tributos de competéncia federal
tém maior elasticidade-renda que as receitas de estados e municipios, ou seja, a
variagdo percentual na quantidade demandada dos servicos e produtos taxados pela
Unido é mais maleavel diante de uma variagéo percentual dos recursos tributarios
arrecadados. Entretanto, com relagdo aos gastos, a elasticidade-renda dos trés
entes federados € proxima, pois, a variagdo percentual na quantidade ofertada dos
servigos e produtos taxados pela Uni&o, € pouco maleavel diante de uma variagéo
percentual das receitas tributarias, assim como as de competéncia estadual e
municipal. Isso ocorre por influéncia da urbanizacdo, da industrializagcdo e do
crescimento populacional, uma vez que a educacio basica, saude, saneamento e
transportes urbanos, constituem, majoritariamente, competéncias dos estados e
municipios (RODRIGUES; TEIXEIRA, 2010).

A forma pela qual estdo distribuidas as fontes de receita das
municipalidades resulta na limitacdo espacial da provisdo de bens publicos e dos
custos dos impostos. Considere-se junto a isso a centralizagdo da receita tributaria
em uma esfera federativa que norteara as diretrizes dos investimentos “[...] ndo leva
em conta as preferéncias dos individuos de diferentes comunidades com relagdo ao
nivel 6timo de provisdo de um bem publico.” (RODRIGUES; TEIXEIRA, 2010, p. 2).
Nesse contexto, os estados e 0s municipios passaram a contar com as
transferéncias intergovernamentais, especialmente as emendas parlamentares, que
constituem as chamadas transferéncias intergovernamentais voluntarias, para
conseguir realizar seus investimentos em infraestrutura e atender as demandas
locais.

O arranjo federativo, no tocante a composicdo das fontes de receitas
municipais, ndo permite que politicas de desenvolvimento local que necessitem de
significativos aportes de investimentos sejam executadas em pequenos municipios.
Nesse sentido, o desenvolvimento de municipios de pequeno porte acaba tendo os
contornos das politicas estaduais e federais. Os recursos proprios e de

transferéncias constitucionais, em sua maior parte, s&o utilizados para suprir 0s
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gastos correntes, como as despesas com pessoal e manutengcdo da maquina
plblica. E importante salientar que municipios de diferentes portes apresentam
capacidades desiguais em cumprir as suas competéncias (GALDINO; GUIMARAES,
2012). Portanto, para tentar amenizar a discrepancia de recursos, a Unido e os
estados utilizam-se das transferéncias intergovernamentais no trato dessa
assimetria.

O processo de fracionamento territorial dos municipios brasileiros se
intensificou apds a promulgagéo da Constituicdo Federal de 1988. Apds vigorar dois
anos, de acordo com Tomio (2002), foram criados 1.438 municipios no pais,
aproximadamente 25% do total existente. Raras exce¢des, as assembleias
estaduais de todo o pais flexibilizaram as suas constituicbes e permitiram regras
facilitadoras para a criagdo de municipios em seus estados. Estados que ja
apresentavam uma geografia bem fracionada territorialmente, como é o caso de
Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Parana e S&o Paulo, ostentaram a criacdo de
diversos municipios no periodo p6s-1988 (NUNES, 2017). Ademais, ocorreu uma
descentralizagdo politica que tornou os Estados o0s entes responsaveis pelas
questdes referentes a criagdo de municipios, ao mesmo tempo que exigéncias legais
para a emancipagao foram afrouxadas. Assim, culminou-se na fragmentacdo de
municipios e, por conseguinte, no aumento consideravel do numero de micro e
pequeno municipios.

Tem-se em 1996 a promulgagdo da emenda a Constituicdo n° 15
(BRASIL, 1996), cujo carater descentralizador limitou a autonomia estadual na
matéria de criar municipios. A inovacdo da emenda foi a exigéncia de um estudo de
viabilidade como critério e a necessidade da realizagcdo de um plebiscito dos
municipes envolvidos (TOMIO, 2002).
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Além dos fatores ja apontados,

[...] varios mecanismos promoveram as bases favoraveis a multiplicacdo de
municipios:

a consolidacio da descentralizacio fiscal estimulou as demandas locais pela
emancipacdo de pequenas localidades do interior; a transferéncia da
regulamentacdo das exigéncias minimas as emancipacdes municipais para o
nivel estadual, num momento em que os recursos do FPM eram divididos
nacionalmente e que democratizacdo e descentralizacdo eram tratados
ideologicamente como sinénimos, favoreceu, na relacio entre os atores
politicos estaduais (executivo e legislativo), a posicdo que desejava produzir
leis mais permissivas a criacdo de municipios, ampliando a disponibilidade de
localidades emancipaveis; os procedimentos necessarios a promulgacio das
leis de criacdo de municipios atribuiram um papel central aos legisladores
estaduais que, em virtude de suas expectativas eleitorais, aprovaram a maior
parte das demandas locais emancipacionistas. (TOMIO, 2002, p. 84).

A emenda 15/96 (BRASIL, 1996) alterou o arranjo institucional que
favorecia as emancipagbes municipais, sem que outros estimulos fiscais a
emancipagao fossem alterados. Além disso, entende-se que 0s interesses politicos e
eleitorais dos parlamentares locais, podem continuar permitindo a criagdo de
municipios sem o devido interesse publico.

Os municipios criados a partir de 1988, assim como 0s ja existentes, em
sua maioria, sdo altamente dependentes das receitas de transferéncias
intergovernamentais principalmente do Fundo de Participagdo dos Municipios —
FPM, cujo carater redistributivo favorece os municipios de pequeno porte. Portanto,
quando ocorre a criacdo de novos municipios, produz-se uma redugdo dos recursos
disponiveis do fundo, uma vez que esta ndo vem acompanhada de um aumento dos
recursos arrecadados. Dessa forma, os governantes locais ndo possuem incentivos
para nao apoia. Os eleitores sdo favorecidos, uma vez que contardo com mais
recursos de repasses interestaduais, sem necessidade de aumentar sua
arrecadacao prépria. Logo, a criacdo de municipios € uma politica que beneficia uma
populacdo pequena, em detrimento do custo difuso que € repassado para todos 0s
municipios. Vale ressaltar que existem, também, os gastos relacionados a criagéo

de uma nova maquina publica municipal.
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Entretanto, € necessario pontuar que

[...] embora ineficiente, essa foi uma maneira de redistribuir recursos para
localidades néo beneficiadas pelos investimentos puablicos municipais antes
da emancipacio dos distritos. O aumento da capilaridade da rede urbana, por
sua vez, ampliou a acessibilidade aos servigos sociais e a Justica. Ademais,
ha evidéncia de que a emancipacdo de antigos distritos a condicdo de novos
municipios teria sido instrumento de melhoria nos indicadores de condigcbes
de vida em localidades antes muito isoladas, situadas em municipios
territorialmente grandes, como é o caso de varios dos novos municipios
criados na Regido Norte (SANTOS, 2011, p. 219).

3.2 Transferéncias intergovernamentais

A CF/88, embora tenha descentralizado grande parte das competéncias
dos entes federados, centralizou a arrecadacdo da maioria dos tributos na Uniao,
deixando os estados e, principalmente os municipios, com baixa capacidade de
arrecadacdo. Isso ocorreu concomitantemente a atribuicdo da provisdo de
importantes servigos basicos no nivel dos municipios. A questdo posta € a de como
atender as responsabilidades constitucionais e fomentar o desenvolvimento local,
haja vista as restricbes orcamentarias. Para contornar essa situagédo, a Carta de
1988 previu mecanismos como as transferéncias intergovernamentais.

A transferéncia intergovernamental € um mecanismo pelo qual os entes
da Federacdo podem compartilhar suas receitas, sejam estas correntes ou de
capital, uns com os outros. De acordo com os dados do Balango do Setor Publico
Nacional — BSPN, em 2018 os recursos de transferéncias intergovernamentais
representaram 64% das receitas correntes dos municipios brasileiros, enquanto a
arrecadacao prépria representou, apenas, 25% da receita. Esses dados reforcam
que as receitas proprias ndo sdo suficientes para arcar com as obrigagcdes legais e a
manutengcdo da maquina publica local.

As ftransferéncias tém o papel de ser um fblego extra nas contas
municipais. O formato ideal das transferéncias intergovernamentais seria aquele que
previsse que 0 municipio que receber o repasse tenha o poder de tomar as decisbes
quanto a alocagao do recurso, de forma a proporcionar a redistribuicdo de recursos
regionais e, consequentemente, reduzir o hiato fiscal entre a demanda por servicos
publicos constitucionais e a capacidade do poder local de oferecer tais servicos.
Além disso, mais proveitoso seria se esses recursos nao dependessem de

negociacdes de ordem politica; incentivassem a internalizagdo de politicas publicas;



24

e coibissem a pratica de ilusdo fiscal. Dessa maneira, as transferéncias
intergovernamentais poderiam assumir tanto a func¢&o redistributiva, quanto a funcéo
alocativa (BAIAO; CUNHA; SOUZA, 2017). Mas, os elementos da ordem da
barganha politica e da vinculagdo do uso dos valores em projetos alinhados as
estratégias federal e/ou estadual constrangem e restringem a aplicacdo das cifras
provenientes das transferéncias intergovernamentais.

As transferéncias intergovernamentais podem ser discriminadas em trés
tipos: transferéncias da Unido, transferéncias constitucionais e legais, e
transferéncias voluntarias. De acordo com o trabalho de Soares e Melo (2016), no
qual foram analisados os recursos tributarios distribuidos nos trés niveis de governo
no Brasil, de 1960 a 2005, a arrecadacao direta da Unido teve um aumento de 4,4%
ao fim do periodo estudado; e a dos municipios de apenas de 0,9%. Os estados, por
sua vez, tiveram reducédo de 5,3% da arrecadacéo direta. Segundo os autores, a
carga tributaria bruta, em porcentagem do PIB — produto interno bruto —, teve uma
curva ascendente no periodo devido as reformas tributarias realizadas pela Uni&o
que, além de aumentarem os recursos federais, restringiram os gastos dos entes
federados com a Lei de Responsabilidade Fiscal, em 2000. Dessa forma, a Uni&o
passou a centralizar o financiamento das politicas publicas e podou a autonomia
financeira dos entes subnacionais (SOARES; MELO, 2016).

Ressalta-se que, a analise das finangas municipais ao longo dos anos,
indica que o ente municipal tende a continuar economicamente dependente da
Unido, o que levaria a perda, cada vez maior, de autonomia para realizar politicas de
desenvolvimento econdmico. Principalmente no estudo sobre os municipios de
pequeno porte fica evidente a grande dependéncia que eles tém das transferéncias
de recursos intergovernamentais, comprometendo a sua capacidade de investimento
no ambito local (GALDINO; GUIMARAES, 2012).

3.2.1 Transferéncias da Unido

A Uni&o realiza transferéncias intergovernamentais para os estados, para
o Distrito Federal e para os municipios com o objetivo de descentralizar os recursos
do governo federal, uma vez que o texto constitucional prevé que a Unido trabalhe

para diminuir as desigualdades regionais e para garantir a autonomia dos entes da
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Federagdo. Segundo Krause, Galindo e Costa (2012), no intervalo entre 2004 e
2009, majoritariamente, os recursos de transferéncias da Unido para os municipios
foram destinados a saude e ao urbanismo. Lembra-se, contudo, que os recursos da
saude sao de carater constitucional, ou seja, uma obrigacdo prevista na Carta
Magna; e os recursos destinados ao urbanismo s&o voluntarios, repassados de
acordo com as emendas parlamentares ou por meio de programas do governo
federal que estipulam regras para seu repasse. Nesse sentido, nota-se a relevancia
dos recursos das transferéncias da Unido para os investimentos em infraestrutura
urbana.

Dessa forma, as transferéncias voluntarias da Unido

[...] representam recursos adicionais para 0s municipios ampliarem sua
capacidade de implementar politicas publicas, principalmente para realizarem
investimentos. Em um contexto de ajuste fiscal, no qual os entes locais tém
baixa capacidade de endividamento e devem priorizar gastos sociais, com
vinculacdo crescente das receitas nessas areas, sobra pouca margem para
0S municipios ampliarem seus gastos com outras politicas puablicas e as TVU
[transferéncias voluntarias da Unido] acabam sendo recursos atraentes e
cobicados. (SOARES; MELO, 2016, p. 541).

3.2.2 Transferéncias constitucionais e legais

O modo como estdo definidas as competéncias fiscais e financeiras
municipais causa grande necessidade de alocag¢des de recursos via transferéncias
financeiras intergovernamentais. Para 0s municipios pequenos e com baixa
dindmica econémica, as transferéncias constitucionais consistem na principal fonte
de receitas publicas. Assim, estes ficam submetidos as receitas oriundas de
transferéncias de outras esferas governamentais, causando o atrelamento dos
recursos municipais as dinamicas econdmicas de outras esferas de governos, uma
vez que o principal componente dessas transferéncias € o FPM. A maior parte dos
recursos disponiveis a estes pequenos municipios, portanto, ndo reflete suas
dindmicas econbmicas e tributarias internas, nem suas reais necessidades de gasto
e, em particular, de investimentos (GALDINO; GUIMARAES, 2012).

As principais transferéncias constitucionais e legais da Unido aos
municipios sdo: a) FPM — Fundo de participagdo dos municipios: principal fonte de
recursos dos pequenos municipios. E constituido por 23,5% da arrecadacédo dos

Impostos sobre a Renda (IR) e sobre Produtos Industrializados (IP1). E distribuido
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para 0s municipios de acordo com a faixa de populacéo; b) ITR — Imposto sobre a
propriedade territorial rural: € repassado pela Unido aos municipios 50% do total
arrecadado relativo aos imoveis rurais situados em seu territério; ¢) IOF — Imposto
sobre operagbes financeiras sobre o ouro quando ativo financeiro: a Uniao repassa
70% do imposto ao municipio produtor de ouro; d) ICMS-ES. EXP- Imposto sobre a
Circulacéo de Mercadorias e Servigos, de produtos prima-rios e semimanufaturados
remetidos ao exterior: a Unido repassa ao estado 75% do valor como compensagao
pelas perdas decorrentes da desoneracdo do Imposto sobre a Circulagdo de
Mercadorias e Servicos (ICMS) de produtos primarios e semimanufaturados
remetidos ao exterior e, o estado repassa ao municipio 25% do que recebe (Lei
Kandir) e; e) FEP — Fundo especial do petrdleo (royalties): recursos repassados pela
Unido em funcéo da extragdo de petréleo nos municipios onde ocorre a extragao
deste (MINISTERIO DA FAZENDA, 2018b).

3.2.3 Transferéncias voluntarias

As transferéncias voluntarias s&o baseadas em relagdes politicas e
mecanismos de cooperacdo entre os entes. Por isso, sdo incertas e dao menos
segurangca aos entes convenentes acerca dos repasses. Ainda assim, segundo
Cataia (2011), esse € 0 meio mais utilizado pelos municipios para captar recursos
que fogem as exigéncias constitucionais. Os objetos das transferéncias sé&o,
comumente, investimentos como obras de reformas e aquisicdo de equipamentos.
Para esse tipo de execucido a captacdo desses recursos exige dos municipios
planejamento e articulacdo politica bem estruturados. A prefeitura precisa de
gestores capacitados e qualificados que instruam o cumprimento dos requisitos
legais de transferéncia voluntaria, além de governantes locais com alguma
articulagao politica em ambito estadual e/ou nacional. Entretanto, o que se observa é
que a capacidade de articulacdo e a qualificacdo dos gestores municipais sao baixas
Nos municipios de pequeno porte, que s&o 0s que mais necessitam de recursos.

Na literatura especializada sobre a questdo das finangas municipais ha a
consonancia quanto a fundamentalidade das transferéncias voluntarias para os
investimentos em infraestrutura dos municipios. Esses entes possuem baixa

autonomia financeira e o0s recursos de arrecadacido propria e transferéncias
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constitucionais sdo utilizados na manutengcdo da maquina publica. Assim, as
transferéncias voluntarias ganham destaque como recursos de livre utilizagdo por
meio dos quais 0s municipios podem realizar investimentos necessarios a melhoria
de sua infraestrutura, visando incrementar as condi¢cdes de vida da populagdo local
e desenvolver economicamente a regiao.

As transferéncias voluntarias sdo, majoritariamente, provenientes de
emendas parlamentares, que s&o recursos do orgamento que o Congresso direciona
para investimentos nos municipios. Em geral, os deputados e senadores direcionam
esses recursos para suas bases eleitorais. Pinto (2017), ao analisar a relevancia, a
alocacdo e a adequacdo das transferéncias intergovernamentais voluntarias em

Minas Gerais concluem que:

Em relacdo a (sic) distribuicdo geografica da aplicacdo de recursos foi
apresentada a relagdo existente entre o executivo e legislativo, na qual
aquele para consolidar base de apoio na ALMG utiliza-se de liberacdo de
partes do orcamento para os deputados levarem para sua regido eleitoral,
explicado por meio do pork barrel2, ou seja, os deputados disputam recursos
para suas regibes em detrimento de projetos que teriam retorno universal ao
estado. De acordo com relatos de técnicos da Secretaria de Estado de
Governo (SEGOV) ha casos em que o parlamentar troca 0 municipio ou
entidade que estava destinado o recurso por ter perdido apoio das liderancas
locais, 0 que demonstra que esta pratica (sic) auxilia na tentativa de se
manterem no poder em detrimento do atendimento dos pleitos da populacéo
e melhoria da qualidade de vida local. (PINTO, 2017, p. 64 e 65).

Ainda sobre as emendas parlamentares o autor afirma que

[...] a destinacdo geografica dos recursos vai depender sobremaneira do grau
de influéncia dos atores politicos junto ao nucleo politico do governo em
detrimento da simples composicdo da base. Tal decisdo encontra
embasamento na Teoria da Escolha Publica, a partir do momento que o ator
politico possui interesses particulares na alocacdo de recursos e na
burocracia governamental.

Todavia, compor a base do governo garante preferéncia no pagamento de
emendas e maior flexibilidade nos prazos de indicacdo. Essa maior
flexibilidade é de grande importancia dado os gabinetes terem relatado néo
possuirem mecanismos pré-definidos para fazerem a alocagdo dos recursos,
0 que em um cenario negativo levaria a perda do prazo e dos valores das
emendas parlamentares. (PINTO, 2017, p. 65).

Igualmente ao que ocorre em Minas Gerais, o Congresso Nacional
destina suas verbas de forma a apoiar as bases eleitorais, em detrimento de um

plano de desenvolvimento nacional. No ambito dos municipios, os prefeitos

2 O efeito pork barrel, termo referido por Pinto (2017), ocorre quando uma politica publica gera 6nus
para toda ou grande parte da populagéo (custos difusos), e os efeitos produzidos por tal politica sdo
direcionados a uma pequena parcela da sociedade (beneficios concentrados).
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terceirizam a culpa pela ma prestacdo dos servicos para 0s governos estadual ou
federal, que também costumam reverter esses recursos para suas areas eleitorais a
fim de serem reeleitos. Essa situagao foi agravada com a promulgacao da emenda
constitucional n° 86, que tornou impositiva a execugao das emendas individuais dos

parlamentares ao or¢camento da Uniéo.

Art. 1° Os arts. 165, 166 e 198 da Constituicdo Federal passam a vigorar com
as seguintes alteracdes:

[...] § 9° As emendas individuais ao projeto de lei orcamentaria seréo
aprovadas no limite de 1,2% (um inteiro e dois décimos por cento) da receita
corrente liquida prevista no projeto encaminhado pelo Poder Executivo,
sendo que a metade deste percentual sera destinada a acbes e servigos
publicos de saude. (BRASIL, 2015).

Alguns estados seguiram o exemplo da Uni&o e aprovaram a
impositividade das emendas parlamentares estaduais. Minas Gerais promulgou a
emenda constitucional n® 96/2018 (MINAS GERAIS, 2018) e a partir de entdo o
orcamento de 2019 passou a ser impositivo no que tange as emendas
parlamentares. Assim, as emendas individuais dos deputados ao orcamento até 1%
da receita corrente liquida realizada no exercicio anterior passam a ter sua execucao
obrigatéria e s6 poderdo deixar de ser realizadas em situagdes de impedimentos
legais e técnicos. A imposicdo da execugdo das emendas tenta diminuir as
influéncias politicas nesse tipo de repasse, uma vez que o Executivo ndo pode
barganhar a execucdo das emendas com o Legislativo.

Castro (2014) realizou um estudo da questdo do orgcamento impositivo e
concluiu que um dos pontos mais relevantes no projeto das emendas impositivas € a
descentralizacdo do poder, ja que, em funcdo da impositividade, o Executivo n&o
podera contingenciar parte dos recursos alocados pelos parlamentares sem limite de
valor. Assim, apos a publicagdo da emenda, para contingenciar 0s recursos, 0

governo dever pedir autorizac&o e se justificar ao Legislativo.
3.3 Mecanismos de formalizagao de acordos
Para a execucdo dos acordos, existem alguns diferentes instrumentos

que regem as parcerias entre a Unido e os estados com 0s municipios. Seguem

abaixo os formatos nos quais se constroem esses arranjos.
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3.3.1 Contrato de repasse

O contrato de repasse € um instrumento para transferéncia de recursos
financeiros feito por intermédio de instituicdo ou agente financeiro publico. No
contrato de repasse, o intermediador tem a responsabilidade legal de avaliar se o
ente que pleiteia o recurso esta apto a recebé-lo, bem como de acompanhar a
execucado do projeto e verificar a adequacdo do uso dos recursos ao escopo do
projeto. A intermediacdo é feita por instituicbes ou agéncias financeiras
governamentais, como Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico e Social
(BNDES) e Caixa Econdmica Federal (CEF). A concess&o dos recursos e a
aprovacgao dos projetos previamente definidos por critérios técnicos em edital préprio

€ uma importante diferenca desse modo de acordo.

3.3.2 Termo de colaboracao

Os acordos de cooperacgao s&o instrumentos de formalizagcé&o de parcerias
estabelecidas por 6rgéos ou entidades com Organizagdes da Sociedade Civil —
OSCs — para a execucéo de projetos com finalidades de interesse publico e
reciproco que ndo envolvam transferéncia de recursos financeiros. Assim, este
instrumento esta sujeito, como os termos de fomento e colaboracdo, aos
procedimentos de celebracdo, execucdo e prestacdo de contas, no que couber a
estes acordos.

Recentemente foi criado o Marco Regulatério das Organizagbes da
Sociedade Civil — MROSC - que trata sobre as parcerias de mutua cooperagéo e de
interesse reciproco com finalidade publica. Esse marco foi essencial para a
segurancga juridica dos instrumentos celebrados e trouxe diversos beneficios para as
organizacdes no que tange a sua estruturacdo, simplificacdo e a desburocratizacéo

do regime tributario.

3.3.3 Acordo de cooperacéo
Acordo de cooperagdo € um tipo de parceria na qual ndo ocorre
transferéncia de recursos financeiros. Assim, o setor publico fomenta os projetos

com outros tipos de recursos, como a doagao de bens publicos.
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3.3.4 Termo de fomento

O termo de fomento € um instrumento muito similar ao termo de
colaboracdo, por meio do qual sao formalizadas as parcerias estabelecidas pela
administragéo publica com as OSCs para a consecugao de finalidades de interesse
publico e reciproco. A diferenca entre esses dois modelos estda no agente que
propde a parceria. No caso do termo de cooperagédo, o Estado propde e, no termo
de fomento, s&o as organizac¢des da sociedade civil.

Ha ainda outra diferenca, em relagdo a finalidade do instrumento. Nos
termos de fomento, a finalidade € a de fomentar parcerias cujos objetos ndo estejam
claramente definidos nos programas de governo. Entretanto, ainda devem atender
ao interesse publico por meio dos mecanismos previstos em Lei. Nao obstante, tanto
o termo de colaboracdo quanto o termo de fomento s&o celebrados apds a

realizacdo de chamamento publico e de processo de selegao.

3.3.5 Convénio

O convénio é um instrumento celebrado entre os entes federados com o
objetivo de realizar a transferéncia de recursos para a execu¢do de uma politica ou
aquisicdo de equipamentos. Para isso, € preciso: a aprova¢ao do ente concedente; a
definicdo, em regime de mutua cooperacdo, da duracdo do acordo; e ©
estabelecimento da contrapartida financeira pelo 6rgdo convenente e da
corresponsabilidade na aplicacdo e fiscalizagdo dos recursos, que deve ser
comprovada mediante prestacdo de contas para que o recurso empenhado seja

ressarcido em caso de irregularidades.

Art. 241. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios disciplinardo
por meio de lei os consdércios publicos e os convénios de cooperacio entre
0s entes federados, autorizando a gestdo associada de servigos publicos,
bem como a transferéncia total ou parcial de encargos, servicos, pessoal e
bens essenciais a continuidade dos servigos transferidos. (BRASIL, 1988).

A Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) define o convénio como um
instrumento de cooperacdo. De acordo com a literatura os convénios séo “acordo de

cooperagdo celebrado pela administragdo publica, em parceria com a iniciativa
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privada ou com outros entes estatais, no intuito de buscar o atendimento de
finalidades publicas” (MAGALHAES, 2012, p. 333).

3.3Investimento em infraestrutura

O Estado brasileiro é dotado de certas caracteristicas que decorrem de
sua formacao colonial e influenciam diretamente no seu modelo de Estado, por
exemplo, a grande disparidade econdmica entre as regides. Devido a isso,
considerou-se que a adocdo de um modelo federalista atenderia as exigéncias
organizacionais da nacado a respeito da coordenacdo das acBes e do uso dos
recursos. Porém, o federalismo brasileiro organizou-se de forma a se aproximar de
um modelo unitario, uma vez que o grau de autonomia dos entes federado € restrito
e segregacionista. Todavia, cada regido precisa de politicas especificas para se
desenvolver e a Federac&o falha em coordenar e atender essas necessidades. Os
estados e municipios encontram entraves na subordinacdo as leis federais extensas
e na falta de autonomia financeira (ABRUCIO, 2008).

A diversidade regional brasileira, em seus diversos ambitos, desde os
aspectos fisicos e culturais, aos econdmicos, demanda uma preocupag¢ao maior na
elaboracdo da organizagdo politico-administrativa do territério, pois, € preciso levar
em conta tais particularidades, em especial, as desigualdades regionais inerentes ao
desenvolvimento histérico-econémico do pais. Dessa forma, n&o é possivel pensar
em investimento em infraestrutura, ou a falta desse investimento, em &ambito
regional, sem considerar os arranjos institucionais do pais (ABRUCIO, 20086).

Devido a essas disparidades, pode-se afirmar que ocorre o desperdicio
do potencial econbmico e social do Brasil e o concomitante atraso do
desenvolvimento econdmico nacional. Ha uma dificuldade na producé&o de ganhos
de eficiéncia, em virtude, por exemplo, da vagarosa urbanizacdo e da falta de
infraestruturas que permitam o escoamento da produgdo e o intercambio dos
comércios. Ou seja, demora-se em proporcionar maior aproveitamento dos recursos
publicos que permitam reduzir os custos operacionais de produgdo no pais.
Ademais, o desenvolvimento de atividades n&o diferenciadas e com menor grau de
especializacido levaram a nacdo ao desenvolvimento tardio e ainda aquém do

patamar adequado ao seu potencial. Assim, a literatura — Abrucio (2006), Aradjo e
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Siqueira (2016), Rodrigues e Teixeira (2010), Rolnik e Klink (2011) — sobre o tema
indica que € necessario realizar investimentos em infraestrutura de forma regional
para desenvolver a economia do pais e torna-la mais dinamica e igualitaria.

As areas concernentes a esfera da infraestrutura sdo delimitadas pela
legislacdo em vigor e dividem-se em: “[...] | - Energia; Il - Transporte; lll - agua e
saneamento basico; e IV - Irrigacdo.” (BRASIL, 2007). Esses investimentos s&o

considerados essenciais, visto que

Um novo ordenamento do territério, guiado pelos objetivos de coeséo
econdmica, social e politica, depende, fundamentalmente, de duas grandes
dimensGes com impactos estruturais duradouros: da infraestrutura,
especialmente de transportes e da nova rede urbana. A infraestrutura de
transporte condiciona o sentido dos fluxos e da integracdo e os demais
elementos da infraestrutura e da logistica (telecomunicac¢des, energia,
armazenamento, entre outros). Por sua vez, o sistema de transportes deve
ser analisado tendo em vista a integracdo inter-regional, em uma perspectiva
nacional, e a integracdo intrarregional. Esta ultima tem papel decisivo no
fortalecimento de novas centralidades. (DINIZ, 2009, p. 245).

Carneiro e Brasil (2010, p. 16 e17) afirmam que

[...] é inquestionavel a importancia da realizacdo de investimentos em
projetos de infraestrutura urbana. E se 0s recursos sdo, reconhecidamente,
escassos, o critério decisoério adotado na priorizacdo de onde e em qué
investir revela-se crucial.

Para que as estratégias sejam eficazes, € preciso entender quais 0s
investimentos prioritarios para fomentar o crescimento de cada regido. E justamente
issO que ndo ocorre nas politicas centralizadas pelo governo federal, que define
diretrizes de quais investimentos sdo prioritarios sem considerar a real necessidade
especifica dos municipios. A questdo € adensada quando se considera o0s
municipios de pequeno porte.

Para falar sobre a correlagdo entre o tamanho do municipio e os seus
gastos em investimentos, Monastério, Miranda e Veloso (2012, p. 167)
desenvolveram a ideia de Formacé&o Bruta de Capital Fixo (FBCF) dos municipios,
definida “[...] como a diferenca entre o0s investimentos de aplicacao direta municipal e
as receitas provenientes da venda de bens imoveis por parte dos municipios”. O
estudo em questdo revela varias informagdes pertinentes ao que tange a questéo
dos investimentos municipais e a influéncia deles no desenvolvimento municipal. Ao
estruturar os dados da distribuicdo regional da FBCF na esfera nacional,

evidenciam-se 0s contrastes regionais no tocante a esse indicador.
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De acordo com Monastério, Miranda e Veloso (2012, p. 168),

[...] a média neste periodo para o total dos municipios somou R$ 20,69
bilhdes. Em termos absolutos, a regido Sudeste representou mais da metade
do total (53,9%), seguida das regibes Nordeste (17,1%) e Sul (16,0%). As
regibes Centro-Oeste e Norte contribuem cada uma com cerca de 6% do
total.

Segundo os estudos realizados pela Fundacdo Jo&do Pinheiro — FJP
(2011, p. 7), “[...] a formacé&o bruta de capital fixo (FBCF) consiste na operacéo do
sistema de contas que registra a ampliagdo da capacidade produtiva futura de uma
economia por meio de investimentos correntes em ativos fixos.”

Esse indicador € crucial para verificar as desigualdades regionais quanto
aos investimentos, pois, elas resultam no aprofundamento das diferencas de
desenvolvimento entre os estados e os municipios brasileiros. O trabalho de
Monastério, Miranda e Veloso (2012) reforga essa conclusdo, analisando a média
amostral da FBCF per capita por regiédo do pais. Observa-se que, mesmo com o0
calculo por numero de habitantes em cada regido, existe ainda uma disparidade
regional no que diz respeito ao nivel de investimento municipal. Outro dado informa
que a distribuicdo da FBCF por faixa de populacédo comprova a desigualdade de
investimentos por numero de habitantes em cada municipio, apontando os
municipios de até 5 mil habitantes como os de menor FBCF. Dessa forma,
analisando o indicador de FBCF dos municipios, € possivel corroborar que as
disparidades regionais refletem nos investimentos municipais e afetam a correlagéo
entre tamanho da populagéo e investimentos nos municipios.

Assim, os autores concluem que,

Salta aos olhos que um grande contingente de prefeituras tem, ao mesmo
tempo, baixo desenvolvimento social — medido pelo IDH - e baixos
investimentos publicos municipais. Este fato sugere a gravidade dos entraves
que tais municipios tém que enfrentar para buscar uma trajetéria de
desenvolvimento regional. (MONASTERIO; MIRANDA; VELOSO, 2012, p.
175).

Os recursos disponiveis para 0s municipios de pequeno porte, em termos
absolutos, s&o insuficientes para realizar obras de infraestrutura que necessitam de
alto volume de investimentos e que tém a finalidade de alterar a dindmica econémica
regional e promover a melhora nas condigdes sociais dos municipes. Portanto, os

municipios pequenos apresentam baixa capacidade de crescimento econdmico e de
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desenvolvimento local via recursos proprios, ficando a mercé das diretrizes das
politicas estaduais e, principalmente, federais (GALDINO; GUIMARAES, 2012).

Para medir a dependéncia do municipio em relagdo ao governo federal,
em especial do Fundo de Participagdo dos Municipios, Monastério, Miranda e
Veloso (2012, p. 164) utilizaram o seguinte calculo:

cota-parte do FPM — deducio do FUNDER

receita oTgamentaria

A partir dessa conta, € possivel fazer o cruzamento do nivel de autonomia
municipal em comparagdo, por exemplo, com a capacidade de realizar
investimentos. Tendo em vista as proposi¢des feitas até 0 momento, segue-se para
a apresentacido e analise dos dados de investimento em infraestrutura nos

municipios de pequeno porte no estado de Minas Gerais.
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4 OS INVESTIMENTOS EM INFRAESTRUTURA NOS MUNICIPIOS MINEIROS DE
PEQUENO PORTE: SITUAGAO E DIFICULDADES

Neste capitulo ser@o apresentados os resultados € as analises acerca da
situacdo dos municipios mineiros de pequeno porte, frente aos repasses financeiros
para investimentos em infraestrutura; as principais dificuldades enfrentadas pelos
municipios de pequeno porte de Minas Gerais no tocante aos investimentos em
infraestrutura; e a questao do desenvolvimento municipal a partir dos investimentos

em infraestrutura nos municipios mineiros de pequeno porte.

4.1 Estudo da situagdo dos municipios mineiros de pequeno porte frente

aos repasses financeiros para investimentos em infraestrutura

Diante do exposto no referencial tedrico e do que foi apresentado como 0
quadro normativo e institucional dos municipios de pequeno porte brasileiros, de
forma geral, segue-se a apresentacdo e analise do panorama dos municipios
mineiros de pequeno porte quanto aos repasses financeiros para o investimentos em
infraestrutura.

Os municipios de pequeno porte, conforme apontado no referencial
tedrico, ndo possuem mesma autonomia financeira que os outros entes federados,
pois, a receita deles & composta em maior parte por recursos externos a
arrecadagéo local: as transferéncias intergovernamentais. Os recursos das
transferéncias voluntarias, por exemplo, saltaram, “na média dos municipios, de algo
proximo a um quinto para quase 30% das receitas disponiveis em pouco mais de
uma década” (ORAIR, 2016, p. 248).

O Grafico 1 ilustra a participagéo do total, em porcentagem, das receitas
disponiveis nos governos municipais de 2002 a 2014. S&o analisados quatro tipos
de receitas: as de recursos proprios, arrecadados pelos entes, a de transferéncias
condicionadas (com recurso vinculado), as transferéncias compensatérias e as

transferéncias redistributivas.
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Gréfico 1: Receitas disponiveis nos governos municipais (2002-2014), participacéo

do total, em %
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Fonte: ORAIR, 2016, p. 247.

As transferéncias condicionadas abrangem as chamadas constitucionais
e legais, que possuem carater obrigatorio, e as voluntarias. As transferéncias
constitucionais e legais possuem carater redistributivo caso sejam bem planejadas e,
usualmente, sao voltadas para melhorar indicadores sociais e reduzir a
desigualdade desses indicadores entre regides ou estados (MENDES; MIRANDA;
COSIO, 2008).

O SUS e o Fundeb sdo os exemplos mais marcantes deste tipo de
transferéncia [transferéncia condicionada]l. A autonomia subnacional
associada a elas é baixa, assim como o seu grau de flexibilidade. Sua
independéncia de fatores politicos tende a ser alta se ndo existirem
mecanismos de retencdo espurios, como o contingenciamento arbitrario de
recursos. Sua grande virtude estd relacionada a internalizacdo das
externalidades. No caso da educacdo e da saude, as externalidades séo
marcantes. Alunos educados em cidades pequenas poderdo migrar na
juventude para outros municipios, levando consigo o estoque de capital
humano que foi construido na cidade original, enquanto hospitais de um
centro regional atendem a pacientes de vérias localidades vizinhas. Por esse
motivo, o incentivo dos governantes locais para investir nesses servicos é
menor que o0 necessario sob a perspectiva nacional. Transferéncias
obrigatérias condicionadas podem reduzir o custo unitario das prefeituras e
dos governos estaduais, estimulando-os a produzir mais desses servigos do
que o fariam isoladamente. (MENDES; MIRANDA; COSIO, 2008, p. 20).

As transferéncias voluntarias, por sua vez, sdo majoritariamente
disponibilizadas por meio dos acordos e convénios entre os entes federados, 0 que
possibilita intervencdes especificas e 0 trato com situagcdes ndo previstas. Esses
recursos sao altamente discricionarios para o 6rgao concedente, diminuindo, dessa

forma, a autonomia do ente convenente em usar a cifra. Além disso, existe o fato
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que a “populagao local tende a associar a obtencdo dos recursos ao capital politico
do deputado, prefeito ou governador.” (MENDES; MIRANDA; COSIO, 2008, p.20).

Conforme Pinto (2017, p. 65) exemplifica em seu trabalho,

[...] hd uma destinacdo maior de recursos para 0s municipios que sdo mais
relevantes para aqueles atores politicos que compdem o ntcleo do governo,
sobretudo aquelas que estdo préximos a SEGOV [Secretaria de Governo do
Estado de Minas Gerais]. Portanto, a destinacido geografica dos recursos vai
depender sobremaneira do grau de influéncia dos atores politicos junto ao
nacleo politico do governo em detrimento da simples composicido da base.
Tal decisdo encontra embasamento na Teoria da Escolha Publica, a partir do
momento que o ator politico possui interesses particulares na alocacio de
recursos e na burocracia governamental.

No Grafico 1, anteriormente apresentado, é possivel observar que as
transferéncias redistributivas diminuiram de 20% para 15% sua participacédo na
receita total; ao passo em que as transferéncias condicionadas passaram de 20%
para 30% do total da receita dos municipios, de 2002 a 2014. Considerando-se a
elevacdo percentual dos repasses condicionados, infere-se ter havido o aumento da
sua relevancia para as finangas publicas municipais. Como se trata de um recurso
condicionado, tendo ele se tornado mais relevante para as entradas municipais,
concluiu-se que também ter ocorrido o aumento da dependéncia dos municipios em
relacio as diretrizes dos entes que repassam a verba.

As transferéncias incondicionais redistributivas ndo possuem aplicagcéo
vinculada ao repasse do recurso, ou seja, 0 ente pode utilizar os recursos para a
finalidade que desejar. Ademais, seus critérios de reparticdo sdo definidos por
formulas que consideram a populagéo, a renda per capita e outros indicadores para
a alocacdo do recurso, sem levar em conta qual seja a origem geografica da

arrecadacao.

E o tipo de transferéncia mais utilizado para a finalidade de redistribuicio
regional ou reducdo de hiato fiscal, devendo ser definidos critérios adequados
a cada uma dessas finalidades. No Brasil, os exemplos classicos sdo o0 FPM
e o FPE. Tais transferéncias aumentam a autonomia do governo receptor,
contudo tendem a ter baixa accountability, na medida em que as populacbes
dos estados e municipios desvinculam a origem dos recursos do esforco
tributario préprio. (MENDES; MIRANDA; COSIO, 2008, p. 17).

O grande problema das transferéncias redistributivas é o chamado
flypaper effect que aponta para o fato de que uma concessao do governo a um
municipio provoca maior aumento no nivel de gastos publicos locais do que o

incremento de tamanho equivalente na renda local provocaria. Isto é, caso o
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municipio conseguisse arrecadar um determinado montante devido ao aumento da
renda local, seu gasto desse recurso seria menor que 0 gasto de receber esse
recurso de outro ente via transferéncia intergovernamental. Assim, as transferéncias
redistributivas incentivam a gestao ineficiente e diminuem a responsabilidade fiscal,
além de desincentivarem o aumento da arrecadacgéo prépria (MENDES; MIRANDA;
COSIO, 2008).

Outra informacdo mostrada pelo Grafico 1 é que as transferéncias
devolutivas/compensatérias diminuiram sua participacdo nas receitas totais,
enquanto as receitas de arrecadacdo prdpria tiveram seu percentual praticamente
inalterado. O primeiro tipo de transferéncia sdo as chamadas incondicionais
devolutivas e o critério de distribuicdo dos recursos, ao contrario das transferéncias
redistributivas, é a localidade de arrecadacgao. Essas transferéncias, assim como as
redistributivas, sdo incondicionais, ou seja, 0s recursos ndo tém finalidade
predeterminada e, por conseguinte, ampliam a autonomia dos municipios na forma

como gastar.

Esse é o caso, por exemplo, do repasse do ICMS aos municipios (embora
essa transferéncia também contenha algum carater redistributivo) ou da
arrecadacio do Imposto Territorial Rural pela Unido, com repasse de 100%
dos valores arrecadados aos municipios de origem. [...] Esse tipo de
transferéncia é indicado para os casos em que se quer preservar a eficiéncia
do sistema tributario, mediante centralizacdo da arrecadacao, €, a0 mesmo
tempo, garantir recursos suficientes para que 0s governos subnacionais
financiem suas despesas. Deve ser empregada em casos em que ndo haja a
preocupacdo com a redistribuicdo dos recursos entre os diferentes governos
subnacionais. (MENDES; MIRANDA; COSIO, 2008, p. 20).

No estudo de Pinto (2017, p. 31 e 38) é possivel identificar a destinacéo
dos recursos das “Transferéncias Voluntarias do Governo de Minas Gerais aos
municipios e outras instituicdes em valores corrigidos” e, também, o “Montante das
transferéncias de Emendas Parlamentares dos Deputados Estaduais de Minas
Gerais por tipo de investimento”, entre os anos de 2007 e 2016, e comparar esses
dados. Nota-se no Grafico 2 que a maioria dos recursos era destinado para
investimentos em servigos que n&o se enquadram na categoria de infraestrutura e
nao contribuem para o desenvolvimento local. Porém, essa tendéncia foi revertida e,
em 2016, a principal destinagéo foi a reformas ou obras que s&o classificadas como

investimentos em infraestrutura.
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Gréfico 2: Transferéncias voluntarias de Minas Gerais aos municipios e outras

instituicdes em valores corrigidos (2007-2016)
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Fonte: PINTO, 2017, p. 31.
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No Grafico 3 percebe-se que, no caso das emendas parlamentares, 0s

investimentos em reformas ou obras e aquisicdo de bens — investimentos em

infraestrutura —, durante o periodo analisado, mantiveram-se maiores que 0s

investimentos em eventos e servigos — que nao sao investimentos em infraestrutura.
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Gréfico 3: Montante das transferéncias de emendas parlamentares dos deputados

estaduais de Minas Gerais, por tipo de investimento (2007-2016)
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Fonte: PINTO, 2017 p. 38.

Faz-se mister salientar que a ideia de autonomia, apenas, n&o define uma
Federacdo, sendo preciso, que se criem mecanismos para garantir a relacdo de
interdependéncia e responsabilizacdo conjunta das obrigacbes publicas. A
Constituicdo (BRASIL, 1988) prevé a articulagdo dos entes federativos no que tange
a producdo e a coordenacdo de politicas publicas. Entretanto, a forma como a
Constituicdo (BRASIL, 1988) institui essa previsdo, gerou rivalidade entre os entes,
advinda da necessidade de mecanismos de controle para promover a transparéncia
e da forma pela qual se da a arrecadacao de receitas. Desse modo, a capacidade de
cooperagao entre Unido, estado e municipios tem entraves gerados pelo grande
grau de desigualdade dos entes federativos, o que interfere na capacidade de
arrecadacao e, também, na capacidade de provimento eficiente dos servigcos
publicos (ABRUCIO, 2006).

A descentralizacdo da arrecadacao tributaria possibilita que as despesas
provenientes dos servigos publicos locais recaiam diretamente sobre seus usuarios
e que o nivel de composicdo dos gastos publicos se ajuste as preferéncias locais.
Todavia, a maior capacidade fiscal dos municipios, proposta pela Constituicdo de
1988 (BRASIL, 1988), ndo ocorreu concomitantemente a uma — necessaria —

descentralizagdo coordenada de competéncias das politicas publicas. O que se viu
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foi a falha do carater redistributivo da politica, haja vista que ocorreu o aumento
expressivo das transferéncias constitucionais com inten¢gdes redistributivas por um
lado, e, por outro, o desestimulo do esfor¢co de arrecadacido préprio dos entes
subnacionais (SOARES; MELO, 2016). Uma das consequéncias dessas agdes foi
que, “[...] as transferéncias constitucionais incentivaram a criacdo de 1.016 novos
municipios no Brasil na década de 1990, desvirtuando ainda mais o0s fins
redistributivos do FPM”. (SOARES; MELO, 2016, p. 545).

A ampliagdo das responsabilidades financeiras dos municipios acarretou
a eles a dificuldade em cumprir com muitas das obrigac6es constitucionais que Ihes
foram colocadas. Para tentar suprir 0 hiato entre muitas despesas obrigatérias e a
falta de recursos préprios para realizar essas obrigacdes, optou-se pela ampliagdo
das receitas intergovernamentais. Posteriormente, em 2000, para controlar o
crescimento dos gastos destes e dos demais entes federados, foi aprovada a Lei de
Responsabilidade Fiscal (BRASIL, 2000), cuja finalidade € estabelecer parametros
para que nao se gaste mais do que se arrecada. Antes da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF) (BRASIL, 2000), ndo havia mecanismos de responsabilizagéo fiscal dos
entes federados e, dessa forma, nada coibia o alto endividamento deles, dentre os
quais, os municipios. Outro ponto importante da LRF é a limitagdo da despesa
publica, para tentar estimular os governos a utilizarem melhor suas bases de
tributacao.

Essa Lei [LRF] surge em um contexto de reforma do Estado brasileiro
acompanhando a tendéncia de um choque gerencial e pela necessidade de
maior controle das contas publicas nacionais, evitando o crescimento da
divida publica de Estados e municipios brasileiros. Nessa esteira, a LRF
apresenta uma série de diretrizes que atingem os trés niveis federativos.
Dentre os principais dispositivos dessa lei encontram-se os limites com gasto
com pessoal; o limite de endividamento publico; o retorno a certo nivel de
endividamento, caso os limites forem temporariamente ultrapassados; ocorre
a definicdo de regras rigidas com gasto com pessoal no final do mandato e
veta a possibilidade de refinanciamento ou postergacéo de dividas entre os
entes da federacio. Nesse sentido, a LRF se mostra como elemento muito
importante para a definicio de um marco mais rigido dentro da Administracéo
Pdblica, atingindo os trés entes federativos, em especial 0 municipio,
possibilitando um maior controle fiscal € um equilibrio das contas publicas.
(REZENDE; LEITE; SILVA, 2015, p. 14).

A Lei de Responsabilidade Fiscal € uma das leis que compdem a base
legal do orgamento publico, que regulamenta o artigo 163 da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988). O Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Or¢camentarias (LDO)
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e a Lei Orcamentaria Anual (LOA) sdo as trés leis que guiam o processo de
discussdo, elaboracdo, aprovacao, execucao, avaliagdo e monitoramento da
execucdo do orcamento publico. Essas leis sdo as principais diretrizes
constitucionais que os entes federados seguem no tocante ao or¢gamento publico. A
elaboracdo dos projetos de lei orcamentaria é competéncia exclusiva do poder
Executivo. No ambito municipal, apenas o prefeito pode apresentar a Cémara
Municipal os projetos de lei do PPA, da LDO e da LOA. Entretanto, o poder
Legislativo é o responsavel por aprovar esses projetos e, no processo deliberativo
de julgamento das propostas, podem propor emendas parlamentares ao or¢camento
(ENAP, 2017).

Essas leis orcamentarias s&o importantes, pois, sua prerrogativa € impor
que as instituicbes democraticas se planejem financeiramente, evitando o

desequilibrio das contas. Assim,

[...] o orcamento ndo pode ser entendido como um fim em si mesmo, mas
como instrumento de progresso de uma nacdo. Sua funcdo é equilibrar a
economia nacional. Sua tarefa é afastar as inflacdes e deflacbes, mantendo
sempre estavel a economia, de sorte que os investimentos absorvam toda a
poupanca, sem excedé-la nem ficarem abaixo dela. O pensamento atual
exige a “humanizacao” do orcamento. (BALEEIRO, 2002, p. 422).

Contudo, essas leis falham por problemas operacionais, como a falta de
regulamentacdo do dispositivo constitucional do artigo 165 (BRASIL, 1988) e a
inconsisténcia intertemporal do planejamento, conforme foi apontado por Silva
(2007, p. 60) em seu estudo sobre a efetividade do sistema de planejamento no
Brasil:

As principais inconsisténcias encontradas foram: (a) divergéncias entre o que
foi estabelecido no PPA com o constante da LDO e da LOA, principalmente
no tocante a execucdo orcamentaria de algumas acdes, que embora
constassem do PPA nio foram contempladas com recursos financeiros para
sua execucio. (b) utilizacdo de indicadores inadequados e metas fisicas
incompativeis com o0s objetivos dos programas; (c) falta de coeréncia entre
as metas fisicas planejadas no PPA e aquelas estabelecidas nas LDO; (d)
inexisténcia de produto e unidade de medida em alguns programas; (e)
execucio orcamentdria de programas do orcamento de investimento das
estatais acima da dotacdo autorizada na LOA, ferindo, assim, o principio
orcamentario do equilibrio; (f) divergéncias entre as metas prioritarias
estipuladas pelo Governo na LDO e as efetivamente registradas na LOA; (g)
programas prioritarios que n&o foram executados. Tais inconsisténcias
interferem no planejamento governamental.



43

A execucgdo do rito das leis orgcamentarias ocorre, apenas, para cumprir
com a responsabilidade legal. Ou seja, os entes federados elaboram a LOA, LDO e
PPA apenas para cumprimento da obrigacdo legal, sem compromisso com a
veracidade do cumprimento efetivo e, assim, também n&o atingem os objetivos
almejados com esses instrumentos. Despende-se uma grande quantidade de
recursos para a entrega dos projetos elaborados por servidores alocados para esse
fim, ou através de consultoria externa. Ao ndo se implementar da forma correta
esses instrumentos, os recursos despendidos se tornam em vao, ao passo que, ha
maioria dos casos, ndo auxiliam os entes no planejamento de suas acgdes.

Considerando a forte dependéncia que 0s municipios brasileiros tém das
transferéncias intergovernamentais, pode haver, por parte da sociedade local, 0
menosprezo pelos custos dos governos locais no provimento dos servicos e ela

passaria a demanda-los em maior quantidade. Isso ocorre, pois

[...] as transferéncias da Unido geram a impressdo, para os eleitores da
jurisdicdo receptora, de que ndo-residentes compartilham o custo de prover
servicos publicos adicionais, reduzindo assim os "precos" dos seus servigos.
Se uma grande parte dos gastos locais é financiada por transferéncias,
governos subnacionais teriam incentivos para n&do explorar suas bases
tributarias ou para ampliar exageradamente seus gastos. Desta forma, os
residentes percebem que os custos dos bens e servicos providos localmente
se reduziram e passaram a ser financiados por recursos do restante da
economia (Mello, 2001). Ao transferir a responsabilidade do financiamento da
provisdo local para outras jurisdicdes, o preco tributario dos servigos locais
ndo é observado pelos residentes e, conseqiientemente, 0s governos
subnacionais aumentariam seus gastos acima do nivel 6timo. (GUEDES;
GASPARINI, 2007, p. 310).

Outro ponto de tensdo para a gestdo municipal dos menores municipios
no investimento em infraestrutura é o baixo capital humano. Esses municipios, por
nao possuirem estrutura, acabam perdendo seus talentos para municipios maiores
ou para a iniciativa privada. Assim, 0 corpo técnico municipal muitas vezes
apresenta qualificacao baixa e, desse modo, a administracdo necessita terceirizar
varios servigos essenciais, como a parte contabil, que € extremamente sensivel para
0 recebimento de transferéncias intergovernamentais. Ao passo em que a gestéo
publica municipal possui alta complexidade, nos municipios de pequeno porte ndo
encontra-se profissionais qualificados para exercer essas fung¢des. Portanto, para
que a administracdo do municipio forneca os servigos que devem ser prestados a

populacdo € necessario terceirizar atividades para empresas que n&o sao
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localizadas no municipio. Isso faz com que 0 recurso que sai da prefeitura para
pagar os terceirizados seja utilizado em outras localidades.

Para agravar a quest&o da falta de servidores capacitados, tem-se que 0s
municipios, independentemente do porte, possuem a obrigacdo da provisdo de uma
parcela significativa dos servigos publicos ofertados a populagéo. A CF/88 (BRASIL,
1988) descentralizou essas obrigagdes, porém, ndo garantiu aos municipios 0s
instrumentos adequados para a efetiva prestacdo delas. A situacdo dos pequenos
municipios € pior, pois, sdo fiscalmente deficitarios e extremamente dependentes
das transferéncias intergovernamentais. Dessa forma, conforme visto acerca da
autonomia municipal, a forma pela qual o municipio se financia influencia
diretamente a sua autonomia.

A mediana dos dados do Grafico 4 mostra que 0s municipios de pequeno
porte sdo dependentes das transferéncias intergovernamentais obrigatorias —
constitucionais e legais — que sao utilizadas predominantemente para atender as
despesas de custeio da maquina publica. Dai a necessidade de recursos de outras
fontes, principalmente das transferéncias ad hoc, realizadas por meio de convénios.
O calculo foi realizado de acordo com a metodologia de Monastério, Miranda e
Veloso (2012) em que se considera a cota parte do FPM recebida pelo municipio
menos as deducbes sobre a receita total. O resultado mostra a participagéo da
receita do FPM na receita total do municipio, demonstrando a dependéncia que o

municipio tem em relagdo ao Fundo.
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Gréfico 4. Blockspot do Grau de dependéncia das Transferéncias

Intergovernamentais nos Municipios de pequeno porte de Minas Gerais.
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Fonte: Dados basicos: SICONFI, 2019b.

Elaboracio prépria.

Para entender a dependéncia municipal devem-se analisar 0s recursos
proprios. Assim foi feito o calculo da média dos recursos proprios dos municipios de
pequeno porte. Para tal, foi utilizada a rubrica das contas publicas 1.1.0.0.00.00.00
que, conforme o Manual da Contabilidade do Setor Publico (MINISTERIO DA
FAZENDA, 2018a), corresponde a Receita Tributaria, composta pelos Impostos,
Taxas e Contribui¢des de Melhoria do municipio. A partir desses dados foi elaborado
o Grafico 5, no qual € possivel observar a tendéncia de queda desse recurso nos

anos 2014 e 2015. Ele sé volta aos patamares de 2013 a partir de 2018.
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Gréfico 5. Média de recursos préprios (deflacionados) dos municipios mineiros
da faixa 1 do FPM (2013-2018)
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Fonte: Dados basicos: SICONFI, 2019b.

Elaboracio prépria.

Ao analisar o Gréfico 5 percebe-se que 0s recursos tributarios nao
representam valores significativos para a realizacdo de investimentos em
infraestrutura, uma vez que ndo chegam a R$ 1 milh&o/ano, ao considerar que 0s
investimentos em infraestrutura necessitam de grandes aportes financeiros. Assim,
ressalta-se a importancia — e a dependéncia — dos recursos de transferéncias
intergovernamentais para a realizagdo desses investimentos.

Entretanto, mesmo que as transferéncias intergovernamentais sejam
importantes para o desenvolvimento local, por permitirem que sejam realizados
investimentos em infraestrutura, segundo Guedes e Gasparini (2007), existem
quatro impactos negativos das transferéncias intergovernamentais. O primeiro &
relacionado a centralizagdo fiscal ser diretamente proporcional ao tamanho do
governo. O segundo diz respeito ao equilibrio fiscal dos municipios com relacdo as
obriga¢des financeiras constitucionais, que gera a dependéncia dos entes locais
com relagéo a Unido. O terceiro impacto negativo esta ligado a iluséo fiscal na qual
ha auséncia de responsabilizacdo direta dos gestores em funcdo do argumento

passado ao cidaddo de que algo n&o foi realizado porque 0s governos supralocais

Nao repassaram 0s recursos necessarios. Por fim, 0 quarto impacto esta vinculado
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ao aumento excessivo dos gastos publicos municipais, pois, ao receber recursos de
transferéncias intergovernamentais, os governos locais ndo s&o impactados de
forma direta pelos gastos realizados e utilizam-se dessa premissa para realizar

gastos de forma indiscriminada.

4.2 Analise da taxa de investimento dos municipios mineiros de pequeno

porte

Neste topico explora-se o conceito de taxa de investimentos e 0
comportamento dela nos municipios de pequeno porte de Minas Gerais. Esse
indicador foi escolhido para analisar a trajetéria dos investimentos dos municipios
mineiros de pequeno porte de Minas Gerais e constitui-se pela taxa de investimento
com relacdo ao PIB, e a taxa de investimento com relacao a receita corrente.

A primeira taxa a ser analisada foi com relagcdo ao PIB municipal e
considera o valor das despesas pagas de investimento que, nesta pesquisa, €
sinénimo de Formacéo Bruta de Capital Fixo (FBCF), sobre o PIB.

DESPESA PAGA INVESTIMENTO (ou FBCF) * 100 = Taxa de investimento 1
PIB

A conta de Despesas de investimentos contempla:

Despesas orgamentarias com softwares e com o planejamento e a execugéo
de obras, inclusive com a aquisicdo de iméveis considerados necessarios a
realizacdo destas dltimas, e com a aquisicdo de instalacbes, equipamentos e
material permanente. (MINISTERIO DA FAZENDA, 2018a, p. 73).

O PIB municipal € calculado em Minas Gerais por meio da desagregacéo
de dados do valor adicionado bruto a precos basicos, em valores correntes das
atividades econb6micas das unidades da federacdo e da distribuicdo do valor
adicionado bruto entre os municipios (FJP, 2017).

A segunda taxa foi analisada com relagdo a receita corrente municipal e
considera o valor das despesas pagas de investimento (ou FBCF) sobre a Receita
corrente.

DESPESA PAGA INVESTIMENTO (ou FBCF) * 100 = Taxa de investimento 2
RECEITA CORRENTE
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A Tabela 2 mostra as contas de PIB, Receita corrente e Investimentos

nos anos de 2014 a 2016 dos municipios mineiros, por porte populacional, conforme

definido na metodologia do trabalho. Além disso, a tabela apresenta as taxas de

investimentos 1 e 2 dos municipios de Minas Gerais, por porte populacional.

Tabela 2: Taxas de investimento (FBCF/PIB e FBCF/Receita corrente) dos

municipios mineiros, por porte, de 2014 a 2016

Po_rt,e_ Ano PIB (R$) Receita Investimentos | FBCF/PIB | FBCF/RC
Municipio corrente (R$) (R3) (%) (%)
2014 37.112.915.477 6.857.022.618 579.699.864 1,562 8,454
Pequeno 2015  40.930.397.133  7.761.959.340  466.277.035 1,139 6,007
2016  46.392.758.785  8.987.378.564 521.388.282 1,124 5,801
2014 185.681.695.859 17.955.143.114 1.174.846.906 0,633 6,543
Médio 2015 195.058.432.706 19.882.466.064  945.546.824 0,485 4,756
2016 206.515.919.489 22.412.266.478 1.097.582.212 0,531 4,897
2014 274.931.297.734 21.894.254.823 1.730.351.183 0,629 7,903
Grande 2015 281.900.699.237 23.342.458.110 1.164.278.456 0,413 4,988
2016 290.157.364.569 25.753.224.095 1.290.349.530 0,445 5,010

Fonte: Dados basicos: FJP, 2019; SICONFI, 2019a; e SICONFI, 2019b.

Elaborac¢io prépria.

E possivel perceber pelos dados da Tabela 2 que os municipios de
pequeno porte apresentam ambas as taxas de investimentos mais elevadas que os
municipios de outros portes. A taxa 1 mostra o percentual do PIB que a FBCF do
municipio representa. Ou seja, quanto do PIB o municipio investe. Essa taxa mais
elevada pode ser explicada pelo fato de o PIB das municipalidades de pequeno
porte ser consideravelmente menor que as de grande porte. A taxa 1 mostra apenas
o percentual em relacdo ao PIB, € ndo os valores em termos absolutos. Vé-se,
portanto, que 0s municipios de maior porte possuem, em termos reais, mais
recursos para investir em infraestrutura mesmo que 0s municipios de pequeno porte
despendem um percentual maior do PIB para investimentos em infraestrutura.

Ja a taxa 2 revela o percentual da Receita corrente que a FBCF do
municipio representa. Em outras palavras, quanto da receita corrente 0 municipio
investe. O valor mais elevado da taxa pode ser explicado pelo menor aporte de

receita corrente presente nos municipios de pequeno porte. Dessa forma, os
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municipios de pequeno porte despendem um percentual maior da receita corrente
para investimentos em infraestrutura. Qutro fator relevante é que os municipios de
maior porte geralmente s&o contemplados com maiores investimentos da Uni&o e
dos estados, por exemplo, na forma de manutencdo de escolas e outras instituicbes
de suas localidades.

Ademais, € necessario analisar 0 que aconteceu na economia nacional de
2014 a 2016, pois, a situagdo econdmica nacional influencia diretamente nas contas
municipais e estaduais, assim como nos recursos destinados para esses entes.

Em 2014, a economia brasileira entrou em uma crise que

[...] teve como origem uma série de choques de oferta e demanda, na maior
parte ocasionados por erros de politicas puablicas que reduziram a
capacidade de crescimento da economia brasileira e geraram um custo fiscal
elevado. A taxa de crescimento do produto potencial da economia brasileira
saiu da faixa de 4% ao ano para menos de 2% ao ano. Ao mesmo tempo, 0
setor publico brasileiro abandona um superavit primario de 2,2% em 2012 e
gera um déficit primario de 2,7% em 2016. (BARBOSA FILHO, 2017, p. 58).

Pontua-se que houve, na época da analise, uma perda significativa da
capacidade financeira do governo, o que, consequentemente, reduziu diversos
investimentos a partir de 2015. De acordo com Barbosa Filho (2017, p. 58), a crise
de sustentabilidade fiscal ocorrida “elevou o risco pais, a taxa de juros de longo
prazo e a incerteza, reduzindo consumo e investimento de forma substancial em
2015 e 2016”. Isso reflete nos municipios da faixa 1 na medida em que, menos
recurso disponivel no governo federal, significa menos recursos para serem
repassados e investidos nos municipios. Portanto, € natural a queda observada em
ambas as taxas de investimentos em todos os portes analisados de 2014 a 2016,
visto que o pais passava por uma crise econémica.

Nos ultimos 20 anos, o Brasil investiu pouco mais de 2% do PIB em
infraestrutura, sendo metade disso realizada pelo setor publico. Para manter o
estoque de capital, e assim descontar a depreciacdo, seria necessario um
investimento minimo de 3% do PIB em infraestrutura. Para se igualar aos paises
latinoamericanos desenvolvidos, a taxa de investimento em infraestrutura deveria
ser de 2% a 4% do PIB por no minimo duas décadas (FRISCHTAK; DAVIES;
NORONHA, 2015). Ao pensar na questdo federativa, deve-se considerar que a
distribuicdo do investimento entre as esferas de governo € extremamente

descentralizada no Brasil. Considerando a Formacéo Bruta de Capital Fixo, os
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municipios s&o 0s maiores investidores em infraestrutura: responsaveis por 40,3%
dos que foi investido em 2008 (AFONSO; JUNQUEIRA, 2009).

Outra analise relevante para entender os investimentos municipais € o
esforco de investimento, que foi utilizado na Tabela 3. Esse indicador considera o
valor das despesas com investimentos e inversbes financeiras em relagdo a

despesa municipal total do mesmo periodo e possibilita que se analise

[..] a prioridade e a capacidade da administracio na realizacdo de
investimentos que contribuem para expandir os equipamentos urbanos e o
capital social basico da comunidade, aumentando, consequentemente, sua
capacidade de oferta de politicas publicas. O grau de prioridade conferido a
esses gastos pode ser visto, como indicador ndo somente de uma visdo de
futuro, mas também de maior economicidade nas despesas correntes da
administracéo. (FJP, 2019).

Tabela 3: Média do esfor¢o de investimento dos municipios de Minas Gerais, de
2014 a 2016, por porte em %

Porte | 2014 | 2015 | 2016

Pequeno Porte 11,89 8,10 7,56
Médio Porte 10,10 7,79 7,28

Grande Porte 8,75 7,08 7,59

Fonte: Dados basicos: FJP, 2019.

Elaborac¢io propria.

Destaca-se que os valores considerados no calculo foram orgados, mas
nao significa que realmente foram dispendidos. Além disso, deve-se analisar a
qualidade do investimento e sua pertinéncia. No esforco de investimento, o
coeficiente maior significa uma maior prioridade atribuida as despesas com
investimento, indicando uma gestdo publica mais eficiente; e, quanto menor o
coeficiente, menor o esforco de investimento, indicando possivel ineficiéncia na
gestéo.

Deve-se ressaltar também que 25% dos recursos das receitas municipais
sa0 vinculados a educacgao, e 15% a saude, mas, esses valores ndo s&o suficientes
para 0s gastos com essas respectivas pastas. Dos recursos restantes, a maior parte

€ destinada para o custeio da maquina publica (operacional e despesa com
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pessoal). Entdo, conforme observado na tabela, o esforco de investimento dos
municipios € pequeno, pois, 0s gastos elencados s&o priorizados face ao
investimento. Esse esfor¢o, como a taxa de investimento, deveria ser maior. Porém,
as dificuldades enumeradas ao longo do estudo desafiam os entes municipais na

promog¢ao do desenvolvimento local.

4.3 Levantamento e analise das principais dificuldades no Investimento

em Infraestrutura nos Municipios de Pequeno Porte de Minas Gerais

Esse tépico pretende identificar e analisar, considerando o porte, as
limitacbes e outras situagdes enfrentadas pelos municipios no que tange aos
investimentos em infraestrutura. Serdo consideradas trés fontes de receitas para
essa analise: recursos proprios, recursos de instituicdes financeiras (endividamento)

e recursos intergovernamentais.

4.3.1 Recursos proéprios

Conforme visto no referencial tedrico e nos topicos anteriores deste
capitulo, os municipios de pequeno porte ndo possuem autonomia financeira e,
portanto, ndo conseguem alocar parte de seu orcamento préprio para realizar os
necessarios investimentos em infraestrutura. Isso ocorre, em grande medida, pelas
razdes ja exploradas no trabalho: poucas fontes de financiamento proéprio, além da
falta de interesse politico para a expansao destas, e uma quantidade exorbitante de
obrigagdes constitucionais proprias ou compartilhadas que recaem sobre os
municipios.

Os recursos proprios, portanto, dizem respeito ao que o municipio
arrecada através dos mecanismos constitucionais que dispde para levantar fundos:
tributos, multas e juros de mora, indenizacéo e restituicdo, receita da divida ativa,
receitas diversas, como saldos de exercicios anteriores, e receitas de capital
(operagdes de crédito, alienacado de bens, amortizagdo de empréstimos concedidos)
(MELLO, 1993).
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4.3.2 Endividamento

A contratacdo de Operagbes de Crédito pelos Municipios subordina-se as
normas da Lei de Responsabilidade Fiscal (BRASIL, 2000) e as Resolugbes n° 40 e
43 do Senado Federal (BRASIL, 2001a; BRASIL, 2001b). A legislagdo vigente
agrega ao processo de concessdo de crédito para os municipios especificidades que
nao sao aplicaveis ao setor privado. As mais relevantes dizem respeito aos limites e
condi¢cdes preestabelecidos para a realizacdo de operacgdes de crédito (limites legais
de endividamento) e a verificagdo do seu cumprimento pelo Ministério da Fazenda,
por meio da Secretaria do Tesouro Nacional — STN. A autorizagdo é fundamentada
na analise de documentacéo especifica exigida pelo Senado Federal e pela Lei de
Responsabilidade Fiscal (BRASIL, 2000), que abrange: autorizacdo legal do
Legislativo municipal, pareceres técnicos e juridicos, relatérios contabeis, dentre
outros.

As operacbdes de crédito para municipios estdo atreladas a um
investimento, a aquisicdo de equipamentos ou a execucdo de um projeto, por
exemplo. E, para garantir a devida aplicacdo dos recursos, as propostas de crédito,
normalmente, s&o aprovadas com a condi¢cdo de que a liberagdo dos recursos do
financiamento seja feita mediante a comprovacao dos servi¢os realizados (com base
nos projetos aprovados) e/ou entrega dos equipamentos. Ha ainda que se ressaltar
que as aquisi¢des de bens e contratagbes de servicos pelos municipios dependem
de processo licitatério; e o recurso n&o € liberado, sem a comprovacao deste.

A garantia para todas as operagbes com municipios € constituida pelas
receitas de transferéncias de FPM e ICMS - Imposto sobre a Circulagdo de
Mercadorias e Servigos. Caso 0 municipio fique inadimplente, a instituicédo financeira
recebe o valor devido por meio destas fontes. Assim, é possivel verificar que o
processo de crédito ao setor publico mostra-se mais seguro do ponto de vista das
garantias de crédito e dos mecanismos legais de controle. Entretanto, esse processo
€ extremamente moroso, haja vista o tempo que se leva entre a aprovagdo do
credito e a efetiva liberagdo de recursos, além da quantidade de informacdes

técnicas requeridas, o que nem todos 0os municipios tém capacidade de atender.
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Gréfico 6: Valores das operagdes de crédito dos municipios mineiros pleiteados na

Secretaria do Tesouro Nacional (2014-2018)
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Fonte: TESOURO NACIONAL TRANSPARENTE, 2019.

Gréfico 7: Percentual dos municipios com as maiores participa¢cdes nas operagdes
de crédito dos municipios mineiros de 2014 a 2018 pleiteados na

Secretaria do Tesouro Nacional
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Fonte: TESOURO NACIONAL TRANSPARENTE, 2019.

Durante o periodo do Grafico 6, 2014 a 2018, das operagdes pleiteadas e
deferidas (autorizadas pela STN), 40% dos recursos foram pleiteados pela capital
mineira, Belo Horizonte, e 0s municipios subsequentes no ranking s&o municipios
polos, de grande e médio porte. O Grafico 7 demonstra que, mesmo 0s recursos de
operacdo de crédito, sdo concentrados nos municipios maiores. Entretanto, é

necessario pontuar que Belo Horizonte tém uma populacdo aproximadamente 4
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vezes maior que Uberlandia, o que torna o investimento necessario para atender a
populacdo dessa cidade maior que dos municipios menores.

Para entender por que 0s municipios de pequeno porte tém dificuldade no
acesso ao crédito para investir em infraestrutura é necessario. considerar algumas
questdes referentes aos limites legais e a capacidade de pagamento. Quanto aos
limites legais, os principais estdo previstos na LRF: 1) Montante global das
operacbes realizadas em um exercicio financeiro ndo pode ser superior a 16% da
Receita Corrente Liquida — RCL; 2) Comprometimento anual com amortizagdes,
juros e demais encargos da divida consolidada ndo podem ser superior a 11,5% da
RCL; e 3) Divida consolidada liquida (DCL) n&o pode ser superior a 120% da RCL.

Esses limites existem para garantir que nao ocorra um endividamento
exagerado dos entes subnacionais. De acordo com o Manual de Demonstrativos
Fiscais da STN (MINISTERIO DA FAZENDA, 2017), a DCL representa o montante
da Divida Consolidada (DC) deduzido o saldo relativo aos haveres financeiros
(disponibilidade de caixa e demais haveres financeiros). E a RCL é o somatorio das
receitas tributarias, de contribuicbes, patrimoniais, agropecuarias, industriais, de
servicos, transferéncias correntes e outras receitas correntes do ente da Federacéo,
deduzidos alguns itens exaustivamente explicitados pela prépria LRF, ndo cabendo
interpretacdes que extrapolem os dispositivos legais.

Observe-se que todos os limites enumerados séo relacionados a RCL do
municipio, que € menor nos entes mineiros de pequeno porte. Além disso, a
capacidade de endividamento é comprometida, uma vez que a divida consolidada
liqguida de diversos municipios é alta em razdo de dividas com a Companhia de
Saneamento de Minas Gerais — COPASA, com a Companhia Energética de Minas
Gerais — CEMIG e com o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.

A partir da reforma previdenciaria de 2003, a aliquota da contribuicdo
previdenciaria de todos os entes federativos foi equiparada com a da Unido. Para
agravar o problema, que gerou um aumento consideravel nas despesas com
pessoal nos municipios, a Lei n°® 10.887/2004 (BRASIL, 2004) impediu a
diferenciagdo das aliquotas de acordo com a situagdo dos segurados (servidores
ativos, inativos ou pensionistas). Isso resultou em um grande déficit previdenciario
para 0s municipios que n&o foi reduzido na maioria destes, pelo contrario, varios

deles acumularam déficits ainda maiores com o INSS (SCHETTINI, 2017).
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No que tange aos servigos de saneamento — prestado pela COPASA em
Minas Gerais — e energia elétrica — prestado pela CEMIG em Minas Gerais —, 0s
municipios acumulam dividas com essas instituicbes por dois motivos: 0s recursos
s80 escassos e faltam penas mais severas para responsabilizar os gestores pela ma
priorizacéo dos recursos. Os gestores municipais utilizam-se da prerrogativa legal de
que 0s servicos publicos ndo devem sofrer interrupgdo — principio da continuidade
do servigo publico (MELLO, 2012). Logo, esses valores devidos se tornam dividas

que diminuem a capacidade de endividamento para investimento em infraestrutura.

4.3.3 Recursos de transferéncias

Os recursos de transferéncias intergovernamentais sdo essenciais para
os investimentos em infraestrutura, uma vez que 0s recursos proprios nao séo
suficientes, e aqueles provenientes do endividamento s&o burocraticos e possuem
apertados limites. E nesse contexto que os recursos intergovernamentais sao,
majoritariamente, o grande financiador da infraestrutura municipal. Porém, muitos
dos recursos financeiros decorrentes de transferéncias de emendas parlamentares
nao sao obtidos ou apropriados pelos municipios de pequeno porte.

Para entender as  questbes relacionadas aos  repasses
intergovernamentais € necessario analisar a relevancia das transferéncias
voluntarias do estado de Minas Gerais para 0s municipios, e também as areas nas

quais eles sdo alocados. Ao estudar esse tema, Pinto (2017, p. 64) afirma que

[...] 51% dos municipios mineiros no periodo analisado (2013-2016) tiveram
as transferéncias voluntarias superando a arrecadacdo de IPTU, ISS e ITBI.
Em 420 municipios de Minas Gerais a transferéncia voluntaria foi, em média,
200% maior que a arrecadacdo destes impostos. I1sso demonstra que 0s
municipios s&o dependentes deste tipo de transferéncia para realizar
investimentos de interesse local, ainda mais levando em conta o contexto de
ajuste fiscal e baixa capacidade de endividamento local.

Um dos desafios para 0os municipios no que tange as transferéncias
intergovernamentais sdo as barganhas politicas envolvidas no processo de liberagao

de emendas. Isso ocorre, uma vez que 0s

[..] prefeitos ficam dependentes de acordos para receberem repasses
voluntarios do estado e os deputados, ao necessitarem negociar pagamento
de emendas e transferéncias voluntarias para suas bases eleitorais, sofrem
pressdo para serem da base do governo no legislativo. (PINTO, 2017, p. 66).
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Além desse fator, as transferéncias estdo sujeitas ao efeito pork barrel,
em que os parlamentares fazem Jobby para enviar recursos as suas regides
eleitorais, em vez de priorizar 0 desenvolvimento do estado através de um
planejamento da melhor aplicabilidade do recurso.

Entende-se, portanto, que embora grande parte dos municipios de Minas
Gerais sejam extremamente dependentes das transferéncias voluntarias para
promogao do desenvolvimento local, principalmente, para os investimentos em
infraestrutura, esses recursos s&o complexos de acessar e ndo possuem critérios
praticos para obté-los. O mero acesso ao recurso e a quantidade a ser recebida s&o
variaveis, pois, dependem de diversos fatores externos a necessidade e ao
planejamento do municipio no longo prazo.

Vale ressaltar que, em 2019, alguns parlamentares resolveram realizar

um edital de emendas parlamentares, denominado Liberta Minas, para

[...] quebrar a cultura do uso essencialmente politico das emendas
parlamentares, passando a utilizar critérios técnicos para destinacido de
recursos. Ele [o edital] foi pensado como uma alternativa responsavel,
transparente e que dé chances iguais a todos, apresentando critérios claros e
previamente definidos para a selecdo dos projetos. Também fardo parte
deste processo decisoério, a avaliacdo de especialistas das areas e até
mesmo visita in loco, quando necessario (LIBERTA MINAS, 2019).

Entende-se, visto o exposto, que iniciativas como essa podem ajudar a
diminuir a influéncia politica na alocagdo dos recursos de emendas parlamentares,
todavia, sera necessario um estudo posterior para verificar. Além disso, ainda é
necessario pensar em como capacitar 0s pequenos municipios para elaborarem

projetos aptos a participar desses editais.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

O desenvolvimento deste trabalho analisou as dificuldades dos municipios
de pequeno porte de Minas Gerais em realizar investimentos em infraestrutura. No
que tange ao estudo da situacido atual dos municipios, conclui-se que 0s municipios
de pequeno porte ndo possuem, na pratica, grau de autonomia financceira
semelhante ao dos demais entes federados, pois, a Constituicdo de 1988 (BRASIL,
1988) delega a eles uma série de despesas legais e poucas formas de arrecadacgao
propria. Foi demonstrado, ao longo do estudo, que ha diversos fatores que
perpassam a gestdo municipal dos menores municipios em seu desafio de investir
em infraestrutura. O baixo capital humano, por exemplo, € um deles. Por n&o
possuirem estrutura, os municipios menores tém poucas condi¢cbes de reter talentos.
E, por comumente ndo apresentar um corpo técnico capacitado, nos municipios

pequenos reforca-se o ciclo que dificulta a obtencao de recursos.

Outro ponto levantado pela pesquisa € o de que 0s recursos tributarios
nado representam valores significativos para a realizagdo de investimentos em
infraestrutura, o que refor¢a a hipétese de que 0s municipios de pequeno porte sdo
dependentes dos recursos de transferéncias intergovernamentais para a realizacéo
desses investimentos. Entretanto, fez-se a ressalva dos impactos negativos das
transferéncias intergovernamentais: centralizac&o fiscal diretamente proporcional ao
tamanho do governo;, ndo alcance do equilibrio fiscal — com consequente
dependéncia da Unido; a ilusédo fiscal, que é utilizada para terceirizacdo da
responsabilidade do mal funcionamento dos servigos publicos e da ndo realizagéo
de investimentos em infraestrutura para os entes superiores — Unido e estados —
pela falta de repasse de recursos, sendo que, na maioria dos casos, o dinheiro

publico € mal alocado e; aumento excessivo dos gastos publicos municipais.

No que tange ao conceito de taxa de investimentos e como essa taxa se
comporta nos municipios de Minas Gerais, especialmente os de pequeno porte,
utilizou-se a taxa de investimento com relagéo ao PIB e, a taxa de investimento com
relacio a receita corrente. Ao analisar 0s municipios mineiros por porte populacional
notou-se que o0s municipios de pequeno porte apresentaram ambas as taxas de

investimentos mais elevadas que os municipios de outros portes. O PIB desses
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municipios é consideravelmente menor que o0s de grande porte, logo, o valor
absoluto dos investimentos € maior nos municipios maiores € 0Ss municipios
menores investem mais em relacdo ao PIB e a receita corrente. As duas taxas de
investimento analisadas diminuiram ao longo do periodo analisado (2014-2016), o
que pode ser explicado pela situagdo econdmica nacional a época, que era de crise
no referido periodo. As politicas macroeconémicas adotadas naquele momento
resultaram num choque de oferta e demanda que levou a queda da taxa de
crescimento do produto potencial e ao déficit fiscal das contas publicas. Assim, o

governo perdeu capacidade financeira e reduziu seus investimentos a partir de 2015.

No tocante ao levantamento e analise das principais dificuldades no
investimento em infraestrutura nos municipios de pequeno porte de Minas Gerais,
conclui-se que 0s municipios de pequeno porte ndo possuem autonomia financeira
e, portanto, ndo conseguem alocar parte de seu orcamento préprio para realizar os
necessarios investimentos em infraestrutura. Isso ocorre por esses entes néo
possuiren fontes de financiamento proprio suficientes; pela falta de interesse politico
para a expansdo dessas fontes; e pelas inumeras despesas constitucionais que

recaem sobre 0s municipios € condicionam o or¢amento.

Apontou-se também que os municipios de pequeno porte tém dificuldade
no acesso ao crédito para investir em infraestrutura, devido aos limites legais
restritivos e a baixa capacidade de pagamento. Os critérios sdo baseados na receita
corrente liquida, que € superior nos municipios maiores. Ademais, demonstrou-se
que a capacidade de endividamento dos municipios de Minas Gerais ¢
comprometida, uma vez que a divida consolidada liquida de diversos deles € alta em
razdo de débitos com a COPASA, com a CEMIG e com o INSS, o que reduz a

capacidade de endividamento para investimento em infraestrutura.

Nao obstante, averiguou-se porque os recursos financeiros decorrentes
de transferéncias de emendas parlamentares nao sdo obtidos ou apropriados pelos
municipios de pequeno porte. Apreendeu-se que as barganhas politicas influenciam
todo o processo de liberacdo de emendas e o Legislativo n&o cumpre uma agenda
de priorizacdo do desenvolvimento, ao invés disso destinam seus recursos de

emendas para as suas regides eleitorais (efeito pork barrel). Ademais, para essa
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faixa municipal, os recursos sao dificeis de acessar € ndo encontram-se critérios
praticos para obté-los.

Em novembro de 2019 foi enviada ao Congresso Nacional a proposta de
emenda a Constituicdo (PEC) n°® 188, apelidada “PEC do Novo Pacto Federativo”,
que propde alteragdes na distribuicdo dos recursos arrecadados (BRASIL, 2019c). A
proposta pretende descentralizar os recursos da Unido e permitir que os entes
federados sejam mais autdbnomos financeiramente, buscando melhorar a
responsabilidade fiscal dos estados e municipios. Prevé também que os pequenos
municipios, de menos de 5.000 habitantes, com arrecadacé&o prépria menor que
10% da receita total, serdo incorporados pelo municipio vizinho.3

A PEC faz parte das primeiras medidas do “Plano Mais Brasil” do
Ministério da Economia, juntamente com a PEC Emergencial (BRASIL, 2019a), que
estabelece acfes a serem tomadas pelos entes para reducdo de despesas
obrigatérias, em caso de desequilibrios nas contas publicas, como reducido de
salarios de servidores publicos, o que serviria como um guia para manter as
finangas publicas dentro da ‘regra de ouro”.4 Também, faz parte das medidas a
PEC dos Fundos Publicos (BRASIL, 2019b), que pretende rever os fundos nao
constitucionais (MINISTERIO DA ECONOMIA, 2019).

Com relacédo a descentralizagdo dos recursos, 0s autores estudados
apontam esse caminho como sendo aquele que vai na direcao da reducdo das
dificuldades dos entes subnacionais em realizar investimentos, mediante aos

grandes gastos obrigatdrios e receitas vinculadas, assim, entende-se que

[...] € necessario um processo planejado e organizado de descentralizaco
fiscal, que concilie redistribuicio de receita e divisdo de encargos,
aumentando a eficiéncia econémica e a qualidade dos servicos publicos.
(REZENDE; LEITE; SILVA, p. 27, 2015).

No que tange ao planejamento orgamentario, o projeto de lei modifica o
or¢amento plurianual e prevé que o Executivo, na fase de elaboracdo do or¢camento,
indiqgue 0 comprometimento de despesas, a ideia é que se definam os projetos
prioritarios e que o orgcamento comtemple sua execugdo ao longo do tempo. Sobre

essa questao os autores relatam que

3 A proposta ndo regulamentou o critério para definir qual vizinho iria incorporar o municipio extinto.
4 A regra de ouro ndo admite que o montante das operacbes de crédito do ente supere o montante
das despesas de capital (investimentos, inversdes financeiras, amortizacio da divida publica etc.)
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[...] mesmo nas menores unidades federativas o planejamento deve guardar
0 mesmo rigor dispensado ao planejamento das demais esferas de governo,
€ necessario gerar uma simbiose entre 0s municipios, capaz de romper com
a légica politico administrativa unitarista dos municipios. (GALDINO;
GUIMARAES, 2012, p. 18).

No aspecto da extingdo dos municipios ndo autossuficientes de até 5.000

habitantes pontua-se a

[...] necessidade de alteracdo do texto constitucional a fim de que o processo
de extin¢io/incorporacdo de municipios seja concatenado com a realidade
econdmica dos municipios brasileiros. Os municipios que n&o séo
autossuficientes financeiramente ndo devem poder resistir, unilateralmente, a
sua extin¢do, afinal, a manutencdo de um municipio deficitario € custeada por
toda a Federacao brasileira. (ANDRADE, 2016, p. 81).

Nesse sentido, as PECs possuem propostas condizentes com o que 0s
autores sugerem como formas possiveis para melhorar a questido da falta de
autonomia dos municipios e aumentar a capacidade deles em investir em
infraestrutura. Pois, elas visam desvincular recursos de despesas obrigatérias,
acabar com o0s reajustes automaticos de alguns gastos, flexibilizar o or¢camento,
instituir o planejamento de longo prazo e promover a autossuficiéncia dos
municipios. Desse modo, entende-se que o plano proposto pelo governo federal
influencia toda a dinamica do trabalho e, caso aprovado, seus efeitos necessitam de
estudos posteriores para verificar se 0s investimentos em infraestrutura dos

municipios foram afetados.
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APENDICE
Tabela 4: Municipios de pequeno porte de MG, dados de 2016, faixa 1 FPM
Taxa
. Receitas Investiment | investime | . Ta?(a
Municipio PIB Total Receitas Correntes os nto investiment
(RS) (RS) R$) FBCF (R$) | FBCFRC | © FBCF/PIB
o (%)
(%)
Abadiados 1o nss 780  20.974.014  20.396.618  1.668.088 8.18 0,93
Dourados
Acaiaca 36.424.025 14.604.329 14.391.528  825.971 574 227
Agua 135.802.780 18.925.368 18.115.087  639.813 3,53 0,47
Comprida
Aguanil 64.778.184 16.932.184 16.118.996  1.876.860 11,64 2.90
Aiuruoca 08.628.587 17.286.204 16.919.029 274584 162 028
Alagoa 31.436.010 15.247 661 15.198.811 292.104 192 0,93
Albertina 78.419.557 14.711.834 14.682.959  1.019.667 6,94 130
Alfredo 93.228.274 17.682.950  16.839.113  489.156 2.90 0,52
Vasconcelos
Alpercata 76.613.168 19.771.544 19.759.314 394369 2.00 0,51
Alto Caparaé  87.282.853 17.206.533 16.527.143  1.174.492 7.11 135
Alvarenga 37.584.765 15.924.388 14.990.363  989.235 6.60 263
A"’,‘\’,Iri‘;‘]gi de  47.223.416 24.979.882 23700538  2.586.337 10,87 548
Ams'o:rrr‘;do 46.810.305 15.358.110 14.612.511 862.443 5.90 184
Angelandia  79.875.036 21761737 20411812  1.478.360 7.24 185
Anténio Dias  144.724 605 28.802.978  28.159.402  935.565 3,32 065
Antbénio
Prado de 21.310.219 12.311.156 12.311.156 334728 272 157
Minas
Aragai 45.206.786 13.861.530 13.355.830  280.045 210 062
Aracitaba 22.156.387 12.025.636 11.886.806  335.905 2.83 152
Arantina 53.417.703 13.949.323 13.512.883  384.873 2.85 0,72
Araponga 83.027.340 21.947.700 10.688.780  1.473.272 7.48 177
Arapord  1.081.826.976  66.301.416  63.534.106  3.026.391 476 028
Arapua 116.945.592 14.417.380 14.417.380  1.056.043 7.32 0,90
Aratijos 266.087.613 21965860  21.965.869  2.082.144 0.48 078
Arceburgo  262.618.131 32.880.132  31.217.070  916.764 2.94 0,35
Argirita 30.586.403 13.601.896 13.601.896  617.316 4,54 2.02
Aricanduva  37.979.892 16.261.381 15.687.748  976.153 6,22 2,57
Augl_‘i‘;t;’ de  6g.462.472 16.840.422 16.320.645 643.066 3,04 0,94
Baldim 102.244.142 18.856.755 18.601.781 412.702 222 0.40
Bandeira 45182.513 19.900.368 16.782.671  1.648.435 0,82 3,65
Ba“‘gﬂ'{a 4o 65801.116 16.705.788  16.287.913  1.095.548 673 1,66
Bardo de 45.627.360 18.158.277 16.083.654 546.279 3,22 1.20
Monte Alto
Barralonga  68.872.495 22901282  21.832110  3.966.929 18,17 576
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Taxa Taxa
o PIB Total Receitas Receitas Investiment | investime | investiment
Municipio R$) R$) Correntes 0Ss nto 0
(R$) FBCF (R$) | FBCF/RC | FBCF/PIB
(%) (%)
Be'?\n\iﬂzt: de  154183.146 32575865  31.506.669  1.374.944 436 0,89
B;:g;;o 52.237.955 16.460.980  15.865.394  220.849 1,39 0,42
Belo Vale 131.338.001 49671326 46141326  6.227.542 13,50 4,74
Berizal 44.786.671 15.211.257 14.695.018 128.509 0,87 0,29
Bertépolis 37.436.431 13.540.053 13.517.064  1.088.728 8,05 2.91
Bias Fortes  32.269.921 13.233.074 12.914306  337.511 261 1.05
Biquinhas 39.063.416 13.637.731 13.236.078  668.055 5,05 1.71
Bof\’ﬁ:]“aasde 50.761.056 15.544.649 15.266.114 442236 2.90 0,87
BomJardim 4 g 695308 18.784.579  18.584.860  542.644 2,92 0.46
de Minas
BomJesus 15/ 003012 20.880.490 19.059.741  1.595.872 8,37 1.20
da Penha
Bom Jesus 25 349 940 17.408.381 17.247.681 761.470 4.41 1.05
do Amparo
Bonfim 88.094.834 19.164.268 18.398.868  2.938.401 15,97 3,34
Bonfinopolis 55 845 860 25.155.204 22.799.301  2.071.183 9,08 0,99
de Minas
B‘,’V'I‘i'r:‘;sde 74246 435 25.984.017 24671269  1.631.830 6,61 2.20
Botumirim 45 885.167 16.469.536 16.066.351 607.427 3,78 1.32
Bras Pires 36.317.773 14.676.796 14.574.470  1.369.892 9.40 3,77
Bradinas 114.072.458  17.774.041 17.468.256  997.940 571 0,87
Bugre 33.194.885 15.034.989 13.714.988  1.741.815 12,70 525
Cgtr’aeﬁgga 186.136.467  30.976.067 20165860  1.242.771 4,26 0,67
CaC'F‘,?aet';a da 37425452 15.438.282 15.050.866  1.836.068 12,20 4,91
Cacggﬁai[,ja de 88041780  22.038.568  20.719.896  2.300.325 11,10 261
Cachoeira g 453195  33.654.838  30.938.042  414.278 1,34 0,62
Dourada
Caiana 59.201.335 16.752.316 16.188.241 803.180 4,96 1.36
Caijuri 63.955.072 15.920.368 15.785.563  1.532.042 9,71 2.40
Camacho 47 486.093 13.149.935 13.149.935  278.288 212 0,59
Campanario  39.867.139 15.242.976 14.983.989  628.565 419 1,58
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Taxa Taxa
PIB Total Receitas Receitas Investiment | investime | investiment
Municipio R$) R$) Correntes 0os FBCF nto 0
(R$) (R$) FBCF/RC | FBCF/PIB
(%) (%)
Campo Azul  33.690.741 14.637.794 14.101.924  669.139 475 1.99
gf(‘)’:l‘gg 401.655.550  36.002.431 34947814  1.714.895 4,91 0,43
CanaVerde  67.924487  16.418.876 15.534.528  892.294 574 1.31
Canaj 56.956.272  15.396.093 15.091.470  564.087 3,74 0,99
Cantagalo 47128.428  14.955.402 14735908  354.388 2.40 0,75
Caparad 02550463  16.904.762 16.049.809  669.121 417 0,72
CapelaNova 46729918  14.010.591 13.430.502  521.259 3,88 112
Capetinga  123.995683  17.719.455 17.450.075  288.306 165 023
Capim Branco  79.616.407  21.980.841 20398762  415.350 2.04 0,52
Capitao 44.510.777 17.550.476 15.971.051 397.396 2.49 0,89
Andrade
Capitélio 201.648.455  34.770.967  32.072.022  3.120.564 9,73 155
Caputira 84.460.306  19.889.246 18.649.530  757.286 4,06 0,90
Caranaiba 32.387.407  14.692.360 14.692.360  487.532 3,32 1,51
Carbonita 05325370  24.936.570 21684579  2.262.298 10,43 2.37
Careacu 139.151.730  19.409.431 19.395261  1.930.150 9,95 1.39
Carmésia 25693306  17.713.930 17.080.959  475.711 2.79 1.85
Carneirinho  305.619.483 49104757  48.219.187  1.090.477 2.26 0,36
Carrancas 73.050498  17.264.429 15.967.676  1.305.273 817 176
Carvalhépolis  55.606.354  17.528.102 16.561.346  917.953 5,54 165
Carvalhos 50251419  14.168.639 13.916.542 69.441 0,50 0,14
CasaGrande  36.380.655  13.743.710 12.943.856  346.892 268 0,95
Ca;i‘zi:ho 59745472  16.668.825  16.568.825  307.551 1,86 0,51
Catas Altas  257.090.163  34.016.206  33.888.707  6.072.815 17,92 2.36
Catas Altas 5797965 11245776  11.245776  71.094 0,63 0.27
da Noruega
Catuii 55674.043 22386129  20.089.516  791.697 3,94 1.42
Cedro do
R bots 21783582  12.401.235 12148219  693.389 571 318
Ce,\’n‘itrqz'sde 82334.934  19.506.066  10.475.698  549.349 282 0,67
Chacara 37.522.930  14.331.162 13.830410  735.599 532 1.96
Chalé 75685144  15.599.686 15.516.286  1.079.539 6.96 143
Chiador 28177.348  15.747.651 15747651  1.222.289 7.76 4,34
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Taxa
. . . . Taxa
. Receitas Investiment | investime | . g
. PIB Total Receitas investiment
Municipio R$) R$) Correntes 0os FBCF nto o FBCE/PIB
(R$) (R$) FBCF/RC )
(%)
Cipotanea 46.579.248 14.947.169 14.026.493  304.624 217 0,65
Claraval 137.395 447 17.081.513 16.566.992  619.038 3,74 0,45
C;,%rgéggs 62.816.983 18.616.202  17.194.445  1.444.475 8,40 230
Coimbra 101.740.364 21.917.017  20.561.203  1.220.655 5,94 1.20
Coluna 84.876.438 18.818.144 18.438.144  507.928 2,75 0,60
Cogggﬁdor 100.860.961  19.051.013  18.445516  530.270 287 0,53
Comercinho  56.308.510 19.129.436 18.873.784 81.477 0,43 0,14
Conceicéo
da 194.697 970 26222073 25834448  779.992 3,02 0,40
Aparecida
Conceicéo
daBarrade  46.559.131 15.691.293 13.898.467  362.543 2,61 0,78
Minas
Congeigao 48.185.638 13.127.159 12.804.526 788.586 6,16 164
das Pedras
Conceigao 41.330.046 14.420.624 14.147.574  402.199 2.84 0,97
de Ipanema
ng‘;?;%go 237.707.806 23270485  22.295610 827.360 3,71 0,35
Conego 48.827.071 18.957.835 18.516.199 494.237 267 1,01
Marinho
Confins 1.007.014.000  48233.762 48049613 10623903 22,11 1.05
Congonhas
o Mo 38.614.644 15.278.187 13.849.010  1.206.422 8,71 3,12
Conquista  452.922.783 28.002.453  26.978.205  809.893 3,00 018
Consolagdo  26.447.533 12.258.960 12.161.469  241.651 1.99 0,91
Coqueiral 175.366.786 22165673 21149147  1.214.427 574 0,69
Cordisburgo  100.211.978 17.487.163 17.101.898  802.200 4,69 0,80
Cordislandia  70.900.061 13.200.570 13.100.570 47.977 0,37 0,07
C&[jor[‘ae' 81.442.061 22484568  22.182.141 895.043 4,03 110
Coronel 39.928.996 13.087.386 13.087.386  452.499 3,24 113
Pacheco
Coronel
Xavier 52.360.760 12.434.086 11.846.361  1.100.346 9,29 2.10

Chaves
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Taxa
. . . . Taxa
. Receitas Investiment | investime | . g
. PIB Total Receitas investiment
Municipio R$) R$) Correntes 0os FBCF nto o FBCE/PIB
(R$) (R$) FBCF/RC )
(%)
Cg;ﬁgo 104.304.234 19.115.129 17.447.627 545.726 313 0,52
Cérrego do
Bom oo o 34.292.303 13.489.609 13.310.644  828.861 6,23 242
CFour;Z%o 151.851.118 22.424.924 21552479  1.363.602 6,33 0,90
Cﬁgﬁgo 34.812.745 15.876.477 13.800.162 051.977 6,90 2,73
Couto de
Magalhdes  44.132.153 16.283.188 15.604.384  842.115 5.40 1.91
de Minas
Crisélita 53.427.405 18.718.641 18.718.641  1.788.460 9,55 3,35
Cristalia 40.596.393 17.500.507 17.500.507  855.293 4,89 211
C'E'Dstt(')‘;‘]'i‘o 82.275.411 18.666.096 18.666.096 953.061 511 116
Crucilandia  58.798.581 18.564.122 17.951.494  678.125 3,78 115
Cruzeiroda ¢, 556 264 20.479.619 19.106.045 506.537 2,65 0,56
Fortaleza
Cuparaque  43.563.452 20.323.891 16.251.140  2.273.363 13,09 522
Ctl;gﬁt'rge 60.690.444 19.974.016 17.964.692  2.958.692 16,47 4,88
Datas 50.905.923 17.800.580 16.773.572  972.666 5.80 1.91
I\El)c‘fr'gl’:‘a 88.382.268 19.425455  18.325.556  1.390.134 759 1,57
Delfinépolis  168.280.623 30.402.971 20618975  1.722.192 5.81 1.02
Delta 322.405.970 34150107  32.511.919  1.964.854 6,04 0,61
Descoberto  59.424.032 17.852.404 16.537.931 602.106 3,64 1.01
Desterrode o4 950.875 17.784.316 17.188.993 388.197 226 0,39
Entre Rios
Des,\tneg{(‘)’ 4o 34948496 15.185.320 15.185.320 440.054 2.90 126
Diogo de 33.867.224 16.125.086 14.214.337  2.438.492 17.16 7.20
Vasconcelos
Dionisio 69.043.724 19.596.936 17.860.119  1.406.501 7.88 2,04
Divinésia 41.624.920 16.332.593 15.091.123  1.611.849 10,68 3,87
Divino das 48.009.935 16.453.280 16.435.280 534.070 3,25 1,11
Laranjeiras
Divinolandia 5, 547 979 19.013.311  18.233.590  1.370.757 7,52 2,59
de Minas
Divisa 89.783.519 20.306.460 18.653.040 701.751 3,76 0,78

Alegre
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Taxa
. . . . Taxa
. Receitas Investiment | investime | . g
. PIB Total Receitas investiment
Municipio R$) R$) Correntes 0os FBCF nto o FBCE/PIB
(R$) (R$) FBCF/RC )
(%)
Divisa Nova  88.848.999 17.075.748 16.257.670  1.184.564 7.29 133
Divisépolis ~ 65.336.014  22.011.053  21.554.193  1.517.939 7.04 232
DomBosco  50.775.039 14.670.939 14.237.444  1.211.042 8,51 2.39
Dom Cavati  52.548.453 15.314.305 14.914305  630.967 423 1.20
Dom Joaquim  43.218.613 18.145.623 16.086.429  974.453 6,06 2.25
Dom Silvério  79.463.068 17.931.153 17.297.746  787.790 4,55 0,99
Dom Vigoso  29.894.546 13.428.272 12734314 625177 4,91 2.09
Dona Eusébia  73.488.316 17.713.098 16.927.998  1.774.258 10,48 2.41
Dores de 223388191  21.528.891 20.202.570 840.184 4,16 0,38
Campos
Dores de 107.859.505  19.680.153 19.350.153  1.638.240 8,47 1,52
Guanhaes
D%e:/go 42.703.188 15.777.406 14.154.842  1.308.102 0,24 3,06
Doresépolis  54.486.027 13.303.308 13.191.700 121.037 0,92 022
Douradoquara  49.538.647 15.016.780 14344306  824.044 574 166
Durandé 100.203.134  18.470.264 17.869.944  570.024 319 0,57
Engenheiro 25 175 414 17.943.544 17.821.894 646.956 3,63 0,90
Navarro
Entre Folhas  50.028.982 15.998.307 15.113.138  1.356.732 8,98 2.71
Espirito Santo o 15 970 14.773.661 14773661  549.735 3,72 0,65
do Dourado
Estrela Dalva  30.344.481 12.348.605 12.339.090 48.634 0,39 0,16
Eslarg:édo 97.065.471  13.824.432 13524432 56173 0,42 0,06
Estrelado Sul  345402.038 21675353  21.615.353 87.833 0.41 0,03
E"ggﬁ:‘akrga 38.302.505  14.792.989  13.692.978  1.029.458 752 269
Fama 39.878.025 12.800.111 12.591.265  547.239 435 137
Faria Lemos  48.656.896 14.114.111 13.390.015  231.575 173 0.48
Fes"::f;odsos 43826306  18.968.883  18.357.425  1.164.806 6.35 266
Felisburgo 58.804.922  20.419.902 19.577.188  417.756 213 0,71
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Taxa
. . . . Taxa
. Receitas Investiment | investime | . g
. PIB Total Receitas investiment
Municipio R$) R$) Correntes 0os FBCF nto o FBCE/PIB
(R$) (R$) FBCF/RC )
(%)
Femandes 55940342  13.669.728  13.156.878  514.814 3,91 1,56
Tourinho
Florestal 105202203  15.551.474 15.010.406  382.813 2,55 0,36
Formoso 177.819.210  25.118.157  22.793.351  2.867.604 12,58 161
FO”I\jI‘i'ﬁ:: d¢ 99606326  10.584.049  18.621.009  144.405 0,78 0,14
Fohrflli‘r:‘:sde 34.289.444 16.420.600 15.774.850  627.633 3,08 183
Francisco 46.043.454 17.157.832 16.330.810 989.900 6,06 215
Dumont
Franciscopolis ~ 66.521.648 18.182.165 18.166.995  1.066.420 5,87 1,60
Frei Gaspar  55.150.343 19.218.350 18.885.483  1.667.860 8,83 3,02
Freilnocéncio  95.769.656  20.283.019 17.663.852  2.614.865 14,80 2,73
Frei 27.738.386 15.071.020 14.564.044  266.166 183 0,96
Lagonegro
Fro'{}g:;asdos 34.963.629 16.102.632 14.906.245 006.133 6,08 2,59
Fruta de Leite  37.396.495 16.293.371 15.465.782  572.651 3,70 153
Funilandia 49.899.973 17.558.918 16.668.918  1.285.550 7.71 2,58
Galiléia 72.019.348 18.432.472 18.319.371 118.300 0,65 0,16
Gameleiras ~ 40.789.174 16.789.925 15.915.845  674.520 4,24 165
Glaucilandia ~ 26.200.024 13.242.901 13.102.901 590.384 4,51 2,25
Goiabeira 32.874.174 16.245.637 14.538.330  731.124 5,03 222
Goiana 57 837.773 14.506.969 14.227.0690  317.204 223 0,55
Gongalves 57 131.777 16.712.139 15.752.574  539.932 3,43 0,95
Gonzaga 45.930.695 17.674.866 17.308.417  814.753 4,71 177
Grupiara 26.430.972 15.524.861 15.272.945  355.560 233 135
Guaraciama  38.840.751 15.565.155 15.156.442  507.450 3,35 131
Guarani 126.315.885  23.352.849  22.560.031 268.932 119 0,21
Guarara 43.706.123 16.414.474 15.650.764  489.663 313 112
Guarda-Mor  337.541686  36.122.683  35.195.809  1.140.434 3,24 0,34
Guidoval 95.835.017 18.561.035 17.121.723 814.131 475 0,85
Guiricema 02335356  21.130.424 17.713.241  2.644.841 14,93 2.86
Heliodora 07.962.118  20.188.985 18.761.145  1.035.931 5,52 1.06
Ibertioga 59.079.738 16.590.131 16.041.331 049.345 5,92 161
Ibiai 72.681.364  20.124.046 190.382.667  1.548.905 7.99 213
Ibiracatu 39.746.515 18.179.963 16.877.611  1.209.089 7.16 3,04
lbitiurade 54 505 973 13.470.568  13.046.317  628.936 482 122

Minas
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Ibituruna 37.676.886  13.627.410  13.627.410  504.786 3,70 134
Igaratinga ~ 321.561.252  32.105.852  290.541.456  3.117.194 10,55 0,97
Iguatama  354.621.223 22495789 21045789  1.222.930 557 0,34
ljaci 335.810.794  28.475.046  28.392.043  371.071 1,31 0,11
'Tn?ﬁaie 57.572.443  17.063.356  16.174.860  1.214.293 7.51 211
Inconfidentes ~ 96.146.618  19.352.043  18.453.135  1.910.333 10,35 1,99
Indaiabira 58.172.746  19.360.321 18.728.267  674.341 3,60 1,16
Indianépolis ~ 587.133.131  35726.719  35691.719  435.068 1,22 0,07
Ingai 52.334.415  14.033.038  13.728.398  443.409 3,23 0,85
Inhauma 04253270 22483658  21.902.213  929.153 4,24 0,99
Inimutaba 85.707.816  20.390.621 19.526.812  1.325.680 6,79 1,55
Ipiacu 83.113.431 22144640  21.554.305  111.331 0,52 0,13
Ipuitina 168.166.988  21.850.945  21.442.995  907.209 423 0,54
Irai de Minas ~ 213.874.193  22.825589  22.384.006  556.300 2,49 0,26
tacambira 58.077.931 15.742.046  15.529.331 38.787 0,25 0,07
”am:zts' de 45082627 15.847.700 15.391.944  574.506 3,73 127
ftambeédo 5709628  13.802.035  13.469.140  694.080 515 293
Mato Dentro

ltapeva 244344665  36.962.256  33.345.322  3.666.662 11,00 1,50
ltatiaiugu 728.887.241  76.328.423  76.228.423 12585441 1651 173
ltaverava 54.477.013 14715350  14.629.538  507.720 347 0,93
ltueta 77.225694  17.945830  17.587.658  248.002 1,41 0,32
Itumnirim 60.987.494  14.994.795  14.869.225  319.933 215 0,52
ltutinga 09.867.383  18.029.790  17.633.945  834.258 473 0,84
Jacui 113.398.424  19.769.180  19.303.086  174.033 0,90 0,15
Jaguaragu 61.822.914 14498282 14498282  615.032 4,24 0,99
Jampruca 51.671.975 15749406  15.176.798  680.446 4,48 1,32
Japaraiba 58.893.243  18.304.802  17.265610  1.185.848 6,87 2,01
Japonvar 57.723.531 22557.856  20.059.785  1.620.534 8,08 2,81
Jeceaba 593.193.737  51.209.608  50.948.134  5.897.064 11,57 0,99
Je”“'/ﬁ’iﬁgg de  4.272.143 16.204.520 16.082.304  258.565 161 0,56
Jequitai 74758.000  19.475.764  19.435753  649.790 3,34 0,87
Jequitiba 104.106.997  17.919.345  17.308.519  844.873 4,88 0,81
Jesuania 66.408.870  14.765.951 14.680.951 236.620 1,61 0,36
Joanésia 96.255.321 17174.877  16.482.975  812.182 4,93 0,84
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J,Sgﬁ!(‘;‘i'(’)“ 43.350.760 17.996.455 17.101.704  1.523.620 8,91 3,51
José
Gongalves de  35.067.933 16.393.364 15.420.567  542.246 3,52 155
Minas
José Raydan  50.747.821 16.578.761 15.369.820  592.213 3,85 117
Josenépolis  38.216.461 16.608.060 15.578.891 974.099 6,25 2,55
Juramento 41.899.203 16.839.670 15.267.854  795.350 521 1.90
Juruaia 178.017.488  25.155.377  24.267.800  1.917.565 7.90 1.08
Juvenilia 49.816.543 17.019.819 16.724.306  329.313 197 0,66
Lagamar 160.260.458  20.943.125  20.536.920  742.494 3,62 0,46
Laggfogos 43.027.684 15.806.998 15.144.626 386.716 2,55 0,90
Lagoa Grande 207.050.662  25157.194  22.980.238  1.999.794 8,70 0,97
Lamim 36.401.196 13.299.786 12.932.096  372.873 2.88 1.02
Laranjal 71.790.124 18.285.680 18.023.637  802.443 4,45 112
Lassance 90.927.871 23.708.025 23471210  1.065.742 4,54 117
Leandro 39.858.671 15.134.913 14.008.418 555.680 3,97 1,39
Ferreira
'-;’:;ZSO 46.444.236 17.413.547 16.644.576  797.149 4,79 1,72
Liberdade 75.509.247 16.878.070 15.417.086  405.492 2,63 0,54
L'”(‘)‘z';‘{‘edo 313.298.136  33.900.179 32.101.836  1.985.405 6,18 0,63
Lontra 58.879.6909  22.128.517 19.288.796  3.028.136 15,70 514
Luisburgo 72.954 585 19.898.726 17.052.632  1.098.274 11,72 2,74
Luislandia 50.069.135 16.552.231 15.368.458  1.114.204 7.25 223
Luminarias  74.693.346 17.006.240 15.705.113  3.094.804 19,71 4,14
Machacalis  73.317.970 17.954.849 17.951.223  929.028 518 127
Madre de
Deus de 182.190.137  16.306.408 16.131.408  578.114 3,58 0,32
Minas
Mamonas 46.585.732 17.548.385 17.454.867  1.398.443 8,01 3,00
Maravilhas  112.652.629  21.306.754 19.402.655  2.451.457 12,63 218
Marilac 39.575.962  20.283.019 17.663.852  2.614.865 14,80 6,61
Mi‘nr:ﬁgsde 47.973.552 15.214.223 14.366.830  1.022.648 7.12 213
Marliéria 38.899.382 17.997.645 17.630.620  277.266 157 0,71
Marmelépolis  28.854.880 12.460.693 12.200.688  531.346 4,35 184
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'\S"s;tr'gz 133.820.923  19.505.097 17.970.172 590.081 3,28 0,44
Mata Verde  58.458.500 18.491.507 17.848.445  581.110 3,26 0,99
Materlandia  44.135.566 15.647.859 15.494.276  974.128 6,29 2.21

'\If'sg;f‘os 32.149.082 14.973.239 14.262.454 805.080 5,64 2.50

Matutina 65.169.335 15.158.864 14.661.775  380.834 2,60 0,58

Medeiros 144 852305  16.947.976 16.682.041 171.817 1.03 0,12
Mendes 57.182.691 18.717.470 17.785.841 857.264 4,82 1,50
Pimentel
Mesquita 44.220.374 17.478.671 17.118.248  461.742 2,70 1.04
Minduri 81.129.665 16.255.600 14.852.740  730.322 4,92 0,90
Miravania 32.376.874 17.507.578 16.736.706  871.530 521 2,69
Moeda 55633.473 16.139.931 16.139.031  1.247.493 7.73 2,24
Moema 07.895203  22.201.730 19.779.838  2.009.938 10,16 2,05
Monjolos 32.515.004 15.769.005 15.608.555  912.802 5.85 2.81
MOF’,‘Zﬁl’;hor 205.059.415  21.958.916 21.085646  1.687.626 8,00 0,82

Monte

Formmoeo 31.557.823 15.265.384 14.916.149  248.110 166 0,79
Montezuma  50.822.549 17.192.685 16.932.685 69.342 0,41 0,14

MoradaNova 57 5ap 807 34064499  33.484.566  931.979 278 0.36
de Minas
Morro da 168.745208  15.750.710 14.081.167 629.331 4,20 0,37
Garga
Morro do Pilar  30.341.577 16.701.202 14.030.615 84.099 0,60 0,28
Munhoz 77.944 035 16.629.703 15.739.011  1.608.925 10,22 2,06
Nacip Raydan  29.413.204 14.330.331 14.239.620  1.220.133 8,57 415

Naque 67.707.292 17.324.046 16.521.146  1.040.926 6,30 154
Natalindia  47.677.118 14.664.377 14.603.286 475610 3,26 1.00

Natércia 82.492 247 16.695.256 14.575.217  1.093.933 7.51 133

Nazareno  241.333.981  23.169.711 21.914082  2.000.610 913 0,83

Ninheira 74733372 24195043 23150588  1.636.261 7.07 219
Nova Belém  58.425207  21.557.993  21.385.382  1.757.928 8,22 3,01
Nova Médica  40.760.617 15.552.619 14.670.344 628174 4,28 154

Nova 116.666.648  19.324.383 18.362.577  380.609 2,07 0,33

Porteirinha
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Nova Unido  67.820.406 16.202.000 16.013.410  893.206 558 132
Novorizonte  44.900.660 17.894.043 16.577.181  1.837.936 11,09 4,09
Olaria 23.777.867 12.371.350 12.276.316  579.201 4,72 2.44
Olhos-d'Agua  225.052.707  19.355.383 18.055.956  542.441 3,00 0,24
Olimpio 40.670.905 19.024.669 17.230.072 791.541 4,59 1.95
Noronha
Oliveira Fortes ~ 30.215.606 12.338.722 12.335.222  306.933 2.49 1.02
(Fj,i’t‘gﬁgdu‘? 49.166.181 16.203.888  15.325.557  648.559 4,23 1,32
Oratérios 47.310.400 17.501.936 17.212.156  711.093 413 1,50
Orizania 80.170.284 19.033.446 18.735.483  355.072 1.90 0,44
Ouro Verde 45 509 193 15.018.133 14.690.030 259.154 1,76 0,56
de Minas
Padre 62.912.534 16.310.340 16.162.056  1.063.232 6,58 169
Carvalho
Pai Pedro 41.304.322 19.586.569 18.062.443  502.623 2,65 122
Paineiras 56.983.728 16.993.159 16.138.768 108.248 0,67 0,19
Pains 286.040.704 35100142  33.016.593  2.084.300 6,31 0,73
Paiva 20.060.075 11.790.232 11.594.786 183.511 158 0,91
Palma 63.345.049 17.294.015 16.401.673  1.150.625 7.02 1.82
Palmépolis ~ 47.231.878 17.806.840 16.505.274  517.409 313 110
Passa Tempo 160.431.076  24.915.534 24200277  501.159 2,06 0,31
Passa-Vinte  31.154.320 13.560.665 13.406.265  352.514 2,63 113
Passabém 18.927.5290 11.087.674 11.803.074  638.269 5.41 3,37
Patis 43.469.381 19.490.839 18.065.292  2.277.172 12,61 5,24
Patm;gg do  70.825.882 15.287.185 14.881.060  488.684 3,28 0,69
Paula 00.024112 21227779 20079218  1.010.840 5,03 112
Candido
Paulistas 46.532.358 14.086.325 14.508.605 80.305 0,55 017
Pavio 69.920.665 18.287.847 17.753.847  207.946 117 0,30
Pedra Bonita  72.499.048 19.042.941 18.766.604  810.829 4,32 112
Pedra do Anta  33.880.250 14.364.367 14.091.471 215.700 153 0,64
Pff;:igo 82.843.402  17.227.857  16.266.448  1.090.186 6.70 1,32
Pedra 32.235.522 14.731.419 14.545 243 657.504 4,52 2.04

Dourada
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Pedrinépolis  121.080.241  21.929.360  20.889.164  282.520 135 023
Pedro Teixeira  22.372.524 12.538.425 12.421.425  298.625 2.40 133
Pequeri 41.625.260 15.317.875 14.513.023  433.441 2.99 1.04
Pequi 56.940.638 16.306.666 16.071.831 732.418 4,56 1.29
Perdigao 160.127.408  29.710.698  27.008.821 812.772 3,01 0,51
Periquito 81.163.277  23.563.489  20.520.822  3.520.394 17,19 435
Pescador 40.949.336 15.143.748 14.457 661 951.057 6,58 232
Piau 59.458.193 14.105.265 13.372.491  1.681.595 12,58 2.83
Piedade de g9 y54 894  20.070.010  19.845.010  228.251 115 0.26
Caratinga
Piedade de  y5 755 453 14.937.233  14.577.053  047.637 6.50 217
Ponte Nova
Piedade do o 447 709 15.685.203 14.999.125  776.821 518 0,80
Rio Grande
P'egaefaeifos 67.349.349  15.621.559  14.987.598  185.506 1,24 0,28
Pimenta 181.877.100  26.299.188  23.856.376  2.126.066 8,91 117
Pingo-dAgua  37.471.265 15.106.349 14.578.508  1.107.664 7.60 2.96
Pintépolis 59.114.597  21.889.311 20.005.444  1.404.282 7.02 238
Piracema 100.946.694  18.714.222 18.577.808  587.554 3,16 0,58
Pirajuba 245632308  27.694604 24600300  574.900 2.34 023
Pirangugu 55.059.861 15.983.473 15.344.947  759.049 4,95 138
Piranguinho ~ 97.752.767  21.571.748  20618.789  934.677 453 0,96
Pocrane 87.102.007 18.172.671 18.172.671  1.430.611 7.87 164
Ponto Chique  38.255.902 15.402.901 14.492.481  1.204.231 8,31 315
Pouso Alto  152.685113  20.239.637 10477637  688.495 3,53 0.45
Prados 159.283.509  20.393.961 19.520.583  1.072.390 5.49 067
Pratapolis ~ 149.286.446  23.560.136  22.996.311 980.856 427 0,66
Pratinha 06.457.940 18.381.829 16.559.310  584.952 3,53 061
Presidente
Shaetliv 47 157.761 15.283.864 15.083.864  275.467 1.80 0,58
Presidente 45.343.535 15.450.375 15.450.375 354.313 229 0,78
Juscelino
Presidente o5 555343 14.433.074  14.401.474  408.940 284 1,58
Kubitschek
Pr““ﬂgggde 132.631658  25.665.889 25441829  2.628.840 10,33 198
Quartel Geral  47.561.535 18.903.143 16.788.887 854223 5,00 1.80
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Queluzito 27.619.427 12489352 12402152  325.016 263 118
Reduto 85386.486  17.786.420  16.991.018  1.618.402 952 1,90
Ressaquinha  181.534.499  19.217.493  19.181.303  516.249 269 028
Riachinho  100.062.312  22.598.532  20.819.651  824.906 396 082
Ribeirao 100.116.020  14.330.670 14.294.070 265.275 1.86 0,26
Vermelho
RioAcima  136.067.585  50.662.612  50.662.612  219.364 043 0.16
Riodo Prado  39.359.362  15239.496  14.904.505  971.412 6.52 247
Rio Doce 20.849.071  17.222.939  16.409.579  1.635.181 9.96 548
Rio Espera  39.205.434  14.663.555  14.475.855  450.750 311 115
RioManso  81.539.283 15825971  15.687.842  312.262 1,99 038
RioNovo  106.842.987  19.526.440  18.378.152  368.679 2.01 035
Rio Preto 56.558.583  16.881.093  16.632.487  479.080 288 085
Rom‘;‘;‘s’ de 55333585  15.040212  14.009.325  312.814 223 123
Rodeiro 360.829.402  21.369.553  20.855.272  575.199 276 0.16
Romaria 167159510 19179122  18.721.558  314.883 168 0.19
Rﬁfggﬁ:a 50.848.090 19.168.714 18.306.224 469.718 2,57 0,02
Rubelita 52.008.860  18.236.165  18.000.165  878.124 488 1,66
Rubim 81651395 24245451 24245451  1.021.818 421 1,25
SS::/?s‘;a 91.349.166  24.872.662  24.005.800  1.525.629 6.36 167
SantaBarbara  .g 755 040 18.174.896  17.352.771  1.185.338 6.83 1,51
do Leste
Santa Barbara
do Monte 30.973.750  13.958.500  13.662.985  332.183 243 083
Verde
Santa Barbara g4 454 357 15130.847  15.130.847 10.656 0,07 0,02
do Tugurio
Sa”tﬁiﬁggz de 74880874  16.138.967  15.462.581  939.868 6.08 1.26
SantaCruzde o4 544 517 15.681.572 15.310.682 920.433 6,01 254
Salinas
SantaCruzdo g 453 197 19.775.935 18.921.283  1.905.588 10,07 4,20
Escalvado
Santa Efigénia 47 254 040 16721289 14.988.289  256.967 1,71 068
de Minas
SantaFeéde 5,508 600 15250503 14421112 1.335.015 9.26 3,56

Minas
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SantaHelena 4384655 15704174  15288.340  751.375 4,91 1,82
de Minas
Santa Maria
o Salto 38.979.959 15546669 15465069  136.975 0,89 0,35
Sa“Ctz E:: d®  160.895.145 22492578  21.993.557  873.412 3,97 0,51
SantaRitade g5 65339  14.328.005  13.676.891  1.095.826 8,01 1,98
Ibitipoca
SantaRitade 5910631 15770206 15475559  1.105.295 7,14 2,01
Jacutinga
Sa”ﬁigtsa 9 §2056.138  17.913.696  16.956.427  828.791 4,89 1,01
Sa”}fust';a Ao 451755980  16.872.920  16.562.169  290.929 1,76 0,24
SamaRosa 50944324 14044232 13972720  806.573 5,77 1,58
da Serra
Santanada 157788108  19.522295  19.161.075  377.150 1,97 0,24
Vargem
Santanade 44510402 14.442.833  13.880.717  254.501 1,83 0,58
Cataguases
Samanade o5 499723  18.507.975  17.802.655  448.970 2,52 0,49
Pirapama
Santanado 57431951  14.799.345 14617624  522.265 3,57 1.40
Deserto
Santanado 54559447 13267870 12916320  129.823 1,01 0,46
Garambeéu
Saj‘;igfédo 71775529  14.649.833  14.068.702  288.404 2,05 0,40
Santanado ¢ 591866 18.682.783  17.513.659  1.172.153 6,69 1,15
Manhuacgu
Salgit:gﬁodo 59.865.242 16.840.654 16.406.026  1.451.610 8,85 2,42
Santanados g5 650795 14.044.187  13.930.999  113.459 0,81 0,32
Montes
Santo Antonio 45 e 48> 14.371.920  13.505.838  714.084 5,29 1,68
do Aventureiro
Santo Antonio  gg 855 295 16.255.213 15761738 484.228 3,07 0,69
do Grama
Santo Antonio 55 55 131 15283376 15104626 477.591 3,16 1,46
do ltambé
Santo Antonio g 600312 20.252.230  19.978.400  320.521 1,60 0,63

do Retiro
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Santo Antonio 5 459 434 12.447.796 12.195.294 242 564 1.99 119
do Rio Abaixo
S*X’bgggto 69.905.444 16.040.498 15.979.798  1.067.942 6,68 153
Sagggjido 59.058.324  21.110.218  21.055.218  625.400 297 1,06
Sao
Domingos das  85.369.021 17.714.843 17.412.827  2.004.227 11,51 2.35
Dores
SaOM'i:rf:;‘ de 35033207  16.984.714  15.908.910 5683 0,04 0,02
SdoFrancisco 444609650  19.711.659  18.235.787  303.188 1,66 0,30
de Paula
SdoFrancisco 445719702 26751685  25.045.520  931.160 3,72 0,65
de Sales
Sdo Francisco g4 469 156 19.180.029 18.188.297  1.590.816 8,75 263
do Gléria
Sdo Geraldo 44 454 5o 17.440.742 15.165.614  2.454.220 16,18 6,57
da Piedade
SdoGeraldo 49509537 15525431 15266323  238.694 1,56 0,60
do Baixio
SdoGongalo  5ng 355 573 27.913.153 27.267.877  1.339.516 4,91 0,64
do Abaeté
Sdo Gongalo  1.915.882.35 149947300  188.581.638 26.027238  13.80 1,36
do Rio Abaixo 0
Sdo Goncalo g g5 544 14.931.731 14.513.547 693.247 478 237
do Rio Preto
Sao Jodo
Batistado  121.207.327  31.726.978  31.490.915  1.300.438 413 107
Gléria
Sa?_;gsg da  43021.834  16.977.771 16385104  209.928 128 0,49
Sao,\;ljgf‘ao da 40450647  13.359.210 12795546  698.029 5.46 173
SdoJododo g4 444 nag 18.570.036 18.368.311  3.207.801 17 46 5,07
Manteninha
SdoJododo 44549979 17.745.974 17.246.071  1.102.582 6,39 1,41
Oriente
Saop‘;%i? 40 35312802  14.975.971  14.468.625  1.073.220 7.42 3.04
SdoJoseda  gas 504094  31.477.318 30.735.584  5.858.780 19,06 1.04

Barra
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(%)
Saos‘;?if: da 38420141  17.863.443 15616162  1.412.941 9,05 3,68
S&o José da
Vargina 86.048.971  16.813.308  15.833.884  823.666 5.20 0,96
Saiff;;i 40 39331279 13400074  13.400.074  254.834 1,90 0,65
Sa%}’\zﬁg 40 39320557 16293424  14.826.148  195.070 1,32 0,50
Sa&;’igizldo 52.050.946  15.509.466  15.512.566  435.424 281 0,84
Sa‘f];gjﬁ 40 63347.840  18.959.483  17.910.944  968.071 5.40 1,53
SdoJosedo  ,5 794 51 13.500.763 12.929.430 433.794 3,36 1,51
Mantimento
Séo '\A":ﬁ:e' 40 73022157  18.391.702  17.329.473  660.307 381 0.90
Saoﬁrﬁggo da  101.135.082  17.274.478  16.759.300  964.522 576 0,95
Saoszggz? 40 57841649  16.781.996 15452363  885.772 573 1,53
SaoPedro 445500950  17.776.642  17.383.967 249681 1,44 0,22
dos Ferros
Séo “ﬁi‘r’]‘;‘f de 192115220  23.845.586 22.069.632  2.086.065 0,45 1.09
Sdo Sebastido .5 250965 18.054.235  17.820.871  2.362.266 1326 0,92
da Bela Vista
S&o Sebastido
daVargem  50.801.348  16.071.910 15489145  747.107 482 147
Alegre
Sdo Sebastido g4 508798 18,066,713  17.368.325  2.073.931 11,94 3.90
do Anta
S403ebastido 544 983 531 26784.766  26.020.364  1.525.114 5.86 0,54
do Oeste
Sdo Sebastido g 159849 11788279  11.613.279  279.762 241 154
do Rio Preto
Sdo Sebastido o4 297840 13100286 12774421 270.322 212 1,09
do Rio Verde
SdoThome o5 600417 17.376.365  16.475470  1.401.171 8,50 142

das Letras
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Séo ATq‘L’iTr‘]? de 140658651  21.620.390  20.584.507  966.158 469 0,65
S&o Vicente
o Minas 143643482  19.072.053 18.857.025  733.446 3,89 0,51
Sapucai-Mirim  89.903.212 18.472.806 18.014.662  1.057.556 5,87 118
Sem-Peixe  29.247.284 14.427.057 13.774.728  909.851 6,61 3,11
Senador 58.867.138 17.419.538 17.046.713 739.083 4,34 126
Amaral
Senador 71.673.456 19.115.268 17.217.605  1.030.989 5,99 1,44
Firmino
Se“g‘éﬁ'{gose 27.237.556 12.847.091 12.236.091  1.414.598 11,56 519
Senador
Modestino 38.170.617 15.907.400 15.709.900  535.254 3,41 140
Gongalves
Senhorade g4 258 166 17.280.541 16.266.833 791.402 4 87 113
Oliveira
Se’;,hoor[ﬁ 40 34830082  16.876.998  15.826.935  1.306.876 8.26 3,75
Sericita 84.620.530 19.436.846 17.414.020  776.723 4,46 0,02
Seritinga 33.265.250 13.171.790 12.699.323  552.121 4,35 166
Serﬁaiﬁzg' de 31612202 14500638  14.327.638  166.789 116 053
Serra da 17.902.198 13.435.343 13.087.118 532.889 4,07 2,08
Saudade
Serrania 120241689  23.018252  22.555.041 756.136 3,35 0,63
Szgal\'n‘i‘;‘;‘;“s 31.795.906 16.384.484 15.508.273 554.498 3,58 174
Serranos 27.507.360 14.347.025 13.304.004 725277 5.45 2,64
Silveirania 24.798.181 12.716.899 12.503.064  824.934 6,60 3,33
Silvianépolis ~ 119.956.686  18.095.903 16.462.887  956.144 5.81 0,80
Simdo Pereira  57.735.440 16.592.204 16.496.014  456.499 2,77 0,79
Sobralia 49.481.259 18.861.853 18.487.004  1.052.754 5,69 213
Tabuleiro 50.138.859 14.435.950 14.063.904  279.547 1.99 0,56
Taparuba 33.696.365 15.823.549 14.411.644  1.453.328 10,08 4,31
Tapira 547.530.407  40.834200  40.560.664  222.046 0,55 0,04
Tapirai 46.784.799 13.101.316 12.469.117  662.263 5.31 142
Taquaragude g 174 472 19.603.522 18.190.370 842.562 4,63 175

Minas
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Tiradentes 140449572  23.393.453  21.336.026  344.860 162 0.25
Tiros 183.612.344 24991236 22970213  1.857.688 8,09 1.01
Tocos do Moji ~ 55.622.752 15.314.749 14.500.942  2.335.551 16,11 4,20
Toledo 64.811.104  20.530.951 18.477.181  3.017.492 16,33 4,66
Tombos 09.208.314 23177253  21681.326  1.434285 6,62 144
Tumiritinga ~ 50.569.402  22.263.316 18.172.648  3.245.190 17,86 6,42
Turvolandia  97.494.112 16.064.921 15.492.156  685.383 4,42 0,70
Umburatiba  29.785.456 14.300.836 13.893.226  455.190 3,28 153
Um‘;ge 132.267.166  18.923.736 18.499.438 879.103 475 0,66
Ur,‘\‘/l‘}‘r?:sde 56.284.297 17.228.653 16.368.320  1.339.891 8,19 2.38
\/Aa};%?? 55.404 255 15.765.317 15.765.317 219.773 139 0,40
V;(:gﬁg‘ 44.844 353 15.231.112 13.868.301 865.952 6,24 193
Vargem
Grande do Rio  40.960.500 15.911.679 15.001.797  620.331 4,14 151
Pardo
V?\;Jiﬁgsde 198.140.069  22.472.057 21.017.450  1.104.851 5,26 0,56
Verdelandia  87.677.608  21.266.596  20.386.858  1.097.872 5,39 125
Veredinha 60.938.551 19.320.893 18.149.281 230.321 127 0,38
Verissimo  130.833.275  17.731.424 17.731.424  967.882 5.46 0,74
Ve,\rl’;‘\‘f(')ho 54300190  15.881.087  15.881.087  270.382 1,70 0,50
Vieiras 42.449 469 16.130.015 14.776.062  1.661.265 11,24 3,91
Virginia 121.312.517 23601283  21.417.313  2.317.537 10,82 1.91
Virgolandia ~ 47.823.279 17.238.711 17.143.285  2.290.674 13,36 4,79
Volta Grande ~ 79.674.482 17.150.483 17.011.366 06.086 0,56 0,12
Wegf::'a“ 24.918.889 12.894.906 12.158.481 287.434 2.36 115

Fonte: Dados basicos: FJP, 2019; SICONFI, 2019a; e SICONFI, 2019b.

Elaborac¢io propria.



