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Sonhar o sonho impossivel,

Sofrer a angustia implacéavel,

Pisar onde os bravos ndo ousam,
Reparar o mal irreparavel,

Amar um amor casto a distancia,
Enfrentar o inimigo invencivel,
Tentar quando as forcas se esvaem,
Alcancar a estrela inatingivel:

Essa é a minha busca.

Dom Quixote
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RESUMO

Este trabalho busca contemplar a tematica da politica publica de
descentralizagdo do recursos do turismo na Unido. Para tal abordagem recorreu-se
inicialmente a conceituacao do turismo e seus aspectos socioecondémicos, com base
na literatura referencial. Discorre-se também sobre o histérico das politicas publicas
do turismo no Brasil e em Minas Gerais, como destaque para a politica de
descentralizagéo. E por fim, a partir de um estudo quantitativo, busca-se o panorama
das transferéncias de recursos do MTur e o perfil do mercado de trabalho das
atividades do turismo no Estado de Minas Gerais. Como conclusao final, h4 um
estudo econométrico das transferéncias de recursos e o bem-estar social. De forma
geral, encontra-se como uma relagdo positiva entre os convénios e o setor do

turismo em Minas Gerais.

PALAVRAS-CHAVES: TURISMO, CONVENIO, DESCENTRALIZACAO,
MINAS GERAIS, MTUR.



ABSTRACT

This paper seeks to address the decentralization issues of the federal tourism
public policy. Initially, the several tourism concepts are described along with its
expected socio-economic consequences at the local level. There is also a description
of Its public policy history in Brazil and Minas Gerais - especially its decentralization
issues. Finally, in a quantitative study, we seek to quantity the effects of the Tourism
Ministry resource transfers on the local tourism in Minas Gerais State. As a final
conclusion, there is an econometric study of resource transfers and social welfare. In
general, there is a positive relationship between these transfers and the local tourism

sector in Minas Gerais.

KEYWORDS: TOURISM, FEDERAL TRANSFER, DECENTRALIZATION,
MINAS GERAIS, MTUR.
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1 INTRODUCAO

O Brasil é conhecido por suas belezas naturais e por sua cultura. Segundo o
Instituto Brasileiro do Turismo, EMBRATUR, no ano de 2007, o pais recebeu em
torno de seis milhdes de turistas e movimentou cerca de 30 bilhdes na economia
brasileira, uma parcela de 4% do PIB. Portanto, o turismo é uma atividade crescente

e relevante na economia brasileira, e por essa razao, deve ser valorizada.

7

A atividade do turismo € crescente em todo o mundo. Entretanto soé
recentemente esta atividade vem sendo estudada e colocada em pauta nos
governos mundiais. No Brasil a atividade foi considerada estratégia somente nas
ultimas décadas, com a criagdo de um Ministério exclusivo para Turismo — MTur ,
em 2003. Em outras localidades, a atividade turistica ja é responsavel por boa parte
do crescimento da economia local. Um exemplo € a cidade espanhola de Barcelona.
A cidade tem um destaque no setor turistico devido a preocupacdo com o
planejamento antecipado e, principalmente, o acompanhamento de estudos e
producdo académica na area. Esta cultura de planejamento se deu principalmente

pela realizacdo de um megaevento, os Jogos Olimpicos de 1992.

Neste mesmo contexto, o Brasil passa por um momento peculiar no
planejamento, das politicas do turismo. O pais também sera sede de megaeventos,
a Copa do Mundo em 2014 e os Jogos olimpicos em 2016. Os chamados
megaeventos sdo eventos de curto prazo com consequéncias de longo prazo
(BARBOSA E ZOUAIN, 2003, apud, BARROS e COSENZA 2007). A significacdo
destes eventos, principalmente para as cidades sedes, € estimular a revitalizacdo da
area urbana, além da melhoria da infra-estrutura. O reconhecimento global destas
midias acaba criando uma associagdo turistica para outros eventos similares
(PADDISON,1993, apud, BARROS e COSENZA 2007).

Os investimentos no setor turistico no Brasil ainda provém, em grande parte,
de recursos publicos. Dentro desta classificagdo, o recurso pode provir de duas
fontes sendo, a primeira do proprio 6rgdo executor da obra; ou por meio de
descentralizagdo do recurso para a entidade executora. Dentro desta segundo

17
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modalidade tem-se o instrumento juridico, o convénio, que ira ser detalhando ao

longo deste trabalho.

Alguns programas institucionais ja remanejam recursos por meio dos
convénios para as entidades fomentadoras da area. Dentro das entidades podem-se
citar tanto os estados e municipios, bem como as ONGs, organizacbes nao
governamentais. No estudo a seguir sera abordada somente parte destes repasses.
Dentro da linha temporal de 14 anos’ serdo analisados os repasses, por meio de

convénio, do Ministério do Turismo? para 0s municipios mineiros.

As informacOes destes repasses estdo disponibilizadas no Portal da
Transparéncia da Controladoria Geral da Unido. Basicamente agrupam todos os
convénios realizados pela Unido e os disponibiliza para a consulta publica.
Entretanto a utilizacdo destes dados isolados nada adianta a criacdo de uma
informagdo consistente. Estas informacfes podem e devem embasar o

planejamento de politicas publicas no turismo.

Entanto, para a formacéo de idéias mais consistentes sobre o setor turistico é
necessario apoiar, também, outras fontes de informacdes. Novamente encontra-se o
dilema sobre a forma de exposicao destes dados. Como exemplo os dados anuais
da EMBRATUR. O anuario conta com diversos dados sistematizados que nao
fornece uma informacédo de facil leitura. Desta forma € necessario trabalhar com o
dado bruto, sistematiza-lo e correlaciona-los, a fim de obter uma informacéo. Esta
correlacdo podera embasar melhor a decisdo e o planejamento das politicas do
turismo. Além de dados ndo processados no setor turistico, tem-se uma grande
interpelagdo com outras areas de saber, como economia e administracdo. Desta

forma, é necessario, também, inserir no estudo estes novos dados®.

Com estas demandas recorrentes, a Fundacdo Joao Pinheiro, em maio de

2009, publicou um estudo sobre alguns indicadores do turismo para todo o pais:

! A escolha desta série temporal limitou-se pela disponibilidade dos dados no Portal da Transparéncia
da Controladoria Geral da Uni&o.

2 Apesar do Ministério do Turismo efetivamente ser criado apenas em 2003, 0s repasses
considerados no estudo também abordam os passos realizados pelo Ministério do Esporte e Turismo.
® Outra guestéo relevante, ndo objeto deste estudo é a pequena disponibilidade efetiva destes dados
para os pesquisadores e a sociedade em geral. No caso dos dados da EMBRATUR, estes séo
disponibilizados em arquivos PDF e ndo Excel. Os dados do Portal Transparéncia ndo estédo
disponibilizados em amplo banco de dados, mas sim de forma pouco pratica. Ou seja, a
disponibilizacao destes dados ndo se da de forma a facilitar o trabalho de quem efetivamente quer
analisa-los.

18
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“Impacto do Turismo nas Finangas Municipais nas Regides Turisticas do Brasil”.
Este estudo é um precursor sobre o uso de indicadores para embasar as politicas
publicas no setor turistico, entretanto, pode-se dizer que ainda ha muito que estudar

neste sentido.

A monografia em questao pretende seguir parte da metodologia detalhada
neste estudo. Partindo deste principio, a monografia incrementara alguns principios
relacionados a economia e delimitara o escopo apenas em Minas Gerais. Este

recorte possibilitara um maior aprofundamento no estudo turistico do Estado.

A monografia é composta por trés capitulos centrais. O primeiro capitulo
remete ao conceito do turismo e 0s aspectos socioeconémicos abordados na
literatura. Este tema é de suma importancia para delimitar as conseqiéncias das
atividades do turismo no ambiente local, e por consequéncia, a principal motivacéao

do estudo do tema.

O segundo capitulo retoma o turismo no Brasil e em Minas Gerais, por meio
da cronologia das principais politicas publicas do turismo. Dentro da cronologia,
destaca-se uma recente politica, a descentralizacdo dos recursos. Foi escolhida esta
politica devido a sua convergéncia em ambas as esferas governamentais estudadas,

Minas Gerais e a Unido e sua atualidade.

E por fim, o dltimo capitulo trata-se do estudo quantitativo do impacto da
politica de descentralizacdo (convénios) nos aspectos socioeconémicos do turismo.
Dentro deste capitulo destaca-se trés grandes partes. O estudo do mercado de
trabalho do turismo; o estudo dos convénios do Ministério do Turismo para 0S
municipios mineiros no periodo de 1996 a 2009; e por fim, a relagcdo econométrica

entre o mercado de trabalho e as atividades do estudo.

Ao final, o estudo tem a pretensao de expressar um panorama do turismo dos
convénios do turismo em Minas Gerias e suas correlagées para o desenvolvimento

local.
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2 TURISMO E OS ASPECTOS SOCIAIS

2.1 Conceituacao do turismo

O termo turismo surgiu na segunda metade do século XVIII devido as viagens
de jovens aristocraticos ingleses buscando enriquecimento de conhecimento. Esta
viagem era chamada de Gran Tour, e por consequéncia dos jovens ficaram
popularmente conhecidos como tourister.

“Sob o impulso de sentimentos cosmopolitas — que acabaram por
gerar comportamento conspicuo entre as camadas refinadas — o mundo
passou a ser visto como uma grande escola; percorré-lo contribuia para o
amadurecimento do espirito e do intelecto e para a aquisicdo de um
horizonte cultural indispensavel a época moderna”. (QUINTANEIRO, 1995
apud FJP, 2009)

Por grande periodo de tempo o termo somente era utilizado relacionado a
viagens com fins académicos. A revolugcédo industrial, no entanto, possibilitou a
melhora em toda a infra-estrutura, como transporte e comunicacédo. Isto ocasionou,
por conseguinte, a popularizacdo do turismo como pratica de lazer. O primeiro
conceito de turismo segundo Wahab (1991, p.10) foi de um economista austriaco
Herman Von Schullard em 1910, como detalhado no quadro I:

Quadro | - Sintese llustrativa da Evolu¢do Conceitual dos Termos Turismo e Turista

AUTOR DATA TERMO CONCEITO

Herman Von 1910 Turismo A soma das operacBes, especialmente as de

Schullard natureza econémica, diretamente relacionada com a
entrada, a permanéncia e o deslocamento de
estrangeiros para dentro e para fora de um pais,
cidade ou regido [...]" (IGNARRA, 2000; p.24).

Comisséao 1937 Turista “Toda pessoa que viaja por uma duragdo de 24

Econdmica da horas, ou mais, para um pais diferente do da sua

Sociedade das residéncia [...]” (CUNHA, 1997, p.22). (1990 ou 2000)

Nacbes

Unido Internacional 1950 Turista Estendeu o conceito de turista para abarcar também

dos Organismos de 0s estudantes excursionistas.

Turismo (UIOQOT)

Continua
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Conferéncia das
Nacbes Unidas
sobre o Turismo e
as Viagens
Internacionais

1963

Visitante

Toda pessoa que se desloca a um pais diferente
daquele onde tem a sua residéncia habitual, desde
que ai ndo exerca uma profissdo remunerada®. Essa
definicdo foi importante para as politicas
internacionais, pois excluiu agueles que viajam em
busca de emprego.

31° Congrés de
L'aiest

1981

Turismo

"O movimento de pessoas, por tempo determinado,
para destinacfes fora de seu local de residéncia, e
as atividades realizadas durante o tempo de
permanéncia nas localidades visitadas [...]".

Organizacéo
Mundial de Turismo
(OMT)

1983

Turista
nacional

Visitantes com uma permanéncia no local visitado
de, pelo menos, 24 horas, e ndo superior a um ano,
motivados por prazer, férias, desportos ou negécios,
visita a parentes e amigos, missdo, reuniao,
conferéncia, saude, estudos, religido (traducéo do
autor).

Wahab

1991

Turismo

“Atividade humana internacional que serve como
meio de comunicagdo, elo de integracdo entre
povos, dentro de um mesmo pais, como fora dos
limites geograficos dos paises. Envolvendo o
deslocamento por determinado tempo de pessoas
para outra regido, pais ou continente, objetivando
satisfazer necessidades outras que ndo o exercicio
de uma fung¢do remunerada” (WAHAB, 1991, p.10).

De La Torre

1992

Turismo

“E um fenébmeno social que consiste no
deslocamento voluntario e temporéario de individuos
ou grupos de pessoas que, fundamentalmente por
motivos de recreacdo, descanso, cultura ou saude,
saem do seu local de residéncia habitual para outro,
no qual ndo exercem nenhuma atividade lucrativa
nem remunerada, gerando mdltiplas inter-relacdes
de importancia social, econémica e cultural” (DE LA
TORRE, 1992 apud BARRETTO, 1995, p.130).

Mcintosh

1993

Turismo

“Pode ser definido como a ciéncia, a arte e a
atividade de atrair e transportar visitantes aloja-los
cortesmente, satisfazer suas necessidades e
desejos” (MCINTOSH,1993, p.109).

Fonte: Fundac&o Jo&o Pinehiro

Conclui-se que as evoluc¢des dos conceitos expressam também a evolucéo da

tematica.

O Brasil, bem como a OMT, considera-se o termo turiSmo como:

| — E uma atividade econdmica representada pelo conjunto de

transagbes compra e venda de servigos turisticos efetuadas entre os

agentes econdmicos do turismo. E gerado pelo deslocamento voluntario e

‘A definicdo de visitante, contudo, desdobra-se em turistas e excursionistas, sendo este 0s visitantes
temporarios que permanecam menos de 24 horas no pais visitado, e aqueles os visitantes que
permanecem pelo menos 24 horas no pais visitado e cujos motivos da viagem podem ser agrupados
em lazer e negocios, razbes familiares, missées, reunides.
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temporario de pessoas para fora dos limites da area ou regidao em que tém
residéncia fixa, por qualguer motivo, excetuando-se o de exercer alguma
atividade remunerada no local que visita (EMBRATUR, 1992).

I — Conjunto de relacbes e fendmenos produzidos pelo
deslocamento e permanéncia de pessoas fora do lugar de domicilio, desde
gue tais deslocamentos e permanéncia ndo estejam motivados por uma
atividade lucrativa (EMBRATUR, 2008).

Por sua vez, ARENDIT (1999) considera uma definicAo mais simplista da
tematica do turismo. Considera que o conceito significa:

“(...fendbmeno que ocorre quando um ou mais individuos se
transladam a um ou mais locais diferentes de sua residéncia habitual por
um periodo maior que 24 horas e menor que 180 dias, sem participar nos
mercados de trabalho nos locais visitados [...]” (ARENDIT, 1999, p. 8).

A ciéncia econbmica, por outro lado, define as atividades turisticas como
exportacdo de bens nao-transacionaveis, ou seja, basicamente servicos. Assim
sendo, o turista seria aquele que se desloca para fora de seu local de residéncia. O
consumo deste agente durante este processo € equivalente a exportacdo daqueles
bens e servigos da regido turistica (onde este consumo ocorre). Uma vez que esta
transacdo ndo se da via deslocamento do produto e sim do consumidor, é possivel
gue o contato deste turista com a sociedade local impligue em efeitos (esperados e
nao esperados) tanto positivos quanto negativos — além das externalidades

esperadas existentes em algumas atividades econdémicas.

Entretanto estas definicbes recebem severas criticas quanto sua delimitacéo.
Para BENI (2001), a politica do turismo deve-se balizar entre as condicionantes “o
cultural, o social e o econdmico”, e ndo somente econdmica como proposta nas
definicdbes anteriores. Mesmo ciente da problemética do conceito, adotar-se-a a
definicdo proposta pela EMBRATUR.

Partindo de um conceito consolidado da terminologia do turismo, é necessario
fundamentar a atividade turistica propriamente dita. Segundo FELLINI (1983, p.37)

as atividades turisticas necessitam de trés componentes basicos, sendo ele:
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“a) Infra-estrutura de base: que compreende as condi¢cbes de
acesso (estradas, ferrovias, aeroportos, rodovias, hidrovias, etc) e as de

carater urbano (redes de energia, agua, iluminacéo, esgotos).

b) Superestrutura turistica: que é representada pelo conjunto de
elementos que possibilitam a estada dos visitantes em determinado local
(acomodagédo, alimentacdo, comércio, diversdes, agéncias de viagens,

lazer).

¢) Induastria turistica em sentido estrito: alojamento e alimentagéo

(hotéis, campings, restaurantes, bares, pousadas).

Por sua vez, Boullén (2002) define como cinco classificacdes de atividades,
além das trés ja citadas por Beni, o autor acrescenta a classificacdo de recursos
naturais e hospitalidade, e as define como:

“Recursos naturais: com elementos basicos, como, clima,
topografia, flora, fauna, recursos hidrograficos, acidentes geograficos. Estes
recursos evidentemente preexistem em uma area ou regido, mas
constituem conjunto essencial de fatores sem os quais a efetivacdo da

oferta de turismo sera pouco significativa.”

“Hospitalidade: este recurso possui natureza intangivel, pois
depende de fatores sociais, antropolégicos e culturais. Embora sendo de
natureza intangivel ndo é fator menos relevante para a efetivagdo da oferta
de turismo. “A hospitalidade, definida como uma atitude receptiva e
acolhedora do alienigena ou nativo, encontra sua expressdo no interesse
em servir, na cortesia, na amizade e no auxilio que uma comunidade

oferece aos seus visitantes.”

Entretanto quando se analisa as atividades econdmicas efetivas do turismo,
esta classificacdo ndo se aplica. Para a classificagdo econdmica, segundo a OMT o
turismo € “o conjunto de atividades que as pessoas realizam durante suas viagens e
estadas em lugares distintos do seu entorno habitual, por um periodo de tempo
inferior a um ano, com fins de lazer, negdcios e outros motivos nao relacionados
com o exercicio de uma atividade remunerada no lugar visitado”. Analisando no viés
econdbmico o turismo é definido a partir da perspectiva da demanda, ou seja, 0
resultado econdmico do consumo turistico. A diversidade de consumo e as

motivacfes dos mesmos sdo muito heterogéneas. Assim sendo, ndo se pode afirmar
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que o turismo seja uma atividade econdmica singular, mas sim, um processo que

ainda deve ser construido.

Estes produtos turisticos se dividem em trés caracteristicas segundo o estudo
do IBGE (2006, p. 10), os “produtos caracteristicos do turismo; produtos conexos ao
turismo; e produtos especificos do turismo”. Ainda segundo a mesma fonte de
pesquisa, os “produtos caracteristicos do turismo (...) sdo aqueles que deixariam de
existir em quantidade significativa ou para os quais o nivel de consumo estaria
sensivelmente diminuido em caso de auséncia de visitantes. Como exemplo, tem-se

o transporte aéreo de passageiros.” (IBGE, 2009, p.10)

Por sua vez, os produtos conexos sdo uma “categoria residual” que incluem
produtos que, em determinadas localidades, sdo dados como especificos, como o
exemplo do transporte ferroviario ou mesmo o transporte suburbano de passageiros.
E por fim, os produtos especificos do turismo relinem os produtos nas categorias

acima.

A OMT tendo como referencia a Classificacdo Central de Produtos — CCP
(Central Product Classification) que é um grupo de 170 produtos especificos do
turismo, prop6s uma classificacéo de 19 sub atividades do turismo, compondo-se de
96 produtos. Esta classificacdo foi realizada para objetivar melhor uniformidades
entre os diversos paises, obtendo assim, um nivelamento internacional. Desta forma,
“Os produtos caracteristicos do turismo sao, portanto, um subconjunto da lista de
produtos especificos do turismo e por isso ndo refletem exaustivamente todos os
impactos direto e indireto que a atividade turistica exerce na economia como um
todo.” (IBGE 2009, p. 11)

Partindo desta analise, o0 estudo em questao priorizara a analise dos produtos
do turismo em detrimento das estruturas propriamente ditas. A classificacdo de cada

produto sera discutida posteriormente, na metodologia adotada no estudo.

2.2 Os aspectos sociais do turismo

Como se observou secgdo anterior do estudo, a definicAo das atividades

econdmicas do turismo é uma tarefa que exige certo grau de flexibilidade. Ou seja, é

24



25

preciso optar pelas atividades que mais representam o setor. Esta realidade se
aplica, principalmente, pela multipolaridade do turismo. Partindo deste universo
complexo, cabe também como escopo de estudo uma visdo mais abrangente das

consequéncias econbmicas do turismo.

Explicitando melhor, € necessério um estudo também sobre os aspectos
econdmicos gerados pelo turismo. Neste capitulo, analisar-se-4 apenas 0s aspectos
relacionados ao comportamento econdémico do turismo. No capitulo 2, sera
abordado, o aspecto de descentralizacdo e co-responsabilidade que, também, é de

suma importancia para o embasamento do estudo em questao.

Diversos beneficios econdmicos advém do turismo. Pode-se citar inicialmente
o beneficio do crescimento econdmico. Este crescimento pode ser ocasionado pelo
aumento da contratacdo de mao de obra local, como o fortalecimento das atividades
empresariais do ramo. Gerando, assim, beneficios diversos, dentro dele a
distribuicdo de renda e o equilibrio da balanca de pagamentos (SANTOS,
WANDERLEY, 2009). Entretanto, percebem-se, também, impactos negativos do
turismo. Estas consequéncias podem se relacionar com uma deteriorizacdo do meio-
ambiente local ou uma piora nas condi¢des de vida dos cidadaos. Pode-se apontar
como desvantagens do turismo o aumento de congestionamento, a deteriorizagao
da infra-estrutura local e a gentrificagdo. Enfim, geram uma reducéo na qualidade do
ambiente presente. A piora da qualidade do meio social também pode ocorrer. Ha
varias experiéncias em todo o mundo da piora social provinda do turismo. Este tema

serd abordado ao longo da secéo.

Recorrendo novamente a definicdo OMT de atividade turistica; atividade que
as pessoas realizam em suas viagens em lugares distintos dos que vivem.
Caracteriza-se por esta definicdo que a acgéao turistica tem como foco a exportagéo
de servico. Os produtos turisticos sdo consumidos pelos visitantes da cidade, e nao,
por quem nela reside. Deste modo, a atividade turistica, dentro da ciéncia
econbmica, é vista como “exportacdo de servigos” ou “bens ndo comercializaveis”.
Segundo SANTOS, WANDERLEY, (2009) isto explica seu carater idiossincratico
frente aos outros setores econémicos — a influéncia em nivel local do setor pode ser
extremamente alta. (DEIZTZ, 2004)

No que tange a bons exemplos, pode-se citar o caso emblematico da cidade
de Nova lorque. Bram (1995) mostra que as atividades turisticas na cidade, no
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periodo de 1977 e 1994, cresceram seis vezes mais que outros setores econdmicos
locais. O setor turistico na cidade foi responsével por absorver grande parte da méo
de obra ndo qualificada e dinamizar a economia. Cabe um destaque que neste
mesmo periodo tem-se um declinio na industria exportadora na cidade. Conclui-se
que o turismo, nesta economia local, foi um elemento preponderante para o

crescimento e melhora da qualidade de vida local.

Entretanto, nesta mesma idéia, as atividades turisticas tém a capacidade de
reduzir a qualidade econémica em nivel local, gerando empobrecimento por parte da
populacdo. Deve destacar neste quesito que mesmo com desenvolvimento do setor
turistico, entretanto, € possivel que populacdo local ndo se beneficie de seu
crescimento. Tem-se claramente este tipo de situacdo quando ha concentracdo da

atividade turistica ou quando este se baseia em bens “ndo reproduziveis”.

Considerando que o bem turistico tera& uma maior demanda, com base na
teoria econdmica, haverd pressdo para o aumento dos precos. Este aumento,
consequentemente, ird impactar em toda a economia local, elevando os precos
acima do salario real da localidade. Considerando que o bem turistico esta
concentrado e seu beneficio ndo é propagado, o consumo do bem turistico sera
reduzido pela populacao local. Dentro desta mesma légica, considerando ainda que
o bem é “ndo reproduzivel”’, necessariamente, para que o consumo do turista
aumente, é obrigatério a reducdo do consumo local. Segundo Ashley (2000), isto
pode deteriorar as condi¢cdes de vida locais devido a reducdo de consumo dos

recursos naturais (inclusive de agua) e da infra-estrutura local.

Novamente citando a cidade de Nova lorque, na década de 1980 houve uma
elitizacdo no bairro do Soho. A regido passou por grandes reformas estruturais, para
torna-la mais atrativa turisticamente. Conseqientemente gerou-se uma grande
especulacao imobiliaria na regido, supervalorizando os terrenos e imoveis locais. Os
bairros ora residenciais foram transformados em ilhas de compras (SAVITCH, 1998,
p. 48 apud NOBRE, 2003). No Brasil observa-se este mesmo exemplo, Pelourinho
em Salvador na Bahia. Na mesma década que Nova lorque, houve uma grande
transformacao estrutural no Pelourinho, expulsando os habitantes de corticos, na
época — estes foram obrigados a deixarem a localidade. Hoje, 0s servicos que estao

locados nos edificio, antes utilizados para moradia de baixa renda, sdo galerias de
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arte, comercio turistico, entre outros. Servicos estes que ndo sdo destinados aos

habitantes de Salvador devido a pressao de aumento dos precos.

Observa-se que uma mesma cidade, como exemplo de Nova lorque, pode
apresentar ambos os lados das consequéncias que a atividade turistica pode gerar.
Cabe, nestes casos, a participacdo de uma politica publica para o controle eficaz da
distribuicdo dos ganhos do turismo na economia local. Controles como a taxagéo
mais elevadas em hotéis, como apresentado em Havai (BONHAM, GANGNES,
1996), ou mesmo, a isencdo de entrada nos equipamentos turisticos na Espanha

podem auxiliar a reduzir esta discrepancia.

As politicas do turismo tendem a apresentar fortes externalidades®. As
externalidades negativas se remetem principalmente ao consumo dos recursos
naturais existentes e o contato com o turista e a populacao local. Ao contrario das
atividades exportadoras de bens, na atividade turistica, o turista necessariamente
deve ir de encontro com o bem e ndo o contrario. Este fato gera fortes
consequéncias sociais (CHAO, 2004). Esta externalidade negativa por superar 0s
beneficios trazidos pelo turismo, consequentemente, 0S custos sociais seriam
superiores. Uma forma para amenizar estes efeitos seria 0 pagamento de taxas ou
maiores restricbes as atividades turisticas, como ja exemplificado nos casos da do

turismo na Espanha e no Havai.

Por sua vez, a atividade turistica pode causar externalidades quanto a relacéo
entre os turistas e populacao local. Ha deteriorizacdo da qualidade das condicdes
locais. Exemplos das externalidades s&o: o aumento da prostituicdo e da

criminalidade, entre outros.

Em contraponto, ha externalidades positivas. A principal externalidade é
referente & melhora de infra-estrutura local e a oferta dos bens locais. Esta é dada
pela maior disponibilizacdo de servicos e de mercado de trabalho, podendo gerar um
benéfico local superior a atividade direta do turismo, bem como, a geracado de maior

receita local.

Concluindo, as atividades turisticas podem propiciar crescimento para toda a

localidade. Por esta razdo, devem-se construir politicas publicas de cunho social

° Segundo Mankiw, 2007 externalidade € “o impacto das a¢cées de uma pessoa sobre o bem-estar de
outras que ndo tomam parte da agdo” (MANKIW, 2007, p. 204). Quando geram beneficios sdo
chamadas de externalidades positivas, quando custos, é titulado como externalidades negativas.
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voltadas para a distribuicdo dos ganhos. Assim, garante-se que os ganhos advindos
da atividade turistica sejam apropriados pela comunidade local, e ndo por apenas

uma parte da mesma.
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3 POLITICAS PUBLICAS DO TURISMO: HISTORICO DAS POLITICAS DO
TURISMO EM MINAS GERAIS E BRASIL E UM ADENDO A POLITICA DE

DESCENTRALIZACAO

3.1 Historico das politicas publicas do turismo no Brasil e Minas Gerais

3.1.1 Histoérico nacional

A importancia do turismo no Brasil surgiu na década de 1930 quando se criou
a Divisdo do Turismo, integrante do departamento de Imprensa e Propaganda,
vinculada a Presidéncia da Republica — a finalidade deste 6rgdo se restringia a
fiscalizagcdo das agéncias de viagem. No entanto, a primeira regulamentacdo da
atividade turistica esta presente no Decreto-lei 406 de 1938. Este decreto como
menciona a tabela abaixo, regulamenta a entrada de estrangeiros no pais. O quadro
Il mostra a fase inicial da politica do turismo no Brasil

Quadro Il - Principal legislagdo da fase inicial da politica de turismo Brasil legislagéo turistica —
1938/1958

DATA NUMERO DA LEI OBJETO

Regulamentava a entrada de estrangeiros no
territério nacional, prevendo a necessidade de
4/maio/ 1938 Decreto-lei 406 autorizacdo estatal para a exploracdo da atividade
de venda de passagens para viagens aéreas,
maritimas ou rodoviarias.

Cuidou das empresas e agéncias de viagens e
turismo, exigindo-lhes registro prévio de érgédos do
governo para o pleno funcionamento, além de
autorizacdo para as viagens coletivas de excurséo.

1940 Decreto-lei 2 440

Instituiu a Comissdo Brasileira de Turismo
(COMBATUR) atribuindo-lhe expressamente a
Decreto 44 863 fungép do planejamento tl_Jrl'stico naciona!. A ela
1958 caberia coordenar, planejar e supervisionar a
execucao da politica nacional de turismo (FERRAZ,
1992 p. 32).

Fonte: Fundacdo Jodo Pinheiro 2009
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Em 1958 é criada a COMBATUR - Comissao Brasileira de Turismo, instituicdo
criada em 1958, que abrangeu a fungao das politicas publicas do setor turistico. “[...]
comeca a se transferir o eixo prioritario das politicas publicas de turismo da
organizacao do setor — do ponto de vista das agéncias de viagens e turismo — para a
ampliagdo e modernizagéo do parque hoteleiro do pais.” (CRUZ, 2000, p. 47 apud,
FJP, 2009, p. 21). Este plano era vinculado ao Plano de Metas de Juscelino

Kubitschek, entretanto foi extinto em 1962, mesmo antes de sua implementacéao.

E durante o governo militar que se inicia a segunda fase de politicas publicas
do turismo brasileiro (Quadro Ill). Esta fase foi um grande avango para o turiSmo no
Brasil, principalmente com a criagdo da EMBRATUR.

Quadro Il - Legislacédo turistica nacional segunda fase - 1966/1974

DATA NUMERO DA LEI OBJETO
Criacao do CNtur responsavel pela criagcdo de um
18 de novembro Decreto-lei Federal 55 plano de diretrizes do turismo no Brasil. E também, da
1966 EMBRATUR responsavel por organizar e estimular o

turismo dentro das diretrizes do CNTur.

Criagdo do Sistema Nacional do Turismo, formado

18 de fevereiro Decreto-lei Federal 60 pela CNTur, EMBRATUR e Ministério das rela¢cbes

de 1967 224 :
Exteriores.
. Criacdo do Fundo Geral do Turismo — FUNGETUR,
1971 Decreto-lei Federal 1 | que tem por intuito promover recursos para
191 financiamento de investimentos no setor.
1972 Decreto Lei n® 1.191 | Promulga incentivos fiscais para o turismo.

Decreto Federal 71 Estabelece zonas especiais para o incremento do

1973 791 turismo.

Criacéo do Fundo de Investimento do Nordeste
(FINOR), do Fundo de Investimento da Amazoénia
(FINAM) e do Fundo de Investimento Setorial (FISET).

12 de dezembro Decreto-lei Federal 1
de 1974 376

Fonte: Fundacédo Jo&o Pinheiro, 2009 (Adaptado pelo autor)
Pode-se considerar outro avango para o turismo o Decreto Lei n° 1.191, de

1972, sobre incentivo fiscal. O mecanismo de incentivo via isenc¢do, dentro suas
determinacdes possibilitavam as pessoas juridicas e fisicas a participarem do
desenvolvimento nacional do turismo. Este incentivo se dava da forma de isencao
fiscal, ou melhor, repasse de uma parcela do imposto destinada a projetos turisticos.
Estes projetos eram definidos de acordo com as diretrizes do CNTur (LIMA FILHO,
1973). Neste mesmo principio, a isencéo fiscal foi utilizada para ampliagcdo da rede
hoteleira. Juntamente com a criagdo do CNTur, foi estipulado que a atividade
hoteleira se equiparava as instalagbes industriais (LACOMBE, 1969). Isto
possibilitava ao setor, uma isencao fiscal de 89% no imposto de renda e adicionais

tributaveis.
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Entretanto, mesmo com o grande incentivo por parte governamental o turismo
nao se desenvolveu nesta fase. Segundo Carvalho (2000, p.6) o turismo nao foi
colocado na agenda governamental nem nas agendas regionais, devido a sua
complexidade, que consequentemente, se tornaram planos sem implantactes
consistentes. O conceito de turismo nesta época néo era claro, o que tornava ainda

mais dificil de classifica-lo.
Beni (2001, p.161-169) cita algumas outras dificuldades, sendo estas:

A. Indefinicdo da propria politica com relacdo a normatizacdo institucional da

gestdo dessa politica;

B. Falta de integracdo e coordenacado entre os organismos oficiais de turismo em

todos os niveis;
C. Inexisténcia de uma acéo intersetorial no desenvolvimento do turismo;
D. Descontinuidade administrativa,
E. Caréncia de méo-de-obra qualificada e especializada, e

F. Auséncia de pesquisas cientificas.

7

A terceira e ultima fase € iniciada apés a promulgacdo da constituicdo de
1988 (tabela IV). Em seu Artigo 180, esta determina que “a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios promoverédo e incentivardo o turismo como fator de
desenvolvimento social e econémico.”. Esta terceira fase envolve os conceitos de

descentralizacéo e co-responsabilizacéo.

Retomando a temética da historicidade das politicas do turismo, a terceira
fase conta com o PLANTUR - Plano Nacional de Turismo, criado em 1992. O plano
foi embasado pela Politica Nacional do Turismo, legalizada por meio do Decreto
Federal n® 448 de 1992. Pode-se afirmar que as diretrizes do PLANTUR traduziam a
esséncia da politica do turismo. Entretanto, infelizmente este plano néo foi colocado

em pratica.

Por sua vez, o PNMT - Programa Nacional de Municipalizacdo do Turismo —
se balizava em uma nova logica de politica publica do turismo. Criado pela Portaria
30, de 1994, o plano compartilha a idéia da descentralizacdo das politicas do
turismo, enfocando o planejamento local para o desenvolvimento das atividades.

Este marco propde que parte da responsabilidade do planejamento e gerenciamento
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do turismo também seja de responsabilidade do municipio. Seu objetivo seria
promover o turismo sustentavel no municipio, com base na gestdo. Este programa
estava embasado nos principios de descentralizacdo, sustentabilidade, capacitacao
e parcerias. (FJP, 2009, p.22, EMBATUR, 1999).

Todas essas politicas reforcaram a necessidade da criacdo de um orgéo
executor proprio. Nesta diretriz foi criado em 2003, o Ministério do Turismo — MTur.
Anteriormente o 6rgao era vinculado ao Ministério de Esportes e Turismo. Partindo
desta légica, o ministério ndo seria capaz de envolver todas as questdes
relacionadas como a logica atual do turismo. A autonomia do orgdo foi
extremamente importante para enfatizar a importancia das politicas do turismo. Dois

fatores deixam claro vantagem da criacdo do MTur.

A. Primeiro, a prioridade orcamentaria. Como o6rgdo destinado somente ao
turismo, a rubrica orcamentéria sera toda destinada ao 6rgdo, e nédo, para
uma politica global. Este fator contribuiu para criacdo de indicadores e

mensuracao do gasto do préprio turismo.

B. Outro fator muito relevante € quanto a disponibilidade de pessoal. Um 6rgao
autbnomo inevitavelmente permite a contratagdo de pessoal com maior

especificidade de treinamento e competéncia.

Segundo a lei de criagdo do 6rgdo, o MTur tem por competéncia a elaboracao
e implementacdo da politica nacional de desenvolvimento do turismo; a promocéo e
divulgacdo do turismo nacional, no pais e no exterior; o estimulo as iniciativas
publicas e privadas de incentivo as atividades turisticas; e o planejamento,
coordenacao, supervisdo e avaliagdo dos planos e programas de incentivo ao
turismo. Este foi um grande salto para a politica publica do turismo, pois eleva a um
alto patamar na administragéo publica, possibilitando maior paridade de poder para
estas politicas (BADARO, 2005, p.15)

Quadro IV - Legislagdo turistica nacional terceira fase - 1988/atualidade

DATA NUMERO DA LEI OBJETO
Preconiza a importancia do turismo e
88 Constituicdo Federal caracteriza como fator de desenvolvimento

social e econdmico.

Reestruturacdo da EMBRATUR alterando
28 de marco de 1991 Lei Federal 8 181 sua denominacao para Instituto Brasileiro de
Turismo
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14 de fevereiro de
1992

Decreto Federal 448

Estabelece a Politica Nacional do Turismo, e
consequente, o Plano Nacional do Turismo

(PLANTUR).

Continua
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Criagdo do Programa Nacional de

30 de margo de 1994 Portaria 130 Municipalizagdo do Turismo (PNMT)

Criagdo do Ministério do Esporte e do
Medida Provisoria 1794-8 | Turismo, que desvincula o turismo de
atividade industrial.

31 de dezembro de
1998

1° de janeiro de 2003 Medida Proviséria 103 Criagdo do Ministério do Turismo (MTur)

Fonte: Fundacg&o Jodo Pinheiro, 2009 (Adaptado pelo autor)

Com a finalidade de implementar medidas propostas pelo MTur foram
elaborados o | e Il Plano Nacional do Turismo, que tém por premissas:
“‘desconcentracdo de renda por meio da regionalizacdo, interiorizagdo e
segmentacdo da atividade turistica; diversificacdo dos mercados, produtos e
destinos; inovacao na forma e no conteldo das relacdes e interacées dos arranjos
produtivos; adocdo de pensamento, analise, pesquisa e informagdes consistentes;
estimulo ao crescimento do turismo interno e o turismo como fator de cidadania e de
integracéo social.”(FJP 2009, p.24)

Dentro do plano, um dos instrumentos propostos foi a implantacéo de féruns
estaduais. Ao todo se somam 27 féruns compostos por todos os estado e o Distrito
Federal. O forum tem a finalidade de integralizar a cadeia produtiva do turismo, e
mais, fomentar a co-responsabilizacdo das outras entidades. Este mecanismo
restaura, também, a participacdo e a discussdo sobre o tema. Neste mesmo intuito,
incentivou-se também a instauracdo, pelos préprios municipios, de seus conselhos

municipais de turismo.

Em 2004, cria-se o Programa Regional do Turismo — Roteiros do Brasil, como
instrumento de execucdo das politicas (BENI, 2006, apud SILVEIRA; PAIXAOQ;
COBOS, 2006, p. 131). O programa define regides indutoras de turismo por todo o
Brasil, com a finalidade de atracdo turistica. Em 2006, dentro deste programa, se
desenvolveu o “Projeto Brasil” que estruturou 87 roteiros turisticos em padrao
internacional. Estes roteiros indutores foram capacitados, e deveriam receber
prioridade das agbOes orcamentarias. Também, seguindo as diretrizes da OMT
quanto a segmentacao turistica, adaptou-se para a realidade brasileira uma onze

linhas de planejamento (anexo I).

Com a criacdo do MTur o que se pode concluir que a construcao das politicas
do turismo tém uma historia efetiva principalmente pds 2003. Alguns mecanismos de

financiamento do turismo estdo sendo adotados em conjunto com outras areas.
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Entanto ainda é muito pouco comparada a capacidade de crescimento econémico e

bem estar social para o pais.

3.1.2 Histérico Mineiro

As primeiras politicas para atividades turisticas estiveram relacionadas com
as “cidades das aguas” e, posteriormente, com as “cidades historicas”. A busca para
o tratamento terapéutico nas cidades da aguas foi sem davida, o fator precedente do
turismo em Minas (PEREIRA, 1999 p,129). A partir deste potencial turistico, por volta
de 1875 surgiram as estancias minerais. O Governo Geral, pré republicano, em
finais do século XIX e inicio do XX, investiu melhorias de infra-estruturas para estas
localidades. Podem-se considerar estes investimentos como a¢fes precursoras das

atividades turisticas em Minas Gerais.

Em 1933, o Decreto 22.928 elegeu a cidade de Ouro Preto como Patrimonio
Nacional. E possivel inferir que ja existia um crescente interesse nas cidades
histéricas, como fonte de turismo e preservacdo do patrimdénio cultural. Estas
atividades ligadas a preservacao patrimonial sdo precedentes para o turismo

cultural, principalmente nas cidades historicas.

Seguindo as diretrizes do governo federal, em 1940, criou-se no estado a
primeira mencéo legal ao turismo: a criagdo do Departamento Estadual de Imprensa
e Propaganda - que abarcava também a atividade de publicidade e de turismo.
Somente em 1950, as diretrizes de planejamento direcionaram para as cidades

historicas (coloniais) como necessidade de investimento e prioridade cultural.

Em 1960, pelo Decreto 6.090, criou-se a Hidrominas — Aguas Minerais do
estado de Minas Gerais S/A. Esta empresa era responsavel pela exploragdo da
agua e pelo incremento das atividades turisticas na regido. ldentifica-se, também, na
década de 1960, algumas diretrizes especificas sobre a criacdo de o6rgaos
relacionados ao turismo. O Conselho Estadual do Turismo e o Departamento do
Turismo, ambos de criagéo pela Lei n°® 2.452 em 1961 e vinculados a Secretaria de

35



36

Desenvolvimento Econbémico, tinham como objetivo de propiciar estimulos a
construcdo de hotéis no estado, por meio da isenc¢éo fiscal (SILVA JR., 2004, p. 42).
Em 1967, por meio da Lei n°® 4.665, se estabeleceu a possibilidade de execucéo de
programas globais de obras publicas e planos diretores nos municipios das
estancias hidrominerais e cidades historicas. Neste momento, pode-se perceber a
preocupagdo com o planejamento territorial possibilitando melhorias na infra-

estrutura da populacéo local.

Em 1971, o | Plano Mineiro de Desenvolvimento Econdémico (PMDE)
apresenta um capitulo destinado as atividades turisticas. O aprimoramento do plano
ocorreu em mais trés fases, sendo o segundo em 1975, o terceiro no inicio dos anos
oitenta e por fim, o ultimo (quarto) em 1983. Todos os planos abordam o turismo
(inserido no contetdo como um todo). Dentro destes planos cabe ressaltar o Il
PMDE, que elaborou o Programa Mineiro de Turismo — Promitur. Para a
administracao e gestéao deste plano foi implementado a Agencia de Desenvolvimento

Turistico — ADETUR, porém nao se obteve éxito.

Em 1980, Ouro Preto é reconhecida pela Unesco como Patrimbénio da
Humanidade. Isto contribuiu para ressaltar a importancia do patriménio no ambito

mundial e valorizar o turismo como importante atividade econémica.

Com uma reestruturagdo no corpo administrativo do estado, em 1983, por
meio da Lei n°® 8.502, cria-se a SELT — Secretaria de Estado de Esportes, Lazer e
Turismo. A criacdo da Secretaria deu inicio também ao Sistema Operacional de
Esportes, Lazer e Turismo. O sistema compde-se da Turminas — Empresa Estadual
de Turismo; a Prominas; a Hidrominas; a Superintendéncia de Turismo e o Conselho
Estadual de Turismo. Em 1989 o turismo é inserido na Constituicdo do Estado de
Minas Gerais, 0 que o leva a credibilidade de atividade econdmica, de

desenvolvimento econdmico e de ambito cultural.

No inicio da década de 1990 inicia-se o Plano Plurianual de Acéao
Governamental — PPAG. Em seu contelddo definiu-se prioridades como a
implantacédo de albergueis e um cadastro Unico de turismo em Minas. Em 1994, por
sua vez, é definida a politica estadual de turismo. Dois 6rgdos em conjunto foram
responsaveis pela politica, o Planitur — Plano Integrado de desenvolvimento do
Turismo em Minas Gerais, que sdo o Conselho de Turismo, o Fundo de assisténcia
ao Turismo — FASTUR. Porém estas politicas se limitaram ao papel.
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Em 1999, por meio da lei n°® 13.341, instaurou-se a Secretaria de Estado de
Turismo — SETUR. Conforme o Artigo 19, a SETUR tem por finalidade “planejar,
coordenar, fomentar e fiscalizar o turismo, objetivando a melhoria da qualidade de
vida das comunidades, a geracdo de emprego e renda e a divulgacdo do potencial

turistico do Estado”.

A Turminas — Empresa Mineira de Turismo — foi vinculada a nova Secretaria.
A Turminas, como empresa publica, dinamizou as atividades para a Secretaria.
Possuia, devido sua natureza juridica, autonomia para realizar atividades sem tantos
entraves burocréaticos. Entretanto em 2003, por meio da Lei n° 14.892/2003, a
Turminas passa a ser gerida pela CODEMIG - Companhia de Desenvolvimento

Econdmico de Minas Gerais.

Tal como a criacdo do Ministério do Turismo, a Secretaria de Turismo também
foi um marco no planejamento do turismo em Minas Gerais. A criacdo de um 06rgao
autdbnomo elevou o patamar de decisdo politica para o turismo. A SETUR deu inicio
a construcdo de uma politica publica do turismo, embasada na descentralizacao,
regionalizacdo e participacdo. Cabe ressaltar que a politica do estado condiz,
também, com a politica nacional do turismo. Estabeleceu-se uma metodologia de
inducdo para determinadas localidades por meio de determinacdo dos espacos
geograficos prioritarios. Esta metodologia culminou na criacdo dos circuitos

turisticos.

Os Circuitos Turisticos, definidos pelo Decreto Lei n° 43.321 de 2003,
significam um “conjunto de municipios de uma mesma regido, com afinidades
culturais, sociais e econfmicas que se unem para organizar e desenvolver a
atividade turistica regional de forma sustentavel, através da integracédo continua dos

municipios, consolidando uma atividade regional.”

Mesmo antes do proprio decreto definido, no periodo de 1999/2003, 47
circuitos ja tinham sidos induzidos, envolvendo cerca de 450 municipios (SETUR,
2003; TRINDADE; 2009, p. 30). Este processo somente foi possivel devido & adogéo
da metodologia de construgcdo participativa. A realizagdo de oficinas nas 10
macrorregides do estado possibilitou a construcao e consolidacdo destes processos.
Por mais importante que seja a criagdo de novos circuitos, é necessario, a
estabilizacdo e desenvolvimento dos circuitos ja existentes. Um mecanismo possivel
para este equilibrio € o processo de certificacdo. Entende-se que este processo

37



38

possibilita ao circuito maior qualificacdo para a gestdo interna. Esta certificacéo,
ainda, ajuda a criar uma melhor vinculacdo entre o érgao direto, a Secretaria, e 0s
préprios circuitos. Em 2009 foram criados 56 circuitos ao todo, sendo apenas 42

certificados, entretanto, envolve cerca de 600 municipios®. (SETUR, 2009)

3.2 Politica de descentralizacao

O conceito de descentralizacdo pode ser entendido de varias maneiras.
Entanto, para este estudo, definir-se-4 descentralizagcdo como transferéncia de
poder da unidade central de uma organizacdo para suas unidades subalternas
(CKAGNAZAROF, 2003). Explicitando melhor, a descentralizacdo simplesmente é
de um repasse de funcdo. Por esta definicdo, pode-se também definir
descentralizagdo como desconcentragcdo. Contudo, ambos os conceitos guardam

suas pormenorizagoes.

Segundo Tobar a descentralizacdo ¢é “transferéncia de autoridade de
planejamento e tomadas de decisao local” (TOBAR, 1991, p.31-51), por sua vez, o
conceito de desconcentracdo infere que o repasse € apenas funcional
(TEIXEIRA,1990. p.84, apud TOBAR, 1991), e ndo a co-responsabilizagdo da
tomada de decisdo. No caso de politicas publicas a classificacdo entre as politicas
de descentralizacdo e desconcentracdo € muito ténue. Por esta razdo adotar-se-a

um conceito amplo que aborda ambas as definicoes.

Em termos gerais, a descentralizacdo pés Constituicdo Federal de 1988
trouxe uma série de consequéncias para as estancias governamentais. Os
mecanismos previstos de descentralizagdo da Carta Magna ampliaram o escopo de
responsabilidade dos 6rgéos, seja pela propria autonomia orgcamentaria ou mesmo
na gestdo das politicas publicas. Principalmente, o planejamento e gerenciamento
das politicas publicas tiveram conseqiéncias tanto nas estancias politicas, como
também, no ambito local (ARRETCHE, 1999 apud TRINDADE, 2009). Acredita-se

® Tanto o processo de circuitos turisticos como do numero de municipios ndo sdo exatos. Esta
realidade, na verdade, depende em grande medida da dindmica econdmica externa da regido. Estes
processos voluntarios, desta forma, dependem Unica e exclusivamente no circuito em questédo e sua
gestdo. (TRINDADE, 2009, p. 1)
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gque os mecanismos descentralizadores da Constituicdo Federal forcaram um

alinhamento das politicas publicas entre estas estancias, antes ndo tao articuladas.

E possivel perceber nas politicas publicas do Turismo este alinhamento
guanto a gestdo das politicas publicas. Tanto nos governos federais, quanto nos
estaduais, a tendéncia da politica publica é a descentralizagdo para 0s municipios
ou mesmo agentes articulados da sociedade civil. No ambito federal o Programa
Nacional de Municipalizacdo do Turismo — PNMT — busca esta descentralizacao
para os municipios. Este repasse, normalmente, é realizado por meio de convénios
entre o proprio Ministério do Turismo e os municipios. O mesmo pode-se afirmar das
politicas publicas do estado. H& descentralizagdo dos recursos e atividades para 0s
municipios e os Circuitos Turisticos. Neste caso, 0s circuitos sdo agentes sociais

organizados do setor turistico.

Entretanto, como jA& mencionado, muitas vezes esta descentralizacdo n&o
acompanha o processo de “autoridade e autonomia de decisao local’. Em ambas as
esferas governamentais, a centralizacdo do poder de decisdo garante que haja,
justamente, o alinhamento das politicas publicas. Explicitando melhor, a Unido ou o
Estado, somente descentralizardo parte dos seus recursos (ou responsabilidades)
quando lhe é conveniente. Neste ponto, por mais que se descentralizem recursos e
funcdes o poder de decisao das politicas publicas ainda esta centralizado.

"(...) o velho e importante debate sobre autonomia politica ou
administrativa e sobre descentralizacdo ou desconcentracdo ndo pode
colocar-se hoje em termos antagénicos.” (BORJA 1984, p.13).

Em linhas gerais, a descentralizacdo das politicas publicas, implica na co-
responsabilizacdo. Mesmo que ndo haja uma descentralizacdo de decisdo, a
entidade receptora agora €, também, responséavel pela fungédo a que foi designada.
Este mecanismo reforca o controle social para o cumprimento das politicas publicas.
Neste ponto, além da coercdo entre a sociedade civil e governo, havera, também,

uma coercao de controle interna entre 6rgaos.

No caso das politicas do turismo percebe-se uma tendéncia para a
descentralizacdo das politicas implementadas. Entretanto, parte desta
descentralizacdo é referente ao repasse de orcamento ou de funcdo; o poder de
decisdo ainda esta muito centralizado na estancia federal. Este repasse pressupde,
também, co-responsabilizagbes entre os atores envolvidos. Esta responsabilizacao,
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por sua vez, aperfeicoa o controle e coercao social. Ou seja, mesmo que nao haja
poder decisorio por parte dos agentes receptores, cabe a eles, o poder controlar e

executar as politicas.
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4 IMPACTOS NO TURISMO EM MINAS GERAIS A PARTIR DO ESTUDO DE

VARIAVEIS ECONOMICAS

O objeto de estudo deste capitulo € mensurar parte da economia dos
impactos econdmicos do turismo em Minas. Como ja discorrido anteriormente, o
turismo é um campo promissor na economia mundial e, por esta razdo, deve buscar
sempre o0 acompanhamento e mensuracdo de seus efeitos. O estudo deste
acompanhamento pode ser realizado de diversas formas, como exemplo, recorrendo
a metodologia da estatistica do turismo, utilizada pela EMBRATUR. Segundo o

Instituto, pode-se mensurar a atividade turistica contabilizando:

A. Receita e despesa cambial turistica do Brasil;

Perfil do turista estrangeiro;

Movimento nos aeroportos;

Equipamentos e servigos turisticos cadastrados na EMBRATUR,;
Indicadores da hotelaria (HIA — Hotel Investment Advisors);
Locacdo de automoveis;

. Mao-de-obra empregada no setor turismo. (EMBRATUR, 2005)

® "Moo O W

Atualmente, a EMBRATUR, 6rgéo responsavel por acoplar e organizar estes
dados publica constantemente estas estatisticas. Deste modo, a repeticdo deste
mesmo estudo ndo se justificaria para o objetivo de mensurar o impacto do turismo.
Por esta razdo, optou-se por utilizar outro méetodo de analise do impacto. Sera
empregado apenas o indicador de emprego e renda do turismo em conjunto com
algumas variaveis econdmicas. A variabilidade de estudos econdmicos propicia
ampliar o escopo de conhecimento académico e propicia maior discussdo sobre a

tematica.

Outro dado importante de mensuracdo sdo os gastos publicos com o setor
turistico. As politicas publicas do turismo tém o intuito de alavancar o turismo
promovendo 0 seu crescimento, tanto econémico como social. Ha varias maneiras

de incentivar os setores turisticos, entretanto, grande parte destas medidas é de
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dificil complexidade. As politicas publicas que tangem o setor financeiro sdo mais
facies de mensurar. Partindo deste cenario abrangente e complexo, elegeu-se
estudar e identificar os impactos sobre o emprego e renda local das transferéncias

de recursos do Ministério do Turismo.

A transferéncia de recurso impacta diretamente no setor econémico da
localidade, seja pelo simples aumento de verba por parte do beneficiario ou pelo
aumento efetivo da mao-de-obra local. Outro beneficio consideravel desta politica
sua mensuracdo, pois de forma clara e objetiva, podem-se acompanhar estes

dados’.

Dentro das modalidades de repasse financeiro que a Unido esta apta a

realizar, destacam duas:

A. Transferéncia direta de recurso: a modalidade de transferéncia direta garante
que 25% do recurso da unido serdo transferidos para os Estados e 18%
repassados aos municipios. Os critérios de repasse para cada estado e
municipio estdo definidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal, datada em
2003, e pela Constituicdo Federal de 1998;

B. Convénios: a modalidade de convénio tem o principio béasico da
descentralizacdo do recurso publico. Os recursos sdo repassados por meio
deste instrumento juridico para a realizacdo de um objeto especifico.
Diferentemente da modalidade acima, os recursos na modalidade convénio ja
estdo comprometidos antes mesmo de sua liberacéo, ou seja, o beneficiario
do recurso ndo podera utilizar este recurso com outra finalidade, se nao
aguela especificada pelo termo juridico do convénio. Outra vantagem dos
convénios € sua flexibilidade quanto ao beneficiario. Enquanto as
transferéncias diretas atendem somente a administracdo publica, os
convénios permitem que outras entidades, mesmo de natureza privada,

recebam este recurso.

’ Todos os dados sobre transferéncias de recursos esto relacionados no Portal da Transparéncia da
Corregedoria Geral da Unido (CGU). No portal acompanha-se a execucdo e o orgamento de todos 0s
orgdos da unido, inclusive as transferéncias de recursos. O Portal foi fruto da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que prevé transparéncias das informacdes da contabilidade publica no
Brasil.
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Exceto pelas rubricas defendidas pela Constituicdo®, o repasse direto de
recurso ndo garante que havera orcamento para todas as politicas, como exemplo
do turismo. As entidades publicas tém autonomia gerencial para definirem suas
prioridades, e consequentemente, seu orcamento. Desta forma, as contas
orcamentérias dos municipios ndo estao iguais, o que dificulta, e muito, classifica-las
e principalmente, segrega-las. Neste sentido trabalhar com as rubricas publicas de
qualquer setor é um estudo muito complicado e deve ser considerado

individualmente.

Por sua vez, os repasses pela modalidade de convénio (definidos por rubricas
especificas) sao de facil mensuracéo. A natureza econémica do bem do convenio é
determinada antes de seu repasse, desta forma, garante-se certa homogeneidade
dos dados. Outra vantagem do convenio é sua especificidade. O 6rgdo somente é
apto a realizar convénios de sua competéncia, ou seja, o MTur somente podera
realizar convénios se o objeto do conveniado tiver relevancia turistica. Partindo
desta légica, optou-se por analisar apenas os dados dos convénios municipais a luz
dos indicadores sociais que tange o estudo do turismo. Em suma, o intuito desta
juncdo € observar como as atividades do turismo e as transferéncias

governamentais impactam no bem estar social® de Minas Gerais.

De forma genérica, o estudo enfatizard duas principais linhas de estudo. A
primeira um panorama dos convénios que o Ministério do Turismo realizou deste o
ano de 1996 até o ano de 2010, juntamente com a série histérica de emprego e
renda para as atividades do turismo. E a segunda linha de pesquisa sobre o impacto
destes convénios nos indicadores social no Estado de Minas Gerais. Este impacto

sera mensurado por meio de analise econométrica

4.1 Panorama a atividade turistica em Minas Gerais

. A constituicdo garante que 5% do orcamento publico sejam repassados para 0s gastos com a saude

Ublica.

Para mensurar o bem estar social de uma localidade, € necessario um acompanhamento de
diversos fatores que influem neste conceito. Infelizmente, para um estudo de conclusdo de curso,
este tema tdo complexo nao sera detalhado. Utilizar-se-a apenas alguns indicadores do IMRS para
esta mensuracado. Desta forma, pode-se apenas inferir sobre a qualidade do bem estar social.
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O Brasil investe pouco em turismo. O orgcamento destinado a turismo (MTur) é
um dos menores dentre os demais 6rgdos administrativo. Como demonstra a tabela
| a receita orcamentaria do Ministério € da ordem de 0,003% (dados comparativos
de receitas provindos do Portal das Transparéncias) do orcamento total.
Considerando a importancia do setor na economia o0 orgamento para o turismo ainda
é incipiente. Comparando ainda, os dados do ano de 2009 e 2010, houve um corte
de 15,45% no orcamento do Ministério. Em contraponto, ha um aumento de gasto
publico na ordem de 11,68%. No entanto, a atividade turistica continua a crescer em

todos os setores.
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Tabela | — Previsdo orcamentaria da receita para os 6rgéos diretos da Unido nos anos de 2009 e 2010
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Previsdo orcamentaria de receita

Orgéo
2009 % 2010 % Variacao 2010/2009

TODOS 0S ORGAOS R$ 1.584.953.815.939,56 100,000% R$ 1.770.154.501.138,09 100,000% 11,68%
MINIST. DA AGRICUL.,PECUARIA E ABASTECIMENTO R$ 3.108.934.297,00 0,196% R$ 3.165.742.074,00 0,196% 1,83%
MINISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA R$ 5.406.665.981,06 0,341% R$ 5.967.936.650,09 0,341% 10,38%
MINISTERIO DA CULTURA R$ 257.373.835,00 0,016% R$ 218.066.043,00 0,016% -15,27%
MINISTERIO DA DEFESA R$ 5.293.811.641,00 0,334% R$ 6.262.099.626,00 0,334% 18,29%
MINISTERIO DA EDUCACAO R$ 35.108.006.876,00 2,215% R$ 43.538.559.046,00 2,215% 24,01%
MINISTERIO DA FAZENDA R$ 1.254.951.504.643,00 79,179% R$ 1.411.524.259.793,00 79,179% 12,48%
MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL R$ 7.516.824.370,00 0,474% R$ 7.527.851.520,00 0,474% 0,15%
MINISTERIO DA JUSTICA R$ 1.032.507.467,50 0,065% R$ 944.464.467,00 0,065% -8,53%
MINISTERIO DA PESCA E AQUICULTURA * - - R$ 1.840.200,00 0,065% -
MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL R$ 188.350.336.301,00 11,884% R$ 205.050.938.710,00 11,884% 8,87%
MINISTERIO DA SAUDE R$ 3.429.422.656,00 0,216% R$ 3.213.358.956,00 0,216% -6,30%
MINISTERIO DAS CIDADES R$ 782.529.934,00 0,049% R$ 778.931.738,00 0,049% -0,46%
MINISTERIO DAS COMUNICACOES R$ 5.546.053.610,00 0,350% R$ 5.311.168.820,00 0,350% -4,24%
MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES R$ 126.991.384,00 0,008% R$ 139.076.437,00 0,008% 9,52%
MINISTERIO DE MINAS E ENERGIA R$ 24.003.829.071,00 1,514% R$ 24.555.310.528,00 1,514% 2,30%
MINISTERIO DO DESENV. IND. E COMERCIO EXTERIOR R$ 2.194.574.897,00 0,138% R$ 1.691.057.854,00 0,138% -22,94%
MINISTERIO DO DESENV. SOCIAL E COMBATE A FOME R$ 133.523.171,00 0,008% R$ 129.325.499,00 0,008% -3,14%
MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO R$ 1.811.939.813,00 0,114% R$ 1.389.746.288,00 0,114% -23,30%
MINISTERIO DO ESPORTE R$ 213.051.793,00 0,013% R$ 212.619.504,00 0,013% -0,20%
MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE R$ 2.014.482.880,00 0,127% R$ 2.016.317.638,00 0,127% 0,09%
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO,ORCAMENTO E GESTAO R$ 135.718.791,00 0,009% R$ 117.563.298,00 0,009% -13,38%
MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO R$ 39.502.081.448,00 2,492% R$ 42.078.132.597,00 2,492% 6,52%
MINISTERIO DO TURISMO R$ 39.863.769,00 0,003% R$ 33.703.125,00 0,003% -15,45%
MINISTERIO DOS TRANSPORTES R$ 3.741.264.230,00 0,236% R$ 3.892.397.119,00 0,236% 4,04%

Fonte: Controladoria Geral da Unido — Portal da Transparéncia, 2010

Nota: *O Ministério da Pesca e Aquicultura foi criado apenas em 2010, logo ndo possui fonte orcamentaria para o ano de 2009.
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J& Minas Gerais em 2008 apresentou um crescimento substancial em seus
equipamentos e prestadores de servigos especializados em turismo. Em 2006, o
namero de agencias ndo passava de trezentas unidades, em 2008, o numero de
estabelecimentos registrados chegou a 765 - representando um aumento de
266,55%. Outra inferéncia importante deste crescimento € a comparacdo das
agéncias mineiras com o total das agéncias no Brasil. Em 2008, Minas Gerais
representou 9,16% das agencias de todo o pais, somente perdendo para Sédo Paulo
e Rio de Janeiro, 30,45% e 10,96%, respectivamente. Este dado é significativo
comparado a todo o pais. Hoje o sudeste representa 51,81% destes equipamentos

em todo o pais (EMBRATUR, 2010).

Ainda no crescimento dos equipamentos turisticos, outro dado relevante é o
namero de meios de hospedagem registrados na Embratur. Minas Gerais também
apontou um crescimento substancial na variacdo dos anos de 2006 a 2008. Houve
um aumento de mais de 300% no numero de estabelecimentos. Em 2008 o Estado
de Minas Gerais representou 15% da rede hoteleira do Brasil. O Unico estado que
apresenta mais hotéis € curiosamente, o Rio de Janeiro, com 17% dos hotéis no
Brasil. (EMBRATUR, 2010)

Em conjunto a estes dados, é necessario, também acompanhar o crescimento
do emprego e renda no setor turistico. A préoxima secdo detalhard a atividade

turistica no Estado de Minas Gerais

4.2 Emprego e Renda em Minas Gerais

O acompanhamento do emprego e da renda é um excelente indicador de
crescimento econémico. O indicador abrande todas as areas da economia, 0 que
facilita a comparacdo com outros setores. No trabalho em questdo sera abordado o

acompanhamento do setor turistico.
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4.2.1 Classificagdo das atividades turisticas

A classificacdo do setor turistico torna-se um desafio para a extracdo dos

dados de emprego e renda, pois:

A. A atividade turistica interfere em varios setores. Desta forma, ao mensurar

determinadas atividades, corre-se o0 risco de acrescentar ou perder

atividades. Desta forma, isto geraria uma informagéo enviesada.

. Os oOrgaos internacionais elaboraram uma classificacdo das atividades do

turismo, a SICTA — Standart Internacional classification of tourist activities,
aprovada em 2007. Entretanto, ha muitas atividades que nao se
correlacionam a esta classificacdo. Outro grande problema é quanto a base
de dados brasileira. Os dados de emprego e renda obtiveram um maior
detalhamento somente em 2006, com a instituicdo da CNAE 2.0 — o0 que torna
a classificacdo ainda mais complicada.

Aceitando estes por menores, foi utilizada uma classificacdo elaborada pelo

IPEA — Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada, elaborada para o estudo “Sistema

de Informacéo sobre o mercado de trabalho do setor turistico” no ano 2003. Dentro

da classificacdo o instituto também separa em duas diretrizes de atividades

econdmicas, o “nucleo duro” (hard-core) que compde das atividades tipicamente

turisticas™®, que séo:

A. Transporte (excluindo cargas e transportes urbanos);
B. Atividades do turismo (agencias);
C. Hotelaria.

Entretanto, sabe-se que o turismo necessita também de outras infra-

estruturas para seu desenvolvimento, e conseguentemente, pode influencia-las.

Desta forma, determinaram-se as atividades parcialmente turisticas'* que sé&o:

A. Alimentacéao;
B. Lazer.

1% As atividades tipicamente turisticas sdo aquelas que sem a atividade do turismo ndo iriam existir.

{

IPEA, 2003)
! As atividades parcialmente turisticas sdo aquelas que sofreram impactos caso o turismo néo

existia. (IPEA, 2003)
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Para o acompanhamento do mercado de trabalho no setor turistico optou-se
por trabalhar com todas as atividades, tipicamente e parcialmente turistica. Com
esta juncédo é possivel uma aproximacao da atividade turistica no Estado de Minas

Gerais.

4.2.2 Dados: Relacdo Anual de Informacgbes Sociais — RAIS

A RAIS é uma base de dados com registros administrativos, de natureza
operativa, sobre as relacbes formais trabalhistas. E um levantamento de carater
censual que:

“obriga todas as unidades (estabelecimentos e pessoas fisicas) que
empregam mao-de-obra com vinculo empregaticio regido pela
Consolidagdo das Leis Trabalhistas (CLT), servidores publicos da
administracdo direta e de fundacdes, e outros (avulsos, diretores,
temporérios, aprendizes) a apresentar declaragdo anual contendo a relagéo
individual dos vinculos vigentes em 31-12, bem como daqueles que foram
extintos ao longo do ano de referéncia dos dados.” (IPEA, 2003, p. 15)

Contudo qualquer registro administrativo € passivel de erro. Omissfes de
vinculos, atrasados ou erros ou mesmo a auséncia das declaracdes, podem
ocasionar, por ventura, alguns equivocos na base de dados. Apesar destas
restricbes, a RAIS constitui um levantamento importante para 0 acompanhamento do
mercado de trabalho. Do ponto de vista estatistico a base da RAIS é muito rica, pois
possibilita informagdes quantitativas e qualitativas sobre a dinamica do emprego, e
principalmente, consegue desagregar o emprego para as atividades econémicas da

CNAE® - Classificacdo Nacional das Atividades Econdmicas.

Dado esta base, utilizar-se-a para o acompanhamento do mercado de
trabalho dois temas principais, 0 nimero de empregos vigentes e a renda média

anual em salarios minimos por trabalhador. Estes dados serdo determinados para as

12 Classificacdo criada para as atividades econdmica. As classificagbes da CNAE 95 e CNAE 1.0
apresentam um nivel de detalhamento de quinta ordem (setores do IBGE, secao, divisdo, grupo e
classes). A classificagdo CNAE 2.0, utilizada atualmente, acrescenta-se mais uma subclassificagao.
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atividades especificas do turismo'®. Para ampliar a série histérica de dados
ponderou-se com duas classificacbes, a CNAE 95, para os anos 1996 — 2005, e a
CNAE 2.0, para os anos 2006 — 2008. O anexo Il trard a relacdo de todas as
atividades econbmicas do setor turistico para as duas classificacbes, com seu
respectivo codigo e grandes grupos (transportes, hotelaria, alimentacdo, servigcos
especificos). A classificacdo da CNAE 95 foi extraida do estudo do IPEA j& citado.
Uma vez feito isto, foi possivel utilizar a classificacdo da CNAE 2.0 - através da

identidade de classes entre esta e a CNAE 95.

Para facilitar a leitura dos dados foram tomadas duas medidas. A primeira,
acoplar as atividades econdmicas nos cinco grandes grupos:

A. Transporte (excluindo cargas e transportes urbanos);
B. Atividades do turismo (agencias);
C. Hotelaria.
D Alimentacéo;
E Lazer.
E a adoco da Regido de Planejamento (PR)** do estado de Minas Gerais em

detrimento dos municipios.

Regiao Central

Zona da Mata mineira
Sul de Minas
Triangulo mineiro
Alto Paranaiba
Centro Oeste
Noroeste de Minas

Norte de Minas

© © N o g s~ w P

Jequitinhonha/Mucuri
10. Vale do Rio Doce
Deste modo, a leitura dos dados torna-se mais amigavel. A proxima secao

abordara os resultados do emprego e renda da atividade turistica. Os dados tém

'3 Detalhamento das classes nas categorias econ6micas do turismo.

oA regionalizacdo de planejamento, criada com a finalidade administrativa desde 1985, divide o
estado de Minas Gerais em dez macrorregides. Os dados em Minas Gerais seguem esta metodologia
de analise. Desta forma, a correlacdo de dados torna-se de maneira mais facil, comparada a
classificac@o do IBGE, que contem, ao todo, 12 macrorregides.
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como série historica os anos de 1996 a 2009. Apresentando uma variacdo de
crescimento com base no ano de 1996.

4.2.3 Resultados

A atividade turistica gerou em Minas Gerais 251.168 postos de trabalho em
2009. A regido central ainda abarca o maior niumero 143.093 postos de trabalho. A
segunda regido que se destaca é a regido Sul, que consta 25.509 postos. A regiao
que apresentou o0 menor numero foi a regido Noroeste de Minas, que registrou 2.602
postos, seguida da regido do Jequitinhonha/Mucuri, com 3.537 postos (Tabela

completa no Apéndice I).

O nivel de postos de trabalho cresceu consideravelmente. Considerando todo
o estado de Minas Gerais, houve um aumento de 39,8% nos postos de trabalho,
sendo os anos 1996 (base) e 2009 (final). Como mostra o Grafico 1 a regido que
mais cresceu foi a Noroeste de Minas, com um percentual de 183,4% e a Unica
regido que decresceu neste periodo foi a Zona da Mata, que reduziu em 3,4% seus

postos de trabalho.

Ainda sobre o crescimento dos postos de trabalho € possivel acompanhar sua
evolucdo no Grafico 2. Este grafico exclui da Regido Central para facilitar a
visualizacdo dos outros dados. A regido do Sul de Minas apresenta um crescimento
vertiginoso nas atividades do turismo. A regido da Mata, apesar de sua variagcao
negativa comparada a 1996, apresenta uma retomada no crescimento de seus
indices. Curiosamente, as tendéncias dos dados mostram que apos a criagcdo da
Secretaria de Estado de Turismo de Minas Gerais, os indices obtiveram uma

melhora.

Dentro das atividades turisticas, podem-se criar trés grupos de regides de
planejamento. A primeira a regido Central mostra um desempenho muito aquém das
demais regifes. O segundo grupo é composto das regides, do Sul de Minas, Zona
da Mata, Triangulo e Rio Doce. Estas regides possuem um crescimento compativel,

sendo superior ao das demais regides. E por fim, as demais regibes, que nao
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representam um numero expressivo dos postos de trabalho e ndo apresentam

grandes evolugodes.

Por sua vez, a renda ndo acompanha a mesma dinamica do emprego.
Metade das regifes apresentou uma reducao quanto a média de salarios pagos as
atividades do turismo. Uma concluséo pode-se inferir sobre este fato; a queda do
namero de salarios minimos pode estar relacionada com o aumento do emprego no
setor. Esta expansdo se daria com a mao-de-obra menos qualificada e menos
produtiva (com menor remuneracao), levando a queda do salario médio pelo setor.
Ao contrario da queda da média do salario, esta relacdo também ¢é valida para o
crescimento. Como exemplo, pode-se citar a Zona da Mata. H4 um aumento de
salarios minimos pagos a atividade do turismo, isto pode inferir que hd uma
demanda maior de postos de trabalho que a oferta de méo-de-obra ou ainda, uma
maior especificidade da mao-de-obra local. O Grafico 3 apresenta a variacdo da
renda para os anos de 1996 e 2009.

E por fim, relacdo entre o emprego e renda em conjunto. O grafico 4 mostra
gue apesar do aumentos dos postos de trabalho a renda média acumulada
praticamente se mantém, exceto a regionalizacdo da Zona da Mata. Percebe-se que

nesta regiao houve uma redugéo brusca do valor acumulado.

Concluindo, o mercado de trabalho do setor turistico evoluiu em nimero de
postos trabalhados, entanto, este crescimento ndo impactou em grande medida na

renda média gerada por estes postos de trabalho.
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Gréafico | — Variagdo dos postos de trabalho em Minas Gerais e Regi6es de Planejamento para

as atividades do setor turistico — Periodo de 1996 a 2009 (Ano-base 1996)
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Grafico Il — Evolugdo Histdrica dos postos de trabalho nas Regides de Planejamento, exceto a

Central, para as atividades do setor turistico — Periodo de 1996 a 2009
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Graéfico lll - Variacéo de quantidade de salarios minimos pagos em Minas Gerais e Regifes de
Planejamento para as atividades do setor turistico — Periodo de 1996 a 2009 (Ano-base 1996)
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Grafico IV - Evolugdo Histérica do valor acumulado de saldrios para as Regides de
Planejamento, exceto a Central, para as atividades do setor turistico — Periodo de 1996 a 2009
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4.3 Transferéncias do MTur para Minas Gerais

O estudo das transferéncias governamentais da unido tem duas importantes
vertentes para o estudo da natureza econdmica do turismo. A primeira € a
descentralizacdo do recurso. Esta descentralizacdo, como ja comentado, auxilia na
dindmica econdmica. E a segunda é a natureza do investimento e sua localizacéo.
Partindo das transferéncias, € possivel tracar um perfil deste gasto publico. Desta

forma, o estudo abordara quatro tematicas, sendo elas:

. Entidade receptora do recurso;
o Objeto pactuado;

o Valor do convenio;

o Valor do repasse do convénio.

Espera-se com estas varidveis possa compreender um pouco do que se

investe em turismo em Minas Gerais.

4.3.1 Classificagdo dos convénios

Tal como o estudo do mercado de trabalho das atividades do turismo, é
necessario classificar também os convénios. Esta classificacdo se deu de forma
bastante simples. Isto significa que todos 0s convénios que estéo listados remetem a
atividade turistica. Partindo desta analise, € possivel também, relaciona-los quanto a
natureza do beneficiario do convénio. Foram identificados oito tipos de entidades
juridicas. Dentro destas classificacdes pode-se concatena-las em duas grandes

categorias, as entidades de direito publico e direito privado.

Direito Publico Direito Privado
Administracéo publica estadual Instituto
Administragcdo publica municipal Associacdo
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Autarquia publicas Sindicato™
Empresa publica
Fundacdo™®
Outra classificacao utilizada no estudo foi quanto ao objeto conveniado.

A. Aquisicdo de equipamento: aquisicdo de algum equipamento (ou sistema
operacional) para a atividade fim do turismo.

B. Capacitacdo: Financiamento de capacitacdo das atividades fins do turismo.

C. Divulgacéao: Financiamento para divulgacdo de eventos ou mesmo promocao
de determinadas localidades.

D. Elaboragédo de planos: Financiamento de elaboragéo de planos.

E. Evento: Promocao de evento.

F. Infra-estrutura: Esta categoria abarca um grande numero de atividades. Toda
e qualquer relacdo com infra-estrutura fisica do turismo esta enquadrada
neste item. Alguns exemplos sao: recapeamento de rua, asfaltamento,
construcdo de centro cultural, entre outros.

G. Projeto: Assim como a infra-estrutura, todo e qualquer projeto que néo tenha
especificacdo suficiente nos dados do convénio ou tratam de assuntos
especificos do turismo foram considerados projetos.

H. Sinalizacdo turistica: e por fim, a sinalizacdo que envolve os projetos de
sinalizacao turistica e da construcao do portal da cidade.

As classificacBes sdo importantes para revelar o comportamento do gasto do
turismo. Entretanto esta classificacdo, em algumas partes, € um pouco subijetiva.
Isto ocorre devido a falta de padronizacdo da informacéo da Controladoria Geral da
Unido — CGU - e a falta de informacéo. Todos os convénios foram julgados apenas
pelo titulo (finalidade) descrito no Portal da Transferéncia. Para uma investigacéao
mais precisa dos convénios € necessario que se tenha acesso privilegiado a cada
convénio. Como o objeto de estudo € um panorama em Minas Gerais, esta

classificacao e estas informacdes sao suficientes.

* Ha um debate juridico que qual seria a classificagdo juridica dos sindicatos. Como o objeto do
estudo é somente uma separagdo entre publico e privado, optou-se direciona-la para o direito
Pﬁrivado, como entidade juridica o direito social.

A Fundacao pode ser considerada uma autarquia publica, entretanto, na tentativa de desagregar,
ao maximo, estas finalidades, optou-se por separar estas classificagdes

56



57

E por fim, o estudo contemplard a parte orgcamentaria dos convénios,

objetivando responder a tais perguntas:

o Quanto conveniado;

o Quanto foi liberado;

. Qual a média dos convénios

o Qual regido é a mais contemplada (exceto a regido central) e

qual a regido menos contemplada.

Ao fim, espera-se um panorama-resumo de todos 0os convénios listados.

4.3.2 Dados: Portal da Transparéncia — CGU

Os dados do convénio foram retirados do Portal da Transparéncia que € de
responsabilidade da Controladoria Geral da Unido - CGU. Os convénios estdo
listados desde 1996 a 2010. Mesmo antes da criacdo do Ministério do Turismo, em
2003, ja se realizava convénios para a atividade turistica. Este portal, além do
acompanhamento dos municipios, € utilizado para dar maior transparéncia a contas

publicas da unido.

Os dados foram extraidos no dia 22 de setembro de 2010. Por esta razéo, 0s
convénios que foram finalizados a posteriori desta data foram desconsiderados para
este estudo. As tabelas referente aos convénios encontra-se no apéndice ao estudo
(Apéndice ).

4.3.3 Resultados

Os recursos dos convénios para Minas Gerais ainda esta concentrado em
grande parte nas maos do poder publico. Como se percebe no Grafico 5 89,36% dos
convénios foram destinados a entidades publicas. Desta forma, pode-se inferir que o
recurso foi descentralizado da Unido, entretanto, ainda permanece, em grande parte,

no poder publico (de administracdo direta ou indireta).
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Partindo desta andlise, ha duas hipoteses deste fato:

A. A falta de especializacdo das entidades de direito privado ndo permite que
estas apresentem articulacdo e organizacao suficiente para a aprovacado de
projetos junto como Ministério do Turismo. Este pressuposto indica que ha
necessidade de mais capacitacdo das entidades que desenvolvem o turismo
local.

B. A segunda hipotese €& quanto a propria politica. A tendéncia de
descentralizacdo esta ligada mais ao repasse de verba municipal e estadual
(Grafico 6) que aos demais 6rgdo. Estes 6rgdos, por sua vez, que seriam
responsaveis pelo repasse as entidades locais. Esta politica esta mais
correlacionada a politica do PNMT - Programa Nacional de Municipalizacéo
do Turismo em 1994.

Entretanto, a descentralizacdo dos recursos para 0S municipios
individualmente vai de encontro com a politica de regionalizacdo do préprio estado
de Minas Gerais. A individualizacdo do municipio enfraquece o poder da acado
regionalizada e focaliza o recurso em determinadas ac¢fes, e ndo no fortalecimento
dos circuitos os quais o municipio esta inserido. Para testar isto, caberia um estudo
mais sistematico quanto ao real destino. Entretanto, para isto, seria necessario o
detalhamento das rubricas de cada convénio, 0 que ndo é o objeto do estudo em

guestao.

Analisando o objeto conveniado, percebe-se que 62% (Grafico 7) do recurso é
destinado a infra-estrutura turistica. Quando se observa separadamente, grande
parte desta infra-estrutura remete-se a obras urbanas. Estas intervencfes urbanas
sdo em grande parte, para revitalizacao de pracas, calcamento de ruas ou mesmo a
construcdo de centros culturais. Destacam-se poucas obras de revitalizagdo de

rodoviarias. A principal critica quanto a este repasse é:

Em que medida esta infra-estrutura primaria € de responsabilidade do

turismo? E mais, 0 que esta infra-estrutura aumenta o turismo na regido?

Devem-se questionar estas medidas para uma analise dos recursos. Pode-se
atribuir a responsabilidade da infra-estrutura urbana ao Ministério das Cidades ou
mesmo ao Ministério do Transportes. Ambos tém um or¢camento de superior ao
Ministério do Turismo, sendo 20% e 94%, respectivamente (Tabela I). Ou as obras

de construcdo de centros culturais ou revitalizacdo de pracas que poderiam ser
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operacionalizadas pelo Ministério da Cultura. Este Ministério além de obter um
orcamento superior de 6% do MTur, conta com a participacédo da Lei Rouanet, que

utiliza-se de renuncia fiscal para obtencédo de recurso.

A estruturacdo do ambiente para o turismo € de extrema importancia para
fomentacgéo do turismo local, entretanto, cabe definir o que € prioridade turistica ou
ndo. Caso ndo se defina, o Ministério do Turismo cederd recursos para outras
atividades, que ndo turismo, e ndo cumprird assim, sua finalidade. Percebe-se que
apenas 11% (Grafico 7) do recurso total sdo destinados a outras finalidades,
excluindo obras e eventos. Este fato aponta que ainda h& desconhecimento do
potencial das atividades turisticas, e o que sdo de responsabilidades das mesmas.
Sem este conhecimento da abrangéncia do turismo, o ciclo dos gastos do turismo
nao se alterara; os municipios (ou 6rgdos locais) exigirdo do MTur apenas verbas
para infra-estrutura e eventos e ndo, para as atividades que iram efetivamente

fomentar suas atividades turisticas.

E por fim, a parte orcamentéaria dos convénios. Como se percebe no Grafico 8
ha um crescimento vertiginosos dos convénios executados pés 2003. Este fato,
logicamente, é devido ao fato da criagdo do Ministério, no mesmo ano. Outro fator
importante € quanto a porcentagem de aproveitamento dos convénios. Em Minas
Gerais had um repasse, em média, de 80% do recurso aprovado no Ministério, exceto
da Regido Central, com particularidade Belo Horizonte. Este fato € devido ao alto
valor orcamentario e sua amplitude (os 6rgdos estaduais estdo contemplados no
municipio de Belo Horizonte). Pode-se observar também que o maior nimero de
convénios e com maiores valores sdo destinados aos municipios para a infra-

estrutura urbana.
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Gréafico V — Distribuicdo dos convénios entre entidades de direito publico e direito privado em
Minas Gerais, no periodo de 1996 a 2010
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Gréfico VI — Distribuicdo dos convénios entre as oito entidades juridicas em Minas Gerais, no
periodo de 1996 a 2010
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Fonte: Portal das Transparéncias, elaboracéo prépria

Grafico VIl — Distribuicdo dos convénios por objeto conveniado em Minas Gerais, no periodo
de 1996 a 2010
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Grafico VIl — Distribuicdo dos convénios executados em Minas Gerais nos anos de 1996 a

2009
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Fonte: Controladoria Geral da Unido

Grafico IX — Distribuicdo do total dos valores dos convénios por Regido de Planejamentos,

exceto a Regido Central, e valor repassado, no periodo de 1996 e 2009
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4.4 Impacto dos convénios do MTur nas atividades do turistico

Este estudo busca estimar a correlacdo entre os convénios e o fomento das
atividades turisticas. Acredita-se que os convénios tém a incumbéncia de fomentar a
atividade turistica na localidade onde foi destinado. Um bom mensurador deste
fomento é o préprio mercado de trabalho do turismo. Desta forma, por meio de uma

relagdo econométrica, buscou-se identificar este resultado.

Esperava-se com este estudo uma inferéncia sobre o impacto do turismo em
Minas Gerais, como um todo. Acredita-se que o turismo serd um fomentador de
servicos nos proximos anos, mas ha poucos estudos referentes a este fato. E
necessario buscar correlacdes entre as informacdes e atividades do turismo, para
gue haja um maior entendimento dos efeitos e consequéncias do turismo. No
primeiro capitulo ressaltou-se os aspectos de degradacdo social proveniente do
proprio turismo. Isto somente foi possivel constatar por meio de pesquisas e
relacionamento dos dados. Em suma, € necessério observar, além das atividades

especificas do turismo outros indicadores socioecondmicos.
Desta forma, o estudo tem a seguinte hipotese:

HA UMA CORRELACAO POSITIVA ENTRE OS CONVENIOS E O
AMBIENTE SOCIO ECONOMICO?

4.4.1 Meétodo do estudo

Para se identificar as possiveis relagcdes existentes entre os valores
conveniados e as economias locais, fez-se uma série de exercicios econometricos.
Nestes, buscou-se identificar os efeitos dos montantes transferidos pelo Ministério e
o nivel de emprego e renda gerada nos setores relacionados ao turismo, descritos

anteriormente.

A equacéo estimada apresenta o seguinte formato,
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Yii = a+ piConvénio; + B,Convénio;_; + B;Convénio;,_; + 01 PIB;, +,PIB;_; +53PIB; 4 +@Z;; + €

Onde “Convénio” se refere ao valor recebido pelo i-€simo municipio no t-
ésimo periodo, “PIB” se refere ao produto interno bruto municipal no i-ésimo
municipio no t-ésimo periodo e Z se refere ao conjunto de controles utilizados. As
variaveis dependentes analisadas foram o numero de empregos existentes e a
renda média de cinco setores especificos, hotelaria, alimentacdo, transporte,
servicos especificos e lazer. O conjunto de controles utilizados foram o consumo de
energia residencial e a freqiéncia no ensino médio escolar. Estas duas variaveis
seriam uma proxy da renda local. Estes efeitos devem ser controlados uma vez que
0s servicos estudados muitas vezes apresentam uma alta demanda local (e nao
proveniente do turismo). Utilizaram-se as variaveis absolutas em nivel ao analisar o
namero de empregos setoriais existentes e as variaveis per capita ao analisar as
rendas setoriais médias. Utilizou-se método de “Minimos Quadrados Generalizados”
(que permite qualquer matriz de variancia-covariancia dos erros)’. O software
utilizado foi o STATA.

4.4.2 Resultados

Em maneira geral, o estudo apresentou bom resultados. Pode-se inferir que o
método utilizado se adequou ao processo que se predispds a mensurar. Pode-se
inferir também, que as bases de dados utilizadas séo solidas, o apresentando um

comportamento esperado. Quanto os aspectos gerais observou-se:

A. A andlise por Regido de Planejamento ndo foi muito promissora. Acredita-se
gue a discrepancia econdmica e social das regides impossibilitou uma analise
geral das regioes.

B. Para a Proxy frequéncia escolar do ensino médio ndo se obteve bons
resultados. Acredita-se que a Proxy ndo consegue mensurar 0s impactos do
das atividades do turismo. Em contraponto, a Proxy de energia obteve bons

resultados em quase todos os estudo. Pode-se inferir que a mensuracao da

' Sobre 0 método de Minimos Quadrados Generalizados, ver apéndice.
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energia consegue captar o aumento da renda residencial, e
consequentemente, uma Proxy para mensurar a renda total.

C. Pode-se inferir também que o PIB total tem pouca interferéncia nos estudos
do mercado de trabalho do turismo.

D. O estudo de “servigos especializados” encontra-se destoados dos demais.
Para tal fato, uma possivel justificativa é quanto a concentracdo de servico,
gue estdo concentrados em Belo Horizonte, e ndo nas demais cidades. Deste
modo, 0 convénio ndo consegue impactar o crescimento destas atividades,
este crescimento direciona-se grande parte para Belo Horizonte, e ndo as
demais cidades.

E. E por fim, o lazer. Como os servi¢cos especializados, ndo ha muita correlacéo
0s convénios e o fomento do lazer. Acredita-se que grande parte destes
equipamentos de lazer, no interior de Minas Gerais, estdo vinculados ao
poder publico. Desta forma, o impacto deste crescimento estara ressaltada na

folha de pagamento de servidores, e ndo nas atividades de lazer.

Referéncias postas, o estudo apenas abordara o crescimento do emprego e
renda nos setores: hoteleiro, alimentacdo e transporte, além, do crescimento total a
atividade do turismo. Todas as tabelas geradas pelo estudo encontram-se no
Apéndice Il

Pode-se inferir que os convénios surtem efeito no mercado de trabalho das
atividades turisticas. Tratando-se de empregos totais das atividades turisticas, pode
deduzir que 0s convénios conseguiram impactar positivamente em dois anos
conseguintes a utilizacdo do recurso. Este impacto mostra uma relacdo mais forte

com o0 ano seguinte a aplicagéo do recurso.

Tal como o emprego o0 nivel de renda média também se correlaciona
positivamente com o recurso do convénio. Pode-se inferir que a renda € impactada
somente no ano do proprio convénio e em um ano seguinte. Apos este periodo
observa-se uma relacdo inversa. Uma das suposic¢des a este fato é a maior oferta de
mao-de-obra local disponivel, o que induziria o pre¢co dos salarios a cairem, e

consequentemente, a renda média.

J4a, no setor hoteleiro apresenta um crescimento apenas dois anos apos o
convénio. Quanto a renda, nada se por afirmar. Considerando a realidade mineira, a
causa provavel do ndo impacto seria devida a falta de regularizacdo dos proprios
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estabelecimentos. O estudo em questao nao consegue inferir sobre a informalidade

dos setores.

Na atividade de alimentac&o ha pouca correlacdo quanto aos convénios, tanto
0 emprego como a renda média ndo apresentou resultados aceitaveis de correlagéo.
Uma vez que a atividade de alimentacdo € uma atividade parcial do turismo, esta
auséncia de efeitos pode ser explicada pela preponderancia do consumo local (e

nao dos turistas) entre seus consumidores.

E por fim, a atividade de transporte apresentou uma correlacdo negativa
guanto aos postos de trabalho e os convénios. Acredita-se que grande parte dos
postos de trabalho estd concentrada na Regido Central, e consequientemente, nao
ha um numero expressivo nas demais regides. Este desequilibrio desfavorece a
analise da correlacdo. Por sua vez, a renda apresentou uma correlacdo positiva
quanto aos convénios. Pode-se compreender que a renda média das atividades do
transportes subiu em todos os anos estudados pela correlagdo (Ano do convénio (n);
(n+1); (n+2)).

De maneira sucinta, o estudo infere que o convénio do MTur reflete de forma
benéfica nas atividades do turismo. Pode-se compreender que esta relacdo esta
ligada, aos aspectos gerais do turismo, e ndo ha uma atividade especifica.
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5 CONCLUSAO

Este estudo busca identificar, de forma genérica, o impacto social dos
convénios realizados pelo MTur com os municipios. Apesar das fortes dificuldades
do tema proposto, foi possivel gerar um panorama sobre estes convénios e

respectivas consequéncias.

De forma geral pode-se concluir que o turismo tem um papel importante na
economia de uma localidade. Esta relevancia é devida, principalmente, pelos
aspectos sociais gerados pelas atividades do turismo. E necessario, desta forma,
que a atividade turistica seja planejada e acompanhada; pela sociedade e pelos
orgdos publicos. Estas acBes em conjunto devem gerar consequiéncias positivas

para a atividade turistica e possibilitar, assim, o crescimento econémico local.

Outra conclusao do estudo € quanto ao alinhamento das politicas publicas do
turismo. Tanto nas esferas, federal quanto na estadual, a politica central é a
descentralizacdo. Cabe lembrar ainda esta descentralizacdo € de carater, em grande
parte, apenas funcional. A decisdo local, outro tipo de descentralizacdo, ainda
encontra-se concentrada principalmente no ambito federal. Entanto, pode-se
argumentar que mesmo a descentralizacdo funcional tem duas grandes vantagens,

sendo elas:

A. A maior articulacdo entre as estancias governamentais e a sociedade civil.
Esta articulacdo pode gerar as chamadas redes sociais, causando maior
alinhamento das politicas publicas. Esta maior articulagdo favorecerd,
futuramente, maior participacao popular na tomada de deciséo

B. Maior co-responsabilizagédo entre o Ministério e as entidades beneficiadas de
recursos. Esta interatividade possibilitard maior coercdo social entre a

sociedade, estancias governamentais e a setores do turismo.

Quanto ao perfil do setor turistico, grande parte da atividade encontra-se na
regido Central. Outras regibes como Zona da Mata e Sul de Minas também
apresentam relevancia das atividades turisticas e o crescimento no setor. Percebe-
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se também que a média dos salarios da atividade encontra-se caindo em parte do
estado. Este fato pode ser conseqiiéncia na tendéncia média dos salarios. Como

mostra no Grafico 4, hd uma convergéncia destas médias salariais.

As transferéncias de recursos por convénio apresentam — apos 2003 — um
crescimento vertiginoso. Isto possivelmente é devido a criagdo do MTur. Estas
transferéncias apontam que grande parte dos recursos destinados vao para 0s
municipios, como ja mencionado no estudo das politicas publicas do turismo. Os
recursos do convénio, no municipio, sdo destinados a infra-estrutura urbana. A

segunda atividade de maior nimero de convénios sdo 0s eventos.

E por fim, pode-se inferir através do estudo econométrico que 0s convénios
conseguem impactar positivamente as atividades do setor turistico. Em linhas,
gerais, conclui-se que a politica de descentralizacdo de recursos para Minas Gerais

esta possibilitando uma melhora na atividade turistica do estado.
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Apéndice | — Tabelas sobre emprego e renda para 0os municipios de Minas Gerais
Apéndice Il — Relagdo dos convénios estabelecidos em Minas Gerias

Apéndice Il — Explicitacdo do método de minimos quadrados ordinarios
Suponha a seguinte equagao a ser estimada,

Apéndice IV — Tabelas do estudo econométrico
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Apéndice | — Tabelas sobre emprego e renda para os municipios de Minas Gerais

Tabela Il - Distribuicéo variacdo dos postos de trabalho no setor do turismo pelas regiées de Planejamento no periodo de 1996 a 2009. (Ano-bae

1996)
) ] Variagdo
Regido de Planejamento 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2008 2009 | por regiéo
(base 1996)
ALTO PARANAIBA 3.253 3.108 3389 | 3.654 | 3.643 | 4.042 | 4216 | 4352 | 4.448 | 5012 | 4908 | 5573 | 5.665 741%
CENTRAL 108.376 | 101.265 | 102.940 | 102.280 | 105.116 | 107.748 | 111.474 | 108.959 | 113.146 | 119.611 | 119.099 | 137.865 | 143.093 32 0%
CENTRO-OESTE DE 4.942 5.385 5.666 5.811 5.840 6.376 6.860 6.581 6.994 7.421 7.850 8.829 9.355
MINAS 89,3%
JEQUITINHONHA/MUCURI | 2118 | 2208 | 2300 | 2288 | 2434 | 2509 | 2705 | 2.804 | 2810 | 2944 | 3.102 | 3320 | 3537 67.0%
MATA 22.462 | 17.097 | 17.499 | 17.016 | 17.589 | 17.888 | 18.311 | 18.303 | 18.929 | 20.068 | 18.962 | 20.609 | 21.693 3.4%
NOROESTE DE MINAS 918 1.049 1210 | 1.284 | 1311 | 1.325 | 1.346 | 1560 | 1.621 | 1.907 | 2.004 | 2456 | 2.602 183.4%
NORTE DE MINAS 3.574 3.552 3.899 4.054 4,252 4,228 4.694 4.696 4.973 5.472 5.769 6.273 6.797 90 2%
RIO DOCE 9.148 9.751 9.649 9.893 | 10.316 | 11.011 | 11.700 | 11.280 | 12.575 | 12.483 | 13.247 | 12.970 | 13.423 46.7%
SUL DE MINAS 13.804 | 15.257 | 15.802 | 16.512 | 17.143 | 18.147 | 18.533 | 18.842 | 19.715 | 20.771 | 21.134 | 23.772 | 25.509 84 8%
TRIANGULO 11.095 | 11.899 | 11.947 | 12.988 | 13.968 | 14.345 | 14.334 | 14.285 | 15.530 | 16.381 | 16.874 | 18.718 | 19.494 75 7%
MINAS GERAIS 179.690 | 170.571 | 174.301 | 175.780 | 181.612 | 187.619 | 194.173 | 191.662 | 200.741 | 212.070 | 212.949 | 240.385 | 251.168
Variagdo por ano (base 1996) - -5,1% -3,0% -2,2% 1,1% 4,4% 8,1% 6,7% 11,7% | 18,0% | 18,5% | 33,8% | 39,8%

Fonte: Rais
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Tabela Il - Distribuicdo variacdo do acumulado de renda no setor do turismo pelas regifes de Planejamento no periodo de 1996 a 2009. (Ano-bae

1996)
Regides de Planejamento Ano

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
ALTO PARANAIBA 1.023.304,80 874.453,44 904.077,44 985.713,12 928.827,20 958.463,52 958.583,36
CENTRAL 46.408.531,68 41.171.284,00 39.542.501,60 37.288.768,16 37.091.456,64 34.275.143,84 33.841.918,88
CENTRO-OESTE DE MINAS 1.380.865,92 1.556.177,28 1.566.476,80 1.578.818,08 1.432.305,28 1.484.117,60 1.531.607,84
JEQUITINHONHA/MUCURI 590.104,48 617.520,96 628.979,68 620.262,72 616.836,64 584.948,00 586.402,88
MATA 15.523.449,76 8.551.168,64 7.745.886,40 6.555.988,32 6.321.710,08 5.743.236,80 5.442.049,76
NOROESTE DE MINAS 214.232,48 238.904,96 300.623,68 284.254,88 275.026,08 268.184,00 272.642,72
NORTE DE MINAS 1.093.708,00 1.139.211,36 1.085.686,56 1.093.961,12 1.123.830,40 1.026.653,60 1.053.846,08
RIO DOCE 3.128.992,16 3.290.785,12 2.945.542,88 2.878.190,56 2.854.923,68 3.869.957,28 2.736.848,80
SUL DE MINAS 3.727.409,28 4.324.698,56 4.242.180,32 4.380.529,44 4.388.792,80 4.220.485,92 4.070.669,12
TRIANGULO 3.775.318,40 4.376.945,44 3.975.153,28 4.205.964,00 4.349.259,04 4.156.262,88 3.936.440,48
MINAS GERAIS 76.865.916,96 66.141.149,76 62.937.108,64 59.872.450,40 59.382.967,84 56.587.453,44 54.431.009,92

Continua
Regi6es de Planejamento Ano Variagdo por regido (base

2003 2004 2005 2006 2008 2009
ALTO PARANAIBA 952.869,12 982.770,88 1.017.624,16 922.320,00 996.298,24 983.458,56 -0,04
CENTRAL 30.098.323,36 31.183.872,16 31.166.918,72 27.246.173,92 30.010.034,88 31.092.183,36 -0,33
CENTRO-OESTE DE MINAS 1.387.671,04 1.446.947,04 1.631.357,28 1.425.753,28 1.563.210,88 1.598.630,88 0,16
JEQUITINHONHA/MUCURI 577.123,68 549.623,20 537.874,40 527.404,64 518.993,44 543.556,16 -0,08
MATA 5.140.840,32 5.323.618,72 5.264.523,04 3.591.777,28 3.509.776,48 3.590.727,84 -0,77
NOROESTE DE MINAS 292.452,16 300.231,68 340.150,72 346.380,16 398.920,48 410.960,48 0,92
NORTE DE MINAS 985.796,00 1.011.408,16 1.060.560,48 1.003.126,88 1.028.773,76 1.078.955,36 -0,01
RIO DOCE 2.501.532,32 2.709.314,72 2.555.316,96 2.494.138,08 2.241.881,60 2.313.152,80 -0,26
SUL DE MINAS 3.924.361,28 4.043.337,76 4.038.838,72 3.909.668,00 4.228.043,68 4.405.776,48 0,18
TRIANGULO 3.651.643,52 3.896.116,00 3.868.581,92 3.713.333,12 3.916.530,24 3.943.102,24 0,04
MINAS GERAIS 49.512.612,80 51.447.240,32 51.481.746,40 45.180.075,36 48.412.463,68 49.960.504,16 -0,35
Fonte: Rais
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Apéndice Il — Relag&o dos convénios estabelecidos em Minas Gerias

Tabela IV - Distribuicdo dos convénios pela natureza do convénio,no periodo de 1996-2010

NATUREZA JURIDICA Total
ég"l\'AANDISZLRACTO PL'JBLICA 27.02%
Q%m:gllﬁTAFLaAcAo PUBLICA 57.00%
AUTARQUIA PUBLICAS 0,52%
EMPRESA PUBLICA 2,65%
FUNDACAO 2,08%
ASSOCIAGCAO 7,64%
INSTITUTO 2,14%
SINDICATO 0,86%
Total geral 100,00%

Fonte: Autor



Tabela V - Distribuicdo dos convénios pela classificacdo do objeto,no periodo de 1996-2009 (Medida em Reais)

CLAS. DO OBJETO DE

79

CONVENIO
AQUISIGAO DE i i i i i i i
EQUIPAMENTO
CAPACITAGCAO - - - - 2.419.508,40 - -
DIVULGACAO 460.000,00 - 40.000,00 147.345,60 147.461,38 2.902.746,50
ELABORAGAO DE
PLANOS - - - - 480.000,00 240.000,00 -
EVENTO 175.000,00 10.000,00 160.000,00 320.000,00 792.726,40 230.000,00 600.000,00
INFRAESTRUTURA 400.000,00 - 317.600,00 476.000,00 1.234.412,30 1.550.000,00 30.069.000,00
OUTROS - - - - - - -
PROJETO - - - 3.409.761,80 4.269.345,44 - 2.100.000,00
SINALIZACAO
TURISTICA - 80.000,00 159.719,00 75.960,00 - - 793.114,00
Total geral 1.035.000,00 90.000,00 677.319,00 4.429.067,40 9.195.992,54 2.167.461,38 36.464.860,50
Continua

CLAS. DO OBJETO DE

CONVENIO

Total Geral

AQUISICAO DE

LU AMENTO 40.000,00 100.000,00 720.000,00 0%
CAPACITACAO 2.451.754,88 1%
DIVULGACAO 2.451.953,89 3.597.868,40 690.000,00 11.404.444 45 2.238.350,00 264.151,80 5%
ELABFﬁ_iAN%’;O DE 233.900,00 246.803,78 56.500,00 208.613,46 216.619,26 0%
EVENTO 2.907.200,97 6.156.505,60 7.487.363,46 24.081.871,49 25.227.101,50 15.336.760,00 7%
INFRAESTRUTURA 8.771.637,00 44.438.553,86 91.393.219,39 52.657.794,00 88.391.263,84 11.290.500,00 69%
OUTROS 100.000,00 0%
PROJETO 380.468,84 3.487.832,00 5.303.173,19 2.154.944,63 5.437.920,00 2.899.820,00 6%
S'T'\LAF;'SZ%%QO 1.120.000,00 693.160,00 1.824.935,00 910.500,00 97.500,00 195.000,00 1%
Total geral 15.865.160,70 58.660.723,64 109.306.945,92 91.418.168,03 122.428.754,60 29.986.231,80 100%
Fim

Fonte: Autor
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Tabela VI - Distribuicdo dos convénios por regido de planejamento, no periodo de 1996-2009 (Medida em reais)

80

ALTO PARANAIBA 300.000,00 200.000,00 1.385.514,00
CENTRAL 575.000,00 80.000,00 677.319,00 3.901.721,80 7.345.361,14 1.337.461,38 28.244.346,50
CENTRO-OESTE DE MINAS 305.000,00
JEQUITINHONHA/MUCURI 600.000,00
MATA 410.000,00
NOROESTE DE MINAS

NORTE DE MINAS 1.050.000,00 30.000,00 1.690.000,00
RIO DOCE 690.000,00
SUL DE MINAS 400.000,00 10.000,00 80.000,00 136.631,40 300.000,00 1.510.000,00
TRIANGULO 60.000,00 147.345,60 664.000,00 300.000,00 1.630.000,00
Total geral 1.035.000,00 90.000,00 677.319,00 4.429.067,40 9.195.992,54 2.167.461,38 36.464.860,50

Continua

Total geral

ALTO PARANAIBA 295.000,00 1.875.000,00 3.818.125,00 2.968.064,00 890.000,00 197.500,00 18.165.853,00
CENTRAL 8.097.508,33 29.172.814,16 34.096.628,92 36.130.611,77 86.995.694,60 14.441.471,80 355.788.954,40
CENTRO-OESTE DE MINAS 760.000,00 1.590.000,00 11.105.235,00 4.280.000,00 651.030,00 3.452.500,00 26.711.765,00
JEQUITINHONHA/MUCURI 180.000,00 370.000,00 3.483.737,60 5.249.710,06 1.652.340,00 2.108.250,00 15.142.287,66
MATA 3.530.925,37 4.374.000,00 6.869.575,00 6.199.900,00 4.797.240,00 846.760,00 33.767.275,37
NOROESTE DE MINAS 248.187,00 429.930,00 3.186.250,00 1.500.500,00 1.633.750,00 97.500,00 8.734.117,00
NORTE DE MINAS 782.000,00 7.682.607,48 17.379.800,00 10.074.305,60 4.441.550,00 1.140.000,00 54.715.263,08
RIO DOCE 300.000,00 3.350.000,00 3.136.410,00 11.415.226,60 10.431.250,00 3.760.000,00 37.745.011,60
SUL DE MINAS 832.450,00 6.666.372,00 14.566.150,00 7.080.100,00 8.230.900,00 2.466.750,00 49.028.836,16
TRIANGULO 839.090,00 3.100.000,00 11.293.784,40 6.444.750,00 2.705.000,00 1.475.500,00 41.701.095,00
Total geral 15.865.160,70 58.660.723,64 109.306.945,92 91.418.168,03 122.428.754,60 29.986.231,80 642.386.708,27

Fonte: Autor

Fim
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Apéndice Il — Explicitacdo do método de minimos quadrados ordinarios

Suponha a seguinte equacao a ser estimada,
Y=X[+¢

Onde Y é um vetor (nx1), X € uma matriz (nxk), B € um vetor (kx1) e € € um vetor
(nx1). Ou seja, temos uma equacgédo onde Y € explicado por k variaveis distintas mais
um vetor aleatério de erros. Temos também uma amostra de n elementos.

Os coeficientes acima podem ser estimados através de dois métodos distintos
equivalentes. Podemos estima-los minimizando a soma dos quadrados dos erros.

Ou seja,
min 2.¢° =20 - %)’

Podemos ainda estimar os coeficientes impondo a hipotese de ortogonalidade entre
0S erros e as variaveis independentes X (ou seja, ambas geram espacos totalmente

independentes ou ortogonais). Neste caso, teremos,

X'e=0
X'(Y = XB) =0
X'Y - X'XB=0

X'Y =X'XB = f*=(X'X)*X'Y

Este é basicamente o0 método dos minimos quadrados ordinarios.
O método de minimos quadrados generalizados é o mesmo acima, mas faz ajuste
na matriz de variancia e covariancia estimada dos parametros permitindo qualquer

estrutura de correlacdo entre os erros.
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Apéndice IV — Tabelas do estudo econométrico

Tabela VIl - Distribuicdo economeétrica dos
convénios em fung¢&o do emprego total em
Minas Gerais no periodo de 1996 a 2009

Tabela VIII - Distribuicdo economeétrica dos
convénios em funcdo da renda média do
transp. em MG no periodo de 1996 a 2009

Total Emp ‘ Coef. S ‘ td. Err. ‘ t P>t ansprenda oe d p
Zonada Mata | 9.385.029 | 1.583.469 | 059 | 0.553  ZonadaMata | 9.816.032 | 5695522 | 1.72 | 0.085
Suide Minas | 2204667 | .3463499 | 6.37 | 0.000  SuldeMinas | 2577723 | .8776197 | 2.94 | 0.003

Triangulo | -7.676.705 | 5.222.215 | 147 | 0.142 Triangulo | -1.443.003 | 1.032.054 | -1.40 | 0.162
Alto Paranaiba | 2.684.583 | 1.096.676 | -1.34 | 0.179 Alto 2.456.543 | 4.829.222 | -0.51 | 0.611
Centro Oeste | -5.716.288 | 2.035.749 | 2.81 | 0.005  Centro Oeste | 0.420433 | 4.393.066 | -2.14 | 0.032
Norot_este de 3.384.765 1.713.755 1.98 0.048 Norot_este de 867.276 387.879 2.24 | 0.025
Norte de 2.749.673 | 1.580.269 | 1.73 | 0.084 Norte de 1.040.726 | 3.653.421 | 2.85 | 0.004
Jequitinhonhal | 6.784.598 | 1.276.746 | 531 | 0.000  Jequitinhonha/ | 1.629.258 | 2.964.005 | 550 | 0.000
Vale do Rio | 5325227 | 1.352.018 | 3.4 | 0.000 Vale doRio | 0.688.500 | 4.102.257 | 2.36 | 0.018
freq 1.81e-06 | 2.08e-06 | -0.87 | 0.384 freq 421e-06 | 467e-06 | -0.90 | 0.368
Energia 10456028 | .0028206 | 16.17 | 0.000 Energia 0753513 | 0052116 | 14.46 | 0.000
PIB 0003113 | .0004301 | 0.72 | 0.469 PIB 0005798 | .0010439 | 0.56 | 0.579

Dpib 0002945 | 000619 | -0.48 | 0.634 Dpib ~0003933 | .0013411 | -0.29 | 0.769
D2pib 0003117 | .0005459 | -0.57 | 0.568 D2pib ~0010563 | .0014846 | -0.71 | 0.477
convenio 10004779 | .0000739 | 6.47 | 0.000 convenio 10012395 | .0001691 | 7.33 | 0.000
Dconv 10006852 | .0000785 | 8.73 | 0.000 Dconv 10005553 | .0001861 | 2.98 | 0.003
D2conv 10001661 | .0000977 | 1.70 | 0.089 D2conv 0023996 | .0002272 | - | 0.000
“cons -1.480.551 | 1.304.379 | -11.35 | 0.000 “cons 3.168.632 | 2.856.875 | n:: 0.000

Fonte: Autor
Tabela IX - Distribuicdo econométrica dos
convénios em funcdo do emprego do setor
hoteleiro em Minas Gerais no periodo de 1996

Coef. S td. Err.

Hotelemp

Fonte: Autor
Tabela X - Distribuicdo econométrica dos
convénios em funcdo da renda média do
setor de servigos turisticos em Minas Gerais

Zona da Mata | -3.948.044 | 9.638.292 | -041 | 0.682  Zona da Mata | 1234429 | 2.769.346 | 0.04 | 0.964
Sul de Minas 455279 | 2381676 | 1.91 | 0.056 gy de Minas 0842521 0554286 | 1.52 | 0.129
VI -1.073.663 | 1.082.984 | -0.99 | 0.322  Triangulo -2.898.817 | 2.488.126 | -1.17 | 0.244
Alto Paranaiba | -6:745.254 | 1.093.046 | -0.62 | 0537 Ao -7626889 | 2.185.277 | -0.35 | 0.727
Centro Oeste | -1.026.994 | 6.932.054 | -1.48 | 0.139  Centro Oeste | -3.037.624 | 2.097.671 | -1.45 | 0.148
Noroeste de| .829.031 | 5.977.234 | -1.39 | 0.166  Noroeste de| 5163736 | 1.597.879 | 3.23 | 0.001
i de| -866.687 | 7.527.288 | -1.15 | 0.250 ~ Norte de| 3469.698 | 1.733.405 | 2.00 | 0.045
Jequitinhonha/ | .7.314.674 | 6.485.225 | -1.13 | 0.259 ~ Jequitinhonha/ | 634 399 1.383.675 | 4.58 | 0.000
Vale do Rio| .5769.079 | 576.091 | -1.00 | 0317  Vale do Rio| 6054352 | 1.294.797 | 4.68 | 0.000
freq -8.69e-07 | 9.65e-07 | -0.90 | 0.368  freq -1.52e-07 1.90e-07 | -0.80 | 0.424
Energia 0032173 | .0027392 | 1.17 | 0.240  Energia .0026165 .0003506 | 7.46 | 0.000
PIB .0000265 | .0002054 | 0.13 | 0.897 PIB .0000487 .0000546 | 0.89 | 0.372
Dpib -.0004797 | .0003037 | -1.58 | 0.114  Dpib -.0000576 | .0000777 | -0.74 | 0.459
D2pib .0006076 | .0003286 1.85 | 0.065  D2pib -.0000443 .0000649 | -0.68 | 0.495
convenio -0001852 | .000159 | -1.16 | 0.244  convenio .0000492 .0000113 | 4.36 | 0.000
Dconv -.0000411 | .0000568 | -0.72 | 0.469  Dconv .000097 9.74e-06 | 9.96 | 0.000
D2conv .000804 | .0001397 | 5.76 | 0.000  D2conv .0000791 .0000117 | 6.76 | 0.000
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—cons 4.479.678

9.653.778 [ 0.46 |o.643

_cons

-1.250.877

83

1.537.094 [ 8.14 [ 0.000

Fonte: Autor

Fonte: Autor
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Tabela Xl - Distribuicdo econométrica dos Tabela XII - Distribuicdo econométrica dos
convénios em funcdo do emprego do setor convénios em funcao da renda média do setor
alimenticio em Minas Gerais no periodo de de lazer em Minas Gerais no periodo de 1996 a

1996 a 2009 2009

alimentaemp Coef. ‘ Std. Err. ‘Q P>[t| azerrenda oe d P
Zona da Mata | .2 225094 | 1.826.702 | -1.22 | 0.223 Zona da Mata| -2163.618 | 2.069.292 | -1.05 | 0.296
;};;Mmas 1096965 247978 | 4.42 | 0.000 ;T;;Minas .8307222 4475804 | 1.86 | 0.064
Triangulo -3.386.547 | 2.636.163 | -1.28 | 0.199 Triangulo -1.256.091 | 1.411.817 | -0.89 | 0.374
éﬂ"&} “ . 5.588.397 | 148.765 | 0.38 | 0.707  Ajio paranaiba | 1739.564 | 1.211.232 | 1.44 | 0.151
Centro Oeste | -4-323.315 | 165.881 | -2.61 | 0.009 Centro Oeste -1.813.026 | 1.415.516 | -1.28 | 0.200
Noroeste de| 3036.822 | 1.176.425 | 2.58 | 0.010 Noroeste  de| 3410566 | 1.101.355 | 3.10 | 0.002
Norte de| 1646.796 | 1.273.829 | 1.29 | 0.196 Norte de Minas | 275.445 1.215.682 | 2.27 | 0.024

| W HEPIN

Jequitinhonha/ | 3427.604 | 1.060.511 | 3.23 | 0.001  Jequitinhonha/ | 3.884.874 | 9.440.713 | 4.12 | 0.000

Vale do Rio| 235123 | 1.134.582 | 2.07 | 0.038 Vale do Rio| 2939373 | 1.180.772 | 2.49 | 0.013

;?eq -1.81e-06 | 2.19e-06 | -0.83 | 0.408 ;?eq -1.35e-06 1.70e-06 | -0.79 | 0.428
Energia 0260273 | .0042423 | 6.14 | 0.000 Energia .0232141 .0033816 | 6.86 | 0.000
PIB .000784 .0004657 | 1.68 | 0.092 PIB .000645 .0004283 | 1.51 | 0.132
Dpib -000738 | .0006779 | -1.09 | 0.276 Dpib -0005305 | .0005989 | -0.89 | 0.376
D2pib -.0005983 .00056 | -1.07 | 0.285 D2pib -.0006405 .0005822 | -1.10 | 0.271
convenio 0003524 | .0000774 | 4.56 | 0.000 convenio .0001938 .0001078 | 1.80 | 0.072
Dconv .000217 .0001004 | 2.16 | 0.031 Deonv .000268 .000099 | 2.71 | 0.007
D2conv -0010124 | .0001451 | -6.98 | 0.000 D2conv -.0001297 .0001139 | -1.14 | 0.255
_cons -7.645.743 | 1.458.691 | -5.24 | 0.000  _cONns -8.859.939 | 1.205.901 | -7.35 | 0.000
Fonte: Autor Fonte: Autor

Tabela XIII - Distribuicdo econométrica dos Tabela XIV - Distribuicdo econométrica dos
convénios em funcdo do emprego do setor convénios em funcdo da renda per capta dos
de transportes em Minas Gerais no periodo setores de turismo em Minas Gerais no

de 1996 a 2009 periodo de 1996 a 2009
transpemp Coef. ‘ Std. Err. ‘ t ‘ P>|t| entatotpop of= d P

Zona da Mata | .4.762.579 | 6.148.179 | -0.08 | 0.938 Zona da Mata | 0017333 .000595 | -2.91 | 0.004
Sul de Minas 1205199 | 1364372 | 0.88 | 0.377 Sul de Minas -0000284 | .0000706 | -0.40 | 0.687
LRI -9.899.032 | 8.231.114 | -1.20 | 0.229  Triangulo -.0029973 | .0020106 | -1.49 | 0.136
Alto 1.568.804 | 4.100.061 | 0.04 | 0.969  Ajto Paranaiba | --0050075 | .0010798 | -4.64 | 0.000
Centro Oeste | -9.388.455 | 5.282.812 | -1.78 | 0.076 Centro Oeste -.0033469 | .0005358 | -6.25 | 0.000
Noroeste de | 5553675 | 4.700.843 | 1.18 | 0.238 Noroeste  de| .0036528 | .0007917 | -4.61 | 0.000
Norte de| 651.102 | 4.567.359 | 1.43 | 0.154 Norte de Minas | 0019333 | .0005475 | -3.53 | 0.000

Ain

Jequitinhonha/ | 7243533 | 4.083.988 | 1.77 | 0.076 ~ Jequitinhonha/ | 0005055 | .0006241 | -0.81 | 0.418

Vale do Rio| 2942092 | 3.256.265 | 0.90 | 0.366 Vale do Rio| _ 0025372 .0005851 | -4.34 | 0.000

freq -9.40e-06 | .0000107 | -0.88 | 0.379 freq .0000971 .0000156 | 6.23 | 0.000
Energia 0567452 | .0237902 | 2.39 | 0.017 Energia .0219801 0002083 | 105-5 | 0.000
PIB .0017683 | .0018878 | 0.94 | 0.349 PIB -2.79e-07 3.75e-07 | -0.75 | 0.456
Dpib 0038616 | .0031165 | -1.24 | 0.215 Dpib 6.05e-07 4.90e-07 | 1.23 | 0.217
D2pib 0011937 | .0014605 | 0.82 | 0.414 D2pib 1.10e-07 1.74e-07 | 0.64 | 0.525
convenio -.0000793 | .0009758 | -0.08 | 0.935  convenio .0000103 .0000256 | 0.40 | 0.688
Dconv -.0005992 | .0004766 | -1.26 | 0.209 Dconv .0001035 .0000946 | 1.09 | 0.274
D2conv 0010779 | .000953 | -1.13 | 0.258 D2conv .0002224 .0001718 | 1.30 | 0.195
_cons -1.703.796 | 7.617.158 | -2.24 | 0.025  _cons -.0044303 .00091 | -4.87 | 0.000
Fonte: Autor Fonte: Autor
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Tabela XV - Distribuicdo econométrica dos
convénios em funcdo do emprego do setor de
servicos especificos do turismo em Minas
Gerais no periodo de 1996 a 2009

85

Tabela XVI - Distribuicdo econométrica dos
convénios em funcédo da renda per capta do
setor hoteleiro de turismo em Minas Gerais
no periodo de 1996 a 2009

servemp ‘ Coef. Std. Err. t ‘ P>[t| otelrenda~p oe d P
Zona da Mata | . 773387 | 2.427.482 0.780 Zona da Mata | - 0012041 .0002151 | -5.60 | 0.000
Sul de Minas 0373944 | .0294623 | 1.27 | 0.204 Sul de Minas 9.56e-06 6.16e-06 | 1.55 | 0.121
VIR0 -2.340.618 | 2.399.203 | -0.98 | 0.329 Triangulo -.0006172 | .0004236 | -1.46 | 0.145
Alto Paranaiba | -8267043 | 1.579.152 | 0.52 | 0.601 Alto -.0013293 | .0003229 | -4.12 | 0.000
Centro Oeste | -3.258.645 | 2.061.188 | -1.58 | 0.114 Centro Oeste | --0009407 | .0002035 | -4.62 | 0.000
Noroeste ~de| 3081.084 | 1.760.786 | 1.75 | 0.080 Noroeste de| .0011563 | .0002531 | -4.57 | 0.000
Nl de| 2773 1.604.752 | 1.73 | 0.084 NElEE de | 001496 .000222 | -6.74 | 0.000
Jequitinhonha/ | 3.316.427 | 1.505.187 | 2.20 | 0.028 Jequitinhonha | 0011981 | .0002296 | -5.22 | 0.000
Vale do Rio| 2874418 | 1.052.857 | 2.73 | 0.006 Vale do Rio| -0012408 | .0002833 | -4.38 | 0.000
freq -3.00e-07 | 3.67e-07 |-0.84 | 0.400 freq .0000154 6.59e-06 | 2.34 | 0.019
Energia 0021163 | .0008583 | 2.47 | 0.014 Energia .0004113 .0000766 | 5.37 | 0.000
PIB .0000773 | .0000746 | 1.04 | 0.300 PIB -8.14e-08 4.76e-08 | -1.71 | 0.088
Dpib -.0001425 | .0001247 | -1.14 | 0.253 Dpib 5.53e-08 4.72e-08 | 1.17 | 0.242
D2pib .0000179 | .0000544 | 0.33 | 0.742 D2pib 1.04e-07 6.52e-08 | 1.59 | 0.113
convenio 6.74e-06 | .0000315 | 0.21 | 0.830 convenio .0000247 .0000173 | 1.43 | 0.153
Dconv 8.66e-06 | .0000177 | 0.49 | 0.624 Dconv .0000889 .0000624 | 1.43 | 0.154
D2conv -6.51e-07 | .0000336 | -0.02 | 0.985 D2conv .0000913 .0000729 | 1.25 | 0.210
_cons -7.395.096 | 2.736.343 | -2.70 | 0.007 _cons .0009249 .0003716 | 2.49 | 0.013

Fonte: Autor

Tabela XVII - Distribuicdo econométrica dos
convénios em funcéo do emprego do setor de
lazer em Minas Gerais no periodo de 1996 a
2009

Fonte: Autor

Tabela XVIII - Distribuicdo econométrica dos
convénios em funcéo da renda per capta do
setor alimenticio em Minas Gerais no periodo
de 1996 a 2009

lazeremp ‘ Coef. ‘ Std. Err. ‘ t P>|t| Alimentare~p of= d P
Zona da Mata | .2 068.574 | 1.759.875 | -1.18 | 0.240 Zona da Mata | . 0006573 | .0002969 | -2.21 | 0.027
Sulde Minas | 2966735 | .226973 | 1.31 | 0.191 Sul de Minas 4.65e-06 9.99e-06 | 0.47 | 0.642
VRl -1.166.305 | 1.658.155 | -0.70 | 0.482 Triangulo -.001016 .0007082 | -1.43 | 0.152
Alto Paranaiba | 1.784.226 | 1.127.184 | 1.58 | 0.114 Alto 0010942 | .0007964 | -1.37 | 0.170
Centro Oeste | -2.095.361 | 1.572.383 | -1.33 | 0.183 Centro Oeste | -0007342 | .0002015 | -3.64 | 0.000
Noroeste de| 1898612 | 141.811 | 1.34 | 0.181 Noroeste de | 001285 .0004107 | -3.13 | 0.002
s de| 1833789 | 1.332.836 | 1.38 | 0.169 NS de| _0011008 | .0003908 | -2.82 | 0.005
Jequitinhonha/ | 1.780.668 | 1.221.065 | 1.46 | 0.145 Jequitinhonha | . 0003469 | .0004394 | -0.79 | 0.430
Vale do Rio| 1010679 | 9.693.051 | 1.04 | 0.297 Vale do Rio| .go08207 000351 | -2.34 | 0.019
freq -2.51e-06 | 3.02e-06 | -0.83 | 0.406 freq .0000288 6.91e-06 | 4.16 | 0.000
Energia 0174023 | .0072662 | 2.39 | 0.017 Energia .0000311 .0000648 | 0.48 | 0.631
PIB .0007542 | .0005772 | 1.31 | 0.191 PIB -1.20e-07 3.66e-07 | -0.33 | 0.744
Dpib -.0012664 | .0009673 |-1.31 | 0.191 Dpib 4.68e-07 4.71e-07 | 0.99 | 0.320
D2pib .0001144 | .0004197 | 0.27 | 0.785 D2pib -1.29e-07 1.30e-07 | -0.99 | 0.321
convenio -5.61e-06 | .0002736 | -0.02 | 0.984 convenio .0000104 .0000112 | 0.93 | 0.353
Dconv -0001398 | .0001489 | -0.94 | 0.348 Dconv .0000395 .0000327 | 1.21 | 0.227
D2conv 0003523 | .0002847 |-1.24 | 0.216 D2conv .000101 .0000992 | 1.02 | 0.309
_cons -5.000.054 | 229.719 |-2.18 | 0.030 _cons 0001812 | .0006467 | -0.28 | 0.779

Fonte: Autor

Fonte: Autor
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Tabela XIX - Distribuicdo econométrica dos Tabela XX - Distribuicdo econométrica dos
convénios em funcdo da renda média do convénios em funcdo da renda per capta do
setor turistico em Minas Gerais no periodo de setor de transportes em Minas Gerais no
1996 a 2009 periodo de 1996 a 2009

rentatot Coef. Std. Err. ‘ t ‘ P>|t| Transprend-~ Coef. Std. Err. t P>|t|

Zona da Mata| 753752 | 6.167.713 | 1.22 | 0.222 Zona da Mata | 0002519 .0003564 | 0.71 | 0.480

Sulde Minas | 5838312 | 1143814 | 5.10 | 0.000 Sul de Minas | -0000368 | .0000582 | -0.63 | 0.528
VIR0 -2.057.126 | 1.460.259 | -1.41 | 0.159 Triangulo -0012346 | .0008299 | -1.49 | 0.137
Alto Paranaiba | -2.531.625 | 7.031.126 | -0.36 | 0.719 Alto -.0022475 | .0003786 | -5.94 | 0.000
Centro Oeste | -1.641.571 | 7.214.442 | -2.28 | 0.023 Centro Oeste | -0015756 | .0003159 | -4.99 | 0.000
Noroeste de | 1473495 | 5.893.953 | 250 | 0.012 Noroeste de | -0005255 | .0003954 | -1.33 | 0.184
Norte de | 1415276 | 5598.529 | 253 | 0.012 Norte de | 0009837 | .0002555 | 3.85 | 0.000

| W HEPIN | W HEPION

Jequitinhonha/ | 2.467.029 | 438.427 | 5.63 | 0.000 Jequitinhonha | 0012577 .0002965 | 4.24 | 0.000

INAv iy

Vale do Rio| 1690.004 | 5.696.548 | 2.97 | 0.003 Vale do Rio| _00p2317 .0002911 | -0.80 | 0.426

freq -8.01e-06 | 9.00e-06 |-0.89 | 0.374 freq .0000308 7.66e-06 | 4.03 | 0.000
Energia 1313409 | .0114546 |11.47 | 0.000 Energia .0204343 0000304 | 671.1 | 0.000
PIB .0016451 001742 | 0.94 | 0.345 PIB -6.36e-08 7.35e-08 | -0.87 | 0.387
Dpib -.0016746 | .0024964 | -0.67 | 0.502 Dpib 6.58e-08 6.41e-08 | 1.03 | 0.304
D2pib -.0014581 00211 | -0.69 | 0.490 D2pib 1.06e-07 7.39e-08 | 1.43 | 0.153
convenio .0015339 | .000221 | 6.94 | 0.000 convenio -.0000207 7.80e-06 | -2.65 | 0.008
Dconv .0014167 | .0003014 | 4.70 | 0.000 Dconv -.0000208 | .0000206 | -1.01 | 0.315
D2conv -.000967 | .0003905 | -2.48 | 0.013 D2conv .0000196 .0000419 | 0.47 | 0.641
_cons -5.127.594 | 4.632.873 | - | 0.000 _cons -0046774 | .0004086 | - | 0.000
Fonte: Autor Fonte: Autor

Tabela XXI - Distribuicdo econométrica dos Tabela XXII - Distribuicdo econométrica dos
convénios em funcdo da renda média do convénios em funcdo da renda per capta do
setor hoteleiro em Minas Gerais no periodo setor de servigos especificos do turismo em

de 1996 a 2009 Minas Gerais no periodo de 1996 a 2009
hotelrenda Coef. ‘ Std. Err. ‘ t ‘ P>[t| Servr(indapo ‘ Coef. Std. Err. ‘ t ‘ P>|t|
Zona da Mata | 1.768.972 | 2.375.941 | 0.74 | 0.457 Zona da Mata | _4,73e-06 .0000257 | -0.18 | 0.854
Sulde Minas | -8144067 | .4671944 | 1.74 | 0.081 Sul de Minas -9.72e-07 8.85e-07 | -1.10 | 0.272
LRI -1.315.801 | 2.364.714 | -0.56 | 0.578 Triangulo 0000296 | .0000212 | -1.39 | 0.163
Alto Paranaiba | -2.213.291 | 2.094.363 | -1.06 | 0.291 Alto -.0000763 | .0000163 | -4.68 | 0.000
Centro Oeste | --5185106 | 1.402.669 | -0.04 | 0.971 Centro Oeste | --0000454 | .0000188 | -2.42 | 0.016
Noroeste  de | .1610.849 | 1.164.143 | -1.38 | 0.167 Noroeste de | -0000896 | .0000142 | -6.31 | 0.000
s de| .1.229.239 | 1.737.238 | -0.71 | 0.479 NS de | -0000582 | .0000141 | -4.13 | 0.000
Jequitinhonha/ | .8 016.171 | 1.474.321 | -054 | 0.587 Jequitinhonha | - 0000409 .000016 | -2.55 | 0.011
Vale do Rio| 1414731 | 1.368.773 | 0.10 | 0.918 Vale do Rio| -0000432 | .0000153 | -2.83 | 0.005
freq -1.50e-06 | 1.60e-06 |-0.94 | 0.350 freq 2.05e-06 4.18e-07 | 4.90 | 0.000
Energia .0002201 | .0047582 | 0.05 | 0.963 Energia 3.04e-06 3.98¢-06 | 0.76 | 0.445
PIB -.0002537 | .0004678 | -0.54 | 0.588 PIB -5.35e-10 2.13e-09 | -0.25 | 0.802
Dpib 000708 | .0005896 | -1.20 | 0.230 Dpib 1.40e-09 2.11e-09 | 0.66 | 0.507
D2pib .0015209 | .0008593 | 1.77 | 0.077 D2pib 1.28e-09 1.93e-09 | 0.66 | 0.508
convenio -.0005114 | .0003055 | -1.67 | 0.094 convenio -9.40e-07 3.30e-07 | -2.85 | 0.004
Dconv .0000188 | .0001107 | 0.17 | 0.865 Dconv -1.42e-06 6.70e-07 | -2.12 | 0.034
D2conv .0026562 | .0002751 | 9.66 | 0.000 D2conv 7.44e-08 1.28¢-06 | 0.06 | 0.954
_cons 5.037.932 | 1.842.505 | 0.27 | 0.785 _cons -3.17e-06 .0000234 | -0.14 | 0.893
Fonte: Autor Fonte: Autor
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Tabela XXIII - Distribuicdo econométrica dos Tabela XXIV - Distribuicdo econométrica dos
convénios em funcdo da renda média do convénios em funcdo da renda per capta do
setor alimenticio em Minas Gerais no periodo setor de lazer em Minas Gerais no periodo de
de 1996 a 2009 1996 a 2009

limentare~a Coef. Std. Err. ‘ t ‘ P>|t| Lazerrenda~‘ Coef. Std. Err. t P>|t|

Zona da Mata| .189.621 | 1.941.745 | -0.98 | 0.329 Zona da Mata | - 0001191 .0000749 | -1.59 | 0.112

Sul de Minas | 1531208 | .4479848 | 3.42 | 0.001 Sul de Minas -4.90e-06 2.42¢-06 | -2.03 | 0.043
VIR0 -3.279.457 | 2.639.134 | -1.24 | 0.214 Triangulo -.0001 .0000846 | -1.18 | 0.237
Alto Paranaiba | 4.749.144 | 1.809.981 | 0.26 | 0.793 Alo -.0002602 | .0001024 | -2.54 | 0.011
Centro Oeste | -4.826.639 1839 | -2.62 | 0.009 Centro Oeste | -0000509 | .0000782 | -0.65 | 0.515
Noroeste de| 37461 1.210.745 | 3.09 | 0.002 Noroeste de | -0005963 | .0000637 |-9.36 | 0.000
Norte de| 1.873.324 | 1.551.267 | 1.21 | 0.227 Norte de| - 000262 .0000547 | -4.79 | 0.000

| W HEPIN | W HEPION

Jequitinhonha/ | 4.660.053 | 1.107.509 | 4.21 | 0.000 Jequitinhonha | - 0001774 .0000575 | -3.08 | 0.002

INAv iy

Vale do Rio| 3525252 13.335 2.64 | 0.008 Vale do Rio| 0002008 .0000803 | -2.50 | 0.012

freq -8.11e-07 | 1.11e-06 |-0.73 | 0.467 freq .00002 1.94e-06 |10.31 | 0.000
Energia .0299388 | .0030294 | 9.88 | 0.000 Energia .0011003 .0000371 | 29.68 | 0.000
PIB .0006253 | .0003856 | 1.62 | 0.105 PIB -1.42e-08 1.55e-08 | -0.92 | 0.357
Dpib .0000148 | .0004268 | 0.03 | 0.972 Dpib 1.41e-08 1.57e-08 | 0.89 | 0.371
D2pib -0012378 | .0007753 | -1.60 | 0.110 D2pib 2.89e-08 1.66e-08 | 1.74 | 0.082
convenio .0005628 | .0001855 | 3.03 | 0.002 convenio -3.21e-06 2.06e-06 | -1.56 | 0.118
Dconv .0004776 | .0000788 | 6.06 | 0.000 Dconv -2.79e-06 6.09e-06 | -0.46 | 0.648
D2conv 0011731 | .0001535 | -7.64 | 0.000 D2conv .0000105 .0000116 | 0.91 | 0.364
_cons -9.982.595 | 1.250.442 | -7.98 | 0.000 _cons -.0004935 .0000944 | -5.23 | 0.000
Fonte: Autor Fonte: Autor
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8 ANEXOS

Anexo | - Segmentacédo do turismo no Brasil
Anexo Il — Atividades econbmicas do turismo e seus grupos econémicos

Anexo Il — Tabelas e nimero de agencias e hotéis em Minas e Brasil
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Anexo | - Segmentacédo do turismo no Brasil
Classificacdo dos segmentos turisticos no Brasil

1°) Ecoturismo: “Ecoturismo € um segmento da atividade turistica que utiliza, de forma sustentavel, o
patriménio natural e cultural, incentiva sua conservacdo e busca a formagdo de uma consciéncia
ambientalista através da interpretagcdo do ambiente, promovendo o bem-estar das populagdes.”
(BRASIL, 2006b, p.9) Também chamado de turismo da natureza ou turismo verde, denomina-se
assim por pressupor o deslocamento da demanda para espacos haturais, com ou sem equipamentos
receptivos, motivadas pelo desejo/necessidade de fruicdo da natureza, observacéo passiva da flora,
fauna, da paisagem e dos aspectos cénicos do entorno. Ou ainda uma observacgéo participante e
interativa com o meio, na pratica de caminhadas, escalada, rafting e outros “esportes radicais” em

que a natureza atua como pano de fundo.

2°)Turismo Cultural: Refere-se a representacéo da historia do homem em distintas épocas encontrado
em ruinas, monumentos, museus e obras de arte (BENI apud EDRA, 2005). Compreende as
atividades turisticas relacionadas a vivéncia do conjunto de elementos significativos do patrimoénio
histérico e cultural e dos eventos culturais, valorizando e promovendo os bens materiais e imateriais
da cultura. [...] Considera-se patrimdnio histérico e cultural os bens de natureza material e imaterial
que expressam ou revelam a meméria e a identidade das popula¢des e comunidades [...] Ressalta-se
[portanto] que os deslocamentos para fins religiosos, misticos e esotéricos, e de visitacdo a
determinados grupos étnicos (nos quais o atrativo principal é a identidade e modo de vida de cada
um) e atrativos civicos sdo aqui entendidos como recortes no ambito do Turismo Cultural. (BRASIL,
2006b, p.13-15)

3°) Turismo de Estudos e Intercambio: “Constitui-se da movimentagéao turistica gerada por atividades
e programas de aprendizagem e vivéncias para fins de qualificagdo, ampliacdo de conhecimento e de

desenvolvimento pessoal e profissional.” (BRASIL, 2006b, p.19)

4°) Turismo de Esportes: O deslocamento da demanda é realizado em funcao do interesse de alguma
modalidade esportiva. “Compreende as atividades turisticas decorrentes da pratica, envolvimento ou
observacdo de modalidades esportivas.” (BRASIL, 2006b, p.23) Neste segmento incluem-se os

nucleos receptores que sediam olimpiadas, competiges e torneios, por exemplo.

5°) Turismo de Pesca: “Turismo de Pesca compreende as atividades turisticas decorrentes da pratica
da pesca amadora.” (BRASIL, 2006b, p.28) A definicdo de Teixeira (2007) ilustra melhor sua
abrangéncia: a execucdo da atividade pesqueira com os equipamentos permitidos por lei para tal
esporte, com o intuito Unico de lazer respeitando as cotas de abate para peixes impostas pela

legislacgéo.

6°) Turismo Nautico: O turismo nautico, de acordo com o Ministério do Turismo 18, “caracteriza-se

pela utilizacdo de embarcagdes nauticas com finalidade da movimentagao turistica” (2006, 34). Pode
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ser caracterizado como fluvial; em represas; lacustre e maritimo. Complementando a definicéo
anterior, a Secretaria de Turismo de Estado do Paranal9 destaca que seu desenvolvimento esta
ligado a existéncia de recursos aquaticos associados ao litoral, rios e represas. Suas infraestruturas
fundamentais sao portos esportivos, tanto publicos como privados, com 0s respectivos equipamentos
(de amarre, de assisténcia, estaleiro, fornecimento de combustivel) e servicos complementares

(restaurantes, lojas, entre outros).

7°) Turismo de Aventura: “Compreende os movimentos turisticos decorrentes da pratica de atividades
de aventura de carater recreativo e ndo competitivo.” (BRASIL, 2006b, p.39) Fundamenta-se em
aspectos que se referem a motivacdo do turista. Beni (2001 apud EDRA, 2005) assegura que o
turismo de aventura ocorre com deslocamento da demanda para espagos naturais, com ou sem
roteiros programados e auséncia de equipamentos receptivos, motivada pela atragdo exercida pelo

desconhecido e desejo de enfrentar situacdes de desafio fisico e emocional.

8°) Turismo de Sol e Praia: E um segmento turistico dos mais importantes no Brasil. “Constitui-se das
atividades turisticas relacionadas a recreagao, entretenimento ou descanso em praias20, em fungéo
da presenca conjunta de agua, sol e calor’ (BRASIL, 2006b p.42). As atividades turisticas que o
constituem estdo relacionadas ao divertimento, a distracdo ou ao usufruto e contemplacdo da

paisagem.

9°) Turismo de Negécios e Eventos: “Compreende o conjunto de atividades turisticas decorrentes dos
encontros de interesse profissional, associativo, institucional, de carater comercial, promocional,
técnico, cientifico e social.” (BRASIL, 2006b, p.46) Tem como publico executivos e homens de
negdcios que se deslocam em direcdo aos grandes centros empresariais. S&o grandes
consumidores, pois, geralmente, suas viagens sdo custeadas pelas empresas, o que faz com que

gastem mais com entretenimento durante o tempo livre.

10°) Turismo Rural: E caracterizado por um “[...] conjunto de atividades turisticas desenvolvidas no
meio rural, comprometido com a produgdo agropecudria, agregando valor a produtos e servigos,
resgatando e promovendo o patrimdnio cultural e natural da comunidade.” (BRASIL, 2006b, p.49) O
deslocamento para espagos rurais, com ou sem pernoite, tem como objetivo a fruicdo de cenarios e

instalaces ruricolas.

11°) Turismo de Saude: “Constitui-se das atividades turisticas decorrentes da utilizacdo de meios e
servigos para fins médicos, terapéuticos e estéticos [...]. Estes fins referem-se aos objetivos que
motivam o deslocamento, isto €, a busca de determinados meios e servicos que podem ocorrer em
funcdo da necessidade de tratamento e cura, de condicionamento e bem-estar fisico e mental.”
(BRASIL, 2006b, p.53) Podem ser compreendidos como tal os seguintes tipos de turismo:
Hidrotermal, Hidromineral, Hidroterapico, Termal, Termalismo, Turismo de Bem-estar, Turismo de

Aguas, entre outros.
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Anexo Il — Quadro comparativo das atividades turisticas, segundo estudo do IPEA, 2003

92

Classificacéo das

turismo CLASSIFICACAO
Cadigo Atividade Cadigo Atividade
TRANSPORTE 60100 | Transporte ferroviario interurbano 4912-4 | Transporte metroferroviario de passageiros T
60216 | Transporte ferroviario de passageiros
urbano
60224 | Transporte metroviario
60232 | Transporte rodoviario de passageiros, 4921-3 | Transporte rodoviario coletivo de passageiros, com
regular, urbano itiner&rio fixo, municipal e em regido metropolitana
60240 | Transporte rodoviario de passageiros, 4922-1 | Transporte rodoviario coletivo de passageiros, com
regular, ndo urbano itinerario fixo, intermunicipal, interestadual e
internacional
4929-9 | Transporte rodoviario coletivo de passageiros, sob
regime de fretamento, e outros transportes rodoviarios
néo especificados anteriormente
60259 | Transporte rodoviario de passageiros, 4923-0 | Transporte rodoviario de taxi
nao regular
60291 | Transporte regular em bondes, 4950-7 | Trens turisticos, teleféricos e similares
funiculares, teleféricos ou
61212 | Transporte por navegacao interior de 5022-0 | Transporte por navegacao interior de passageiros em

passageiros

linhas regulares

92




61239

Transporte aquaviario urbano

5012-2*

Transporte maritimo de longo curso - passageiros

93

5091-2

Transporte por navegacao de travessia

5099-8

Transportes aquaviarios ndo especificados
anteriormente

62103

Transporte aéreo, regular

5111-1

Transporte aéreo de passageiros regular

62200

Transporte aéreo, ndo regular

5112-9

Transporte aéreo de passageiros ndo-regular

63215

Atividades auxiliares aos transportes
terrestres

5221-4

Concessionarias de rodovias, pontes, tlineis e servicos
relacionados

5222-2

Terminais rodoviarios e ferroviarios

5229-0

Atividades auxiliares dos transportes terrestres ndo
especificadas anteriormente

63223

Atividades auxiliares aos transportes
aquaviarios

5030-1

Navegacéo de apoio

5231-1

Gestéo de portos e terminais

5232-0

Atividades de agenciamento maritimo
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5239-7

Atividades auxiliares dos transportes aquaviarios nao
especificadas anteriormente
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63231

Atividades auxiliares aos transportes
aéreos

5240-1

Atividades auxiliares dos transportes aéreos

71102

Aluguel de automéveis

71218

Aluguel de outros meios de transporte
terrestre

71226

Aluguel de embarcagfes

71234

Aluguel de aeronaves

As atividades de aluguel estdo alocadas as demais
atividades

HOTELARIA E
SIMILARES

55115

Estabelecimentos hoteleiros, com
restaurante

55123

Estabelecimentos hoteleiros, sem
restaurante

55131

Estabelecimentos hoteleiros

5510-8

Hotéis e similares

55190

Outros tipos de alojamento

5590-6

Outros tipos de alojamentos ndo especificados
anteriormente

ALIMENTACAO

55212

Restaurantes e estabelecimentos de
bebidas com servico completo

5611-2

Restaurante e outros estabelecimentos de servigos de
alimentacédo e bebidas
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55220

Lanchonetes e similares

55239

Cantinas (servigos de alimentagéo
privativos)
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55247 | Fornecimento de comida preparada 5620-1 | Servigcos de catering, bufé e outros servi¢cos de comida
preparada
55298 | Outros servigos de alimentacao 5612-1 | Servicos ambulantes de alimentagéo
SERVICOS 63304 | Atividades de agéncias de viagens e 7911-2 | Agéncias de viagens
ESPECIALIZADOS organizacao de viagens
7912-1 | Operadores turisticos
8230-0 | Atividades de organizacéo de eventos, exceto culturais e
esportivos
LAZER 74918 | Atividades fotogréficas 7420-0 | Atividades fotograficas e similares
92312 | Atividades de teatro,musica e outras 9001-9 | Artes cénicas, espetaculos e atividades complementares
atividades artisticas
92320 | Gestédo de salas de espetaculos 9003-5 | Gestéo de espago para artes cénicas, espetaculos e
outras atividades artisticas
92398 | Outras atividades de espetaculos nao 9002-7 | Criacéo artistica
descritas anteriormente
92517 | Atividades de biblioteca e arquivos 9101-5 | Atividades de bibliotecas e arquivos
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92525 | Atividades de museus e conservagao 9102-3
do patriménio histérico

Atividades de museus e de exploracéo, restauracdo
artistica e conservacgéao de lugares

92533 | Atividades de jardins botanicos, 9103-1
zoologicos, parques nacionais

Atividade de jardins botanicos, zoolégico, parques
nacionais, reservas ecoldgicas e areas de protecao
ambiental

92614 | Atividades desportivas 9311-5

Gestéo de instalacdes de esporte

9312-3

Clubes sociais, esportivos e similares

9319-1

Atividades esportivas ndo especificadas anteriormente

92622 | Outras atividades relacionadas ao lazer 9321-2

Parques de diversédo e parques tematicos

9329-8

Atividades de recreacéo e lazer ndo especificados
anteriormente

96

Fonte: IPEA, 2003. Adaptado pelo autor
* Somente a classificacdo 5012-2/02 sera considerada, devido sua especificidade
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Anexo Il — Tabelas e nimero de agencias e hotéis em Minas e Brasil
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