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1. Apresentacao

Este documento apresenta os resultados da avaliagdo de desenho do Programa Fica Vivo!. O estudo avaliativo é uma
das agdes do Plano Anual de Monitoramento e Avaliagao - Ciclo 2022, instrumento de planejamento dos programas
avaliados neste ano e que estabelece os compromissos do Sistema Estadual de Monitoramento e Avaliagao de Politicas
Publicas de Minas Gerais (Sapp-MG), estabelecido pelo Decreto 48.298/2021.

O sistema é composto por instancias decisérias e executivas, que atuam a partir de fluxos e responsabilidades na
execugao de praticas avaliativas no setor governamental, qualificando os processos de formulagdo, monitoramento e
avaliacdo dos programas. Pretende aumentar a efetividade do gasto publico estadual a partir de uma gestao baseada
em evidéncias. Os programas avaliados comp&em o Plano Plurianual de A¢do Governamental (PPAG).

A Fundac¢do Jodo Pinheiro é parte do comité executivo do Sapp-MG e, por isso, coordenou e executou a avaliagdo
de desenho do Programa Fica Vivo!, apresentada neste documento. O objetivo aqui é apresentar os resultados desta
avaliagao.

1.1. O programa avaliado

O Fica Vivo! é um dos programas que compdem a politica publica de prevencdo em seguranca e tem como objetivo
geral o controle da ocorréncia de homicidios entre jovens com idades entre 12 e 24 anos, em territdrios com altos
indices de violéncias e criminalidade. Seu foco sdo adolescentes e jovens com trajetérias de envolvimento com a
criminalidade, moradores das areas de abrangéncia das Unidades de Prevengdo a Criminalidade de Base Territorial.
Nos modelos de intervengdo, ha a incorporacdo dos elementos de vulnerabilidades desse publico, como o acesso
limitado as politicas publicas, o que contribui para a propagag¢do e o aprofundamento dos ciclos criminais. O programa
é, assim, delimitado por duas importantes varidveis: a faixa etdria e a territorialidade, considerando, portanto, uma
perspectiva multidimensional sobre o problema que intervém.

Iniciado como projeto piloto pela Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, no aglomerado Morro das Pedras em
2002, a partir de desenho realizado pelo Centro de Estudos de Criminalidade e Seguranga Publica (Crisp/UFMG),
foi, posteriormente, transferido para o estado de Minas Gerais e hoje é alocado na Subsecretaria de Prevencdo a
Criminalidade. Tem suas a¢Ges organizadas em dois eixos de atuacdo. Um eixo de protegado social, outro de intervengao
estratégica. De natureza preventiva, mobiliza, em sua operacionalizacdo, uma multiplicidade de organizacGes e
instituicGes e é, portanto, um programa interinstitucional.

1.2. O processo avaliativo

Esta avaliagao de desenho busca compreender em que medida ha coeréncia entre o desenho das a¢des do
programa, seus objetivos, sua implementacdo e a relevancia, o uso e a capacidade de operacionalizacdo de seus
indicadores.

Para isso, parte das seguintes perguntas avaliativas:

e Odesenho da politica conta com uma definicdo de problema (suas causas e consequéncias)? Ha uma definicdo
conceitual? Ha uma clara distingao entre estratégias e fins? Como?

e (O desenho da politica conta com uma defini¢cdo de publico alvo (focalizacdo e cobertura)? Como?

e Odesenho da politica conta com um estabelecimento de objetivos gerais e especificos/finais e intermediarios?
Como?

As fontes e técnicas de coleta de informacgdes sdo de duas naturezas:
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(a) informagdes documentais: analises de documentos, projetos, desenhos, marcos légicos, indicadores e
avaliagGes. Aqui, trata-se de uma dimensao mais formal do programa;

(b) analise de entrevistas: entrevistas realizadas com operadores e gestores das politicas de modo a ser possivel a
compreensdo das coeréncias dos desenhos de um ponto de vista de sua implementacado cotidiana, suas acdes e
seus projetos especificos. Aqui, trata-se de uma dimensao factual do programa, relativa a sua implementacao.

A avaliacdo foi realizada com as seguintes etapas:
(a) Levantamento de referencial tedrico e bibliografico a respeito das seguintes tematicas:
e conceitos e ferramentas conceituais advindas da literatura sobre avaliacdo de politicas publicas;
e conceitos relacionados as perspectivas tedricas sobre criminalidade e violéncia;
e conceitos relacionados a prevencdo em politicas publicas e em politicas de seguranca;

e |evantamento das politicas de prevencdao em Minas Gerais.

(b) Levantamento de informag&es sobre o Fica Vivo!:
e descrigdo dos objetivos e publicos;

e |evantamento do desenho da politica: marcos légicos, arvores de problemas, arvores de solucao,
indicadores finalisticos e de processo;

e breve descri¢cdao dos processos de monitoramento e avaliagdo realizados pelo programa.

(c) Realizagdo de entrevistas.

(d) Consolidagdo das analises sobre os documentos e materiais arrolados nas etapas anteriores.

Foram realizadas entrevistas com multiplos atores, relevantes ao processo de desenho e implementacdo da politica,
oriundos de diversas instituicdes, como a Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, o Centro de Estudos de Criminalidade
e Seguranca Publica da Universidade Federal de Minas Gerais, a Subsecretaria de Prevencdo do Estado de Minas Gerais
e a Policia Militar de Minas Gerais. Foram realizadas 11 entrevistas, que totalizaram, aproximadamente, 13 horas de
duracgao.

Os mdédulos tematicos, chamados “nds” tematicos, utilizados para nortear as analises do material coletado em
entrevistas foram os seguintes:

Moédulo 1: motivadores para o programa e formulagdo do problema

(Ou padrdo normativo: diz respeito aos objetivos desejados pela sociedade e aos meios legitimos para sua obtencao.
A formulagdo do problema pelo programa. A decomposi¢cdo do problema em subproblemas. Andlise de dados
guantitativos e qualitativos. Realiza¢do de diagndsticos norteadores. Construcdo de uma hierarquizagao das causas do
problema.)

Mddulo 2: o marco conceitual ou analitico do programa
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(Refere-se ao estabelecimento de causa e efeito, pelo programa, a respeito de seu objeto de intervengdo. Como se da
esse estabelecimento? As teorias centrais no campo de conhecimento da area, ou seu marco conceitual, aparecem de
gue maneira no programa?)

Moédulo 3: organizag0es e atores

(Refere-se as maneiras de distribuicdo de responsabilidade, mecanismos de decisdo e formas de coordenacdo de
acOes. Esses elementos sdo importantes porque politicas preventivas, intersetoriais e multidisciplinares se deparam
com organizagGes com fortes estruturas burocraticas, rigidas e recalcitrantes a processos de mudanca e adaptacdo.)

Moddulo 4: dados e informacgdes sobre o programa

(Refere-se ao uso das ferramentas de marco légico ou mapas de processo e resultado na definicdo do desenho da
politica.)

As dimensGes tematicas acima, por sua vez, derivaram as seguintes “varidveis”:

e fundamentos e antecedentes do programa;

e relacdo entre fundamentos e o desenho das estratégias;

e estabelecimento de objetivos gerais e especificos;

e selecdo e focalizacdo existente no desenho do programa, ou definicao de publico alvo, focalizacdo e cobertura;
e processo de formulacdo do problema (homicidios) e aderéncia entre formulagdo de problema e a¢oes;
e andlise de interessados;

e marco conceitual ou analitico;

e uso de diagndsticos para a caracterizacdo de territérios;

e politica e governanca;

e multi-institucionalidade;

e processos de monitoramento e avaliacdo.

Os roteiros de entrevistas utilizadas para a apreensao dessas varidveis encontram-se nos anexos deste documento.

Esterelatdrio se organiza em cinco partes. Apds esta apresentacao, hd uma breve descri¢cdo dos conceitos referentes
as anadlises e avaliacGes de politicas publicas, que serdo empregados no decorrer da avaliagdo, estabelecendo quais
critérios sdo utilizados para a avaliacdo de desenho aqui realizada. A terceira parte realiza uma descri¢ao do programa
cujo desenho é aqui analisado, o Fica Vivo!, em suas dimensdes mais formais, e oriundas da andlise de informacdes
documentais. A quarta parte deste relatério constitui a avaliagao de desenho do programa propriamente dita, feita a
partir de informacdes coletadas de atores participantes dos processos de desenho, atores responsaveis pelos processos
de implementacgado e atores da organizac¢do policial militar. Por fim, a quinta e uUltima parte diz respeito as conclusdes
gerais e recomendacbes dai advindas, além de apresentar um quadro sintese da avaliacdo realizada, seguida pelas
referéncias bibliograficas e pelos anexos.
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2. O estabelecimento de critérios para a andlise de desenho de politicas publicas

Avaliacdo é uma area de pesquisa aplicada que tem a finalidade de identificar a utilidade de uma intervencao
publica fazendo uso de um conjunto de técnicas oriundas de diferentes campos das ciéncias sociais. Tem como objetivo
determinar o papel do setor publico na sociedade e permite o debate sobre o emprego dos recursos, além de produzir
informacdes Uteis para a tomada de decisdes.

Os processos avaliativos podem funcionar para o aprendizado organizacional e social e para a geracao de valor
publico, mas também como controle administrativo, garantindo accountability e transparéncia, incrementando os
processos de racionalidade nas fases de desenho e implementacao. Incrementa, também, a racionalizacdo da tomada
de decisGes por meio da criagdo e obtengdo de informagdes, que facilitam os processos de decisdes, enquanto
avaliacdes formativas participam dos mecanismos de aprendizagem e formacao dos atores envolvidos com a politica
publica.

Conhecer o valor de agdes publicas é um procedimento que pode se dar em diferentes etapas do processo de
producgdo das politicas publicas. O modelo de policy cycle pressupde a dificuldade de decisGes politicas e administrativas
se fixarem em uma sequéncia de fases. Assim, a partir de uma concepgao tradicional de avaliagdo, como Ultima etapa
do processo de planejamento, o que se propde é considerar os processos avaliativos de uma perspectiva integral, em
que se da sua realizacdo em todas as etapas do ciclo dos programas, em um processo de retroalimentagdo. Desse
ponto de vista, planejamento e avalia¢cdo sdao processos relacionados.

Existem diferentes tipos de avaliagGes segundo elementos como objetivos, tipos de aplicacdo, agente avaliador,
funcdo e conteudo. Essa variabilidade ndo se da de forma excludente, ou seja, a mesma politica pode e deve ser
avaliada em suas diferentes dimensdes. Do ponto de vista temporal, a avaliacdo ex-ante se realiza antes da execugao
do plano e tem como objetivo analisar a adequacdo do programa as necessidades que o motivam e a funcionalidade
dos mecanismos de gestdo das organizacGes envolvidas. A avaliacdo intermedidria, realizada durante o processo de
execucdo, analisa os dados recolhidos sobre o programa e seu objeto de intervencao, fornecendo possibilidades de
alteracdo nos processos de tomada de decisdo e pode, também, identificar estrangulamentos na elaboragdo de a¢des
e, se necessdrio, reorienta¢des da politica. Por fim, a avaliacdo ex-post, realizada ao término do programa, permite
conhecer seu éxito e seu nivel de adaptabilidade. A partir desse tipo de avaliacdo, é possivel saber sobre os efeitos
produzidos sobre o publico alvo da politica, sobre outros grupos sociais, como populacdes postergadas, indicar possiveis
mudancas em politicas futuras, além de estabelecer as rela¢des de causa e efeito e as a¢des da politica avaliada e o
resultado final obtido.

A avaliacdo de desenho aqui proposta tem como objetivo descrever algumas dimensdes do desenho do Programa
Fica Vivo!, de carater preventivo, em seguranca publica. Uma dessas dimensdes, seu padrdao normativo, diz respeito
aos objetivos desejados pela sociedade e aos meios legitimos para sua obtencdo. Aqui, pode haver dificuldades para
a definicdao de valores sociais e pressdes de natureza cultural e social quanto aos meios empregados pela politica.
Outra dimensao refere-se ao estabelecimento de causa e efeito entre a politica e seu objeto de intervencdo. Trata-
se de seu marco analitico e diz respeito a teoria implicita a politica, a respeito do fendmeno sobre o qual incide, que
norteia a escolha dos meios e das acdes. A escassez de estudos e pesquisas em diversas dreas de atuacao social pode
levar ao estabelecimento de politicas com marcos analiticos frageis. O modelo de organizagao refere-se as maneiras
de distribuicao de responsabilidades, aos mecanismos de decisdo e as formas de coordenacdo de a¢des. Nao levar
em conta os modelos e estruturas das organiza¢Ges envolvidas em uma dada politica publica faz com que uma agao
que implique em processos de complexificacdo de rotinas organizacionais seja comprometida diante de modelos
organizacionais que apresentem estruturas de funcionamento muito rigidas. Isso se da, por exemplo, em situa¢des
nas quais politicas preventivas, intersetoriais e multidisciplinares se deparam com organiza¢des com fortes estruturas
burocrdticas, rigidas e recalcitrantes a processos de mudanga e adapta¢do. O modelo de gestdo, outra das dimensdes
avalidveis de uma politica, refere-se a administracao de recursos, a flexibilidade em relacdo a mudancas de contexto e a
formas de relagdo com o ambiente. E importante destacar que deve haver coeréncia entre essas diferentes dimensdes
das politicas, ponto a ser levado em considerag¢do nesta avaliacao.
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Qualquer que seja o tipo de avaliacdo a ser realizada, é possivel que se tenha como ponto de partida analitico a
identificacdo do problema que dada politica publica tem como objetivo combater. Parte-se, assim, do problema como
foco de acdo, e ndo das estratégias como fins em si mesmas. H4, aqui, uma etapa de formulacdo do problema, uma vez
gue problemas nao sdo dados objetivos, mas sim construidos socialmente. Hd um dado conceito de violéncia, um dado
conceito de trabalho infantil, por exemplo, que transcendem as definicdes conferidas pela legislacdo em diferentes
areas. Um método comum para a definicdo de um problema é partir de um problema geral em dire¢do a problemas
especificos, ou subproblemas, construindo uma andlise descritiva e explicativa a partir da coleta e analise de dados
guantitativos e qualitativos. Para isso, pode-se fazer uso da andlise dos interessados, capaz de identificar os atores
envolvidos em um problema (seus interesses, suas resisténcias, formas de participacdo etc.). Também a construcdo de
uma arvore de problemas é util aqui, por ser capaz de identificar o problema central em sintese (as causas sao raizes,
o problema é o tronco, as folhas sdo as consequéncias do problema), hierarquizando suas causas.

A avaliacao também deve levar em conta a defini¢cdo do publico alvo de uma politica, uma vez que toda intervencao
exige focalizagdo de seus recursos, sempre escassos. A focalizagdo permite, também, incremento de eficacia e aumento
do impacto da implementacdo. Critérios de focalizacdo sao diversos e podem ser territoriais, etarios e institucionais,
entre outros. Definir uma populagdo alvo significa definir a cobertura de um projeto. Uma das formas de avaliar
um programa, sobretudo seu desenho, é a partir de sua cobertura. Uma vez identificado o problema, suas causas e
consequéncias, a avaliacdo deve acessar os objetivos da interveng¢do. Aqui, a drvore de problemas se transforma em
arvore de objetivos (o tronco é o objetivo meio, as raizes sdo os meios de intervencdo e os galhos e folhas sdo os fins
a serem provocados). Os objetivos especificos (ou objetivos meios) dos projetos devem ser avaliados — sdo eles os
passiveis de serem verificados empiricamente.

Uma metodologia para o desenho de politicas publicas é o marco ldgico. Ele permite estruturar as a¢des em
diferentes etapas que levam em consideragdo tanto a politica em si, quantos os fendmenos que buscam tangenciar.
Suas etapas (CASSIOLATO E GUERESI, 2010) sdo as seguintes:

Etapa 1: diagnéstico;

Etapa 2: defini¢cdo de publico alvo;

Etapa 3: estabelecimento de condi¢Ges para mensuragao dos resultados;
Etapa 4: desenho de meios e alternativas de intervencao;

Etapa 5: hierarquia de objetivos (arvore de problemas, arvore de objetivos);

Etapa 6: avaliacdo e gestdo por resultados.!

Essas diferentes etapas permitem identificar um problema e seu valor social, e as intervenc¢Ges devem se dar a
partir do problema e da analise de suas causas. Como ja mencionado, um problema ndo existe independentemente
de sua construcdo social, dai a necessidade da construcdo de um marco conceitual e tedrico. O diagndstico precisa,
também, especificar como o fendbmeno se apresenta ao longo do tempo e do espaco, quais suas caracteristicas,
sua magnitude, extensdo e a percepc¢do da populagdo sobre ele, suas possiveis causas e consequéncias. Aqui, duas
ferramentas sdo centrais. Uma delas, a analise dos interessados (stakeholders analysis), permite identificar os diversos
atores envolvidos em um problema, direta ou indiretamente, seus interesses em relacdo ao problema e se podem
ser auxilio ou obstaculos ao programa. A arvore de problemas, por sua vez, permite identificar o problema central e
estabelecer as relagGes de causalidade, hierarquizar as causas (das mais profundas as mais proximas ao problema) e
estabelecer relacdes entre elas. Fornece, assim, uma estrutura légica do problema.

! As etapas aqui apresentadas sio sugeridas. Elas podem variar segundo referéncia bibliografica adotada.
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A avaliacdo do desenho de uma politica consiste, entdo, em um teste de consisténcia de seu marco légico, se
perguntando se ha uma suficiente “articulacdao” entre os seus elementos, em um mecanismo “se, entdo...”, que se dd do
seguinte modo: se utilizo tais recursos, entdo implemento tais acdes; se tais acdes sdo executadas, entdo obtenho tais
produtos para grupos de beneficiarios; se tais produtos sdo realizados, entdo alcanco os resultados intermedidrios; se
resultados intermedidrios ocorrem, entao obtenho resultado final que ird levar ao alcance do objetivo da intervengao.

Em suma, a presente avaliacdo de desenho devera se nortear a partir de trés perguntas fundamentais:

¢ odesenho do Fica Vico conta com uma defini¢do de problema (suas causas e consequéncias)? Hd uma
defini¢do conceitual? H4 uma clara distingao entre estratégias e fins? Como?

e O desenho do Fica Vivo! define o publico alvo (focalizagédo e cobertura)? Como?

* O desenho do programa conta com um estabelecimento de objetivos gerais e especificos/finais e
intermedidrios? Como?
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3. A descrigdao do desenho do Fica Vivo! em suas dimensdes formais

3.1. O marco conceitual do Fica Vivo!

O marco conceitual do programa diz respeito ao estabelecimento das rela¢des de causa e efeito do fendmeno a ser
combatido pela politica publica. E ele que norteia a construcdo de uma arvore de problemas e seu espelhamento em
uma arvore de solucdes, estabelecendo, assim, os objetivos e as a¢des a serem delineados.

Desse modo, os objetivos e as agdes nao devem surgir de empiria ou suposi¢cdes, mas serem cientificamente
norteados. No caso do Fica Vivo!, as principais teorias sobre a ocorréncia de crimes devem ser levadas em consideragao.
Sdo elas que fornecem as varidveis a serem operacionalizadas pela politica e utilizadas em processos avaliativos e, por
isso, devem participar do desenho do programa. Perspectivas tedricas diferentes tém unidades analiticas (e, portanto,
operacionalizaveis) diferentes, abordando desde o individuo (em uma perspectiva que diz respeito as determinagdes
estabelecidas por suas trajetdrias), passando pelo territério (e as determinagdes advindas de mecanismos de
sociabilidade), até estruturas sociais mais amplas (como aquelas determinacgdes relacionadas a classe social, cor da
pele e escolaridade, entre outras). Por fim, essas varidveis acabam por participar dos processos de criminalizagdo
levados a cabo pelas instituicGes de justica e seguranca.

Por dizer respeito a dimensdes tdo distintas da vida, a incidéncia de crimes e sua relagdo com determinados perfis
de pessoas e 0s processos institucionais de criminalizacdo sdo perpassados ndo por um ferramental tedrico Unico, mas
por um conjunto deles.

Assim, o presente documento apresenta, ainda que brevemente, cinco teorias explicativas para a criminalidade
qgue idealmente devem participar do desenho do Programa Fica Vivo!l. A primeira delas é a teoria da associagcdo
diferencial, capaz de langar luz sobre os mecanismos de engendramento do comportamento criminoso como func¢do de
normas que o discriminam. A teoria da anomia social é Gtil por levar em consideracdo os aspectos da estrutura cultural,
capazes de determinar objetivos dos atores e da estrutura social que estabelecem os meios legais para o alcance
dos objetivos. O crime é o resultado de incoeréncias entre essas estruturas. A teoria do contexto de oportunidades
incorpora dimensdes situacionais, importantes para se pensar politicas levadas a cabo em territdrios. A teoria dos
rotulos constitui um paradigma util para se compreender os processos de criminalizacdo realizados pelo sistema de
justica criminal, um dos atores participantes do programa, capazes de reificar comportamentos criminosos. Por fim,
a teoria da desorganizacgdo social e eficdcia coletiva, mais frequentemente mencionada pelos atores responsdveis
pelo desenho do Fica Vivo! como norteadora do programa, enfatiza um recorte territorial, buscando compreender os
efeitos de territdrios sobre comportamentos humanos.

3.1.1. Teoria da Associacao Diferencial

Inicialmente apresentada por Sutherland, Cressey e Luckenbill no livro Principles of Criminology de 1939, o
conceito da associacdo diferencial se insere no campo da sociologia como um dos principios da criminalidade. Para
Sutherland, os individuos assimilam a cultura que os cerca a menos que se apresentem padrdes opostos, resultando
em comportamentos que se colocam em conflito. Assim, tornar-se criminoso depende tanto do contato com padroes
criminosos quanto do distanciamento de padrdes “anti-criminosos” (SUTHERLAND et al., 1992).

Sutherland et al buscou, em uma abordagem mais cientifica que explicasse o crime, identificar condicdes que estdo
sempre presentes quando o crime estd presente e sempre ausentes quando o crime estd ausente. Isso significa que “o
comportamento criminoso é uma func¢do de normas que discriminam o comportamento criminoso, cuja aprendizagem
ocorre quando tal comportamento é mais fortemente reforcado do que o comportamento ndo criminoso” (BURGESS;
AKERS, 1966, p. 142, traducdo nossa). Nesse sentido, a atividade criminosa pressupde situagdes nas quais o estimulo
ao comportamento ndo criminoso é menos intenso do que o estimulo ao comportamento criminoso, sendo este ultimo
aprendido quando a relagdo punigdo e reforco o favorece (ADAMS, 1973).
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A teoria da associagao diferencial fundamenta-se em trés conceitos que se inter-relacionam, a saber: conflito
normativo, associacdo diferencial e organizacdo social diferencial. A atividade criminal é amparada pelo conflito
normativo, que se estabelece quando a sociedade se divide em grupos que se opdem guanto as normas, aos valores e
interesses sobre a violagdo ou ndo violagdo da lei, cuja origem depende de elementos socioestruturais. Tal conflito pode
se dar a nivel individual, pelo ato criminoso produzido por cada individuo, ou coletivo, pelo processo de organizacdo
social diferencial. Os conflitos normativos se manifestam quando um grupo se organiza em favor de determinado
tipo de crime em detrimento de outro. Desse modo, a organizacao social diferencial influencia a possibilidade de
os membros de um grupo (gangue) serem expostos a um excesso de associagdes com padrdes de uma atividade
criminal especifica inicialmente aprendido por imitacdo direta e sustentado posteriormente pelo reforco diferencial
(MATSUEDA, 1988).

Porém, a teoria apresenta algumas limita¢des. Suas proposi¢des ndo incluem varidveis nao interacionais, mesmo
sendo possivel para oindividuo aprender e manter comportamento criminoso livre de componentes sociais. Além disso,
a teoria ndo é capaz de desenvolver parametros empiricamente mensurdveis (BURGESS; AKERS, 1966; MATSUEDA,
1988). Assim sendo, Crassey (1960) argumenta que, apesar de ndo ser possivel derivar e testar hipdteses especificas
a partir de varidveis quantificaveis, a teoria da associagao diferencial € um importante principio geral que organiza e
da sentido aos dados sobre as taxas de criminalidade ao buscar explicar a existéncia tanto de delinquéncia quanto de
auséncia de delinquéncia em dareas de alta delinquéncia.

Isso posto, a teoria da associagdo diferencial ndo é capaz de definir varidaveis ou indicadores para o Fica Vivo!,
mas apoia a explicagdo de aspectos fundamentais do programa: atividade de gangue, taxa de homicidio e oficinas. A
elevada incidéncia das taxas de homicidio em aglomerados urbanos, fortemente relacionada a atividade de gangue,
se associa ao conceito de conflito normativo, influenciando as associacGes ligadas a um determinado grupo (gangue)
disponiveis ao individuo. Relacionado a isso, as oficinas ofertadas pelo Fica Vivo! se apresentam como contrapontos
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aos padroes de comportamento criminoso, tornando-se importantes estimulos ao comportamento “anti-crimina

3.1.2. Teorias da Anomia Social

Em um contexto de questionamento da perspectiva do crime enquanto natureza do individuo, que deseja sempre
mais, suas aspiracées mostrando-se insaciaveis, e objetivando a consolidagdo da sociologia como ciéncia dotada de
precisdo metodoldgica, a Teoria da Anomia Social foi desenvolvida por Robert Merton na década de 50.

A partir de Merton, a compreensao sobre os desvios passa a ser de que a impossibilidade de alcancar os objetivos
individuais estd relacionada a um sistema social, que precisa incentivar os individuos a desejarem cada vez mais, a
fim de evitar uma estagnacdo. Nesse sentido, essa teoria aproxima a transgressdo do contexto social, de forma que, a
depender da estrutura social e cultural, infringir as normas estabelecidas pode ser considerado normal (MERTON, 1938).

Para Merton (1938), a anomia seria, portanto, um conflito causado pela contradicdo entre a estrutura cultural
de uma sociedade e a estrutura social. A estrutura cultural é a que determina os objetivos a serem perseguidos
pelos individuos, como a ascensao social e o éxito econémico, por exemplo. Ja a estrutura social estabelece os meios
legais para se alcancar esses objetivos. Quando ha énfase em uma estrutura em detrimento da outra, a sociedade é
considerada andmica. Vale ressaltar que a anomia ndo é a auséncia de normas, mas a pouca importancia dada a elas no
alcance das metas estabelecidas socialmente. Por outro lado, em uma sociedade “saudavel”, existem meios legitimos
suficientes para que os individuos realizem as aspira¢des culturalmente legitimadas.

Isso posto, o autor estabelece cinco meios desviantes utilizados pelos individuos para contornar os meios licitos:
conformidade, inovagao, ritualismo, retraimento e rebelido. A conformidade seria a mais comum, mas ndo é considerada
um desvio. Na verdade, é uma maneira de se adaptar a uma sociedade anémica. Nesse caso, o individuo interioriza os
objetivos culturais e adere as normas estabelecidas, contentando-se com as condi¢Ges bdsicas que estdo ao alcance,
sem perseguir maiores objetivos. Um exemplo dessa adaptacdo é a geracdao “nem-nem”.
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A inovacdo seria uma adaptacdo social derivada de uma grande énfase dada a estrutura cultural aliada a
indisponibilidade ou inacessibilidade aos meios para se alcancar os objetivos. Esse tipo de desvio pode ser identificado
em todos os estratos sociais e implica condutas criminosas, mas ndo necessariamente violentas. Esses desvios afetam
a criminalidade, todavia, ndo atingem a integridade fisica, sexual ou a prdpria vida, e estdo ligados a valores materiais.
Nesse caso, os crimes de colarinho branco sdo grandes exemplos.

Ja o ritualismo é uma adaptacdo para aqueles que priorizam as regras ao invés dos objetivos estabelecidos
culturalmente. Com isso, o nivel de ambicao do individuo com relagdao as metas é reduzido. Essa adaptagao, no
entanto, ndo impacta na criminalidade, assim como a conformidade. Porém, uma sociedade andmica com esse tipo de
adaptacdo em excesso pode chegar a uma estagnac¢do social. Um exemplo é o cumprimento meticuloso das normas
institucionais pelos burocratas.

Como forma de adaptagdo menos comum tem-se o retraimento. O individuo se distancia da dinamica social, como
se renunciasse a seus objetivos e as regras. Embora essa adaptagdo ndo leve, necessariamente, a criminalidade, a fuga
da sociedade nado é vista com bons olhos pelos demais. Como exemplo, é possivel citar os dependentes quimicos.

Por fim, a rebelido se assemelha ao retraimento no quesito rendncia as normas e aos objetivos. Contudo, o
individuo ndo opta pela fuga, como no caso anterior. Na rebelido, a conduta é baseada na revolta. Nessa adaptacao,
a pessoa rejeita os padrdes impostos pela sociedade e estabelece seus préprios meios e objetivos. Essa forma seria a
mais ligada a criminalidade e violéncia. Um exemplo é o crime organizado.

Pode-se perceber que a Teoria da Anomia forneceu importantes subsidios para o aprimoramento de outras teorias,
principalmente nas décadas de 50 e 60. Todavia, a partir da década de 80, ela passa a ser problematizada em diversos
sentidos. Um dos apontamentos relevantes é que essa teoria nao foi capaz de fornecer insumos suficientes para explicar
todos os tipos de crimes. Ela ndo justifica, satisfatoriamente, a razdo pela qual alguns individuos cometem crimes
sem motivacdo financeira, como os homicidios. Além disso, a teoria ndo explica por que as taxas de criminalidade
atingem o pico durante a adolescéncia. Por ultimo, considerando os resultados trazidos por uma pesquisa realizada
apos a concepgdo da teoria, o crime seria maior entre aqueles com baixas expectativas e aspiracdes educacionais e
ocupacionais (AGNEW, 1985).

Nessa perspectiva, em 1985, Agnew apresenta uma revisao da Teoria da Anomia. Nessa primeira revisdo, o autor
concebe que o crime é resultado de um comportamento de evitacdo da dor. Ou seja, os delitos sdo consequéncia da
impossibilidade de escapar de condigGes sociais aversivas. Esse argumento é utilizado principalmente na justificagdo
da criminalidade na adolescéncia, tendo em vista que os jovens dispGem de menos recursos para escapar legalmente
de situagdes adversas no ambito da familia e da escola, por exemplo. Estudos empiricos mostraram que a relagao
entre situacOes adversas como abuso parental, insatisfagdo escolar e a presenca de professores considerados “maus”
explicava a raiva e, em parte, as agressées dos individuos (AGNEW, 1985).

Nesse sentido, entende-se que, frustrados por ndo conseguir escapar de condi¢des sociais aversivas, os jovens
utilizam a raiva para atacar a fonte de sua aversao, a fim de amenizar ou acabar com determinado problema. Segundo
Agnew (2012), a raiva, especialmente a raiva do Estado, explica parcialmente o efeito das tensdes sobre o crime.
Pode-se dizer, portanto, que a raiva tem um impacto na propensao a delinquéncia. Desse modo, a partir das revisGes
de Agnew (1985, 2012), a teoria passou a dialogar mais com outras teorias, que trabalham a questdo dos crimes sob a
perspectiva do individuo.

Sob a ¢dtica de atuagdo do Programa Fica Vivo!, a teoria traz luz as violéncias sofridas pelo individuo em
diversos ambitos que tém como consequéncia a criminalidade. No prisma da prevencdo, a fim de compreender o
contexto em que o jovem esta inserido, como ele se relaciona com outras pessoas e com 0 ambiente, o programa
realiza os atendimentos individuais. Dessa maneira, essa atividade busca entender a individualidade de cada jovem,
permitindo que o programa atue, de certa forma, como um agente intermediador de caminhos alternativos para
lidar com as adversidades impostas aquele individuo. A compreensao das necessidades individuais para orientacao
e encaminhamento dos jovens aos demais servigos do Estado, na esfera da assisténcia social, educacdo, saude, etc. é
fundamental.
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3.1.3. Contexto de oportunidades

Wilcox e Cullen (2017) identificam quatro linhas dentro das teorias de oportunidades situacionais do crime: i)
oportunidade situacional no que diz respeito a compreensdo da vitimizagao individual; ii) teoria e pesquisa ligando
oportunidades situacionais e locais com alto indice de criminalidade; iii) perspectiva tedrica de oportunidade
multicontextual em eventos de crime; e iv) trabalho que integra a oportunidade situacional em explicagdes para
comportamento ofensivo.

Na primeira linha, esta a teoria de atividades rotineiras de Cohen e Felson (1979) que argumentam que crimes sdo
produzidos pela interse¢do no tempo e no espago de um ofensor motivado, um alvo atrativo e a falta de vigia capaz.
Tomando a motivacdao do ofensor como um pressuposto, o foco dessa perspectiva estd na oportunidade de acesso
do ofensor a alvos adequados e com guarda insuficiente. Mais tarde, Cohen integrou a teoria de exposicdo-estilo de
vida (HINDELANG et al. apud WILCOX & CULLEN, 2018) para explicar o risco de vitimizacdo que surgiria da exposicdo a
eventuais ofensores a partir de atividades de risco fora de casa, atratividade do alvo e tutela inadequada.

A segunda linha aborda a oportunidade situacional para incidentes criminosos em lugares especificos, apontando
como localizagBes geograficas de pequena escala transformam-se em potenciais locais de cometimento de crimes. Trés
perspectivas procuram explicar tal concentragao:

a. teoria do padrdo criminal: em que o ofensor segue um processo definido de escolha de alvos numa localizacdo
geografica especifica;

b. teoria do design ambiental: em que o desenho dos ambientes influencia na capacidade de vigilancia e controle
e oportunidades para o crime; e

c. teoria do gerenciamento de locais: em que o crime pode ocorrer quando um criminoso e um alvo se rednem
no mesmo lugar, ao mesmo tempo e ndo ha ninguém por perto para controlar o ofensor, proteger o alvo, nem
regular a conduta no local.

A terceira linha sugere que oportunidades para o crime podem surgir ou deixar de existir a partir da interacao entre
varios fatores como o lugar, o individuo, uma rua ou um bairro inteiro. Em outras palavras, existem multiplas fontes
dessas oportunidades, e elas existem em varios niveis da vida social (TILLYER, 2015). Assim, diferentes estruturas
de oportunidades (individuais, do bairro) interagem para afetar o crime e o evento de vitimizacdo de forma que
oportunidades criminosas podem ndo funcionar de maneira independente quando afetadas por outros fatores.

A quarta e ultima linha refere-se a duas perspectivas tedricas. A teoria de socializacdo ndo-estruturada argumenta
que ela expbe individuos a pares delinquentes, podendo aumentar tanto o desejo de cometer crimes quanto a
tolerdncia a uso de substancias ilicitas. Assim, a delinquéncia seria resultante de condicdes situacionais ao invés de
fortes propensdes criminais individuais. A presenca de figura de autoridade para jovens e o emprego para adultos
vém como formas de evitar o surgimento de oportunidades para o crime. A teoria da acdo situacional entende que a
propensao do individuo a criminalidade é condicdo necessdria, mas ndo suficiente para a acdo que é condicionada a
viabilidade apresentada pelo ambiente, ou seja, pelo contexto do lugar.

No que se refere a aderéncia ao Fica Vivo!, essa teoria joga luz sobre os contextos de socializa¢cdo estruturada e
ndo-estruturada e seus efeitos no envolvimento de jovens com a criminalidade. Tal abordagem pode ser relacionada
as potencialidades da realizagao das oficinas do programa no estilo de vida e atividades vivenciadas pelo publico-alvo.
Além disso, as discussGes em torno da criminologia do lugar podem fundamentar as discussdes quanto a escolha dos
locais de implantagdo do programa quanto a questdes como padrdes criminais em relagado ao lugar, design ambiental
e gerenciamento de locais.
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3.1.4. Desorganizagao Social e Eficacia Coletiva

Uma das principais caracteristicas do Fica Vivo! é seu recorte territorial. Essa escolha de desenho do programa
dialoga diretamente com teorias que buscam entender o efeito dos bairros no comportamento humano, sendo a
principal delas a Teoria da Desorganizacdo Social. Shaw e McKay, da Escola de Chicago e criadores da teoria, entendiam
gue areas com baixo status socioeconOmico, alta diversidade étnica e alta mobilidade residencial levavam a uma
ampliacdo dos possiveis sistemas de valores e menor controle social, o que acarretaria na elevagao das taxas de
criminalidade no territério.

O controle social poderia ser tanto um controle formal, como a atuacgao policial, quanto informal. A definicao do
controle informal se desenvolveu ao longo do tempo a partir da Teoria da Eficacia Coletiva, proposta por Sampson,
gue o entende a partir de variaveis como supervisdo de adolescentes e de jovens por adultos, ampliacdo da rede de
amizades locais e aumento da participagdo social. A Teoria da Eficicia Coletiva pode ser entendida como a coesao
social entre vizinhos combinada com sua disposicao de intervir em prol do bem comum.

A partir dessa perspectiva, buscaremos entender como os produtos do Fica Vivo! dialogam com as dimensdes da
Teoria da Desorganizacdo Social e da Teoria da Eficacia Coletiva.

Supervisdo e controle de grupos de adolescentes

Como ja discutido em segdo anterior, a delinquéncia é, na maioria das vezes, cometida por grupos, gangues (SHAW;
MCKAY, 1942, p. 183) que nascem de forma espontdnea e se desenvolvem a partir do conflito, especialmente em
territdrios desorganizados (THRASHER, 2013, p. 57). Nessa perspectiva, a capacidade de supervisdo e de controle de
grupos de adolescentes é um mecanismo central que liga as caracteristicas comunitdrias a criminalidade, e todas as
atividades do Fica Vivo! que ocorrem sob a supervisdo do programa dialogam com essa dimensdo, como oficinas,
féruns comunitarios, projetos de circulagdo e projetos interinstitucionais. Ademais, 0 mapeamento e a compreensao
das dinamicas territoriais € uma atividade importante para compreender quais grupos de jovens precisam de mais
supervisao e atendimento.

Rede de amizades locais - Lagos comunitdrios

A variavel relacionada aos lagos comunitarios se baseia na teoria sistémica, de forma que quanto mais densos os lacos
comunitarios, maior a capacidade da comunidade de reconhecer estranhos e agir de forma protetora contra a vitimizagao
de seus membros e constranger e restringir acées desviantes dos membros de sua comunidade (SAMPSON; GROVES,
1989, p. 779). Nessa perspectiva, o fortalecimento de lagos entre os jovens do territério e com dreas proximas seria
impactado pelas oficinas, pelos foruns comunitdrios, projetos de circulacdo e projetos interinstitucionais do Fica Vivo!.

Controle formal

O policiamento é um controle formal que impacta de varias formas o territdrio. Ha o impacto positivo da retirada
de delinquentes e criminosos do bairro, reduzindo ndo sé o crime diretamente cometido por eles, mas retirando-
os do contato com outros jovens que poderiam aprender as praticas, habilidades e justificativas morais. Contudo,
0 encarceramento em massa de um contingente relevante do territdrio influencia a capacidade de autorregulagao
da comunidade, o capital social e os vinculos locais. Essa via dupla das consequéncias da agdo policial traz consigo
a necessidade de uma agdo policial que atue a partir de informacgdes de inteligéncia e conhecimento territorial. O
mapeamento e a compreensdo das dindmicas criminais do territério, a identificacdo das pessoas e grupos a serem
monitorados, a sistematizagdo dessas informagGes, um policiamento devidamente capacitado e preventivo, além da
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articulacdo entre os érgaos de justica, seriam atividades e produtos que dialogariam diretamente com esse controle
formal inteligente.

E importante ressaltar, contudo, que o controle formal pode impactar no controle informal de outra forma: ao
gerar desconfianga na participa¢do das atividades do Fica Vivo! que contribuem para o fortalecimento da eficacia
coletiva. Supde-se que esse risco seja mitigado pelo programa.

Dimensdes exégenas

O controle formal e o informal mediam impactos das varidveis da concentracdo de desvantagens e da vulnerabilidade
social, mas elas influenciam diretamente no nivel de controle formal e informal do territério. O atendimento individual
e o encaminhamento interinstitucional sdo atividades que podem atingir a concentracdo de desvantagens desses
jovens de forma individualizada de acordo com o problema de cada um.

3.1.5. Teoria dos Rétulos

Como ja destacado até aqui, existem tipos distintos de perspectivas tedricas que buscam explicar o crime e o
desvio. Assim, de um lado, existem as teorias kind of places (como a teoria da desorganizagdo social, que estariam
interessadas em fatores culturais, estruturais e socioeconémicos) e, de outro lado, as teorias kind of peoples (como a
teoria dos rétulos, cujo principal interesse seriam os fatores individuais).

A Teoria dos Rétulos surge na virada dos anos 1960 (BECKER, 1963). Anteriormente, as teorias adotavam defini¢des
de crimes baseadas nas normas legais. Do ponto de vista dessa perspectiva, antes de adotar as defini¢cdes legais,
devemos nos perguntar a respeito do papel desempenhado pelos conflitos econémicos e politicos na definicao dessas
normas e leis. A teoria do labeling approach é baseada no interacionismo simbdlico que, por sua vez, surgiu como uma
reacdo ao funcionalismo na sociologia. O interacionismo oferece explica¢des alternativas a outras teorias socioldgicas,
como a da anomia de Merton, e acredita na construcdo e reconstrucdo da realidade social e de seus objetos a partir
da interacdo dos diversos atores envolvidos. Logo, para o interacionismo, a ordem social ndo é estatica, mas esta em
processo de constante reconfiguracdo no decurso das relagdes sociais.

Da mesma forma, o desvio ndo diz respeito apenas aquele que cometeu o ato desviante, mas é um fruto das
interacdes entre o ator e as pessoas que reagem a ele. Assim, ndo basta uma agdo individual para a constituicao de
um desvio, mas sim uma interagao. Em outras palavras, nenhum comportamento possuiria em si mesmo a qualidade
de desvio, uma vez que essa qualidade dependeria da atribuicdo a ele feita. Os sentidos seriam atribuidos aos atos no
decurso das relagdes sociais que o perpassam. Assim, o ato criminoso nao dependeria apenas do comportamento em
si, mas da interacdo, isto é, da reacdo social ao ato. A partir dai as explicagdes concentram-se nas respostas formais
do Estado ao comportamento. Isto é, no modo pelo qual as agéncias formais de controle social filtram e reagem
ao ato. Fala-se, assim, em atribuicdo de criminalidade a um determinado ato, ou em processos de criminalizacdao. A
criminalidade deixa de ser uma realidade objetiva para ser lida como uma definigao.

E Becker o responsavel pela fundacdo das teorias criminoldgicas do interacionismo e, mais precisamente, do
labeling approach. Na teoria de Becker, a desviacao é fruto de um processo exitoso de aplicagdo de etiqueta. O processo
de aplicacdo de etiqueta possuiria dois momentos:

v/ omomento da criagao das normas. Quando as normas sao instituidas segundo as relagcdes de poder e interesses
gue perpassam a sociedade, um marco abstrato de decisdo;

v/ omomento de aplicagdo das normas. Refere-se as agéncias formais de controle social que definem a etiqueta,
isto é, quem sera considerado desviado. Tal aplicacdo de etiqueta é seletiva — em que pesem fatores como
classe social e raga, uma vez que os critérios de sele¢do derivariam de diferentes rela¢gdes de poder.
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Assim, quem impde essas definicdes e quais as razdoes desse sucesso sdo indagacdes de natureza politica e
econdmica. E a esse processo de defini¢des e das suas consequéncias que a teoria dos rétulos se dirige. O poder é uma
variavel central na definicdo de formas de desvio/crime. Também sdo importantes na teoria do labeling de Becker os
conceitos de instituicdo total, cerimoénias degradantes e role-engulfment.

As instituicGes totais seriam locais caracterizados pelo controle total das a¢des dos individuos, como conventos,
manicomios e prisdes. As cerimOnias degradantes, por sua vez, diriam respeito a ocasides, formais ou informais,
em que o individuo seria despojado de sua identidade e outra, degradada, seria colocada no lugar, como ocorreria,
por exemplo, em julgamentos criminais. O role-engulfment diz respeito a autoimagem que o individuo considerado
desviado passa a fazer de si. A identidade torna-se baseada em um papel assumido, substituindo outros papéis. Um
papel negativo como “doente” pode servir para restringir a autoimagem de uma pessoa.

O role-engulfment, as cerimbnias degradantes e as instituicOes totais estdo presentes nos ciclos de criminalizacdo
do individuo. H3, aqui, um processo que se inicia com a desviagao primaria, passa pelo etiquetamento ou cerimoénia
degradante, pela autoimagem ou novo status, e encerram na desviacdo secundaria. No labeling approach, a pena ou
passagem pelo Sistema de Justica Criminal (SJC) é crimindgena e fundamental a constitui¢do de carreiras criminais.

Algumas consequéncias da rotulacdo sobre o individuo:

“0 estigma reforga subculturas criminais (para a obtencdo de recursos e status) — dai se torna fator causal para
0 comportamento criminoso.”

“Obstaculos a oportunidades legitimas”

“Reincidéncia no Sistema de Justica Criminal”

Esse novo paradigma lanca luz para as interacGes entre todos os atores envolvidos (os operadores do SIC e os
acusados ou condenados por condutas criminais, as vitimas e os cidaddos envolvidos). Essas interagGes reificam as
desigualdades de poder, ao contrario do que seria a sua missao: tornar iguais, em termos de acesso a direitos, individuos
gue sdao economicamente desiguais. O processo de criminalizagdo no SJIC é composto por etapas fragmentadas, mas
é determinado pela porta de entrada, pelo poder da policia militar que exerce vigilancia cerrada sobre os grupos que
representam riscos (classes perigosas) e efetua prisGes baseadas em evidéncias mais fluidas do que ela pode.

Desde a década de 1980, usando essa abordagem, os estudos brasileiros apontam como a raca, o sexo, a idade
e a classe social sdo atributos para definir os individuos como criminosos, orientando a pratica de policiais militares
e civis, promotores, defensores, juizes e carcereiros. A orientacdo estruturante do labeling permite concluir que
se trata de teoria preocupada com a prevenc¢do do desvio secundario. Assim, ha a preocupacdao com a exclusdo e
reducdo de processos de criminalizacdo, de modo a se falar nos conceitos de descriminalizacdo, desestigmatizacao
e desinstitucionaliza¢do. O labeling, portanto, entende que a redugdo dos ciclos de criminalizacdo é uma forma de
prevencdo a criminalidade, uma vez que a prépria entrada no ciclo do sistema de justica criminal seria um fator
criminogénico. E nesse contexto que essa perspectiva se insere no estabelecimento do marco conceitual do Programa
Fica Vivo!. Ao se articular e operacionalizar a partir de um conjunto de acdes de natureza preventiva, o Fica Vivo!
procura participar de processos de desestigmatizacdo e evitar diferentes formas de institucionalizagdo de jovens em
organizacoes do sistema de seguranca publica.

3.2. A histéria do programa

A partir da década de 1980, o crescimento da criminalidade violenta nos grandes centros urbanos no Brasil
desencadeou a necessidade de se repensar a politica de seguranca publica do pais. Somada a esse contexto, a busca
por formas alternativas de enfrentamento a violéncia e a criminalidade, ancorada pela percepgao de que as praticas
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repressivas tradicionais ndo sdo suficientes para tal, a tematica da prevencdo a criminalidade comeca a ganhar espaco
na agenda publica nacional no ano de 2003 (MARQUES, 2015).

Em Minas Gerais o cenario ndo era diferente. O aumento progressivo da criminalidade no final dos anos 1990 e
inicio dos anos 2000 exigia respostas mais efetivas ao fenémeno (MINAS GERAIS, 2009). Uma pesquisa realizada pelo
Centro de Estudos da Criminalidade e Seguranca Publica (Crisp), da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), em
2002, revelou a magnitude dos homicidios na capital do estado. Para além do crescimento acelerado, analisando o total
de homicidios ocorridos em Belo Horizonte, de janeiro a dezembro daquele ano, 36% aconteceram em aglomerados
urbanos, principalmente em seis dos mais de 81 existentes na época, indicando a concentragao espacial dos homicidios na
cidade. Além disso, a ocorréncia dos homicidios correspondentes aos jovens caracterizava uma epidemia (SOUZA, 2016).

Diante dessa conjuntura, o Crisp liderou, em 2002, um processo inédito para as politicas de seguranga publica de
Minas Gerais. Em conjunto com as policias civil e militar, a administracdo municipal e estadual, o Ministério Publico
e o Judiciario, o Crisp analisou diversas experiéncias internacionais de programas de controle de homicidios a fim de
desenhar um projeto que fosse aderente ao contexto de Belo Horizonte. Esses estudos foram amparados, portanto, por
dados secunddrios produzidos pelas policias, pelo IBGE e pela Prefeitura de Belo Horizonte, dados primarios oriundos
de survey de vitimizagdo e entrevistas com técnicos e outros atores relevantes (SILVEIRA, 2007).

Ademais, para garantir a sustentabilidade da intervencdo, foi elaborado um mapa de stakeholders e realizadas
articulagdes multidisciplinares e intersetoriais. A necessidade de a¢des multisetoriais significou o reconhecimento de
gue o problema nao era apenas da policia e ndo podendo ser solucionado, portanto, apenas com medidas repressivas.
As deliberagées incluiram também o envolvimento dos equipamentos publicos da regido onde seria implementado o
projeto, de associagcdes comunitarias e organizacGes ndo governamentais atuantes (SILVEIRA, 2007). Nesse sentido,
vale destacar que, a despeito das percep¢des divergentes relacionadas a estratégia de intervencao, o grupo chegou a
um consenso, de modo a considerar uma intervencdo que articulava agées repressivas e de protecdo social, objetivando
a reducdo dos homicidios nas dreas de sua maior concentracao.

Faltava, porém, a escolha da regido onde se estabeleceria o projeto. Uma chacina no Morro das Pedras, com a
morte de cinco pessoas, consumou o entendimento dos implementadores de que a drea seria apropriada para sediar
o piloto. Além de concentrar altos indices de homicidios, o Morro das Pedras apresentava condi¢des adequadas para
a instalacdo do projeto: a populagdo era considerada relativamente pequena; havia um diagndstico da realidade
local bem estruturado no que se refere as informac¢des sociodemograficas, institucionais e criminais; e um grupo de
liderangas comunitarias ja havia sido identificado (SILVERIA, 2007).

Com essas defini¢des, o Crisp apresentou o desenho do programa para o grupo, com o delineamento das agbes
a partir de dois eixos de atuacdo: o eixo protecdo social e mobilizacdo comunitaria e o eixo intervengdo estratégica.
O primeiro eixo estava sob coordenagdo da Secretaria de Cidadania da Prefeitura de Belo Horizonte, enquanto o
Ministério Publico era responsavel pela coordenacdo das a¢des do segundo eixo (SILVERIA, 2007). A partir disso, foi
criado um cronograma de trabalho e foram feitas a¢des para mobilizagdo e engajamento da comunidade.

Desse modo, por meio de um amplo processo de negociacao e estabelecimento de consensos, a criagcdo do projeto
piloto foi efetivada. Nascia, assim, o “Projeto de Controle de Homicidios”, inicialmente implantado no aglomerado do
Morro das Pedras, situado na regional oeste de Belo Horizonte.

Com o inicio do projeto, os moradores e as liderangas comunitarias do Morro das Pedras se articularam a fim de
alterar o nome do programa para “Fica Vivo!”. Essa mudanca foi proposta para evitar a estigmatizacdo da comunidade
conforme Minas Gerais (2009). No que se refere aos resultados do projeto, apds cinco meses de execucdo, o Fica
Vivo! apresentou uma reducdo expressiva nos homicidios da regido: mais de 47%. Outras avaliagGes posteriores
corroboraram com a percepcao de que os homicidios no local de implantacdao do programa piloto reduziram mais
do que em outras localidades da cidade, ainda ndao contempladas pelo projeto. Além da redugdo dos homicidios, o
programa impactou positivamente outros aspectos da realidade do aglomerado. Houve a diminui¢dao dos tiroteios, a
melhoria da seguranca local e a integragdo da comunidade (SOUZA, 2016).
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Segundo Souza (2016), por meio da implanta¢do do projeto piloto, ficou evidente a viabilidade do programa
Fica Vivo!, assim como os resultados alcancados e a expressdo e visibilidade positiva da marca. A vista disso, o
programa foi institucionalizado no ambito de atuacdo da Secretaria de Estado de Defesa Social (Seds), por meio do
Decreto 43.334/2003, integrando a Politica de Prevencgdo a Criminalidade do estado, institucionalizada pelo Decreto
43.295/2003. Nessa segunda fase, o Fica Vivo! ganha contornos institucionais e organizativos, sendo expandido para
mais 20 aglomerados de Minas Gerais até marcgo de 2007 (SILVEIRA, 2007).

Pode-se dizer, portanto, que o Programa Fica Vivo! foi concebido em um contexto marcado pela necessidade de
respostas efetivas a violéncia e criminalidade urbana, considerando novas perspectivas de intervencao que levam em
conta a criminalidade como um fenémeno multicausal.

3.3. O Desenho do programa: objetivos, publico-alvo, metas e eixos de intervengao

Apds aimplementacdo do projeto piloto, o programa Fica Vivo! foi institucionalizado por meio do Decreto Estadual
43.334/2003, que estabeleceu como objetivo geral: “contribuir para a prevencio e reducdo de homicidios dolosos
de adolescentes e jovens moradores das areas de abrangéncia das Unidades de Prevencdo a Criminalidade de Base
Territorial”. Como objetivos especificos, o programa definiu:

i. prevenir e reduzir conflitos e rivalidades violentas envolvendo adolescentes e jovens;
ii. ampliar a sensacdo de seguranca nas areas de abrangéncia do programa;
iii. ampliar e fortalecer a rede de protecdo sécio comunitdria dos adolescentes e jovens atendidos.

No que se refere ao publico-alvo, o Fica Vivo! estabeleceu a faixa etaria de 12 a 24 anos, tendo como foco os
adolescentes e jovens com trajetdrias de envolvimento com a criminalidade, moradores das areas de abrangéncia
das Unidades de Prevencdo a Criminalidade (UPC) de Base Territorial, entendendo a vulnerabilidade desse publico no
gue tange ao acesso limitado as politicas publicas, o que contribui para a propagacao e o aprofundamento dos ciclos
criminais. Dessa forma, o programa é delimitado por duas importantes variaveis: a faixa etdria e a territorialidade.

Tratando dos indicadores e das metas, os instrumentos de pactuagdo do programa sao dois: o Plano Plurianual
de Acdo Governamental (PPAG) e o Contrato de Gestdo n° 2/2019. O PPAG é um instrumento que normatiza o
planejamento da administragdo publica estadual no médio prazo. E, portanto, uma referéncia para a formulagdo de
programas governamentais, que orienta as proposicoes de diretrizes e leis orcamentarias anuais. A partir da definicdo
do escopo de atuagdo do Estado, ao longo de quatro anos, o PPAG elucida as metas fisicas e orcamentarias que devem
ser alcancadas, garantindo continuidade administrativa ao planejamento. Dessa forma, as informacgGes contidas nesse
documento norteiam o gestor em suas a¢des e servem como parametro na mensuracdo de sua efetividade, tendo
como base os indicadores ali definidos.

J4 o contrato de gestdo é um modelo de contratacdo celebrado entre o Estado/Secretaria de Estado de Justica e
Seguranga Publica (Sejusp) e uma organizac¢do social (OS) objetivando a coexecuc¢do das a¢des da Politica de Prevengao
a Criminalidade mineira como um todo. Nesse caso, a execugdo das atividades das UPC de base territorial e municipal
é de responsabilidade do contratado. O contrato que estd vigente foi firmado em 2019 com a Organizag¢do Social
Instituto Elo e, além de dispor sobre as competéncias das duas partes e outros assuntos, esse instrumento define
indicadores e metas que devem ser monitorados a fim de qualificar o desempenho da execugao do programa Fica Vivo!
e demais programas que compdem a politica de prevenc¢do de Minas Gerais como mostra o quadro seguinte (MINAS
GERAIS, 2019c).
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Quadro 1 - Indicadores e Metas do programa Fica Vivo! do Contrato de Gestdo n° 02/2019

Indicador

Meta

1/21a3/21 4/21a6/21

7/21a9/21

10/21a12/21

Valor Acumulado

Média mensal de encontros de Oficinas
executados por meio do Programa de

Controle de Homicidios Fica Vivo!

1.360

2.581

1.971

Média mensal de jovens participantes
nas oficinas do Programa de Controle

de Homicidios Fica Vivo!

1.700

3.227

2.463

NuUmero acumulado de atendimentos
realizados pelo Programa de Controle

de Homicidios Fica Vivo!

5.301

15.183

15.183

Numero acumulado de agGes de
Intervengdo Estratégica realizadas
através do Programa de Controle de

Homicidios Fica Vivo!

156

324

324

Fonte: Elaboragdo prépria, com base em Minas Gerais (2019c)

Sobre os critérios de elegibilidade para receber o Fica Vivo! em determinado territdrio, foi estabelecida
priorizacdo de dreas de maior concentracdo de homicidios dolosos. Essas localidades sdo analisadas a partir de
diagndsticos quantitativos e qualitativos da criminalidade, sendo a devida qualificagdo do territério a condi¢do primaria
para a realizacdo das intervengdes. Nesse sentido, atualmente, existem 26 UPC com o Programa Fica Vivo!, distribuidas

em dez municipios como revela a Figura seguinte.

Figura 1 - Cobertura atual do Fica Vivo!

Ribeirdo das Neves
2UPCs

Montes Claros
1uUPc

Gowvernador

2UPCs

Contagem
2UPCs

Belo Horizonte
11 UPCs

Vespasiano
1UPC

Fonte: Elaboragdo propria, com base em Minas Gerais (2020b)
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Santa Luzia
2UPCs

Juiz de Fora
1UPC

Uberlandia
1 UPC
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Para a execucdo de sua metodologia, o Fica Vivo! conta com a articulacdo de dois eixos de atuacdo, o de protecao
social e o de intervengao estratégica. Segundo Souza (2016, p. 91), “a necessdria coexisténcia e atua¢do simultanea
desses dois eixos estruturantes ilustra o entendimento [...] de que prevencdo e repressdo a criminalidade ndo sao,
obrigatoriamente, estratégias incompativeis e opostas”. Dessa forma, se bem coordenados e equilibrados, esses dois
eixos auxiliam no alcance dos resultados do programa (SOUZA, 2016).

O eixo prote¢do social esta sob responsabilidade de equipes multidisciplinares com formacdo nas areas de ciéncias
humanas e ciéncias sociais aplicadas. As equipes sao compostas por diretores, gerentes, supervisores metodoldgicos,
gestores sociais, analistas e estagiarios, além dos oficineiros e multiplicadores. As atividades executadas sdo: analise
da dinamica social das violéncias e da criminalidade; oficinas de esporte, cultura e arte; projetos locais; projetos de
circulagdo; atendimentos individuais; foruns comunitérios; e projetos (inter) institucionais como demonstrado na
Figura 3. De acordo com Souza (2016, p. 92), tais a¢des visam a:

[...] o acesso, o atendimento, o didlogo, a confianga e o estabelecimento de vinculos junto
aos adolescentes e jovens moradores dos territérios de abrangéncia para, com a participacdo
ativa deste publico atendido, construir formas nao violentas para a resolugdo dos conflitos
vivenciados, diminuir as situacGes de perigo e a letalidade destes conflitos e a construgdo de
estratégias para a reversdo de trajetdrias criminais.

Figura 2 — Eixo Protegdo Social do programa Fica Vivo!

Projetos
Inter{institucionais)

0o Projetos de
Circulagio

Fonte: Elaboragdo prépria, com base em Minas Gerais (2020b)

De forma mais especifica, a andlise da dindmica social das violéncias e da criminalidade consiste em compreender
fatos e fen6menos de natureza social, cultural, econ6mica e territorial que interferem na incidéncia de violéncias e de
crimes em uma regido. Logo, é preciso analisar os tipos de crimes mais comuns na area, os horarios e locais quando e
onde ocorrem, a idade das vitimas e dos agressores, a mobilidade da populagdo local, se ha rivalidade entre grupos e
as regras de convivéncia da regido, entre outros aspectos (MINAS GERAIS, 2020b).

Feita a analise anterior, as demais atividades tém sua execucao facilitada. No caso das oficinas de esporte cultura
e arte, a intengdo é que o publico do programa crie vinculo com os oficineiros, de modo que, além da transmissdo de
um oficio, haja a criagdo de espacos que possibilitem a reflexdo sobre formas de prevencdo e reducdo de conflitos,
espacos para expressar diferengas e particularidades, além da oportunidade de integrar os jovens moradores do local,
promovendo sua circulagdo (MINAS GERAIS, 2020b).
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Tratando dos projetos locais, eles sdo atividades planejadas de acordo com a especificidade do territério, que
visam o encontro com os jovens a fim de fortalecer os atendimentos ja existentes ou inaugurar a chegada do programa.
Tais projetos também podem envolver outras instituicdes e possibilitar o acesso dos jovens a servigos publicos. Assim
como os projetos locais, os projetos de circulagdo promovem a circulagdo dos jovens e adolescentes atendidos para
além do local onde moram, de modo a ampliar sua circulagéo e seu acesso a cidade (MINAS GERAIS, 2020b).

No que se refere aos atendimentos individuais, o objetivo dessa atividade é entender cada jovem em sua
individualidade. Ou seja, como ele se posiciona naquele contexto em que estd inserido, como se relaciona com outros
individuos, quais os espacos por onde circula, entre outras questdes. Nesse caso, é possivel realizar encaminhamentos
especificos e orienta¢do individualizada (MINAS GERAIS, 2020b).

Os foruns comunitdrios sdo entendidos como espacgos privilegiados de circulagdo da palavra, pois promovem
discussoOes a respeito da realidade vivida pelos jovens e por outros moradores locais, além de construir alternativas,
de forma participativa, para os conflitos advindos das violéncias e criminalidades do territorio (MINAS GERAIS, 2020b).

A Ultima atividade desenvolvida pelo eixo protecdo social é a execucdo de projetos (inter) institucionais. Nesse
caso, as a¢les desenvolvidas envolvem todas as localidades atendidas pelo Fica Vivo! ou a maior parte delas, diferente
do que ocorre nos demais projetos (MINAS GERAIS, 2020b).

Ja o eixo interven¢do estratégica consolida uma instancia de didlogo entre instituicdes a partir da articulacao
interinstitucional. Dessa forma, favorece uma integracao que contribui para a efetividade do aparato repressivo e do
sistema de justica, enquanto acdo de prevencdo. As atividades desse eixo sdo executadas por dois grupos, o Grupo
Especializado em Policiamento de Areas de Risco (Gepar) e os Grupos de Intervengdo Estratégica (GIE). O primeiro
deles deve estar presente em todos os territérios onde ha atuacao do programa, participando de forma integrada, a
fim de construir a credibilidade da policia militar do local a partir de agdes preventivas e repressivas (MINAS GERAIS,
2009). Nesse sentido, o policiamento preventivo especializado é de responsabilidade do Gepar e tem como objetivo
a amplia¢do da sensacdo de seguranca e da legitimidade das a¢des de policiamento preventivo e repressivo (MINAS
GERAIS, 2020b).

Os GIE visam a prevencao e reducdo de conflitos e rivalidades violentas a partir da ampliacdo da assertividade
e tempestividade das ag¢des repressivas nas localidades do Fica Vivo! (MINAS GERAIS, 2020b). Esses grupos sdo
constituidos pela Sejusp, pelo Departamento Penitenciario de Minas Gerais, pela Policia Militar, Policia Civil, pelo
Ministério Publico, Poder Judiciario e pela Secretaria Municipal de Seguranga Publica.

No que se refere aos atores envolvidos, além da fundamental articulacdo entre Estado e sociedade civil, o Fica Vivo!
realiza uma articulacdo interinstitucional envolvendo o Estado (Sejusp, Departamento Penitenciario de Minas Gerais,
as policias militar e civil), 6rgdos municipais, Ministério Publico e Poder Judiciario como ja mencionado anteriormente.
Dessa forma, o programa é executado por meio de uma atuacdo em rede, envolve diversas instancias, de forma
alinhada com a concepc¢do que norteia a politica de prevencao a criminalidade estadual, de que o combate a violéncia
e criminalidade se dd ndo somente a partir de estratégias governamentais, mas também por meio da participacdo da
sociedade civil. Ademais, vale dizer que a configuracdo da prevencdao em Minas Gerais procura superar a ideia de que

[...] ndo ha governabilidade sobre a dindmica do fendbmeno criminal e que somente
intervengdes macro estruturantes nas esferas da economia, educac¢do, saude, trabalho e
cultura seriam capazes de intervir, a longo prazo, nos cenarios de violéncias e criminalidades
(SOUZA, 2016, p. 84).
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A figura seguinte mostra os atores envolvidos no eixo de intervencdo estratégica programa.

Figura 3 — Atores do Eixo intervencdo estratégica do programa Fica Vivo!

- o

Fonte: Elaboragdo propria, com base em Minas Gerais (2020b)

Orgdos municipais
de segurancga
publica

3.4. O marco légico, arvores de problemas e solugdes, mapas de processos e resultados

O marco légico é uma das ferramentas Uteis para a concepgao e sistematizacdo do desenho de um programa de
intervencgdo. Ele torna possivel a estruturagao de agdes em suas diferentes etapas, levando em consideragdo tanto a
politica em si, quanto os fenémenos que buscam afetar. As arvores de problemas e solugGes, constantes nos marcos
I6gicos, apresentam de maneira sucinta o problema identificado, os objetivos gerais e especificos da politica publica,
o publico alvo, as atividades planejadas e os efeitos esperados, numa construcdo analitica que relaciona os meios aos
fins implicitos no desenho de uma iniciativa. Assim, relacionam as estratégias e a¢des previstas que objetivam alcangar
os resultados pretendidos pela politica. As arvores de problemas e soluges estabelecem as estratégias e acGes que,
devido a uma cadeia ldgica ligando agdo e resultado, “se.... entdo ...” parecem ser capazes de agir sobre o problema
central de modo a sana-lo, alcangando os resultados pretendidos. Em suma, o marco légico identifica o problema,
aponta as mudancas desejadas e sistematiza o processo para alcancar tal objetivo (FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2021),
articulando objetivos com os respectivos resultados esperados, com base num marco conceitual que justifica e baseia
a cadeia de causalidade entre agbes e efeitos.
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O marco légico do Fica Vivo!, apresentado nas figuras seguintes, foi construido quase uma década apds o inicio de

sua execucdo, por volta de 2009, e ndo houve, apds isso, revisdo de seu contetdo.

RESULTADO
RECURSOS ATIVIDADES PRODUTOS RESULTADO FINAL IMPACTO
INTERMEDIARIO
PROTECAD SOCIAL
- Dindmica social das
violéncias e da criminalidade
- Implantacio e
analisada;
manutencio de
- Compreensdo das
UPC de Base
especificidades da dindmica - Desenvolvimento das
Territorial {por Realizar a andlise da
social das violénclas e da demais atividades em
parte da politica) | dindmica social das
criminalidade da drea de consonancia com as - Ampliagdo e
- Contratacdo de violéncias e da
abrangéncia do Programa; especificidades do fortalecimento da
gestdo e equipe criminalidade
- Mapeamento da dinamica territdrio @ do poblico. rede de protecio
técnica
social vinculada aos conflitos e sacio comunitaria
- Capacitacdo e
rivalidades violentas do adolescente e do
supervisag
envolvendo adolescentes e jovem.
jovens.
- Oficinas implantadas a partir
das especificidades de cada
territdrio e do pdblico;
- Participagdo de adolescentes
2 jovens nas oficinas; - Estabelecimento de
- Implantacao e
- Transmissdo de um oficio; vinculo entre os
manutencio de
- Abertura de espacos para adolescentes e jovens e o
UPC de Base "
expressao de diferencas e Programa; - Prevencao e PREVENCAO E
Territorial {por
singularidades sem - Reflexdo sobre formas de reducdo de REDUCAO DE
parte da politica) _
Implantar oficinas julgamentos morais e prevencao e redugdo de conflitos e HOMICIDIOS
- Contratacdo de )
de esporte, cultura preconceituosos; conflitos e rivalidades rivalidades DOLOSOS DE
gestdo e equipe
e arte - Criacdo de espagos de violentas; vialentas ADOLESCENTES E
técnica
reflexdo sobre formas de - Ampliagdo da circulagdo envalvendo JOVENS MORADORES
- Capacitagao e
prevencdo e reducdo de de adolescentes e jovens adolescentes e DOS TERRITORIOS DE
supervisao
conflitos e rivalidades pela regido de moradia; jowens. ABRANGENCIA DAS
- Contratagao de
violentas; - Integracdo entre os UNIDADES DE
servicos
- Promogdo da circulacdo de adolescentes @ jovens. PREVENCAD A
adolescentes e jovens pela CRIMINALIDADE
regldo de moradia;
- Favorecimento da integracdo
entre adolescentes e jovens.
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-implantacio e
manutencdo de
UPC de Base - Projetos Locais planejados e
Territorial (por executados a partir das - Estabelecimento afou

parte da politica)

especificidades de cada

fortalecimento de vinculo

- Contratacdo de | Planejar e executar territdrio e do pdblico; entre os adolescentes e
gestdo e equipe Projetos Locais - Participacdo de adolescentes Jovens e o Programa;
técnica e jovens nos Projetos Locais; - Integragdo entre os
- Capacitacdo e - Favorecimento da Integracdo adolescentes e jovens.
supervisdo entre adolescentes e jovens
= Contratacao de
SErVipos
- Projetos Circulagdo - Estabelecimento e/ou
- Implantacdo e
planefados e executados a fortalecimento de winculo
manutencio de
partir das especificidades de entre os adolescentes e
UPC de Base
cada territdrio e do pablico; jovens e o Programa;
Territorial {por
- Participacdo de adolescentes - Circulagdo de - Ampliagdo e
parte da politica)
Planejar e executar e jovens nos Projetos de adolescentes e jovens para fortalecimento da

- Contratacdo de

gestdo e equipe

Projetos de

Clrculacdo;

além da regido de

Circulagao - Promogdo da circulacdo de maoradia;
técnica

adolescentes e jovens por = Ampliacdo da perspectiva

- Capacitacao e
diferentes espagos das de circulagdo e de acesso a

supervisaga
cidades; cidade;
- Contratacdo de
- Favorecimento da Integracdo - Integragdo entre as
servicos
entre adolescentes e jovens. adolescentes e jovens.
- Projetos {Inter) Institucionais - Fortalecimento de
planejados e executados; vinculo entre os

- Implantagio e
- Participacdo de adolescentes | adolescentes e jovens e o

manutencdo de

@ jovens nos Projetos Programa;
UPC de Base

[inter)institucionais; - Ampliacdo da perspectiva

Territorial (por
- Favorecimento da integracdo | de circulagdo e de acesso a

parte da politica)

Planejar e executar entre adolescentes e jovens cidade.
- Contratagdo de
Projetos (Inter) maoradores das diferentes - Ampliacdo da

gestdo e equipe
técnica
- Capacitagio e
supervisdo
- Contratacdo de

SErvicos

Institucionais

areas atendidas pelo
Programa;

- Promag¢ao da circulacdo de
adolescentes e jovens por
diferentes espagos das
cidades;

- Criacio de espagos de

participacdo social, politica
& cultural dos adolescentes
& jovens participantes do
Programa;
- Integragdo entre os
adolescentes e [ovens,;

- Reflexdo sobre formas de

rede de protecdo
sdclo comunitaria
do adolescente e do

jovem;

- Prevengdo e
redugdo de
conflitos e
rivalidades

violentas
envolvenda
adolescentes e

jovens.

PREVENCAQ E
REDUCAO DE
HOMICIDIOS
DOLOSOS DE
ADOLESCENTES E
JOVENS MORADORES
DOS TERRITORIOS DE
ABRANGENCIA DOS




B

reflexdo sobre formas de

prevenc3o e redugdo de CENTROS DE
prevencdo e redugdo de conflitos e rivalidades PREVENCAO A
conflitos e rivalidades violentas. CRIMINALIDADE
violentas.
- Adolescentes e jovens - Estabelecimento e
atendidos individualmente; fortalecimento de vinculo
- Implantacao e
- Criagdo de espacos de entre os adolescentes e
manutengdo de
reflexdo sobre trajetdrias de jowens e o Programa;
UPC de Base
vida e condutas de risco; - Reflex3o de adolescentes
Territorial (por
Realizar - Encaminhamenta e e jovens sobre a propria
parte da paofitica)
atendimentos acompanhamenta de trajetdria de vidae
- Contrata¢do de
individuais adolescentes e jovens condutas de risco.
gestdo e equipe
5 atendidos individualmente; - Ampliagdo do acesso de
tecnica
- Adolescentes e jovens adolescentes e jovens a
- Capacitacio e
encaminhados e espagos e servipos pablicos
SUPErvisEn
acompanhados. B comunitarios
demandados.
RECURSODS ATIVIDADES PRODUTOS | RESULTADO INTERMEDIARID | RESULTADO FINAL IMPACTO
INTERVENCAD ESTRATEGICA
- Ampliagdo da assertividade
- Grupo
e tempestividade do
especializado de - Prevencdo e
policiamento preventivo;
policiamento Capacitacio do reducdo de
- Capacitagio do - Aproximag3o entre a
preventiva; policiamanto conflitos e PREVENCAD E
policiamento preventivo populacdo e os policiais;
- capacitagdo preventivo 2 REDLY DE
especiglizado - Contribuir para a rivalidades g
continua de especializado : HOMICIDIOS
ampliacso da legitimidade do violentas;
efetivo palicial; DOLOS0S DE
policiamento preventivo e
ADOLESCENTES E
das agdes repressivas;
JOVENS
- Implantagdo e - Gry de Intervengao - Aproxi 30 e integragdo
P £ Forac 8 pos ng Prowimadg EEratd MO —
manutengio da Estratégica formados e em entre os representantes das
. e funcionamento de -~ o 4 TERRITORIOS DE
istema uncionamento; instituighes componentes do
Grupos de o ol -Ampliagioda | ABRANGENCIA DAS
Informac3o do - Compreensao das GIE;
Intervengdo sensacao de UMNIDADES DE
Grupo de especificidades da dinamica - Estabelecimento &fou
Estratégica em seguranca, PREVENCAD A
Intervengao social da criminalidade da ampliacdo da troca de
pErceria com o CRIMINALIDADE
Estratégica - drea de abrangéncia do informages entre os
Ministério Publico
SIGIE

Programa;

representantes das
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- Capacitacao - Monitoramento de pessoas instituigdes componentes do
- Contratacao efou grupos emaaividos com GIE sobre as especificidades
de servigos homicidios relacionados a da dindmica social da
dindmica criminal das dreas criminalidade da area de
de abrangéncia do Programa; abrangéncia do Programa;
- Implantagdo e alimentacdo - Priorizacdo da
dia SIGIE com infarmagdes movimentagao dos tramites
referentes &s pessoas efou das fases pré-processual e
Erupos monitorados. processual referentes aos
crimes relacionados as
pessoas efou grupos
monitorados;
- Ampliacdo da assertividade
e tempestividade do
policiamento preventivo e
repressivo reafizado nas dreas
de abrangéncia Programa;
- Readequacdo guanto a
prioridade de
desenvolvimento das
atividades de protecdo social.
Fonte: Documentos gerenciais do Fica Vivo!
As atividades descritas no marco légico do Fica Vivo! parecem coerentes com a concepgao, o entendimento e os

aspectos identificados no marco conceitual do programa ja revisado, incluindo as teorias da desorganizagao social e
eficacia coletiva, da associacao diferencial, dos rétulos, da anomia social e do contexto de oportunidades.

Partindo dos recursos necessarios para a implementacdo da politica, o marco légico concatena as atividades

previstas e seus respectivos produtos, o resultado intermedidrio almejado e o resultado final esperado, concluindo

a cadeia com o impacto previsto, ou seja, as mudancas estruturais que a politica pretende provocar no longo prazo.

Os recursos do eixo protecao social sdo:

implantacdo e manutencdo de UPC de base territorial (por parte da politica);
contratacdo de gestdo e equipe técnica;

capacitagao e supervisao;

contratacao de servicos.

Com base nesses recursos, as atividades a serem implementadas incluem:

i) analise da dinamica social das violéncias e da criminalidade;
ii) implantagdo de oficinas de esporte, cultura e arte;
iii) planejamento e execugdo de projetos locais, interinstitucionais e de circulacdo;
iv) realizacdo de atendimentos individuais.
O eixo intervencao estratégica, por sua vez, se estrutura com os recursos:
i) grupo especializado de policiamento preventivo;
ii) capacitagdo continua de efetivo policial, voltados para a capacitagado do policiamento preventivo especializado;
iii) implantacdo e manutencdo do Sistema de Informacdo do Grupo de Intervencdo Estratégica (Sigie);
iv) capacitacao;
v) contratacdo de servicos focados em formar e operar grupos de intervencdo estratégica em parceria com o

Ministério Publico.
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Ambos os eixos almejam o impacto da prevencdo e reducdo dos homicidios dolosos de adolescentes e jovens

moradores dos territorios de abrangéncia dos centros de prevencdo a criminalidade.
A figura seguinte apresenta o marco légico do programa.

Figura 4 — Marco légico do programa Fica Vivo!
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Fonte: Documentos gerenciais do Fica Vivo!

Partindo do problema central alvo do programa - os homicidios dolosos de adolescentes e jovens - a arvore de
problemas e solug¢bes do Fica Vivo! enumera diversos aspectos do cendrio enfrentado que contribuem para essa
realidade, ou seja, para o “estabelecimento de formas de regulacdo da convivéncia incompativeis com a ordem
democratica, pois estdo baseadas em intimida¢des, ameacas de morte e vingancas”. A titulo de exemplo, o material
do programa cita: participagdo de jovens e adolescentes em confrontos armados; fragilizacdo de vinculos familiares,
comunitdrios e institucionais; violéncia de género, familiar e doméstica; violéncia e racismo institucional, facil acesso
a armas de fogo; desconhecimento ou dificuldade de acesso a politicas publicas; entre outros. E por isso que, como ja
mencionado, o publico da politica sdo adolescentes e jovens entre 12 e 24 anos, moradores de areas de abrangéncia
dos Centros de Prevencdo a Criminalidade (CPC) de Base Local, com foco especifico naqueles com trajetérias de
envolvimento com a criminalidade.

Passando para os meios de solugdo do problema identificado, a arvore apresenta dois eixos de a¢do: i) prote¢do
social, objetivando ampliar e fortalecer a rede de prote¢do sdcio comunitaria do publico alvo, além de prevenir e
reduzir os conflitos e rivalidades violentas neste grupo; e ii) intervengdo estratégica, com os objetivos de ampliar a
sensacdo de seguranca e, igualmente, contribuir para a prevencdo e reducdo de conflitos e rivalidade violentas.

Entre os resultados esperados das ac¢Ges realizadas, além de prevenir e reduzir os homicidios de adolescentes e
jovens, estao:

i) fortalecer vinculos comunitdrios e institucionais entre adolescentes e jovens;

ii) reduzir a restricdo de circulagao deles pela regido onde moram;

iii) ampliar o acesso a espacos e servigos publicos e comunitarios;

iv) aumentar a participagao social, politica e cultural de adolescentes e jovens;

v) aprimorar a interlocugdo entre a comunidade e o sistema de seguranga publica e de justica.
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O Mapa de Processos e Resultados (MaPR) é um recurso metodoldgico utilizado para descrever o desenho de
um programa. O MaPR do Fica Vivo! foi elaborado pela equipe de avaliadores do programa e apresenta, de maneira
sintética, as conexdes entre suas atividades, produtos e resultados e impactos, especificando o formato do programa
em suas dimensdes operacionalizaveis. E um instrumento Util para se compreender, de uma forma gréfica, os elementos
mais importantes do programa. Portanto, o Mapa de Processos e Resultados, como descrito por Jannuzzi (2016, p.
20), representa uma “narrativa sintética do funcionamento do programa, do seu contexto de operag¢do, de como seus
diversos componentes [...] se alinham para produzir os resultados e impacto social almejados”, incluindo contexto,
insumos, processos, produtos e condicées de realizagao das atividades previstas. O diagrama formado com todas essas
informacdes demonstra as relacdes causais entre os elementos, revelando a ldgica de operacionalizacdo da politica
publica analisada, ou seja, revela como “os insumos aportados viabilizam a realizacdo de atividades nos programas

que, por sua vez, geram ‘entregas’ na forma de produtos, servicos e beneficios”.

Figura 5 — Mapa de Processos e Resultados do programa Fica Vivo!
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Fonte: Elaboragdo prépria

Os principais recursos do Fica Vivo! sdo:

i) formacgdo da equipe técnica de coordenac¢do do programa;

entre a policia e a populacdo.

ii) Unidade de Prevengdo a Criminalidade (UPC) com boa estrutura fisica e recursos humanos suficientes;
iii) grupo especializado de policiamento preventivo;

iv) sistema de informacdo do Grupo de Intervencdo Estratégica.

Para a alocacdo desses recursos, supde-se ser necessaria a realizacdo de diagndsticos quantitativos e qualitativos
sobre a criminalidade; de desembolsos regulares dos recursos e a contratacdo de recursos humanos do territério; além
da articulagdo interinstitucional entre os 6rgaos de justica.
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O Mapa de Processos e Resultados, entdo, busca identificar a “articulagdo” entre os elementos que compdem o
programa em um mecanismo “se, entdo...” (se utilizo tais recursos, entdo implemento tais acGes; se tais acdes sdo
executadas, entdao obtenho tais produtos para grupos de beneficidrios; se tais produtos sao realizados, entdo alcanco
os resultados intermediarios; se resultados intermediarios ocorrem, entdo obtenho resultado final que ird levar ao
alcance do objetivo da intervencdo). No Fica Vivo!, tal articulagdo se da do seguinte modo:

se utilizo os seguintes recursos:

i) contratacdo da instituicdo executora;
ii) formacdo dos oficineiros;
iii) identificacdo de pessoas e/ou grupos a serem monitorados;

entdo implemento as seguintes agdes:

i) oficinas ministradas;

ii) atendimento individual realizado;

iii) féruns comunitarios constituidos e em funcionamento;

iv) mapeamento e compreensdo das dindmicas criminais no territério concluido;
v) intervencdes realizadas e consolidadas;

vi) capacitacdo voltada para o policiamento especializado ministradas.

Se as acles acima sdo executadas, entdo obtenho os seguintes produtos para grupos de beneficiarios:

i) o desenvolvimento das atividades em consonancia com o territério;
ii) aampliacdo da participac¢do social dos jovens;
iii) a aproximacdo entre populagao e policiais.

Se os produtos acima sdo realizados, entdo alcango os seguintes resultados:

i) aampliagdo do acesso a rede de protecdo social e comunitéria dos jovens;

ii) a prevencdo e reducdo dos conflitos e rivalidades violentas;

iii) 0o aumento da sensagdo de seguranga;

iv) a ampliacdo da legitimidade do policiamento preventivo e de a¢des repressivas;
v) aredugdo de conflitos e rivalidades

3.5. Monitoramento e indicadores

Além desses elementos, o desenho de uma politica publica deve definir uma estratégia de monitoramento,
avaliagdo e controle para possibilitar que sua implementagdo ocorra de acordo com as diretrizes estabelecidas, que
as inconformidades sejam identificadas e que os devidos ajustes sejam realizados. Dessa forma, as politicas publicas
devem dispor de sistema de monitoramento e de avaliagdo de modo a permitir a andlise de desempenho e dos
resultados alcangados pelas a¢des implementadas (Ipea, 2018).
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Jannuzzi (2013, p. 8) conceitua sistemas de monitoramento e avaliagdo? como

o conjunto de atividades — articuladas, sistematicas e tecnicamente orientadas — de registro,
produgdo, organizagdao, acompanhamento e analise critica de informagdes resultantes da
gestdao de politicas publicas, para identificacdo de demandas sociais, desenho, selecao,
implementacdo e avaliacdo de solugBes para elas com a finalidade de subsidiar a tomada de
decisdo de técnicos e gestores envolvidos nas diferentes etapas do ciclo de vida ou maturacao
das politicas e de seus programas.

A funcdo desse sistema é criar informacdes confidveis sobre determinada politica publica e seus efeitos, de modo
a nortear as escolhas e a tomada de decisdo sobre uma politica, seja por sua manutencdo, reformulagdo, ampliacdo
ou extingao.

O propdsito desta secdo é identificar os instrumentos e mecanismos previstos para o0 monitoramento, a avaliagao
e o controle do Programa Fica Vivo!, tendo em vista seus objetivos e resultados esperados.

Sendo objetivo geral do Fica Vivo! “contribuir para a prevencdo e redugdo de homicidios dolosos de adolescentes
e jovens moradores das areas de abrangéncia das Unidades de Prevencdo a Criminalidade de Base Territorial” (MINAS
GERAIS, 2020b), espera-se que o monitoramento vise a demonstrar, por meio dos indicadores, a evolugdo das taxas
desse tipo de crime a partir da implementac¢ao do programa. A seguir, apresentam-se os instrumentos previstos para
essa func¢do e sua andlise em relagdo aos objetivos, resultados e impactos esperados do programa.

Os relatdrios de monitoramento trimestrais, previstos no contrato de gestao, apresentam um “comparativo entre
as metas propostas e os resultados alcangados” com base nos indicadores acima, “acompanhado de informagdes
relevantes acerca da execucdo, de justificativas para todos os resultados ndo alcancados e de propostas de acdo para
superacdo dos problemas enfrentados na conducdo das atividades” (MINAS GERAIS, 2019b, p. 1).

Tendo em vista o objetivo central do Fica Vivo!, observa-se que seus indicadores ndo demonstram dados para os
resultados relacionados ao objetivo em si, mas buscam, essencialmente, demonstrar o volume de agcdes implementadas
pelo programa e o nivel de adesdo a elas. Esse aspecto coincide com o defendido por Silveira (2007), que entende o
monitoramento como um processo focado nos produtos, no cumprimento do plano de trabalho e entregas previstas.

Por outro lado, seus indicadores ndo correspondem a todas as caracteristicas indicadas pelo Ipea (2018), mas
apenas ao aspecto de gestdo do fluxo de implementagdo, com foco nos produtos da politica publica. As oficinas, o
atendimento e as acGes de intervencdo estratégica apontados pelos indicadores correspondem a produtos previstos
no marco légico do Fica Vivo! (MINAS GERAIS, 2020b), dos quais se espera gerar os resultados presumidos, esses sim
diretamente correspondentes aos objetivos do programa e a impactos esperados.

Silveira (2007, p. 119), destaca que “programas de prevengdo cujas a¢Oes favorecam o aumento do controle
social formal e informal sobre o espaco da comunidade, oferecam acbes de suporte social e supervisdo aos jovens
e mobilizem recursos externos a comunidade” tém efeito sobre a ocorréncia de homicidios, ja que, como a autora
constata, “a perda de controle social sobre o territério da comunidade, particularmente sobre o comportamento dos
jovens estd associada ao envolvimento destes jovens em gangues, no trafico de drogas ilegais e no porte de armas”.

2 De acordo com o Ipea (2018), monitoramento é definido como “o exame continuo dos processos, produtos, resultados e impactos das agoes

realizadas” (p. 163) e se configura no formato de informacgdo simples e imediata, que demonstra com clareza o andamento da politica publica
podendo estar baseado em indicadores “i) de natureza econémico-financeira, social, ambiental; i) de gestdo do fluxo de implementagdo (insumo,
processo, produto, resultado e impacto); e iii) de avaliagdo de desempenho (economicidade, eficiéncia, eficacia e efetividade)” (Ipea, 2018, p.
163). A avaliagdo, por sua vez, pressupGe desenvolvimento mais aprofundado da informagdo sobre o andamento da politica.
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Assim, indicadores que apontem para o volume de atividades e a intensidade de participacdo do publico-alvo
possuem, portanto, a possibilidade de demonstrar, ainda que indiretamente, a extensao da eficacia do programa por
meio das atividades com potencial para gerar os resultados esperados.

Os indicadores “Média mensal de encontros de oficinas” e “Média mensal de jovens participantes nas oficinas”
estdo relacionados as atividades do eixo protecdo social o qual tem como foco fomentar a participa¢do e atendimento
do publico do programa, fortalecendo os vinculos comunitarios e institucionais entre adolescentes e jovens. Os efeitos
esperados aqui incluem consonancia dessas atividades com as especificidades do territério e do publico, a reflexao de
adolescentes e jovens sobre formas de prevenir e reduzir conflitos e rivalidades violentas, reducdo das restricdes de
circulagdo na comunidade e na cidade e reflexao sobre trajetéria de vida e condutas de risco.

Considerando os objetivos especificos citados na se¢do anterior®, é possivel observar a relagdo dos indicadores
“Numero acumulado de atendimentos realizados” e “Numero acumulado de acbes de intervencdo estratégica
realizadas” com o objetivo especifico de ampliar a sensag¢do de segurancga nas areas de abrangéncia do programa e com
os efeitos esperados no eixo intervengdo estratégica, tais como descritos na arvore de problemas do programa (MINAS
GERAIS, 2020b). Nesse eixo, articulam-se a Secretaria de Estado de Justica e Seguranga Publica, as policias militar e civil,
o Ministério Publico, o Poder Judicidrio e os érgdos municipais de Seguranca Publica. Para alcangar aquele objetivo,
as acOes previstas envolvem policiamento preventivo especializado (Gepar) e articulagdo entre atores da seguranga
publica por meio dos grupos de intervencao estratégica. Os efeitos esperados a partir da implementacdo dessas a¢des
incluem a facilitagdo da interlocu¢do entre comunidade e o sistema de seguranca, a ampliagdo da participagdo social,
politica e cultural e do acesso a espacos e servicos publicos por adolescentes e jovens, a insercdo do Gepar na rede
local de protegdo social e prevengao e redug¢ao dos homicidios do publico-alvo.

Na medida que esses indicadores apontam para os resultados das atividades planejadas pelo programa, eles
possibilitam inferir sobre a eficdcia dessas atividades para atingir os objetivos do programa, mas nao a extensao da
eficacia das a¢des implementadas.

Por sua vez, o PPAG 2020-2023 define dois indicadores para o programa Fica Vivo! e o orcamento planejado para
cada ano:

1. Média mensal de jovens em oficinas do programa Fica Vivo!;

2. Taxa de homicidios por cem mil habitantes nas areas de abrangéncia dos programas Fica Vivo! e
Mediacdo de Conflitos.

O PPAG 2020-2023 define indicadores e metas para o programa Fica Vivo! como demonstra o quadro seguinte.

Quadro 2 - Indicadores e Metas do programa Fica Vivo! no PPAG 2020-2023

Indicador 1

Média mensal de jovens em oficinas do programa Fica Vivo!

Meta

2021 6.670,000
2022 7.015,000
2023 7.360,000
2024 7.705,000
Calculo

Jovens em oficinas/més - (somatdrio do nimero absoluto de jovens que frequentaram as oficinas do programa em cada més)/(nimero de

meses do periodo)
Indicador 2

Taxa de homicidios por cem mil habitantes nas dreas de abrangéncia dos programas Fica Vivo! e Mediagdo de Conflitos.

? Prevenir e reduzir conflitos e rivalidades violentas envolvendo adolescentes e jovens; ampliar a sensagio de seguranca nas areas de abrangéncia do
Programa; ampliar e fortalecer a rede de protegdo s6cio comunitaria dos adolescentes e jovens atendidos.




Meta

2021 25
2022 23
2023 21
2024 20
Calculo

Média dos Gltimos quatro anos de: (somatério do nimero de homicidios consumados registrados nas dreas de abrangéncia dos programas
Fica Vivo! e Mediagdo de Conflitos por ano)/(somatdrio do nimero de pessoas residentes nas dreas de abrangéncia dos programas Fica Vivo!
e Mediagdo de Conflitos no ano) x 100.000.

Fonte: Elaboragdo prépria, com base em Minas Gerais (2020a)

Devido a semelhanca do primeiro indicador com o analisado acima, concentra-se o foco apenas no segundo. Silveira
(2007), aponta para o fato de que um desafio para andlise de resultados por um programa esta na distingdo entre os
efeitos gerados por ele e os efeitos causados por outras medidas ou circunstancias com potencial de influenciar a
estratégia de monitoramento, avaliagdo e o controle planejada. O indicador relacionado a taxa de homicidios prevé
analisar o resultado de dois programas de forma conjunta, o que limita a analise da eficacia do Fica Vivo! em especifico.
Além disso, esse dado ndao qualifica as vitimas por idade, informagdao importante, ja que o programa é voltado
especificamente para adolescentes e jovens.

Na ocasido do projeto piloto realizado em 2002 no Morro das Pedras, Silveira (2007) informa que nao foi possivel
determinar um grupo de controle para guiar as analises comparativas devido a expansdao do programa para novas
localidades e a “contaminac¢do” de outras por preceitos e a¢des tipicos do Fica Vivo! levados, de forma independente,
por técnicos atuantes nas diferentes comunidades.

Da mesma forma, o monitoramento do Fica Vivo! atualmente ndo pode contar com indicadores comparativos entre
diferentes localidades, mas apenas, ainda que com ressalvas, com indicadores da mesma localidade em momentos
diferentes: antes e depois da implementacdo do programa.

3.6. Avaliagao de resultados do programa pelo contrato de gestao

Enquanto o monitoramento é apoiado em informacgGes imediatas e diretas sobre o andamento de uma politica
publica, a avaliagdo pressupde um exame mais aprofundado do andamento da politica. Tal aprofundamento se da a
partir da finalizacdo da politica ou um periodo apds sua implementacdo para que seja possivel verificar o desempenho,
os resultados alcancados e os impactos gerados.

Jannuzzi (2016, p. 46) esclarece que avaliagdo se refere as pesquisas com objetivo de “investigar as dificuldades de
desenvolvimento de determinadas atividades previstas na implementag¢do de um programa, assim como os resultados,
efeitos mais abrangentes e custos destes”, além daquelas voltadas a dimensionar e entender os problemas sociais
alvos da politica publica. Diante do exposto, analisam-se aqui as estratégias de avaliagdo previstas no programa Fico
Vivo! e o potencial de cada uma para elucidar o cumprimento de objetivos, seus possiveis impactos e a eficiéncia dos
custos envolvidos.

O contrato de gestdo prevé a elaboracdo de um relatério pela Comissdo de Avaliagcdo. Essa comissdo tem a sua
composicdo prevista no Decreto n? 47.553/2018 como determinado na clausula nona daquele contrato:

I. um representante indicado pelo OEP, que deverd ser o supervisor do contrato de gestdo;
II. um representante indicado pelo OEl, quando houver;
Ill. um representante indicado pela OS;

IV. um representante indicado pela Seplag;
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V. um representante indicado pelo conselho de politicas publicas da drea correspondente de atu-
acdo, quando houver;

VI. um especialista, ndo integrante da administragao estadual, da area em que se enquadre o ob-
jeto do contrato de gestao.

De acordo com o mesmo decreto, uma comissdo de avaliagdo deve ater-se a andlise dos resultados alcancados,
ndo sendo responsdavel pelo monitoramento da execugao do contrato de gestdo. Dessa forma, o objetivo da comissdo
de avaliacdo é avaliar o alcance do contrato de gestdo a cada trimestre com base no relatério de monitoramento (o
qual teve como base os relatdérios gerenciais financeiro e de resultados, além dos indicadores) e por meio de reunides
gue podem ser complementadas, quando necessario:

a. por visitas técnicas a OS ou locais de realizagdo do programa;

b. pela solicitacdo de esclarecimentos a OS e ao OEP.

A comissdo de avaliacdo é responsavel por analisar os resultados alcancados em cada periodo avaliado, calcular o
desempenho de cada indicador e produto de acordo com a metodologia definida no anexo Il do contrato de gestdo e
emitir relatério sobre os resultados que demonstre “o que foi realizado até o momento, o indicativo de alcance do nivel
de desempenho acordado, os pontos problematicos e proposi¢des para o alcance das metas pactuadas para o préximo
periodo” (MINAS GERAIS, 20193, p. 1).

A metodologia prevista neste anexo para a execu¢do da avaliagdo de resultados segue um sistema de notas. A
nota referente ao alcance dos resultados do quadro de indicadores é definida conforme férmula de calculo, sendo que
a “nota do conjunto de indicadores avaliados no periodo serd calculada pelo somatdrio da nota atribuida para cada
indicador multiplicada pelo peso percentual respectivo, dividido pelo somatério dos pesos dos indicadores” (MINAS
GERAIS, 20193, p. 2).

A nota referente ao alcance dos resultados do quadro de produtos é dada a partir da tabela abaixo. Posteriormente,
o somatédrio das notas atribuidas a cada produto é multiplicado pelo peso percentual respectivo e dividido pelo
somatdrio dos pesos dos produtos.

Quadro 3: Nota referente ao alcance dos resultados do Quadro de Produtos

Produto Nota Atribuida

Produto entregue no prazo 10

Produto entregue com atraso | (30— nimero de dias corridos de atraso)/3

Produto ndo entregue Zero

Fonte: Elaboragdo prépria, com base em Minas Gerais (2020b)

A nota final resulta da ponderacdo das notas do quadro de indicadores e do quadro de produtos multiplicadas
por cada percentual respectivo (entre 20% e 30% para produtos e entre 70% e 80% para indicadores), e o resultado é
avaliado de acordo com a tabela seguinte:
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Quadro 4: Nota final

Pontuagdo final Conceito

10,00 Excelente

De 9,00 a2 9,99 Muito Bom

De 8,00 a 8,99 Bom

De 6,00 a 7,99 Regular

Abaixo de 6,00 Insatisfatorio

Fonte: Elaboragdo prépria, com base em Minas Gerais (2020b)

Em seu relatdrio, a comissdao de avaliagdo deve ainda registrar as recomendagdes que considerar pertinentes para
o proximo periodo avaliatério no que concerne as reorientagdes cabiveis para o alcance dos indicadores e produtos,
propondo agdes para superar as insuficiéncias na implementag¢do do programa.

Assim como a estratégia de monitoramento, a avaliagao do Fica Vivo! estd focada nas atividades e nos produtos
criados pelo programa, ndo nos efeitos gerados frente ao problema social que pretendem enfrentar. Entretanto,
as demais areas tematicas da politica de prevengdo a criminalidade possuem indicadores préprios que podem
complementar a avaliacdo deste programa.
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4. Avaliacao de desenho do Fica Vivo! em suas dimensoes reais

4.1. Os atores do processo de desenho

As consideracdes desta secdo foram realizadas a partir de entrevistas com atores responsdveis pelo processo de
desenho do Programa Fica Vivo! e por sua primeira implementacdo, como projeto piloto no aglomerado Morro das
Pedras, em 2002. Seu objetivo é tracar desde a trajetéria de construcdo de seu desenho, seus modelos inspiradores,
até elementos mais especificos de construcdo de marcos conceituais e de dimensdes técnicas e politicas. Foram
entrevistados quatro atores do Centro de Estudos de Criminalidade e Seguranca Publica (Crisp) da Universidade
Federal de Minas Gerais (UFMG), responsdveis pelo desenho inicial do programa, além de sua coordenagdo a época,
na Prefeitura Municipal de Belo Horizonte. Do Crisp foram entrevistados tanto os idealizadores de uma primeira versao
do Fica Vivo!, quanto aqueles responsaveis pelo levantamento de dados e informagbes que serviram como subsidio
para sua formulacao.

4.1.1. A trajetéria do Fica Vivo! e seus modelos inspiradores

A trajetoria do Fica Vivo! mantém forte relacdo com a histdria tanto das politicas de prevencao no estado, quanto
com a emergéncia de um campo de estudos em seguranca e criminalidade no Brasil. Seu pressuposto é o de que
politicas publicas carecem, sempre, de énfase nos aspectos da prevencao, ou seja, devem transcender agdes que sejam
exclusivamente institucionais, que digam respeito exclusivamente a atuagdo rotineira das organiza¢des de seguranca
e resposta aos eventos de criminalidade. Em Minas Gerais, o programa “Policia para Resultados” constituiu um
importante antecessor do programa Fica Vivo!, ao introduzir, para as organizagées policiais, um conjunto de conceitos
e ferramentas relacionados ao desenho de a¢des de policia capazes de ser voltadas para resultados e impactos sobre
indicadores de criminalidade e violéncia, e ndo exclusivamente resposta as ocorréncias. Os esfor¢cos se davam em
direcdo de unir, naquele periodo* de forma inédita no Brasil, prevencdo e estratégias policiais orientadas para o
problema e por evidéncias. O Policia para Resultados consistiu em uma parceria entre o Crisp/UFMG e a Po
de Minas Gerais e possibilitou um financiamento da Fundacdo Ford ao centro, consolidando-o como grupo de pesquisa
na area. Nesse periodo, tém inicio os estudos em seguranga com énfase em metodologias quantitativas e o uso de
bases de dados institucionais. A criminologia norte americana e entidades norte americanas de estudos em crimes
também foram modelos norteadores desse processo.

icia Militar

O programa “Cessar Fogo”, da policia de Boston, foi o modelo inspirador mais importante, para o primeiro desenho
do Programa Fica Vivo!. Diferente de outros programas similares, ele foi suficientemente registrado, o que facilitou
seus processos de andlise e replicagdao. Naquele periodo, ndo existiam modelos similares, que pudessem servir de
inspiracdo no Brasil ou na América Latina. Por isso o Fica Vivo! passa com o tempo a ser, ele mesmo, modelo para
replicagdo em outros contextos, com a ideia central de que as interven¢Ges devem se dar em um nivel comunitdrio,
com a associacdo de acles tanto sociais quanto policiais, para garantia de seguranca. “Mas o que aconteceu depois
foi outra coisa, né? As coisas foram se modificando ao longo do tempo. Mas essa era a ideia original”. (Entrevistado 2
UFMG).

Estratégias de microdissuasdao—emsituacGesfocalizadas e especificas—eram associadasa a¢des de desenvolvimento
social de territdrios também focalizados e especificos. Acdes dessa natureza tiveram como subsidios informacionais
acGes anteriores em policiamento comunitario, e um survey realizado pelo Crisp com a PMMG. Foram introduzidas
metodologias de analise espacial e estreitadas as relagdes com a policia, o que tornou possivel estudos dos homicidios
como fendmeno social, passivel de acdo publica, a formac¢do de um grupo de estudos na area, e o desenvolvimento
inicial do programa Fica Vivo!, em 2001. A regido do Morro das Pedras foi selecionada como receptora do projeto

4 Por volta de 1998.
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piloto, por contar com indicadores altos de homicidios, e foram desenhados, ainda nesse periodo, os dois eixos
gue se articularam: repressdo qualificada (aqui, relacionada as a¢des de micro dissuasdo) e prevengao social (aqui,
relacionada as a¢des de desenvolvimento social dos territorios). Cada um desses eixos contava com ag¢des especificas
que dialogavam com os diagndsticos feitos. As oficinas advém, por exemplo, desses diagndsticos, que apontavam
0 “Ocio” entre jovens e uma insuficiente vinculacdo deles as instituicdes normativas como problemas centrais nos
territorios.

Uma das ac¢bes especificas de micro dissuasdo se deu sobre o mercado de drogas ilicitas. Segundo um dos
entrevistados, consistia, inicialmente em “(...) se hd um mercado de drogas que estd gerando homicidios, vocé vai
Id e bagunga o mercado: ninguém mais vende droga” (Entrevistado 1 UFMG). Esse tipo de agao tem custos altos e,
com o tempo, o programa percebeu que os fatores associados aos homicidios em aglomerados ndo se esgotavam nas
guestoes relacionadas com o mercado de drogas. A isso somavam-se outros tdpicos, como problemas de gangues, de
identidades de territérios, questdes societdrias, o que complexificou o modelo do Fica Vivo!, estabelecido naquele
periodo, ainda que de forma intuitiva. Ou seja, havia uma relagao entre a emergéncia de um programa de prevencgao
de homicidios e marcos conceituais e modelos inspiradores, diagndsticos e analise de dados, mas ndo havia, naquele
momento, um desenho formal do programa.

Foi realizado, também, um curso para as liderangas locais (gerentes de centros de saude, diretores de escola,
Urbel, assisténcia social). Esse curso ajudou a fomentar os planos de acdo locais que definiam os processos de tomada
de decisdo e as agbes cotidianas do programa. O primeiro nucleo do programa foi instituido em 2005. O ndcleo foi
criado a partir de uma percep¢ado da necessidade do estabelecimento de redes locais, de relacionamentos cotidianos
com comunidades, e permanecem, até os dias de hoje, como pontos focais do programa.

Por fim, segundo entrevistados, havia um grande interesse da prefeitura em fazer parte do programa, sobretudo
com o fornecimento de dados e informagdes. E isso se dava em fungdo da proximidade entre a prefeitura e os problemas
de natureza local e territorial, e a auséncia de a¢bes, em seu dmbito, de natureza preventiva. Naquele periodo, houve
uma chacina no Morro das Pedras, em frente a uma creche municipal. A partir deste evento, a violéncia passou a
mobilizar a populagdo e a ser um problema, também, para a gestdo municipal.

“(...) antes, nunca houve essa pauta de homicidio de jovem, de sequranca, de preven¢do. Prevencgdo a
criminalidade comecgou a existir, no municipio, em 2017, mesmo, com a nova Secretaria, com o Beato®
e o Genilson®. Entdo, de novo, incidindo sobre a pessoa”. (Entrevistado 1 Prefeitura de Belo Horizonte)

As organizacgOes de justica e seguranca foram as Ultimas a compor os grupos de intervencao do programa.

“As organizagdes policiais s6 entraram quando os seus recursos foram vinculados a uma ag¢do dentro
do programa. Isso foi extremamente estratégico. Essa é uma das coisas mais estratégicas que a gente
fez do projeto, porque néo tinha Gepar. O Gepar foi criado no Fica Vivo!”. (Entrevistado 1 Prefeitura de
Belo Horizonte)

Além do fornecimento de dados e informagdes, a prefeitura realizava a¢ées de mobilizagdo das comunidades, para
aquisicdo de legitimidade e participagdo comunitdria.

A transferéncia para o governo estadual fez com que houvesse maior institucionalizacdo das relagdes do programa
com os territérios e maior apropriacao dos temas relacionados a seguranca publica. Foi também a partir da migracao
para o estado que passou a ocorrer maior profissionalizacdo do Fica Vivo!, com a criacdo de um corpo técnico
especializado, atribuicGes especificas de papeis, a criacdo de “métodos e ritos”, um plano local de seguranca, construido
com a comunidade, entre outras a¢ées. Nesse mesmo periodo, os cursos ministrados pelo Crisp passam a gerar

> Claudio Beato, Secretaria Municipal de Seguranga e Prevengio de Belo Horizonte, um dos idealizadores do Programa Fica Vivo! - Crisp/UFMG

® Genilson Ribeiro Zeferino, Secretaria Municipal de Seguranga e Prevengio de Belo Horizonte
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circunstancias para a difusdo da Metodologia de Solucdo de Problemas’, mas, também, para a circulagcdo de informacoes
entre membros das comunidades e do programa.

O processo de institucionalizagdo do Fica Vivo! representou, por outro lado, altera¢des importantes em seu modelo,
desde seu projeto piloto, com aumento da burocracia, criacdo de protocolos de intervencao que se repetiam em
comunidades diversas, o que fez com que o programa nao conseguisse mais acessar as especificidades das dinamicas
criminais em diferentes territérios. Além disso, o processo de profissionalizacao pode, segundo percepcao de alguns
dos entrevistados, ter resultado em certa diminuigdo da participagdao comunitaria no programa.

4.1.2. O processo de formula¢do do problema

As dimensGes técnicas dos processos de desenho de politicas publicas dizem respeito a formulagdo do problema
sobre o qual suas a¢des procuram incidir. Parte-se, aqui, do pressuposto de que nenhum fen6meno coletivo é um
problema social em si mesmo, mas sim apenas a partir de sua definicdo como fenédmeno a ser alvo de a¢do publica.
Além disso, a formulacdo do problema é uma etapa que compreende que fendmenos ndo sao diretamente apreendidos
por estudiosos ou gestores. Eles precisam ser analisados, decompostos em subproblemas, terem suas causas
hierarquizadas. Para isso, o uso de ferramentas metodoldgicas e a construcao de diagndsticos sao fundamentais.

O processo de construgao do problema de homicidios pelo Fica Vivo! ocorreu a partir da andlise de dados de
ocorréncias disponibilizados pelas instituigdes policiais. Dali emergiu a concepgao de que havia uma centralidade
nos homicidios que ocorriam entre jovens, com idades inferiores a 24 anos, com o uso de armas de fogo, situacdes
responsaveis pelo importante incremento nas ocorréncias de homicidios em Belo Horizonte, a partir de 1997.

Assim, desde o inicio, o programa parece ter tido clareza do homicidio entre jovens, como objeto de intervencgao, dos
fatores causais para esse tipo de homicidio, de maneira especifica, ou seja, clareza sobre as especificidades deste tipo
de homicidio, o que o distingue de outras manifestacdes do fendmeno e permite o desenho de a¢ées mais focalizadas
e adequadas. Assim, esse grupo, que antecede o programa, desempenhou a funcdo de definicdo e caracteriza¢do de
seu problema, fazendo uso, para isso, da metodologia de solucdo de problemas.

“Entdo, o problema foi construido. Eu ndo sei se o Crisp tinha, também, essa defini¢éo do problema. Ela
veio quando o Crisp fez o mapa, e viu aquela concentracdo toda de homicidios e fez o perfil das vitimas
e dos autores”. (Entrevistado 1 Prefeitura de Belo Horizonte)

Posteriormente, outras fontes foram agregadas a esse processo de construcdo do problema. Uma delas consistia
em analises das chamadas realizadas ao sistema de emergéncia da PMMG (o numero 190), em que os demandantes
narravam eventos especificos. A construcdo do problema de homicidios também fez emergir uma discussao e analise
do fendbmeno das gangues de jovens em aglomerados, discussdo associada as ac¢des de dissuasdo do programa
(procurando desfazer crencas que os jovens tinham sobre vantagens de pertencimento a gangues), em acdes inspiradas
em outros programas internacionais.

O desenho dos processos de definigdo do problema se deu por meio da Metodologia de Solucdo de Problemas e de
diagndsticos sobre o fendmeno dos homicidios, além de um nimero importante de documentos mais dispersos que,
no entanto, ndo consistiam no uso de ferramentas metodoldgicas para a construgdo de desenhos de politicas publica.
Os planos locais, os diagndsticos e os cursos de formagao no ambito do Fica Vivo! foram as maneiras de formalizacao
do programa. Havia um processo, segundo entrevistados, de “tentativa e erro”, mas com grande liberdade politica e
técnica.

7 A Metodologia de Solugio de Problemas, ou método Iara, se constitui a partir de quatro etapas: a identificagio do problema, sua andlise, resposta
aele, e avaliacdo das intervengdes realizadas.
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“Tem o diagndstico, tem a construgdo de um problema e tem um experimentalismo enorme de
pessoas que estdo Id, se reunindo, mas nada institucionalizado. A institucionalizagdo so veio em 2004".
(Entrevistado 1 Prefeitura de Belo Horizonte)

“Tinha a experiéncia de Boston, tinha a metodologia lara, mas do Fica Vivo!... a primeira escrita foi em
2004, para um projeto federal, que tinha dinheiro, ai teve uma escrita, tinha que prestar contas. Antes
disso, eu ndo conheco nada, nem marco Iégico, nem marco analitico (...)". (Entrevistado 1 Prefeitura
de Belo Horizonte)

A partir dai, o processo consistiu em estabelecer interlocugdao com atores publicos, como a Prefeitura Municipal
de Belo Horizonte, o Ministério Publico, a Secretaria de Seguranca, érgaos civis comunitarios e organizagdes policiais,
com a discussdo da realizagdo de um projeto de intervencgao, a principio piloto, no aglomerado do Morro das Pedras.
Naquele momento, quando o programa comecou, ainda ndo havia sua institucionalizagdo, ou seja, as instituicdes
conferiam esforgos em torno da criagao do Fica Vivo!, sem a existéncia formal de um programa.

“E interessante, porque naquele momento, existia um entusiasmo de quem estava participando, um
envolvimento, inclusive, mais pessoal do que institucional, isso ficava muito claro pra gente”. (Entrevistado 2
UFMG)

Foram mensuracdes do impacto positivo do programa que fizeram com que sua institucionalizacdo fosse possivel,
agora por meio da intervencdo do Estado. Boletins com andlises de dados sobre criminalidade, confeccionados pelo
Crisp mostraram quedas no numero de homicidios nas areas de intervencao, além das coberturas positivas realizadas
pela midia. Esse processo de institucionalizacdo se deu de modo rapido em aproximadamente seis meses desde o
inicio do programa.

Houve certa dificuldade nos processos de aquisicao de legitimidade entre populagdes, nos territdrios onde seriam
implementadas as a¢des do programa. A ideia que norteava o publico, naquele periodo, era a de que os homicidios
ocorriam exclusivamente entre criminosos e que, por isso, ndo diziam respeito a populacdo ordeira. Desse modo, parte
dos esforcos no processo de construcdo do problema nessa politica publica de controle de homicidios consistiu em
obtencdo de sua legitimidade entre a populacao.

A principio, portanto, o programa foi legitimado apenas institucionalmente, ou seja, no ambito das instituicdes que
o compunham. Em um segundo momento, o controle dos indicadores de homicidios constituiu elemento importante
de legitimacdo, ainda que o problema de gangues nunca tenha sido incorporado de maneira significativa aos critérios
de legitimidade junto a publicos. Segundo entrevistado, mesmo hoje, questdes relacionadas a homicidios ndo sao
vistas, de maneira frequente, como objeto de politica publica. E, por fim, esforcos foram realizados para a obtencdo de
legitimidade junto as comunidades.

O Fica Vivo!, ainda assim, foi capaz de gerar vinculos importantes entre érgdos de prevencdo e seguranga e a
comunidade, “o que gera um diferencial enorme no resultado” (Entrevistado 1 Prefeitura de Belo Horizonte).

Todo o processo, portanto, desde a andlise das bases de dados disponiveis, montagem de grupos de estudo e
acdes no ambito de territérios, foi se constituindo, quase naturalmente, como politica publica de seguranca, capaz de
ir além de a¢des de policia, ou seja, em uma politica preventiva. No entanto, ndo houve registro algum dessas agées e
desses esforcos sob o formato de desenho de politica publica, seja com o uso das ferramentas constantes nos modelos
de marco légico, ou mapas de processo e resultados, ou qualquer outra ferramenta de desenho. O que ocorreu foi
o uso da Metodologia de Solucao de Problemas como o instrumento norteador e sistematizador do Fica Vivo!. Para
cada uma das fases de solugdo de problemas ha uma correspondéncia com a¢ées do programa. Mas, quando de sua
implementacao inicial, “as a¢des surgiam na medida em que as necessidades apareciam”. Nao havia uma no¢ao muito
clara do que estava acontecendo, a ndo ser para determinados atores estratégicos.

Os diagndsticos (quantitativos e qualitativos) que antecediam a entrada do programa em territérios, assim,
passaram a se configurar como os Unicos registros disponiveis, juntamente com os planos locais. Mas seu objetivo ndo
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era o registro da metodologia de prevencdo ali empregada, e sim o levantamento de informacdes especificas sobre
territdrio, de modo a se obter a¢des mais “customizadas” da politica publica. Esses diagndsticos eram produzidos
pelo Crisp/UFMG e foram, segundo entrevistados, capazes de impactar as a¢des do programa, de modo a definir de
maneira muito clara as acOes a serem levadas a cabo. Ou seja, existia uma aderéncia importante entre diagndsticos e
acdes. O uso de andlises espaciais inaugura a utilizacdo de mapas nas andlises em seguranca publica no estado e passa
a considerar o territdrio, até mesmo em niveis de quarteirdes e ruas, menores unidades da ocorréncia de fenémenos,
o foco de atencao.

Essa capacidade norteadora dos diagndsticos, contudo, foi diminuindo, a medida em que o programa se expandia
para muitos territdrios distintos. Diagndsticos, assim, passaram a ser produzidos de maneira ritualistica, com pouca
coeréncia entre as informacdes por eles gerados e as acdes de fato implementadas pelo programa.

Se vocé pegar a Pedreira (Prado Lopes). Na Pedreira, vocé tinha um problema ali, de gangue, mas
também de saude publica muito grande, porque era um lugar que concentrava aquele numero de
viciados em crack, ali o diagndstico tinha que ter sido capaz de orientar, de uma maneira diferente,
customizar aquela resposta de um jeito diferente. Da mesma forma no interior de Minas, que era outra
histéria. (Entrevistado 1 UFMG)

Trata-se da dificuldade de se replicar o modelo em contextos distintos. Um modelo sé pode ser replicado, se for
possivel adapta-lo a territdrios especificos. Hd o mesmo fenémeno em territdrios diferentes, mas esse fendomeno
pode apresentar dindmicas muito distintas, o que impacta o desenho das a¢bes de politicas. No caso do Fica Vivo!,
a auséncia de um desenho claro pode ter dificultado esse processo de customizagdo, ou adaptagdo de suas agdes a
contextos de territdrios.

Ainda assim, esse processo de construcdo da politica fez com que metodologias mais orientadas passassem a
ser utilizadas em seguranga publica, configurando mesmo um efeito permanente e que transcende a politica em si.
Exemplo disso é o uso da Metodologia de Solucdo de Problemas, j4 mencionada, o uso de georreferenciamento na
anadlise de informagdes espaciais, e 0s acompanhamentos estatisticos de fenémenos.

Outro efeito — desta vez “perverso” — do processo de construcdo do programa estda em suas relacdes
interinstitucionais. As organizagdes policiais, sobretudo, demonstraram pouca ou nenhuma capacidade de adaptacdo
a politica, reproduzindo praticas reativas, sem a incorporacao de a¢Ges caras ao Fica Vivo! e a modelos preventivos. Por
outro lado, sua permanéncia no programa fez com que a organizagdo incorporasse certo vocabulario, de prevencao,
capaz de lhe conceder legitimidade, em um ambiente em que demandas por prevencao emergem. Efeitos como esse
nao foram previstos pelo programa, justamente em func¢do da auséncia de desenhos mais formais de sua metodologia,
o que incluiria analises e diagndstico das instituicGes participantes.

Idealmente, o desenho de politicas e programas deve contar, também, e como ja discutido neste documento, com
um marco conceitual, ou um conjunto de perspectivas tedricas capazes de explicar ou encontrar causas dos homicidios
entre jovens, de modo que o programa seja capaz de tangenciar as causas dos homicidios, e ndo sua ocorréncia em si.
O marco conceitual é capaz de nortear os modos como sdao compreendidos os fendmenos sob o escrutinio da politica
publica. Refere-se ao estabelecimento de causa e efeito pela politica a respeito de seu objeto de intervencao. Teorias
explicativas devem participar ja do desenho dos programas, pois um dos problemas mais frequentes em politicas é a
identificacdao de um objeto claro para seus atores, de modo que a politica ndo se torne uma “panaceia” para solucao de
todo tipo de problema. O recorte aqui é importante, e o marco conceitual é ferramenta fundamental para isso. No caso
do Fica Vivo!, o homicidio entre jovens com uso de armas de fogo constitui um recorte muito claro para seus atores.

Teorias jd mencionadas neste relatéorio, como a Teoria da Associacdo Diferencial, a Teoria da Anomia, e,
principalmente, a Teoria da Desorganizagao Social, foram capazes de incrementar a capacidade do programa para
identificacdo de causas dos homicidios em territdrios. Trata-se aqui da possibilidade de haver “espelhamento” entre as
teorias criminoldgicas e o Fica Vivo!.
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No entanto, a despeito de o marco conceitual estar presente, ele ndo participou da constituicdo do desenho de
acGes mais especificas do programa; estando mais comumente presente “na cabe¢a” de seus idealizadores do que
em ferramentas de formalizacdo. O conhecimento gerado a respeito desses marcos conceituais ndo participou na
delineacdo do programa naquele momento e se deu, portanto, de maneira “mais intuitiva”.

Uma complexificagdo gerada por politicas de natureza preventiva e que também se relaciona com as etapas
de formulacdo do problema estd no fato de que essas politicas entendem os fendmenos que buscam combater
como multicausais. Assim, se o problema que o programa busca combater sdo os homicidios, politicas preventivas
passam a conceitualizd-lo de forma distinta, como multidimensional em suas manifestacdes, e multicausal em seus
fatores explicativos. No Fica Vivo!, essa formulacdo do problema foi realizada a partir da confec¢do de diagndsticos
guantitativos (com a producdo de dados com tematicas diversas de cada uma das agéncias publicas) e diagndsticos
qualitativos. Diagndsticos como esses forneciam informag&es sobre a vulnerabilidade de jovens, que os predispunham
a adesdao ao comportamento desviante. Do ponto de vista qualitativo, os diagndsticos mostraram que a ocorréncia de
criminalidade impedia que a populagdo fizesse uso de espacgos coletivos, o que também predisp&e os territdrios ao
agravamento da violéncia.

Todas essas informacdes foram importantes para o estabelecimento de um cenario de desorganizagdo social que
levava a um agravamento da violéncia e que deveria ser, portanto, foco de a¢des de prevengdo. Aqui, a atuagao da
academia, por meio do Crisp/UFMG, foi fundamental, ou seja, todo o processo de formulagdo do problema foi realizado
a partir do acimulo de conhecimento |4 consolidado.

No entanto, o processo de formulacdo de problema descrito acima nao foi hierarquizado. Ndo foram utilizadas
ferramentas de desenho que estabelecessem uma hierarquia de proximidade, ou que associassem de maneira clara
problemas distintos e acdes em uma correspondéncia capaz de gerar maior aderéncia entre formulacdo, desenho
e implementacdo. Aqui, instrumentos como arvores de problemas e solucdes poderiam ter sido Uteis, por serem
capazes de formalizar e registrar os procedimentos de formulacdo, o que gera impactos importantes para replicacées
e avaliagoes.

Sem uma formalizacdo metodoldgica de todo esse processo de estabelecimento do formato do Programa, o Fica
Vivo! “foi se desenhando ao longo do processo”. Um dos resultados disso foi a dificuldade das instituicGes parceiras,
diante da multidimensionalidade do fen6meno, de compreender qual era seu papel no processo de implementacao,
tendo sua participacao estabelecida a partir de determinacgdes institucionais. Além disso, agéncias de seguranca e
justica ndo tém a prevencdo a criminalidade como parte de suas agdes (mesmo que o vocabuldrio de prevenc¢do tenha
sido incorporado por elas, como ja mencionado), situacdo que poderia ser minimizada (ou ao menos prevista) se
houvesse um desenho formalizado.

4.1.3. O uso de dados e diagndsticos

Por ser um programa preventivo, o Fica Vivo! é mais complexo do que programas reativos, aqueles relacionados
a acdo das organizacdes de policia, porque relacionado as dindmicas cotidianas de territdrios que, a despeito do
fato de serem todos territérios vulneraveis e violentos, tém caracteristicas préprias. Dindmicas de sociabilidade, de
uso dos espacos, entre outras, podem variar consideravelmente. Assim, politicas preventivas precisam, em alguma
medida, se “customizarem” quando chegam em territdrios. As a¢Ges carecem de adaptacoes as especificidades locais,
e diagndsticos constituem instrumento fundamental para essa adaptacdo. Trata-se do processo de tomada de decisdo
a respeito de acOes especificas sobre territérios especificos.

As atividades de acompanhamento das informagdes sobre homicidios tiveram como ponto de partida todo um
trabalho de “limpeza” ou “tratamento”, ajuste e testes de consisténcia dos dados realizado pelo Crisp/UFMG. Isso
significa dizer que essas informacgdes estatisticas, até entdo, eram apenas coletadas, e ndo sistematizadas pelas
organizacdes de seguranca e, portanto, ndo utilizadas para nortear nem agdes organizacionais especificas, nem
politicas publicas em seguranca. Os dados passaram a ser fornecidos pelo setor de estatistica da policia militar a partir
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de negocia¢des com a universidade para o uso como evidéncia para se delinear o policiamento, de forma inédita no
estado. O contexto era o da emergéncia de um “policiamento orientado para o problema”. Era possivel, com essas
informagdes, compreender as dindmicas das ocorréncias de homicidios.

Poroutrolado, informacdes qualitativas, com o uso de dados primarios (coletados pelo proprio programa) permitiram
a identificacdo de fatores situacionais que contribuem para essas ocorréncias, como norteado pela literatura da area.
Considera-se, aqui, caracteristicas de ambientes fisicos e de contextos sociais que tornam determinadas areas mais
sujeitas a violéncia do que outras, elementos constituintes para que politicas se orientem conforme caracteristicas de
territdrios.

Foitambém a partir dessas a¢Oes que as informacdes de seguranca passam a ser georreferenciadas, ou seja, passam
a se constituir como informagdes capazes de gerar andlises que dizem respeito a territérios mais focalizados. Sé assim
é possivel o uso de dados no contexto de politicas preventivas que tém como énfase comunidades e espacos naturais
das dinamicas da vida social. Essas andlises mostraram que os homicidios eram concentrados em determinadas areas
de Belo Horizonte, o que norteou os processos de focalizagdo do Fica Vivo!, permitindo a tomada de decisdes menos
“cegas”, mais orientadas.

Foram ainda utilizadas informacdes oriundas da Delegacia de Homicidios, da policia civil. O objetivo desses dados
era qualificar as informacgGes criminais, tornando possivel, por exemplo, identificar os perfis sociais e demograficos de
autores e vitimas de homicidios. Informacdes como essas tornam possivel a emergéncia de acdes ainda mais focalizadas
e orientadas ndo apenas territorialmente, como os dados georreferenciados tornaram possivel, mas também no que
diz respeito aos perfis de individuos envolvidos no fendbmeno.

“A gente [Crisp/UFMG] que instituiu que os diagndsticos deveriam existir por drea, que deveriam ser
relatdrios situacionais, e os estudos técnicos foram pensados para introduzir, no grupo de intervengdo
estratégica, os conceitos que estavam ‘por trds’ do Fica Vivo!. Eles [os policiais] tinham que entender
porque eles estavam fazendo aquilo [as agdes do Programal”. (Entrevistado 3 UFMG)

Por fim, a coleta e analise desses dados eram direcionadas de tal forma que pudessem ser Uteis para posteriores
avaliagGes de impactos do programa.

“A gente passou a monitorar os resultados (...) a gente passou a monitorar os indicadores de crime que
a gente tinha pensado Id no inicio. A gente tinha uma série de estatisticas para isso”. (Entrevistado 3
UFMG).

Todas essas informagGes eram organizadas em relatérios e diagndsticos de area de dois tipos. Para cada territdrio,
eram construidos diagndsticos quantitativos (com estatisticas secundarias, institucionais) e diagnédsticos qualitativos
(com informacgdes primarias, coletadas pelo programa). Abaixo, uma lista da natureza das informacgGes que constituiam
cada um desses diagndsticos.

Os diagnésticos quantitativos continham as seguintes informacées:

e caracteristicas demogrdficas e sociais das popula¢des dos territdrios;

e caracteristicas dos seus domicilios;

e ocorréncias de criminalidade e suas distribuicdes espaciais (crimes violentos, crimes contra o patrimonio e
contra a pessoa).

Os diagnésticos qualitativos continham as seguintes informacgdes:

1. Informagdes de caracterizagdo dos territdrios
e contexto histérico;

e panorama atual do territdrio;

e configuracdo socioecondémica;




e infraestrutura urbana e qualidade de moradia;
e escolaridade, emprego e renda;

e saude;
e associativismo;

2. InformagdGes sobre as redes sociais dos territorios
rede de protecdo social (escolas, igrejas, unidades de saude, unidades de atendimento comunitario, unidades
policiais);

3. Padrdes de criminalidade
descricdo qualitativa de violéncias, quadrilhas, gangues e trafico.

No segundo momento, entretanto, esses diagndsticos nem sempre eram utilizados para orientar a¢ées. Havia
monitoramento dos nimeros de homicidios, mas ndo do modo como as informagdes dos diagndsticos eram utilizadas
para a operacionalizacdo do Fica Vivo!. Ou seja, havia monitoramento do fenémeno, mas ndo dos processos de gestdo
do desenho do programa ou de seus procedimentos para implementag¢do, uma vez que a governanga dessas etapas
pertencia aos orgdos implementadores, e ndo ao grupo responsavel por seu desenho. O conhecimento continuou
a ser produzido, posteriormente, mas de maneira ritualistica, com pouco impacto sobre as tomadas de decisdo do
programa.

“No comego, eles [os diagndsticos] apoiaram as tomadas de decisdo, e eu tenho clareza disso. As decisdes
tomadas foram baseadas em evidéncias produzidas por essas andlises estatisticas, essas andlises espaciais e
situacionais (...) depois aconteceu o monitoramento dessas mesmas estatisticas (...) depois, quando o Programa
cresceu demais, passou de 5 para 14 dreas, isso se perdeu, porque ficou automatizado. E o Estado passou, ele
mesmo, a produzir”. (Entrevistado 3 UFMG)

Por fim, ndo havia um desenho para a selecao do publico alvo, ou mecanismos capazes de garantir que o programa
atinja o publico alvo desejado. Os adolescentes participantes tinham acesso ao Fica Vivo! por “demanda espontanea”,
ou seja, nas situacdes em que havia a necessidade de se buscar o Nucleo de Atendimento do Programa, seja para a
obtencdo de assessoria juridica ou assisténcia médica, por exemplo, seja por meio da participacdo em oficinas (de
esporte, lazer, cultura, entre outras). Elas, no entanto, consideradas o “carro chefe” do programa, ndo utilizavam
mecanismo algum para selecao de seu publico. Isso ndo é visto como um problema pelos responsaveis pelo desenho
do programa. Em primeiro lugar, porque ndo seria possivel um processo de selecdo que permitisse o acesso a jovens
pertencentes a gangues, por exemplo. Em segundo lugar, porque a heterogeneidade de participantes das oficinas
é tida como mecanismo de sociabilidade gerada por elas. As oficinas eram, também, os espacos onde problemas
eram identificados. A partir disso, os jovens podiam ser encaminhados aos nucleos do programa e, de 13, aos servicos
publicos de interesse.

4.1.4. Dimensdes politicas e de governanca

Até aqui, tratou-se de uma dimensdo do programa que se dd em um contexto puramente técnico. Partindo de
estudos e diagnodsticos levados a cabo pela universidade, por meio do Crisp, houve liberdade técnica para se aventar
um modelo de politica preventiva inovador. H3, no entanto, mudangas de parametros quando se trata do segundo
momento dos programas, aquele que incorpora dimenses politicas e de governancga, a implementacdo propriamente
dita, ou o ambiente politico que tornou possivel a emergéncia do Fica Vivo! naquele contexto.

Dimensdes politicas referem-se as maneiras de distribuicdo de responsabilidades, aos mecanismos de decisdo e
formas de coordenacdo de ag¢des. Politicas preventivas, intersetoriais e multidisciplinares se deparam em seguranca
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publica com organizacGes que mantém fortes estruturas burocraticas, rigidas e recalcitrantes a processos de mudanca
e adaptacdo.

O Programa Fica Vivo! foi delineado em um periodo politico tido pelos entrevistados por esta pesquisa como
favordvel a a¢des de natureza preventiva e voltadas para resultado, com a emergéncia de governos que enfatizavam
a gestdo de politicas publicas. Além disso, houve também certa permeabilidade das organiza¢cdes de seguranca em
funcdo da introducao de solugdes que lhes interessavam naquele periodo. Ao mesmo tempo em que o programa era
capaz de oferecer um conjunto de ferramentas metodoldgicas caras as organizagdes, introduzia-se um conjunto de
praticas de prevencdo a criminalidade. Soma-se a isso a existéncia de governancga do estado, naquele periodo, sobre
as organizacgdes policiais, sem a qual a implementacdo de politicas publicas em seguranca ndo encontra ambiente para
seu desenvolvimento.

Outro elemento central na constituicdo da governanga da politica do Programa Fica Vivo! diz respeito a sua
aquisi¢ao de legitimidade, concedida por comunidades e territérios. Suas a¢gdes se tornaram caras aos seus publicos de
tal forma que o programa se constitui, segundo a percepcao dos entrevistados, um valor em si mesmo. Comunidades
se “apropriaram” do programa, e demonstracdes de performance reforgaram seus processos de legitimidade. O
“empoderamento” das comunidades locais é também tido aqui como elemento importante, apesar de que, mais uma
vez, ndo houve o estabelecimento de critérios relacionados a esse elemento nos processos de desenho do programa
de maneira formalizada.

A obtencdo de adesdo das populagGes dos territorios de implementac¢do do programa, com sua “apropria¢éo” e
“empoderamento” e a adesao das organizacdes parceiras, no entanto, ndo se deu de forma imediata. Foram realizados
diversos encontros com os parceiros do programa e as comunidades em um processo de “convencimento” acerca das
interpretacdes do fendmeno nos territérios em que as informacdes estatisticas eram apresentadas e interpretadas sob
o viés preventivo. O conceito de desorganizac¢do social, por exemplo, é abordado pelas instituicdes publicas apenas a
partir do programa Fica Vivo!, ou seja, ele ndo norteava, até entdo, acdo alguma em seguranca. O mesmo se dd com
a inclusdo de varidveis como mortalidade infantil, emprego e renda, evasdo escolar, perfis de atores, vulnerabilidade
das moradias, todas associadas a incidéncia criminal, para a construcdo de acGes preventivas. Nesse sentido, o Fica
Vivo! apresenta um desenho inovador e capaz de articular as instituicdes diversas, diferente de a¢Ges que lidam com o
fendmeno da criminalidade exclusivamente como contido no ambito da atuagdo policial.

Assim, todo esse procedimento de diagndstico e articulacdo institucional levou aos processos de aquisicao de
legitimidade pelo programa e as inumeras realizagdes de reunides com a comunidade.

“Seria muito dificil, entrar na comunidade, se a comunidade nédo quisesse o programa. E a comunidade relutou
muito. Tanto que o nome do Programa foi um debate de vdrias reunides. Porque qual o receio da comunidade,
e que todas tém: é o estigma que um programa que chama ‘programa de prevengdo aos homicidios’ pode
gerar (..) o estigma da morte violenta sobre a comunidade. Dai surgiu a ideia de um nome que trouxesse uma
imagem positiva”. (Entrevistado 2 UFMG)

4.1.5. Analise de interessados e a participagdo de multiplas institui¢cdes

Ao ter como objeto de intervencdo um fenémeno complexo como homicidios, fen6meno multidimensional, que
apresenta multiplicidade de fatores causais e manifestagdes concretas, como ja mencionado, o Programa Fica Vivo! lida
com uma diversidade de atores institucionais, o que torna mais complexos de maneira importante seus mecanismos
de desenho e gestdo. Instituicdes diferentes apresentam estruturas, linguagens, identidades e culturas distintas. Sua
convergéncia em torno de a¢des e objetivos comuns, no contexto da mesma politica, constitui um dos desafios mais
visiveis em politicas publicas de prevencdo, e a presenca de desenhos formais, a partir do uso de ferramentas como
marcos légicos ou mapas de processos e resultados pode, como ja discutido no presente documento, identificar
possiveis dificuldades e divergéncias institucionais.
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Portanto, organizacdes diferentes, no ambito da mesma politica publica, podem representar algum potencial de
conflito, em funcdo de linguagens, culturas e compreensées sobre os fenémenos que lhes sdo prdprias. O Fica Vivo!
representou o inicio de um processo de mudanca nos formatos das politicas em seguranca. De politicas exclusivamente
repressivas, e levadas a cabo por instituicdes de justica e forga, para politicas preventivas, levadas a cabo também por
instituices diversas. Desloca-se assim o eixo normativo e técnico das politicas publicas, alterando, também, os modos
de conceitualizacdo de politicas e de fendmenos de criminalidade. No caso do Fica Vivo!, os conflitos se manifestavam
sobretudo no que diz respeito as rela¢des estabelecidas entre a Policia Militar, e as comunidades e demais parceiros.

Inicialmente, as instituicdes envolvidas no Fica Vivo! se organizaram em dois eixos. De um lado, o eixo de intervengao
estratégica contava com a policia militar, a policia civil, a Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, a Secretaria Municipal
de Saude, promotores e o sistema prisional, entre outros atores. De outro lado, o programa contava com o eixo de
intervengdo social, com a presenga de ongs que atuavam territorialmente, igrejas, representantes comunitdrios e
organizagdes comunitarias, entre outros. A participacao desses atores nao foi formalizada. As reuniGes que ocorreram
entre eles ndo foram descritas, de modo que sua memédria se perdeu. A definicdo de papeis, ou a distribuicdo de
responsabilidades entre as instituicdes era clara apenas para parte dos atores e também ndo contou com um desenho
prévio, tendo sido delineada apenas posteriormente.

A articulagdo entre os dois eixos constituintes do programa — intervengdo estratégica e intervengao social - se dava
de maneira por vezes conflituosa, e a conciliacdo de atividades tdo distintas permanece um desafio. “De um lado, uma
perspectiva de que as informagdes [geradas pelo programa] eram pra ‘prender gente’. E, de outro, a ideia de que nédo
se poderia envolver muito com a policia, se ndo ficaria ruim para eles, com a comunidade, etc.” (Entrevistado 1 UFMG).

A criacdo do Gepar se insere nessa discussdo. O Gepar € um modelo de policiamento de proximidade criado no
contexto do Fica Vivo! e que tinha como objetivo o incremento e a melhoria da relacdo entre policia e comunidade
nas dreas de implementacdo do programa. No entanto, a superposi¢ao da cultura policial e sua prevaléncia limitou
qgualquer acdo relacionada a policiamento comunitdrio. Se no primeiro momento o Gepar representou melhorias na
relacdo entre policia e comunidades, posteriormente a policia permanece aqui com as mesmas a¢des repressivas, na
contramao de uma politica de prevencao.

Parceiros e comunidades manifestaram claro receio quanto a participacao das forcas policiais no programa em
fungdo de toda uma histéria de intervengdes policiais violentas e incompativeis com direitos humanos. Foi necessario,
assim, um processo de convencimento sobre o conceito de policiamento comunitario, associado ao Gepar. O Gepar
teve, a principio, suas fungdes confundidas com a¢Ges de assisténcia social. Assim, por exemplo, houve situa¢des nas
quais policiais comunitarios faziam distribuicdo de sopa em comunidades, atitude que mantinha incompatibilidade
com agoes repressivas, como a realizagao de “batidas” policiais nos territérios no periodo de saida da populagdo para
o trabalho.

“(...) ai fazia batida em marginal, fazia batida em trabalhador, jogava marmita de trabalhador no chdo, e
a comunidade ficava muito incomodada. Invadia casa sem mandado, jogava crianc¢a contra parede, atuava
de forma violenta. Entdo, isso tudo comegou a criar um conflito entre o que era o modelo de Policiamento
Comunitdrio, e aquilo que estava previsto para o Gepar”. (Entrevistado 2 UFMG)

Toda a conceitualizacdo do Gepar foi se alterando ao longo do tempo. A ideia de uma policia comunitaria foi
perdendo forga, e houve um retorno do desempenho exclusivo dos papeis repressivos e tradicionais de policiamento.
O que havia era uma organizacdo policial que mantinha uma cultura e identidade antagénicas a cultura e identidade
que deveria ser fomentada pela politica publica. A despeito disso, aconteceram situa¢des pontuais em que o Gepar
demonstrou aderéncia aos principios do policiamento comunitario. E o caso da pedreira Prado Lopes. Naquele periodo
de implementagao do Fica Vivo!, o Gepar foi capaz de atuar em conformidade com o programa, por exemplo, realizando
acoes de mediacdo entre gangues com o objetivo de diminuir o potencial de conflito violento no territorio®.

8 £ necessario destacar aqui, contudo, que, na auséncia de processos avaliativos do GEPAR, ac6es como a aqui mencionada relacionam-se mais ao
estilo pessoal e iniciativa individual de uma determinada lideranga, do que a atuagéo institucional propriamente dita.
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A policia militar ndovinculaacriagdo do Geparao Fica Vivo!. Ha, por parte da organizagao policial, um distanciamento
do programa, no qual o grupamento é desvinculado dele, em uma constru¢do de uma narrativa de autonomia da
policia.

O estabelecimento de confianca entre os jovens, publico das oficinas, e os “oficineiros”, responsaveis por suas
atividades, era mecanismo fundamental para o programa. Mesmo quando implicava tolerancia a comportamentos
desviantes, como porte de armas, e, consequentemente, conflitos com a organizac¢ao policial, por meio do Gepar, que,
segundo entrevistados, ndo compreendia o objetivo das oficinas.

“(...) tinha toda uma negociagdo do oficineiros para desarmar os meninos, os meninos iam armados. E isso
possibilitava todo um didlogo com os meninos. E isso era um problema. A policia, as vezes, dava uma ‘incerta’
nas oficinas, pra prender os meninos. Se ela faz isso, ela impede a oficina. Tinha quem questionava, se ndo
tinha que chamar a Policia. Mas se chamasse a Policia, o Programa acabava”. (Entrevistado 2 UFMG)

“A gente comegou a disputar os meninos com a policia. Por exemplo, a policia acha que os meninos tinham de
delatar, pra policia, os traficantes. Ou os meninos sd@o os traficantes. Ai, comegou a entrar policia em oficina
pra tirar menino. E os técnicos... tinha um conflito, uma disputa de Idgicas. A I6gica da prevengdo com a da
repressdo”. (Entrevistado 1 Prefeitura de Belo Horizonte)

4.1.6. Processos avaliativos

A busca por uma gestdo por resultados, com producdo de dados para a avaliagbes posteriores de resultado e de
impacto, ja existia quando o programa foi criado, com a producdo e o uso de informagdes quantitativas e qualitativas
mencionadas nos topicos anteriores. Indicadores de processo também eram utilizados, como o nimero de apreensdes,
prisdes, nimero de jovens atendidos no ambito das acdes do programa, entre outros. Foram realizadas também
avaliacdo econdmica e avaliagBes de custo/beneficio, enquanto estudos semi-instrumentais sdo mais recentes.

A ideia de que o Crisp precisava se consolidar como Centro de Estudos em Seguranca Publica fez com que a
produgdo de informacgdes fosse, naquele momento de delineagao do Fica Vivo!, central. Esse processo de construgao de
indicadores permitiu, segundo percepcao dos entrevistados, ndo apenas a ampliacdo do programa e sua consolidacao
como politica publica preventiva em seguranga, mas também sua replicagdo em outros contextos, como aquela levada
a cabo pelo Instituto Sou da Paz, no estado de Sao Paulo.

Houve aderéncia do programa, tal como idealizado em seus desenhos iniciais, e as suas a¢Ges especificas, como
implementadas em seu periodo de consolida¢do, ainda que isso tenha se dado de maneira intuitiva, sem o uso de
ferramentas como marco logico, mapas de processos e resultados, arvore de problemas e solugdes. De um lado, sabia-
se 0 que era necessario para a reducdao de homicidios, a partir de revisGes da literatura e analise de experiéncias
internacionais; de outro lado, houve um processo de aprendizado quanto as dindmicas comunitarias especificas e
as relagdes interinstitucionais que se davam no ambito do programa. Todas essas relagdes foram se moldando e se
consolidando ao longo do tempo, sem planejamento prévio, o que se deu com a participacdo dos 6rgdos de assisténcia
social (Cras e Creas), e de saude, por exemplo, e sua posterior retirada do programa.

“Se o programa se ativesse a um desenho ideal, vocé teria que batalhar pela participagdo de todo mundo. Mas,
na real, a gente ia se adaptando, redesenhando. Porque a ideia do IARA é essa, vocé ir redesenhando o tempo
todo”. (Entrevistado 1 UFMG)

Posteriormente, os instrumentos e as ferramentas de desenho e avaliagdo foram construidos. Mas esses
instrumentos, a despeito do fato de refletirem o programa em Belo Horizonte e sua regido metropolitana, nao
conseguem aderéncia a sua implementagao nos demais municipios do estado. Os atores e as liderangas no interior do
estado sdao multiplos, com contextos muito especificos.
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Ainda assim, a percepcado dos entrevistados é a de que todos os processos de monitoramento e avaliacdo do Fica
Vivo!, levados a cabo por uma multiplicidade de instituicdes e organizacGes, afetaram, em alguma medida, o desenho,
e os processos de tomada de decisdo no programa. “(...) tanto para mudar os rumos do programa, quanto pra gente
consequir, por exemplo, municipalizar o programa”. (Entrevistado 1 Prefeitura de Belo Horizonte).

4.2. Os atores do processo de implementagao

As consideragdes a seguir utilizam dados de entrevistas com gestores do Programa Fica Vivo!. Seu objetivo é o de
tracar desde a trajetdria do modelo que norteia o programa até processos mais especificos e atuais de implementacao,
seus dilemas de operacionalizacdo e as possibilidades de identificacdo de aderéncia entre desenhos — ainda que nao
formalizados a principio — e a¢cdes mais especificas. Foram entrevistados atores que compdem a Subsecretaria de
Prevencdo a Criminalidade do Estado de Minas Gerais e a coordenacao do Programa Fica Vivo!.

4.2.1. A trajetédria do Fica Vivo! e seus modelos inspiradores

Do ponto de vista dos atores que participaram —e participam ainda nos dias de hoje —da gestdo e implementacdo do
Programa Fica Vivo!, sua motivacdo nao vem primordialmente de modelos inspiradores (apesar de os reconhecerem)
mas, sobretudo, de eventos especificos ocorridos no Morro das Pedras. Assim, dessa perspectiva, foi a incidéncia
de homicidios e outros eventos violentos que gerou pressdes sobre as organiza¢des publicas para que acdes fossem
implementadas naquele territério.

“Houve uma situagdo especifica, no Morro das Pedras, uma situacdo limite, e foi preciso se pensar,
rdpido, uma resposta para a situagcdo que se tinha Id. E quando, entdo, tem-se a ideia, eu néo sei se
se chamava Fica Vivo!, mas era um programa de controle de homicidios (...) ai iniciou-se o programa,
junto a Policia Militar, e a se pensar uma Iégica conjunta, juntamente com o Gepar.” (Entrevistado 1,
Subsecretaria de Estado de Prevencdo).

Esses elementos motivadores para o programa em seu inicio, na época do projeto piloto, parecem se manter
ao longo do tempo, segundo percepcdo dos entrevistados. Ou seja, a necessidade de um programa de controle de
homicidios entre jovens e em territdrios especificos permanece como a razdo mais importante para os processos
cotidianos de implementacao de agdes, a despeito do fato de haver demandas por sua implementacdao em regides e
municipios que ndo apresentam altas taxas deste tipo de crime, ou onde ocorrem homicidios que nao se relacionam as
questdes de territorialidade. Isso ocorre em fung¢do do fato de o Fica Vivo! ter se tornado um bem em si mesmo, capaz
de gerar recursos materiais, sociais e culturais para comunidades e recursos politicos para seus atores.

Ndo h3d, por parte desses atores, um conhecimento mais profundo sobre os modelos internacionais citados pelos
responsaveis pelo desenho inicial, mas a atual gestdo do programa conhece sua historia e sua metodologia inicial. “(...)
foi-se pegando algumas metodologias, algumas estratégias, que culminaram no formato do Fica Vivo!.” (Entrevistado
2, Subsecretaria de Estado de Prevencdo).

Nos dias atuais, o Fica Vivo! ainda ndo é tido como um programa compardvel a outros programas, em funcao
de seu cardter inovador e fortemente relacionado as caracteristicas dos territorios onde atua. Ou seja, sua ldgica de
implementacdo vincula-se mais ao cotidiano dos territdrios e as causas especificas das ocorréncias de crimes nas
localidades focalizadas do que a um desenho previamente estabelecido, sendo, por isso, um modelo altamente flexivel.

O contrdrio, no entanto, parece mais comum. Existem programas em outros estados e municipios criados a partir
da difusdo de um modelo geral do Fica Vivo!®. “(...) a gente recebe muitos pedidos de vistas técnicas, de outros estados,

oA exemplo do programa “T6 de Boa”, vinculado ao Governo Federal, que menciona, em seus documentos normativos, o Fica Vivo!
como modelo inspirador.
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ou municipios, que buscam construir alguma interven¢éo em sequranga publica, voltada para jovens”. (Entrevistado 1,
Subsecretaria de Estado de Prevencdo).

No contexto em que o programa foi desenhado, um modelo que, como o Fica Vivo! faz, levasse em consideragao
a participacdo e o controle social em segurancga publica também foi considerado completamente novo. “A gente estd
falando de 2002. (...) cada vez menos, a gente estd conseguindo pensar uma politica de sequranca publica no pais. Se
a gente pensar no cendrio de 2002, considerando que a Constituicdo é de 88 (...) ainda é pouco palpdvel se pensar em
seguranga cidadd. ” (Entrevistado 2, Subsecretaria de Estado de Prevencgdo)

4.2.2. O processo de formulagdo do problema

Os processos de construgdo, para o Programa Fica Vivo!, de uma formulagdo de problema de politica publica, ndo se
deram, a principio, de maneira metodologicamente formalizada. Ou seja, ndo havia o uso de ferramentas de desenho
e formulagdo de problemas, como arvores de problemas e solugbes, delineagdo prévia e formal de indicadores, entre
outras'®. “As politicas de prevencdo, incluindo o Fica Vivo!, foram politicas que foram se formando mais a partir do
‘fazer’. Mais do que ter uma teoria aplicada, temos uma prdtica teorizada”. (Entrevistado 1, Subsecretaria de Estado
de Prevencdo). No entanto, elementos fundamentais de desenho, como a clareza sobre o publico alvo ou as oficinas
oferecidas a jovens como estratégia principal de atuagdo, estiveram presentes desde o inicio da implementacdo do
programa e permanecem norteando suas a¢bes até o presente, ainda que nao formalizadas. Trata-se, assim, de um
programa que mantém tanta clareza sobre seus principios gerais de acdo que pouca (ou nenhuma) alteragao ocorreu
ao longo de sua trajetdria de vinte anos, de maneira que apenas recentemente sua gestdo tem iniciado discussdes a
respeito de sua revisdo metodoldgica.

O desenho de marco ldgico foi realizado posteriormente, por volta de 2013, no mesmo momento em que comegaram
a ser constituidos os marcos légicos dos demais programas alocados na Subsecretaria de Prevencdo estadual’. “E af
nasceu o marco Iégico em bloco de todos os programas. Mas nenhum deles nasceu com uma metodologia amarrada,
ndo”. (Entrevistado 1, Subsecretaria de Estado de Prevencdo). Isso se deu em um contexto em que as politicas de
preven¢do comegaram a apresentar dificuldades de delineagdo de elementos fundamentais, como seus objetivos,
publico alvo, confundindo-se com politicas de assisténcia social em territérios.*

A construcdo do desenho da politica sob o formato do marco légico, ainda que realizada uma década apds seu
inicio, impactou, segundo a percepcao de gestores, os processos de implementacdo naquele periodo. Gerou também
maiores possibilidades de demonstracdo de efetividade do programa sobre o fendmeno que busca combater, os
homicidios que tém jovens como autores e vitimas. Uma vez que outras politicas, que atuam de maneira transversal
ao programa Fica Vivo!, também podem contribuir para a melhoria nos indicadores de homicidios, a construcao de
um desenho mais formalizado permite a identificacdo dos pontos de atuacdo especificos do programa ou de seus
objetivos intermediarios. Consolidados, eles constituem sua contribuicdo, ainda que indireta, para a prevencdo de
homicidios, dificil de ser identificada de outro modo. “Isso ajudou a gente a ter mais foco, a parar de querer encontrar
a formula para [combater] o homicidio, e focar naquilo que a gente pode entregar (...) a gente entendeu que a gente
faz prevengdo, mas ndo é de tudo, ndo é de todo tipo de crime”. (Entrevistado 1, Subsecretaria de Estado de Prevencgao).

O marco légico contribuiu também para a distingao de objetivos dos diferentes eixos de atuacao que constituem
0 programa, com uma maior clareza sobre suas especificidades. Assim, o eixo relacionado a “intervencgdo estratégica”

19 Nenhum dos programas da prevencio observou, em seus inicios, uma construcio metodolégica formal, a excecdo do “Selo Prevencio” em
homicidios.

» <« » «

" Outros programas preventivos, em seguranca publica, no estado de Minas Gerais, sio os programas “Se Liga’, “Mediagio de Conflitos”, “Apoio aos
Egressos do Sistema Prisional”, “Presp’”, e o programa “Selo Prevengao” em municipios. Cada um desses programas, a despeito do fato de apresentarem
objetivos e publicos alvo distintos, se caracterizam como preventivos, fazendo parte da uma Politica Piblica em Prevengédo a Criminalidade e, em
algumas de suas dimensdes temiticas, se relacionam.

12 Esses instrumentos foram descritos no topico 3.6 do presente trabalho
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pode se nortear por objetivos e atuacdes cotidianas bastante distintas daquelas relativas ao eixo relacionado a “protecdo
social”*®, Essa clareza nas distingBes de atuagdes, por sua vez, contribui, em alguma medida, para a minimizacdo dos
conflitos entre atores atuantes nas diferentes dimensdes do programa, conflitos mencionados pelos atores responsaveis
pelo desenho do Fica Vivo! no tépico anterior deste trabalho.

No entanto, as relagcdes entre os jovens de territérios, os padrdes criminais e de venda de drogasiilicitas e rivalidades
entre grupos, entre outros fatores, tiveram sua dinamica alterada, o que pode fazer com que os motivadores iniciais,
que levaram ao desenho do programa, ndo se manifestem mais da mesma maneira. O desenho ndo se adaptou
plenamente a essa mudanca de cendrio. Recentemente, iniciou-se uma revisdao da metodologia, em que serd possivel
uma discussao a respeito da aderéncia ente a metodologia do programa, seu publico alvo, e as dindmicas de ocorréncia
dos fendbmenos foco do Fica Vivo!. Mas essas discussdes ndo se consubstanciaram ainda em uma adaptac¢do de desenho,
com registro ou uso de ferramentas de desenho. S3o registradas dimensdes mais instrumentais, cotidianas, mas nao
aquelas de natureza metodoldgica, relativa ao desenho do programa.

“A gente vive se confrontando com a metodologia do Fica Vivo!. A gente pega uma metodologia
de 2002 e vé que muita coisa ndo mais cabe. E que a gente precisa ter uma capacidade inventiva
muito grade, ndo adianta eu querer fazer o controle de gangue em um territorio que ndo tem
gangue, mas onde 0os meninos matam e morrem por outros motivos, com outras motivagées”.
(Entrevistado 2, Subsecretaria de Estado de Prevencgao)

s

Esse “estado de coisas” é ainda mais importante diante do fato de que o acompanhamento de indicadores ou
informacgGes mais gerais que informem sobre o fendmeno dos homicidios entre jovens ndo impacta a realizacdo
de acgdes™. Sobretudo diante de um cendrio que se altera, como mencionado, ha a necessidade de geragdo de
conhecimento a respeito dele que seja periddico e relacionado aos processos de implementacdo. Disso depende a
capacidade adaptativa do programa, ou sua capacidade de manter aderéncia entre desenho e a¢do.

Na pratica, assim, novas acdes foram surgindo a partir de demandas advindas das mudancas de cenario, ou seja,
o desenho metodoldgico nao foi alterado, mas, em alguma medida, os processos de implementa¢do o foram. Desse
modo, desde o desenho das dimensdes estruturais até aquelas relacionadas ao desenho de a¢bes especificas ndo sao
mais compativeis com o programa como executado, o que faz necessaria a revisdo do marco légico.

“Por exemplo, a criagdo de grupo de jovens multiplicadores (...) grupo de jovens, espago em
que as equipes tém identificado, e a gente estd até incluindo essa atividade metodoldgica, na
revisdo da metodologia, esses grupos de jovens tém promovido encontros com a juventude, que
ndo sdo as oficinas, para discutir as violéncias que tém vivenciado nos territorios do programa,
a partir das suas especificidades (dos territérios). Por exemplo, no ‘Ressaca’, a gente tem um
grupo de meninas que sofrem violéncia doméstica (...) entdo a equipe (do Fica Vivo!), a partir
de trabalhos com essa comunidade, identificou a necessidade de criar grupo de jovens com
essas meninas, o ‘Café das Minas’, que se retine uma vez por semana, para conversar sobre a
violéncia contra a mulher” (Entrevistado 2, Subsecretaria de Estado de Prevencao)

Estratégias como essas ndo estdo presentes em nenhum desenho metodoldgico do Fica Vivo!, inclusive no marco

l6gico feito uma década apds o inicio do programa. S3o a¢les que emergiram das caracteristicas do territério, da
consecucao das atividades cotidianas do programa e que escapam ao seu desenho, ou mesmo a qualquer outro
registro. Nao existem outros tipos de documentos mais formalizados que informem sobre essas a¢des, e, por isso,
determinadas estratégias apenas estdao presentes na ‘cabe¢a’ de gestores e operadores, em um cendrio no qual o
‘pessoal da ponta da linha’ do programa fornece seu repertério de atuagdo. “(...) o que a gente transmite na oralidade,
na narrativa, ndo condiz com a realidade do que a gente tem produzido”. (Entrevistado 2, Subsecretaria de Estado de

13 A natureza de atuagio desses diferentes eixos ¢ melhor detalhada no capitulo referente a descrigio geral do programa.

14 5 1 A A N s . .
Andlise das dinAmicas da violéncia e das criminalidades nos territdrios, como mencionado anteriormente.
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Prevencdo). O que se produz aqui, como consequéncia, € uma possivel dificuldade de replicacdo de a¢des advindas
desses repertérios de atuacdo e dificuldades de avaliagdo.

O Fica Vivo! é um programa passivel de “customizacdo” por territérios como mencionado anteriormente. Isso
significa dizer que sua presenca se da em territérios que sao, todos, socialmente vulneraveis, mas que, ainda assim,
apresentam caracteristicas outras que lhes sdo préprias, como dindmicas criminais, perfis de moradores, niveis de
organizacao e de associativismo. A despeito de um marco légico Unico, as atuagdes cotidianas do programa, portanto,
devem ser distintas e, por isso, seu desenho ndo deve ser nem rigido demais, a ponto de ndo permitir adaptagées a
territérios, nem flexivel demais, a ponto de nao permitir a identificacao de objetivos e formas de focalizagcdo de acbes
comuns e claros. Isso constitui um desafio importante ao seu desenho, minimizado a partir do uso de uma metodologia
de solucdo de problemas, que implica, como passo inicial, a realizacdo de diagndsticos que, capazes de identificar
especificidades de territdrios, adaptem o desenho a agdo. “(...) entdo, o marco Iégico é um ‘norte’, uma metodologia
pra gente ndo perder de vistas (...), mas essas caracteristicas diferentes de cada um dos territdrios vdo exigir das
equipes muita criatividade, porque vai ser necessdrio pensar respostas que a gente ainda ndo tem.” (Entrevistado 1,
Subsecretaria de Estado de Prevencdo).

O “supervisor metodoldgico” também consegue atenuar os impactos do desafio advindo das diferencas territoriais
ao desenho do programa. Ele é selecionado, entre outros fatores, por conhecer ou ter vivéncia nos territérios de atuagao.
Desenvolve suas atividades no campo de implementacdo do programa e tem acesso as caracteristicas de comunidades,
as diferentes redes de organiza¢des que |4 atuam, aos grupos mais organizados de trafico de drogas e as rotinas de
operacionalizacdo das a¢des mais especificas do Fica Vivo!. Informagdes como aquelas construidas pelo supervisor
metodoldgico devem nortear a atuagdo do programa, orientando a tomada de decisdo sobre alocagao de oficinas, por
exemplo, e devem ser compartilhadas com as equipes gerencias periodicamente. Suas visitas ao campo sdo realizadas ao
menos uma vez por més e sdo realizadas reuniGes gerenciais e cursos de capacitacdo das equipes de implementagdo®.

O supervisor metodoldgico, assim, deve ser um ator capaz de ter acesso as particularidades de territdrios, de
identificar “desvios” de implementagdo ao desenho, e de nortear os processos de tomada de decisdo do programa,
e, com isso, assegurar a coeréncia do programa em suas agdes. Isso tem como objetivo assegurar a manutencdo da
identidade do Fica Vivo!, “protegendo” suas caracteristicas mais centrais, a despeito de sua flexibilizac3o. E o ator
que deve procurar, em suma, garantir alguma aderéncia entre o desenho e a acdo diante da heterogeneidade de
grupos, territérios e circunstancias. Sua atuacao nao estava prevista em um desenho inicial, mas teve sua necessidade
percebida pelos implementadores e gestores ao longo da histéria do programa.

Idealmente, assim, programas tém seus desenhos feitos a partir de teorias explicativas a respeito dos fendmenos
gue buscam tangenciar. No caso do Fica Vivo!, parte-se de um conjunto de teorias sobre homicidios, e o programa deve
buscar selecionar, desse conjunto de teorias, os fatores passiveis de serem operacionalizados por ele. Como afirmado
no tépico anterior, o Programa Fica Vivo! tem como seu norteador tedrico um conjunto de teorias explicativas, como a
Teoria da Associacdo Diferencial, a Teoria da Anomia, e, principalmente, a Teoria da Desorganizacao Social, ainda que
seu uso ndo tenha sido formalizado.

4.2.3. O uso de dados e diagndsticos

O Fica Vivo! conta com a atuacdo de analistas em seguranca publica. Sdo realizadas, periodicamente, analises
das dinamicas das violéncias e criminalidade de cada um dos territérios de atuacdo. A partir dessas andlises, as
equipes produzem relatdrios encaminhados mensalmente a gestdo do programa, gerando um ranking de homicidios
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O Fica Vivo! conta com trés supervisores que atuam em 29 unidades (ou territérios). Todas as politicas de prevengao do estado contam com a

atuacdo de supervisores metodoldgicos.
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dos territérios (‘dentro’ e ‘fora’ das faixas de idade de atuagdo do Fica Vivo!), em uma comparagdo temporal®. Esse
ranking é utilizado, juntamente com outras andlises advindas desses relatérios, para a gestdo do programa, apesar de
essa qualificacdo ndo afetar diretamente sua consecucdo ou seus processos de tomada de decisdo mais gerais, nem
atividades de mensuracdo de impactos e resultados, mas, principalmente ‘micro decisées’ cotidianas e individualizadas.

Oacompanhamentodosindicadoresocorreinternamenteao programa, ouseja, ndo hd processos de monitoramento
externo. Atualmente sdo quatro os indicadores utilizados. Trés deles vinculados as acdes ofertadas diretamente
ao publico alvo do programa (média de encontro de oficinas realizadas, média de jovens atendidos em oficinas e
média de atendimentos) e o quarto, referente ao nimero de acbes de intervencdo estratégica, que diz respeito desde
acOes estratégicas especificas, até nimero de reunides ordindrias com Gepar. Esses indicadores sdo apresentados a
Subsecretaria de Prevencado, e a eles devem ser associadas estratégias particulares. Sdo acompanhamentos, no entanto,
e mais uma vez, de processo e implementacdo, e ndo acompanhamentos de indicadores de impacto ou resultado, ou
seja, indicadores sobre o programa, e ndo sobre o fendmeno atacado por ele. Ndao parecem ser realizados, também,
diagndsticos periddicos sobre os territérios de implementagao, como quando se iniciou o programa.

4.2.4. Dimensdes politicas e de governanga

Um elemento que distingue os processos politicos e de governanca do Fica Vivo! de outros programas preventivos
no Brasil é a existéncia, em Minas Gerais, de uma Subsecretaria de Prevencdo, onde, do ponto de vista organizacional,
o programa se insere. Da perspectiva de seus gestores e implementadores, isso permite que a¢des de prevengdo em
criminalidade constituam pautas capazes de perpassar diferentes governos, além de permitir também a relacdo entre
diferentes a¢Bes em seguranca publica. Além disso, a existéncia de uma unidade de governo voltada a prevencao
possibilita o estabelecimento de agendas mais definidas, uma gestdo Unica para diferentes programas, além de recursos
especificos e previstos na agenda orcamentdria do estado. Ainda neste contexto, hd clareza do programa quanto
a elementos como a distribuicdo de responsabilidades, os mecanismos de decisdo e as maneiras de coordenacao
de acgdes. Inicialmente, esses elementos diziam respeito ao coordenador da politica de prevengdao como um todo
(atualmente subsecretario de Estado de Prevencdo) e aos diretores de cada programa que constitui a politica.

Do ponto de vista da gestao do programa, seu corpo é composto pelo cargo de Superintendéncia de Prevencao
em Criminalidade, Diretoria de Protec¢do da Juventude (que atua tanto no contexto do programa Fica Vivo!, quanto no
contexto do programa Se Liga), o gestor do programa, especificamente, e os analistas, atuantes na “ponta da linha” do
programa, contratados por uma instituicdo externa.

Os gestores do Fica Vivo! acreditam que sua legitimidade junto ao publico, moradores dos territérios de intervengdo
e seu publico alvo é obtida pela crenga em sua capacidade de reducdo de homicidios, a despeito do fato de poder
haver a interferéncia de fatores alheios ao programa na ocorréncia desse crime.

“Quando a gente vem, ano apds ano, percebendo a redugdo dos homicidios nos territérios em que
estamos atuando, isso causa um impacto. Estamos com uma redugdo de 21% nos territorios em
que atuamos, isso numa faixa etdria mais ampla, e de 49%, dentro da faixa etdria do Fica Vivo!”.
(Entrevistado 1, Subsecretaria de Estado de Prevencgao).

Além disso, a apropriacdo de atores locais também é tida como fundamental para a manutencao da legitimidade

do programa e, consequentemente, sua permanéncia mesmo diante de circunstancias politicas ou orcamentdrias
contrarias a ele. Nesse contexto, o modelo de intervencao do Fica Vivo! se cristaliza porque se legitima e, assim, se
consolida. Isso acaba, segundo percepgao de gestores, por se constituir um fator que o protege das mudancas que

16 O programa, no entanto, ndo tem acesso a outras informagdes estatisticas pertinentes, como o numero de tentativas de homicidios, ou outros
eventos de criminalidade ou violéncias, importantes para a compreensdo de um cenario mais amplo das dindmicas criminais nos territorios, como
demonstrado por seus Marcos Conceituais.

17 Ou entre diferentes programas que constituem a politica de prevengdo a criminalidade no estado.
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podem ocorrer nos ambientes politicos nos quais ele se situa, mas que também leva a sua cristalizacdo, com risco
de que ocorra alguma perda de sua capacidade adaptativa, uma vez que a legitimidade implica um ‘pacto’ com seus
agentes legitimadores.

Em suma, os processos de legitimac¢do ocorrem em duas dimensdes. Uma técnica, em que sao utilizados indicadores
capazes de inferir acerca da performance do programa sobre seus objetivos, gerando uma crenga em sua efetividade,
e uma dimensdo operada em uma esfera politica. As estratégias de aquisicdo de legitimidade do programa se dao,
também, portanto, como um processo de negociacdo ou barganha com as diversas instituicdes que nele atuam, uma
vez que cada uma pode ter uma perspectiva distinta do programa (seus objetivos, métodos, valores gerados), diante
de suas diferencas de estrutura, cultura, linguagem, atuacdo.

4.2.5. Analise de interessados e participagdao de multiplas institui¢ées

O Fica Vivo! permanece, hoje, como um programa interinstitucional, do modo como pensado em seu desenho
inicial. E constituido, assim, por uma multiplicidade de entidades e instituicGes que podem variar segundo o territério
de implementacdo. No contexto das comunidades, sdo constituidas redes de protecdo local formadas por entidades
como o Conselho Tutelar, o Cras, o Creas, centros de saude, conselhos comunitarios e escolas, liderancas e referéncias
comunitdrias como igrejas, entre outros. No que diz respeito aos atores institucionais, hd a presenca do Ministério
Publico, em uma perspectiva de intervencdo estratégica, das secretarias (a exemplo da Suase) e das organizacGes
policiais.

Diante dessa diversidade, o que existe sdo organiza¢Oes e instituicdes com identidades, culturas e vocagdes
distintas procurando atuar sobre o mesmo objeto. Isso faz com que, também segundo a percepc¢do de gestores, a
distribuicdo de papeis no contexto do programa ndo se dé de maneira suficientemente clara. As institui¢des tendem a
atuar conforme sua especificidade interna, a despeito das caracteristicas do programa e dos esforcos levados a cabo
pela gestdo do Fica Vivol. “(...) os conflitos [entre institui¢cdes] acontecem o tempo todo e cada vez mais”. (Entrevistado
2, Subsecretaria de Estado de Prevencdo).

Um reflexo dessa discussdao estd na permanéncia de uma perspectiva ‘punitivista’ das instituices de seguranca e
justica, que ndo agem segundo a perspectiva preventiva como a que norteia o Fica Vivo!. Os processos de negociacao,
no ambito das rela¢des entre institui¢cdes, sdo tidos como fundamentais e ocorrem ‘caso a caso’, sempre presentes no
cotidiano do programa. “A gente procura construir pontes”. Essas limitacdes sdo percebidas por operadores e gestores,
mas ndo necessariamente compdem diagndsticos mais orientados, capazes de nortear a¢des, ou participam de um
desenho mais formalizado.

A heterogeneidade de institui¢cdes e organizacdes pode gerar, também, conflitos no que diz respeito a compreensao
de quais sao os objetivos do programa, qual o seu publico, ou relativos a conceitualizacdao do fenémeno de homicidios.
Esses conflitos ocorrem sobretudo entre, de um lado, organizagbes de seguranca e justica e, de outro lado, organizacdes
de prevencado a criminalidade. No entanto, se, no inicio da implementagao do programa, a atuacdo do Gepar era um
ponto de divergéncia, ja que, naguele momento, configurava mais uma unidade de “inteligéncia e forca” policial do
gue de prevencgao, atualmente é maior a compatibilidade de sua atuagdo no programa, ainda que restem conflitos em
determinados territdrios. “Ainda tem territérios em que a gente vé policial entrando em oficina e dando revista nos
meninos Id dentro (...)” mas sdo situacGes que dizem respeito a territérios especificos, liderangas especificas.

No que diz respeito ao Ministério Publico, especificamente, e a Policia Militar e ao Gepar, existem resolugdes
que formalizam e delineiam obrigac¢Ges institucionais no contexto do programa. Os papeis, aqui, sdo suficientemente
formalizados, mas ndao necessariamente claros aos parceiros, quando se executam as politicas ou se operacionalizam
suas agdes. Ainda assim, a presenca do Programa Fica Vivo! em territdrios sé ocorre quando hd a presenca do Gepar, e
a atuagao do Ministério Publico é fundamental em consecugdes de agdes mais cotidianas de atuagdo.
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4.3. A policia militar

As consideragGes que seguem foram realizadas com o uso de informacdes de entrevistas com policiais militares
que participaram ou participam da implementacdo do Programa Fica Vivo!. Seu objetivo é compreender a atuacao
de uma organizacdo apontada por idealizadores e gestores como ndo necessariamente aderente, do ponto de vista
organizacional, com os principios de prevencao a criminalidade e os dilemas de operacionalizacao dai advindos. Foram
entrevistados membros da policia militar de Minas Gerais, oficiais, que atuam em cargos de gestdo da sua participacao
organizacional no programa.

4.3.1. Formulagdo do Fica Vivo!, Gepar e policia comunitdria

A falta de documentacdo do desenho do programa, de detalhamento das responsabilidades dos atores
envolvidos e de documentos que guiassem a implementacdo do Fica Vivo! nas suas diversas localidades dificultou
sua reprodutibilidade, criou uma dependéncia da atuacdo local as caracteristicas mais individuais dos comandantes
do Gepar das referidas comunidades e fez com que houvesse uma desconexdo entre a acao policial e o programa. O
desconhecimento da criacdo do Gepar pode ser visto neste comentario sobre sua criacdo, em que ndo houve mencao
ao Fica Vivo!:

“Nasceu ld no... com o aumento dos homicidios Id na regio do Morro das Pedras, no ano de
2002 me parece, quando chegaram a matar lider comunitdrio, teve uma confusdo. Ai nasceu
a Patrulha Morro das Pedras; ai logo depois o Gepar [...]. Teve essas reunibes, ai ficavam
assim: vai ser criado o Gepar, é um portfdlio de servicos novo e tal, todos os aglomerados,
principalmente os nossos, véo ter o Gepar” (Entrevistado 1, Policia Militar de Minas Gerais).

Da perspectiva da policia militar, além da desconexdo com o Fica Vivo!, ha uma confusdo sobre o préprio conceito
de policia comunitaria. Um dos entrevistados, por exemplo, compreende o Fica Vivo! como sucessor do ‘Rede de
Vizinhos Protegidos’. Essa ‘parceria’ entre Policia e Comunidade se dava por meio de doacdo e manutencao de viaturas,
motos e bicicletas pelas associagGes de bairros ou de comércio da regido para a policia militar e a partir da articulagdo
entre moradores dos bairros que faziam denuncias de pessoas consideradas suspeitas na regido.

“Era como se fosse uma parceria com a comunidade [...], vinha de pessoas que tinham mais
condigcbes de nos ajudar para a gente ajudar a todos. Vamos dar um exemplo: tinha instituicdo
que conseguia as vezes uma viatura, moto, bicicleta, conseguia equipamentos para a gente dar
suporte na regido dele. [...] S6 que a gente jd fazia o contrato para atender todo mundo. [...] O
mesmo tanto que a gente vai rodar aqui a gente vai rodar no aglomerado. para dar suporte. [...]
Eles faziam manutengdo. Entdo esse policiamento comunitdrio comegou mais assim, anterior
ao Fica Vivo! Era mais a parceria com a propria comunidade. Mangabeiras, Minas Il, essa parte
do comércio no Sion.” (Entrevistado 1, Policia Militar de Minas Gerais).

4.3.2. Avangos na agao policial

Apesar dessa desconexdo na narrativa da criacdo do Gepar e da confusdo sobre o que é o policiamento comunitario
proposto pelo Fica Vivo!, as a¢Oes da policia militar foram feitas de forma vinculada a proposta do programa. Foram
ministrados cursos de forma¢do em policiamento comunitdrio com enfoque sobre prevengdo que transformaram a
atuacdo da policia ao longo do tempo. Buscou-se criar uma relagdo de maior proximidade com a comunidade, as
instituicdes locais e os moradores de modo a qualificar a intervencdo estatal.

Essa qualificacdo aconteceu por meio de atores centrais vinculados ao Fica Vivo!l. A policia militar comecou a
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utilizar o georreferenciamento dos crimes e homicidios para entender o local onde eles ocorriam. Os policiais adquiriram
conhecimento sobre a comunidade, os nomes e apelidos dos becos, sobre as instituicdes, os principais atores e as
gangues existentes no local. E as reunides mensais com a equipe do Centro de Preveng¢do a Criminalidade (CPC)
contribuiram para uma visdo mais apurada dos conflitos que ocorriam na comunidade e que poderiam desencadear
em homicidios. Esse trabalho de inteligéncia policial foi desenvolvido ao longo do tempo e permitiu uma acdo mais
tempestiva da policia militar.

4.3.3. Retrocessos na agao policial

A despeito do fortalecimento da quantidade e qualidade das informacgGes que o Gepar possui, sua atuagdo como
policia comunitaria foi se perdendo ao longo do tempo. Um exemplo é o caso do aglomerado da Pedreira Prado Lopes
gue aconteceu nos primeiros anos do Fica Vivo!. Houve uma mudanca na realidade local com o surgimento de uma
‘cracoléndia’ na comunidade. O Gepar, na época, chamou outras instituicdes para entender como enfrentar esse novo
problema e construiu, a partir disso, uma formacado para seus policiais lidarem com dependentes quimicos, além de
novos protocolos de atuacgdo, a partir da perspectiva de que “Sé operagdo ndo resolve” (Entrevistado 3, Policia Militar
de Minas Gerais).

Essa atuacdo segue a proposta do Fica Vivo! e estd em consonancia com a metodologia de solugdo de
problemas, de natureza preventiva, e proposta desde o inicio do processo de implementacao.

Essa mesma visdo de resolucao de problemas e de policia comunitaria compartilhada pela policia militar ja ndo
o é pelo entrevistado 2. Em sua perspectiva, a prevencao se faz a partir da realizagdo de inUmeras operagdes policiais
para se dar o exemplo de que ‘o crime ndo compensa’, como podemos ver nos trechos abaixo:

“Para controlar o homicidio, para controlar essa interagdo e afastar mais esses jovens do
cendrio nds precisamos fazer mais operacdes de combate ao trdfico de drogas, ao porte ilegal
de armas de fogo. Que, consequentemente, quando a gente faz essas atividades, mesmo com
uma apreensdo, a gente consegue uma preven¢do ao homicidio, ao prdprio trdfico de drogas.
NG6s vamos minimizando aquela conduta delitiva naquela regido. Claro que a gente precisa
identificar os atores daquele ambiente, tentar dialogar com os jovens para que ele mude de
comportamento. Temos que mostrar para eles que as apreensées sdo fruto de um trabalho
que ele td tentando fazer que ndo td tendo éxito. [...] Para ele buscar um caminho alternativo,
buscar uma ocupagdo que seja licita.” (Entrevistado 2, Policia Militar de Minas Gerais).

“Quando a Policia Militar fala que naquele local em que havia o trdfico de drogas ninguém
mais vai vender nada. Que nds vamos estar diuturnamente ali e que qualquer um que tentar
comercializar algo ali nds vamos intervir, nds vamos prender, nés vamos conduzir, nés vamos
parar com tudo. Esse papel eu tenho total convic¢Go que é uma das ferramentas que tem
um percentual bem considerdvel para uma transformagdo”. (Entrevistado 2, Policia Militar de
Minas Gerais).

4.3.4. Percepcao sobre os resultados do programa

A policia militar vé o Gepar e o Fica Vivo! como integrado ao territério com os outros érgdos de segurancga e de
justica e consideram essa articulagao bastante positiva para sua atuagdao. Veem também o programa como uma politica
positiva, que trouxe resultados, mas que encontrou limitagdes no alcance de seus objetivos.

“De 2004 a 2011 valeu [...]. Deu resultado, deu. S6 que chegava num ponto que ndo conseguia

reduzir mais, que ndo dependia sé da gente. [...] Empacava, nGo dava mais, nGo conseguia
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zerar. la e voltava. [...] S6 uma institui¢cdo trabalhando a coisa regride, volta, regride, volta.
Quando todo mundo atua, se torna politica e é como se fosse papel... Como se fosse missdo
de cada um fazer sua parte, ai as coisas tém um caminho de redugdo, redugdo, reducgdo e
consegue manter.” (Entrevistado 3, Policia Militar de Minas Gerais).

Apesar da integragdo dos drgdos de seguranga e justica ja serem um ponto forte da atuacgdo local, a policia militar
entende que, sem uma acdo intersetorial que busque garantir direitos basicos relacionados a moradia, saneamento,
salde, educac¢do, emprego e renda, os resultados do Fica Vivo! se tornam volateis e podem avangar e regredir.
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5. Conclusodes, quadro sintese avaliativo e recomendagoes

O primeiro processo de desenho e implementacao do Fica Vivo! foi inspirado no Programa “Cessar Fogo”, levado a
cabo pela Policia de Boston. Naquele periodo, ndo havia modelos similares que pudessem servir de inspiracao no Brasil
nem na América Latina. Assim, quando criado, o Fica Vivo! foi norteado por experiéncias exitosas, ainda que advindas
de outros contextos, e se configurou como um programa inovador porque preventivo, orientado por uma perspectiva
multicausal sobre o fendbmeno que buscava combater (homicidios entre jovens) e, por isso, interinstitucional.

A concepgao de seu formato inclui estratégias de micro dissuasdao — em situa¢des focalizadas e especificas —
associadas a acdes de desenvolvimento social de territérios, também focalizados e especificos. A¢des dessa natureza
tiveram como subsidios informacionais estratégias anteriores em policiamento comunitdrio e um survey realizado,
pelo Crisp, com a PMMG. Foram introduzidas também metodologias de andlise espacial, e estreitadas as relacdes com
as organizagoes policiais, sobretudo a militar, o que tornou possivel estudos dos homicidios como fenémeno social e
passivel de acdo publica. O problema dos homicidios entre jovens foi relacionado ainda a outros, como problemas de
gangues, de identidades de territdrios, temas societarios, o que complexificou o modelo do Fica Vivo! estabelecido
naquele periodo, embora de forma intuitiva.

Havia, assim, uma rela¢do entre a emergéncia de um programa de prevenc¢ao de homicidios e marcos conceituais,
bem como modelos inspiradores, diagndsticos e andlise de dados, mas ndao havia, naquele momento, um desenho
formal do programa, sé elaborado quase uma década apds sua implementacao.

A principio implementado pela Prefeitura de Belo Horizonte, sob a forma de projeto piloto no aglomerado Morro
das Pedras, sua transferéncia para o governo estadual coincidiu com sua expansdo. Isso levou a maior institucionalizacdo
das relagGes do programa com os territdrios e a uma apropriacdao maior dos temas relacionados a seguranca publica.
O processo de institucionalizacdo do Fica Vivo! representou também altera¢des importantes em seu modelo desde o
projeto piloto. Desse modo, no que diz respeito as dimensdes politicas e de governanga, o programa foi delineado
em um periodo politico favordvel a acdes de natureza preventiva e voltadas para resultado, dada a emergéncia de
governos que enfatizavam a gestdo de politicas publicas além de certa permeabilidade das organizacGes de seguranca
a sua proposta. Nos dias atuais, um elemento de distingdo entre os processos politicos e de governanga do Fica Vivo!
e outros programas preventivos no Brasil é a existéncia da Subsecretaria de Prevencdo no governo de Minas Gerais,
responsdvel pelo programa do ponto de vista organizacional. Isso permite sua continuidade politica, além de assegurar
orgamentos e gestdo préprios.

Houve certa dificuldade nos processos de aquisi¢do de legitimidade do programa pelas populagbes dos territdrios
onde seria implementado. Naquele periodo, a ideia que norteava o publico era a de que os homicidios ocorriam
exclusivamente entre criminosos e que, por isso, ndo diziam respeito a populagdo ordeira. Desse modo, parte dos
esforcos no processo de construcdo do problema e de engendramento de governanga consistiu em obter legitimidade
entre a populagao por meio de um conjunto de agGes levadas a cabo naquele periodo, como a oferta de seminarios,
oficinas e cursos.

O fato de o processo de construcdo do problema de homicidios ocorrer a partir da analise de dados de ocorréncias
disponibilizados pelas instituicdes policiais tornou possivel, desde o inicio, que o programa observasse clareza sobre
seu objeto de intervengdo e sobre os seus fatores causais. Permitiu também clareza sobre as especificidades do
fendémeno, tendo sido capaz de o distinguir de outras manifesta¢des, o que gerou o desenho de a¢ées mais focalizadas
e adequadas.

No entanto, ndo houve registro algum dessas agbes e desses esforgos sob o formato de desenho de politica
publica, seja com o uso das ferramentas constantes nos modelos de marco ldgico ou mapa de processos e resultados
ou qualquer outra ferramenta de desenho. O que ocorreu foi 0 uso da metodologia de solugao de problemas como o
instrumento norteador e sistematizador do Fica Vivo!. Os diagnésticos (quantitativos e qualitativos) que antecediam a
entrada do programa em territérios passaram a se configurar como os Unicos registros disponiveis, juntamente com os
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planos locais. Mas seu objetivo ndo era o registro da metodologia de prevencao ali empregada, e sim o levantamento
de informacgdes especificas sobre territério, de modo a se obter a¢des da politica publica mais feitas sob medida.

O processo de formulagao de problema ainda nao foi hierarquizado. Ndo foram utilizadas ferramentas de desenho
que estabelecessem uma hierarquia de proximidade ou que associassem de maneira clara problemas distintos e
acles, em uma correspondéncia capaz de gerar maior alinhamento entre formulagdo, desenho e implementacgao.
Aqui, instrumentos como arvores de problemas e solu¢des poderiam ter sido Uteis, por serem capazes de formalizar e
registrar os procedimentos de formula¢do, o que gera impactos importantes para replicagdes e avaliagdes. Também o
marco conceitual que norteia o desenho do programa se deu de maneira informal, sem registros, o que também limita
sua capacidade de nortear a¢oes e ser replicado.

A capacidade norteadora dos diagndsticos foi diminuindo a medida em que o programa se expandia para muitos
territdrios distintos. Diagndsticos, assim, passaram a ser produzidos de maneira ritualistica, com pouca coeréncia
entre as informagdes por eles geradas e as agbes de fato implementadas pelo programa. Mais uma vez, a auséncia de
desenho pode ter dificultado o processo de produgdo de acordo com as necessidades, ou adaptacdo de suas acles a
contextos de territdrios.

Por fim, a construgao de indicadores permitiu ndo apenas a ampliacdo do programa e sua consolidacdo como
politica publica preventiva em seguranga, mas também sua replicacdo em outros contextos. A despeito disso e do fato
de os indicadores refletirem o programa em Belo Horizonte e sua regido metropolitana, esse processo de construcao
nao foi capaz de gerar adequacdo para a implementagdo do programa nos demais municipios do estado.

Outro efeito da auséncia de procedimentos mais orientados de constru¢do de desenho estd no estabelecimento
de relag@es interinstitucionais. As organizacdes policiais, sobretudo, demonstraram pouca ou nenhuma capacidade
de adaptacdo a politica, reproduzindo praticas reativas, sem a incorporacdo de a¢des caras ao Fica Vivo! e a modelos
preventivos. Essa e outras agéncias de seguranca e justica ndo tém a prevencao a criminalidade como parte de suas
acGes (mesmo que o vocabuldrio de prevencgao tenha sido incorporado por elas), situacdo que, mais uma vez, poderia
ser minimizada (ou ao menos prevista) se houvesse um desenho formalizado.

Atualmente, a légica de implementacdo do Fica Vivo! ainda se vincula mais ao cotidiano dos territdrios e as causas
especificas da ocorréncia de crimes nas localidades focalizadas, do que a um desenho previamente estabelecido. Ndo
houve adaptacdo formal a mudancas de cendrio, apenas na dimensao real da implementacdo do programa. Na pratica,
novas a¢oes foram surgindo a partir de demandas advindas de altera¢des contextuais, ou seja, o desenho metodoldgico
formal ndo foi alterado, mas os processos de implementacdo, sim, recriaram o desenho, ainda que isso ndo tenha sido
registrado ou sistematizado. Instrumentos como arvores de problemas e solugdes podem ser capazes de formalizar
e registrar os procedimentos de reformulacdo, mas foram elaborados quase uma década apds o inicio do programa,
como mencionado. Hoje, ainda, carecem de revisGes que incorporem novas dindamicas criminais, e novas atuagdes que
nasceram nos processos cotidianos de intervencao.

O quadro seguinte busca realizar a analise de elementos que constituem os processos de desenho e aderéncia
entre desenho e implementacdo do programa, desenvolvendo, a partir de varidveis especificas, as respostas dadas as
perguntas avaliativas. Busca assim sintetizar as principais conclusdes do processo avaliativo.




B

Mddulos tematicos
da avaliagao

DimensGes da avaliagao
do desenho

Evidéncias coletadas

Conclusdes

Mddulo 1:
Motivadores para
0 programa e
Formulagdo do

problema

Fundamentos e antecedentes
do programa

A proposicdo do programa esta
associada a emergéncia de um
campo de estudos em seguranga e
criminalidade no Brasil e também
dialoga com modelos de Policia
para Resultados.

O Fica Vivo! foi inspirado no
Programa “Cessar Fogo”, da policia
de Boston.

O programa representou uma
inovagdo quando implementado,
dada a inexisténcia de modelos
similares no pais.

O programa se fundamentou em
subsidios informacionais como
motivacdo e legitimagdo (survey,

diagnosticos e dados estatisticos).

O Fica Vivo! foi proposto em
um contexto de emergéncia
de programas de prevengdo
de homicidios e de modelos
inspiradores e se organizou com
base em diagndsticos e analise
de dados, mas ndo havia, no
momento da implementacdo,
um desenho formal desses

elementos.

Relagdo entre os fundamentos e
o desenho do programa

O desenho articula fundamentos
de repressdo qualificada e agOes
de micro dissuasdo, prevengao
social e desenvolvimento social
Notou-se sobreposi¢do com agdes
de assisténcia social.

Baixa adaptagdo do desenho
inicial as mudancgas de cenario em

territdrios de implementagdo.

A ldégica de implementacdo
vincula-se ao cotidiano
dos territérios e as causas
especificas das ocorréncias
de crimes nas localidades
focalizadas, mas ndo hd o
espelhamento disso no desenho

previamente estabelecido.
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Médulo 2: O Marco
conceitual e analitico
do programa

Marco Conceitual ou Analitico

Houve a definicdo de um Marco

Conceitual, com a identificacdo de
perspectivas tedricas capazes de
definir caracteristicas e causas do
problema de homicidios.

Foram apontadas perspectivas
tedricas multiplas, mas foram
utilizados  conceitos sobretudo
advindos da Teoria da
Desorganizagdo Social e Eficacia
Coletiva.

Ha clareza de gestores e atores
responsaveis pelo desenho sobre o

Marco Conceitual.

O Marco Conceitual ndo foi
utilizado na constituicdo
do desenho de agbes mais
especificas do  programa,
estando  mais comumente
presente “na cabeg¢a” de seus
idealizadores, do que em

ferramentas de formalizagao.

Estabelecimento de objetivos
gerais e especificos

Foram realizados, em um primeiro
momento, diagnosticos para a
defini¢do de objetivos.

Os objetivos sdo definidos de
forma clara, em torno do controle

de homicidios em territdrios.

Os objetivos, em um primeiro
momento, definidos  com
clareza, e com recorte sobre
um fendmeno  especifico,
com o tempo e o processo de
implementagao, acabaram
se confundindo com agbes
de outras naturezas, como
assisténcia social, mediagdo de
conflitos, entre outras. Assim,
os instrumentos de intervencgao
do Programa passam a se
constituir como fim em si
mesmo, em uma ‘confusdo’

entre estratégias e objetivos.

Seleg¢do do publico-alvo e
focalizagdo existente no desenho
do Programa

Os territorios de intervengdo e o
publico-alvo foram selecionados

norteado por diagnosticos.

Ha a caréncia de registros
formais dos procedimentos
de selecdo e focalizagdo do
programa. Além disso, com
a expansdo do Programa,
os critérios de focalizagdo,
sobretudo territoriais, deixaram
deseraplicados, eele passaaser
implementado sem considerar
o territério nem as alteragGes

nas dinamicas criminais.
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Moédulo 2: O Marco
conceitual e analitico
do programa

Processo de formulagdo do
problema (homicidios) e
aderéncia entre formulagao de
problema e agées

A andlise de dados de ocorréncias
de homicidios foi utilizada para
a formulagdo do problema de
intervengdo do programa.

As  caracteristicas  especificas
das ocorréncias de homicidios
entre jovens também foram
identificadas.
As causas multifatoriais do
problema de homicidios foram
compreendidas.

Os diagndsticos iniciais foram
capazes de impactar a formulagao
de agdes.

Auséncia do uso de ferramentas
metodoldgicas para o desenho de

formulagdo do problema.

A capacidade  norteadora
dos diagndsticos, no que
diz respeito a incidéncia de
criminalidade, foi diminuindo, a
medida em que o Programa se
expandia para muitos territorios
distintos. A auséncia de um
desenho formal, com o uso
de ferramentas consolidadas
de desenho, dificultou o
processo de adaptagdo das
agbes a contextos criminais
de territérios. A formulagdo

do problema ndo hierarquizou

causas e consequéncias.

Médulo 3:

Organizagdes e atores

Andlise de interessados

Houve mobilizagdo e interlocucdo
com atores publicos (Prefeitura,
Ministério Publico, Secretaria de
Seguranca, organizagdes policiais e
6rgdos civis comunitarios).

Estratégias para obtengdo de
legitimidade do Programa foram
identificadas (diagndsticos,
controle de indicadores,
apropriagdo por parte dos atores

locais)

A andlise de interessados e
processos de  mobilizagdo
foram realizados, mas nao
ha o registro formal dessas
acoes. As organizagdes
policiais demonstraram pouca
ou nenhuma capacidade
de adaptagdo a politica,
reproduzindo praticas reativas,
sem a incorporagao de agdes
fundamentais de  modelos
preventivos. Ndo havia um
desenho para a sele¢do do
publico alvo, ou de mecanismos
capazes de garantir que o
Programa atinja o publico alvo

desejado.
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Médulo 3:

Organizagdes e atores

Politica e governanga

O ambiente politico e institucional

para a implementagdo do
Programa foi identificado.

As organizagdes de seguranca
e justica foram permedveis ao
desenho inicial do Programa.
Foram realizados encontros com
parceiros e comunidades (processo
de convencimento).

A localizagdo do Programa em
uma subsecretaria de prevencdo
abriu  oportunidades para o
estabelecimento de  agendas
definidas, gestdo Unica, recursos
especificos previstos em agenda

orcamentaria.

Nado foram identificadas,
limitagdes e conflitos entre
organizagdes parceiras.
Nao houve a inser¢do
das  caracteristicas  dessas
organizagbes, ou potencial
de conflito, no desenho do

programa.

Multi institucionalidade

A compreensdo do fendémeno
dos homicidios em sua
multicausalidade levou a
necessidade de se estabelecer
o carater interinstitucional
da intervengdo no problema
motivador do Programa.
Constituicdo de redes de protegao
local, formadas porentidades como
o Conselho Tutelar, CRAS, CREAS,
Centros de Saude, Conselhos
comunitarios e escolas, liderangas
e referéncias comunitarias como
Igrejas, entre outros.

Ha a presenga de atores
institucionais, como o Ministério
Publico, em wuma perspectiva
de intervengdo estratégica, das
Secretarias (a exemplo da SUASE),

e das organizagdes policiais.

A participagdo dos atores
institucionais ndo foi delineada
no desenho. As reunides que
ocorreram entre eles ndo foram
descritas, de modo que sua
memodria se perdeu. A defini¢do
de papeis, ou a distribuicdo
de responsabilidades entre as
instituicdes era clara apenas
para parte dos atores, e também
ndo contou com um desenho
prévio, sendo delineada apenas
posteriormente. As instituicdes
tendem a atuar conforme suas
especificidades internas, a
despeito nas caracteristicas do
Programa, e dos esforgos da

gestdo central do Fica Vivo!.
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O Fica Vivo! conta com a
e  Existem atividades de
atuagdo de analistas em
acompanhamento das
segurancga publica. Sdo
informagdes sobre homicidios, que
realizadas, periodicamente,
estdo georreferenciados.
analises das dindmicas das
e Ha o uso de dados oriundos
violéncias e criminalidade,
de diferentes instituicdes para
de cada um dos territérios de

Uso de diagndsticos para a qualificagdo de informagdes.

. . atuagdo. Mas, atualmente, os
caracterizacdo de territdrios e  H4 coeréncia entre a natureza dos
diagndsticos nem sempre sdo
dados coletados e analisados e
utilizados para orientar agdes.
critérios posteriores para avaliagdo
O conhecimento continua a
de impacto.
ser produzido, mas de maneira
Masndohaousodessesindicadores
ritualistica, com pouco impacto
para o estabelecimento/decisdes
sobre a tomada de decisdo
sobre agdes.
sobre o Programa.

Moédulo 4: Dados e
informacgGes sobre o
Programa

Ndo ha uso dos indicadores
para mensuragao de resultados

e impactos, mas, sim, a crenga
e  Programa delineado no contexto
na capacidade de redugdo de
de gestdo para resultados.
homicidios, a despeito do fato
e  Ha produgdo de indicadores.
de poder haver a interferéncia
e Os indicadores sdo usados
de fatores externos ao

Processos de monitoramento para monitoramento, mas para

. programa na ocorréncia deste
e avaliacdo avaliagdo de impacto o uso é baixo.
crime. Ha a permanéncia de
e Os dados obtidos sdo pouco
indicadores que refletem o
capazes de controlar varidveis
programa em Belo Horizonte e
intervenientes sobre a ocorréncia
sua Regido Metropolitana, mas
de homicidios.
que ndo conseguem aderéncia

a sua implementagdo nos

demais municipios do estado.

Fonte: Elaboragdo prépria

Desse modo, hd um desenho do programa, ele conta com definigdes do problema que busca enfrentar, delineando
suas causas e consequéncias. Ha também definigdes conceituais claras. Além disso, o desenho define seu publico
alvo, tendo focalizagao e definicdao de cobertura. No entanto, as distingGes entre estratégias e fins se deu de maneira
precaria, sobretudo ao longo dos processos de implementacdo, e o programa estabeleceu de modo fragil as diferencas
entre objetivos gerais e especificos, finais e intermediarios. Ao longo do tempo, seus mecanismos de focalizagdo e
definicdo de cobertura perderam seu contorno metodoldgico, o que fez com que houvesse uma inversdo entre “meios
e fins”, ou seja, o programa passa a se constituir como um valor em si mesmo, tendo vdrios de seus procedimentos
implementados de forma ritualistica.
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Retomando e respondendo as perguntas avaliativas, pode-se concluir o seguinte:

e Ha um marco conceitual que fundamenta o desenho do programa? Ha uma disting¢do clara entre estratégias
e fins? Como?

o O Fica Vivo! possui um marco conceitual que norteia o desenho do programa baseados em teorias
sobre as relagdes de causalidades imbricadas no fenémeno de homicidios. Isso ocorre, entretanto, de
maneira informal, sem registros, o que prejudica a capacidade dessas teorias de orientar o desenho
das acgdes.

e O desenho do programa é claro, ou seja, apresenta uma definicdo do problema (com hierarquizagao de
causas e consequéncias), de objetivos, de publico-alvo (focaliza¢dao e cobertura) e de ag6es de intervengdo?
Como?

o Desde o primeiro desenho formal do programa Fica Vivo!, esforcos tém sido feitos para se estabelecer
uma ldgica avaliativa. Eles se deram sobretudo por meio da realizacdo de diagndsticos, andlise de
interessados para definicdo dos elementos do desenho.

0 Porém, o processo de formulagao de problema ndo foi hierarquizado. Ndo foram utilizadas ferramentas
de desenho que estabelecessem hierarquia de proximidade ou que associassem de maneira clara
problemas distintos e ag¢bes e levassem a mais coeréncia entre formulagdo, desenvolvimento e
implementacao.

o Instrumentos como arvores de problemas e solu¢ées poderiam ter sido Uteis, por formalizarem e
registrarem os procedimentos de formulacdo, mas foram elaborados quase uma década apds o inicio
do programa. Assim, o marco légico do programa parece ter mais uma funcdo ritualistica do que de
ferramenta de desenvolvimento e monitoramento. Hoje ainda carecem de revisdes que incorporem
novas dinamicas criminais e novas atuac¢des dos processos cotidianos de implementacao.

o A despeito do esforco de se estabelecer coeréncia entre meios e fins, outros aspectos (governanga,
relacGes interinstitucionais) foram menos delineados. Do ponto de vista do desenho formal, portanto,
o programa teve algum nivel de estruturacdo légica, que, apesar de ser pouco registrada, esta presente
na cabeca dos atores envolvidos.

e Qual é o arranjo de organizagGes e atores envolvidos no desenho do programa?

o O arranjo é interinstitucional e prevé a constituicdo de redes de protecdo social. A distribuicdo de
papeis no contexto do programa nao ocorre de maneira suficientemente clara. As instituicdes tendem
a atuar conforme sua especificidade interna e suas expectativas, a despeito das caracteristicas do
programa e dos esforcos de sua gestao.

e Como o desenho foi aplicado ou adaptado ao longo do processo de operacionalizagao do programa?

N

o Do ponto de vista relativo a operacionalizacdo do programa (ou em sua dimensdo factual/real),
observou-se, pela percepgao dos entrevistados, que o desenho foi sendo reformulado e adaptado aos
contextos locais quando seus objetivos foram sobrepostos aos de outras politicas (a assisténcia social
por exemplo). Os critérios de selegdo e focalizagdo foram parcialmente considerados, e as estratégias
de participacdo dos atores envolvidos ndo foram registradas.

o O acompanhamento de indicadores ou informagdes sobre o fenémeno dos homicidios entre jovens
ndo é considerado para a realizacdo de a¢Bes. Na pratica, novas acdes surgem a partir de demandas
advindas das mudancas de cendrio, ou seja, o mapeamento metodolégico ndo foi alterado, mas, em
alguma medida, os processos de implementacdo alteram-no ou o recriam.

o0 A repeticdo e avaliacdo do repertério local de atuacdo do programa representam um desafio em
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funcdo do fato de que eles ndo foram incorporados ao desenho formal.

o 0O modelo do programa tem um grau de consolidacao porque se legitima na pratica. A legitimidade
parece blinda-lo das eventuais mudancas nos ambientes politicos nos quais ele se situa.

Recomendacgoes:

Em funcdo das consideracdes apresentadas no quadro sintético e desenvolvidas no relatério de avaliacao,
recomenda-se a realizacdo de uma revisdo do desenho do programa, seu marco légico, suas arvores de problemas e
solucBes ou a teoria do programa de modo a incorporar os seguintes elementos:

(a)
(b)
(c)

As “novas” caracteristicas dos territdrios de implementacao;
As alteragBes ocorridas nas dindmicas criminais desses territorios;
As alteracdes de caracteristicas do publico alvo.

Para a concretizacdo dos itens (a), (b) e (c), sugere-se a realizacdo de novos diagndsticos, que contemplem a coleta
e analise dessas informagdes.

(d)

As acles do programa, que surgiram ao longo de sua trajetdria de implementacao, ou seja, o registro das acdes
e praticas e problemas reais que emergiram da rotina e do cotidiano. Em uma légica de recriacdo do desenho
do programa ao longo de sua execucao, tais praticas passaram a ser incorporadas ao desenho do Fica Vivo!
e, como ndo existem registros ou metodologia formal, é importante que elas sejam explicitadas, descritas e
caracterizadas.

Esses processos de revisdo de desenho deverao gerar:

(a)
(b)
(c)
(d)
(e)
(f)
(8)
(h)

Maior controle de gestdo e controle informacional sobre a emergéncia de a¢des do programa;

Maior governanga de seus gestores sobre processos de operacionalizagdo do Programa;

Maior clareza sobre objetivos;

Maior distingdo entre objetivos e estratégias;

Maior clareza acerca dos papeis de diferentes atores institucionais, e acerca da relagdo entre eles;
Possibilidades mais concretas de governanga sobre diferentes a¢des, de distintas institucionais;

O estabelecimento de indicadores de monitoramento e avaliagdo mais realistas;

Possibilidades mais concretas de avaliages de resultados e impactos, que se deem de maneira mais cientifica.
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ANEXO I: Protocolo 1 de Formulario de Entrevistas. Pesquisadores Participantes dos
Processos de Desenho

INTRODUGCAO

Bom dia (Boa tarde/noite). Meunome é . Queremos agradecer sua participacdo. Nos somos uma equipe do NIMA,
da Fundagdo Jodo Pinheiro, e estamos nesta pesquisa para estudar as questdes referentes ao desenho do Programa
Fica Vivo!. Por favor, sinta-se a vontade para participar e expressar suas ideias. Queremos acumular o maximo de
informacdes de seus depoimentos por isso, essa discussdo serd gravada. O senhor pode, porém, ficar absolutamente
tranquilo com relacdo ao sigilo de todas as informacgGes. Em outras palavras, vocé ndo sera identificado em nenhum
relatdrio, livro ou qualquer outro texto. Antes de comegarmos, gostaria de perguntar algumas informacgdes a respeito
de sua trajetoria.

Identificagao e trajetoria
IT. 1 Nome, instituicao e cargo

IT.2 Conte rapidamente sobre sua trajetdria com o programa Fica Vivo!

QUESTOES

Mdédulo 1: Motivadores para o programa e Formulagao do problema

(Padrdao Normativo: Diz respeito aos objetivos desejados pela sociedade e aos meios legitimos para sua obtencdo. A
formulagdo do problema. A decomposi¢ao do problema em subproblemas. Analise de dados quantitativos. Andlise de
dados qualitativos. Diagndstico. Construcdo de uma hierarquizagdo das causas do problema.)

MF. 1 O programa Fica Vivo! foi inspirado em outros programas, anteriores aele? []{}

Probes

1.1). Quais programas? [ ] {}

1.2). Quem foram os atores que se aproximaram desses programas inspiradores? [ ] { }
1.3). Em se circunstancias se deram o conhecimento desses programas? [ ]{}

1.4). Quais as principais caracteristicas desses programas? [ ] { }

MF. 2. E possivel identificar o que motivou o Fica Vivo!? [ ]{}

Probes
2.1). Quais os objetivos desejados inicialmente? [ ] { }
2.2) O que legitimou o programa a época de seu primeiro desenho? []{}

2.3). Quais eram as circunstancias politicas para sua implementacdo? []{}
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MF. 3. Como o problema que motivou o Fica Vivo! foi formulado? []{}

Probes

3.1) Andlise de dados quantitativos e qualitativos? [ ] { }

3.2). Houve diagndstico? Quem o realizou? Como? []{}

3.3). Houve a decomposi¢do do problema em subproblemas? []{}

3.4). Houve uma hierarquiza¢do das causas do problema? []{}

Médulo 2: O Marco Analitico do Programa

(Refere-se ao estabelecimento de causa e efeito, pela politica, a respeito de seu objeto de intervengdo. Como se da esse
estabelecimento? As teorias centrais no campo de conhecimento da drea aparecem de que maneira no programa?)

MA. 1. Quais foram as teorias sobre o fenémeno da criminalidade que orientaram a formulagdo do Fica Vivo!? []{}

Probes

1.1) Teoria da Associacao Diferencial? Como? []{}

1.2). Teoria da Anomia Social? Como? []{}

1.3). Teoria do Contexto das Oportunidades? Como? []{}

1.4). Teoria da Desorganizacgdo Social e Eficacia Coletiva? Como? []{}

Moddulo 3: OrganizagOes e Atores

(Refere-se as maneiras de distribuicdo de responsabilidades, mecanismos de decisdo e formas de coordenacdo de
acOes. Politicas preventivas, intersetoriais e multidisciplinares se deparam com organizagdes com fortes estruturas
burocraticas, rigidas e recalcitrantes a processos de mudanca e adaptacdo.)

OA. 1. Quais organizagées tinham atuagdo prevista no desenho inicial do Fica Vivo!? [ ] {}

Probes
1.1). Quais os diferentes papeis dessas organizacdes? [ ] { }
1.2). Como o desenho do programa previu a relacdo entre as diferentes organizagdes? [] { }

1.3). Diferencas culturais entre organizagGes foram previstas? Como? [ ] {}
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OA. 2. O desenho do Fica Vivo! contou com uma analise de interessados? []{ }

Probes

2.1). Quais os atores previstos? [ ] {}

2.2). Quais as formas previstas para participacdo? [ ] { }

2.3). Qual era o modelo de gestdo do desenho? (Administracdo de recursos, mudancas de contexto, etc.) []{}
2.4). Como se deu a defini¢cdo do publico alvo da politica? [ ] { }

2.5). Quais foram os critérios de focalizacao do desenho? [] {}

2.6). Os critérios de focalizagdo afetaram o desenho das a¢Ges especificas do programa? Como? []{}

Médulo 4: MARCO LOGICO
(Refere-se ao uso das ferramentas de marco légico na definicdo do desenho da politica.)

ML. 1. Houve uso da ferramenta de marco légico quando da confec¢do do desenho do Fica Vivo!? [ ] {}

Probes

1.1). Novamente, como se deu o diagndstico, e como ele participou do marco légico? []{}

1.2). Os diagnosticos afetaram o desenho das a¢des? Como? []{}

1.3). Como a defini¢do do Publico Alvo participou do marco légico? [ ]{}

1.4). Foram, no desenho, estabelecidas condi¢cbes para mensuracgdo de resultados e impactos do programa [ ] {}

1.5). O desenho contou com o estabelecimento claro de meios e alternativas de interven¢do? Como isso se deu? [ ] {}
1.6). Houve hierarquizacdo de objetivos (arvore de problemas e arvore de objetivos)? Como isso se deu? [ ] {}

1.7). Houve a previsao de avaliacdo e gestao por resultados, no desenho? Como isso se deu? []{}

1.8). Houve previsdo de divulgacdo de resultados e impactos da avaliagdo sobre o programa? Como isso se deu? [ ] { }

ML. 2. Os dados e informagoes previstos pelo desenho dizem respeito a resultados relacionados a objetivos? Como?

[1{}

ML. 3. Os dados e informagdes previstos pelo desenho dizem respeito ao volume de agées implementadas pelo
programa? Como? []{}

ML. 4. Os dados e informacgoes previstos pelo desenho dizem ao nivel de adesdo as a¢des implementadas pelo
programa? Como? []{}

Codificacdo

Adequado [ A ]. Inadequado [ | ]. Repetitivo [ R ]. Saturado [ S ] { } Tempo em minutos
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ANEXO II: Protocolo 2 de Formulario de Entrevistas. Gestores do Programa

INTRODUCAO

Bom dia (Boa tarde/noite). Meunome é . Queremos agradecer sua participacdo. Nos somos uma equipe do NIMA,
da Fundagdo Jodo Pinheiro, e estamos nesta pesquisa para estudar as questdes referentes ao desenho do Programa
Fica Vivo!. Por favor, sinta-se a vontade para participar e expressar suas ideias. Queremos acumular o maximo de
informagdes de seus depoimentos por isso, essa discussdo sera gravada. Vocé pode, porém, ficar absolutamente
tranquilo com relacdo ao sigilo de todas as informacgGes. Em outras palavras, vocé ndo sera identificado em nenhum
relatdrio, livro ou qualquer outro texto. Antes de comegarmos, gostaria de perguntar algumas informagdes a respeito
de sua trajetodria.

Identificagao e trajetoria
IT. 1 Nome, institui¢do e cargo

IT.2 Conte rapidamente sobre sua trajetdria no programa Fica Vivo! (Ha quanto tempo trabalha no programa, o que
faz, quais sdo as suas atribuicoes?)

QUESTOES

Mdédulo 1: Motivadores para o programa e Formulagao do problema

(Padrao Normativo: Diz respeito aos objetivos desejados pela sociedade e aos meios legitimos para sua obtengdo. A
formulagdo do problema. A decomposicdo do problema em subproblemas. Analise de dados quantitativos. Andlise de
dados qualitativos. Diagndstico. Construcdo de uma hierarquizagdo das causas do problema.)

MF. 1 vocé sabe se o programa Fica Vivo! foi inspirado em outros programas, anteriores aele? []{}

Probes
1.1). Quais programas? [ ] {}
1.2). Quem foram os atores que se aproximaram desses programas inspiradores? [ ] { }

1.3). Quais as principais caracteristicas desses programas? [ ] { }

MF. 2. E possivel, hoje, identificar o que motivou o Fica Vivo!? [ 1{}

Probes
2.1). Quais os objetivos desejados inicialmente? [] { }
2.2). O que legitimou o programa a época de seu primeiro desenho? []{ }

2.3). Os critérios de legitimidade do programa permanecem os mesmos? [ ] { }
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2.4). Quais eram as circunstancias politicas para sua implementacdo? [ ] {}

2.5). Os objetivos pensados inicialmente ainda norteiam o Programa? Eles ainda sdo validos? [ ] {}

2.6). As circunstancias politicas para a implementacdo do Programa foram alteradas? Como? []{}

MF. 3. Como o problema que motiva o Fica Vivo! é formulado? []{ }

Probes
3.1). Ha andlise de dados quantitativos e qualitativos? Como se da essa andlise? [ ] {}

3.2). Ha diagnéstico periddico? Quem o realiza? Como? []{}

Modulo 2: O Marco Analitico do Programa

(Refere-se ao estabelecimento de causa e efeito, pela politica, a respeito de seu objeto de intervencdo. Como se da esse
estabelecimento? As teorias centrais no campo de conhecimento da drea aparecem de que maneira no programa?)

MA. 1. Vocé tem conhecimento de teorias sobre o fendmeno da criminalidade que orientaram a implementagao do
FicaVivo!? [1{}

Probes
1.1). Quais sdo essas teorias? [ ] { }

1.2). Como se da a participacdo dessas teorias na implementacdo do programa? []{}

Moddulo 3: OrganizagOes e Atores

(Refere-se as maneiras de distribuicdo de responsabilidades, mecanismos de decisdo e formas de coordenagdo de
acdes. Politicas preventivas, intersetoriais e multidisciplinares se deparam com organizacdes com fortes estruturas
burocrdticas, rigidas e recalcitrantes a processos de mudanga e adaptacdo.)

OA. 1. Quais organizag6es atuam no contexto do Fica Vivo!? []{ }

Probes

1.1). Quais os diferentes papeis dessas organiza¢des? [ ]{}

1.2). Como se da a relacdo entre as diferentes organiza¢des? [ ] {}

1.3). Existem diferencas culturais entre organiza¢des? Elas constituem empecilho para o Programa? Como? [ ] {}

1.4). Existem conflitos entre as organiza¢des que participam do programa? Eles constituem empecilho para o Programa?
Como?[]{}
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OA. 2. O desenho do Fica Vivo! conta com uma analise de interessados? [ ] { }

Probes

2.1). Quais os atores previstos? [ ] {}

2.2). Os atores previstos sdo aqueles que de fato participam do programa? []{}

2.3). Quais as formas previstas para participacdo? [ ] { }

2.4). Qual é o modelo de gestao do Fica Vivo!? (Administragdo de recursos, mudancas de contexto, etc.) [ ] {}
2.5). Como se dd a defini¢ao do publico alvo da politica? [] {}

2.6). Quais sdo os critérios de focalizagdo da politica? Esses critérios funcionam? [ ] {}

2.7). Os critérios de focalizacdo afetam, de fato, a implementacdo das acdes especificas do programa? Como? [ ] {}

Médulo 4: MARCO LOGICO

(Refere-se ao uso das ferramentas de marco légico na definicdo do desenho da politica, e sua pertinéncia para os
processos de implementacgdo de agdes.)

ML. 1. Vocé tem conhecimento do uso da ferramenta de marco légico no desenho do Fica Vivo!? [1{ }

Probes

1.1). Como se da o diagndstico, e como ele participa do marco logico? []{}

1.2). Os diagnésticos afetam o desenho das ag¢des? Como? []{}

1.3). Os diagnésticos afetam a implementacdo cotidiana das agGes? Como? []{}

1.4). Como se da a definicdo do Publico Alvo? Ela afeta a implementacdo cotidiana das agées? Como? []{}

1.5). Ha mensuracdo de resultados e impactos do programa? Como ela se da? Ela afeta a implementacgao cotidiana das
acdes [1{}

1.6). O desenho do Fica Vivo! conta com o estabelecimento claro de meios e alternativas de interven¢do? Como isso
afeta a implementacdo cotidiana das ages? []1{}

1.7). Ha avaliacdo e gestdo por resultados? Como ela se da? Ela afeta a implementacdo cotidiana das a¢des? [ ] {}

1.8). Ha previsdo de divulgacdo de resultados e impactos da avaliacdo sobre o programa? Como ela se da? Ela afeta a
implementacdo cotidiana das a¢des? [ ]1{}

ML. 2. Os dados e informagdes sobre o Fica Vivo! dizem respeito a resultados relacionados a objetivos? Como? [] {}

ML. 3. Os dados e informagdes sobre o Fica Vivo! dizem respeito ao volume de a¢ées implementadas pelo programa?
Como?[]{}

ML. 4. Os dados e informagdes sobre o Fica Vivo! dizem ao nivel de adesao as agées implementadas pelo programa?

Como?[]{}
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Médulo 5: IMPLEMENTAGAO
(Refere-se aos elementos mais especificos dos processos de implementagdo do programa.)

I. 1. Como se dao as entregas do programa aos beneficiarios? [ ] { }

Probes
1.1). Quais atividades sdo realizadas para que essas entregas sejam possiveis? [ ] {}

1.2). Quais recursos sdo necessarios para a realizacdo de cada uma dessas atividades? [ ] { }

I. 2. Quais os riscos inerentes ao programa (fatores que podem afetar negativamente seu desenvolvimento)? [ ] { }

I.3. Qual influéncia (positiva ou negativa) os seguintes atores podem exercer sobre o programa: [ ] { }
e Sociedade civil; [ ]{}
e SEJUSP e DEPEN; [1{}
e PCePM;[]{}
e Orgdos municipais; [ ]1{}
e Poder Judicidrio; [ ] { }
e MP;[]{}

e Equipe Gestora.[]{}

1.4. Quais os principais desafios da equipe gestora? []{}

Codificacdo

Adequado [ A ]. Inadequado [ | ]. Repetitivo [ R ]. Saturado [ S ] { } Tempo em minutos







