MARTIN BUBER E EMMANUEL LEVINAS:

SEMELHANCAS E DISTANCIAMENTOS*

Renato Somberg Pfeffer**

Resumo: Lévinas e Buber sdo dois dos mais importantes pensadores judeus do século XX.
Ao dedicar-se a filosofia, eles tomam de sua religido as verdades que conside-
ram universais e as estudam sob o ponto de vista da razdo. Lévinas privilegia
o relacionamento face-a-face, Buber o encontro eu-tu. Esse artigo analisa as
principais ideias, semelhangas e distanciamentos entre esses dois pensadores.
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Z e OZ-SALZBERGER (2014) defendem a ideia de que a ortodoxia judaica se
manteve paralisada desde os tltimos escritos talmidicos no inicio da moderni-
dade. As discussdes rabinicas sobre a esséncia da Tor4 teriam avangado ao longo
dos séculos através dos tanaim (século I e Il da E.C.), dos amoraim (século III a
V da E.C.), dos savoraim (século VI e VII da E.C.), dos gueonim (século VIII e
XIda E.C.), dos rishonim (século XI a XV da E.C.) e se esgotado com os acha-
ronim (séculos XV e XVI da E.C.). Nos séculos posteriores, a ndo ortodoxia, ao
contrdrio, manteve viva a tradi¢c@o iniciada por Moisés no Sinai através de Moi-
sés Menddelsohn (1729-1786), Asher Ginsberg (1856-1927), Gershon Scholem
(1897-1982), Franz Rosenzweig (1886-1929), Emmanuel Lévinas (1906-1995),
Martin Buber (1878-1965), entre outros. Eles pertenceriam para Oz e Oz-Salz-
berger a grande cadeia de erudi¢@o judaica lancada por Moisés, e que foi trans-
mitida a Josué, aos ancidos, aos profetas, aos membros da grande assembleia.
Esse artigo se propde a discutir as principais ideias, semelhancas e distanciamentos
entre dois dos mais relevantes pensadores judeus nao ortodoxos do século XX:
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Martin Buber ¢ Emmanuel Lévinas. Esses dois herdeiros da tradi¢cao biblica
buscaram inspira¢do na religido sem nunca desertar da Filosofia. Por outro
lado, ambos construiram obras que romperam como Filosofia tradicional, pois
fizeram uma critica profunda a no¢ao de racionalidade do ocidente.

Para se entender o verdadeiro teor do eu-tu buberiano e do face-a-face de Lévinas é

necessdrio ter em mente que sua filosofia e sua vida sdo indissocidveis. Eles
sdo pensadores arraigados em sua época e tradi¢cdo religiosa. Vivenciaram de
forma intensa as duras experiéncias do século XX, em especial, o holocausto.
O humanismo de suas obras constitui uma resposta a crise da civilizacao eu-
ropeia do século passado e tem como ponto de partida as diferentes vivéncias
religiosas que marcaram suas vidas — o racionalismo do judaismo lituano em
Lévinas e o pietismo hassidico em Buber. A indissociabilidade entre o juda-
ismo de ambos e sua filosofia faz com que seja possivel defini-los como fil6-
sofos judeus que desenvolveram seu pensamento tendo como raiz a tradicao.

E durante a segunda guerra mundial que Lévinas consolidard a temdtica ética que cul-

minard em sua nova visdo do homem, ou seja, no humanismo do outro. Nesse
momento, ele reconhece a influéncia recebida de Buber que ja havia iniciado
suas reflexdes sobre a intersubjetividade. Lévinas (2002, p. 55-62) destaca
como aportes mais importantes da filosofia buberiana a filosofia do didlogo, o
estudo da relacdo eu-tu como uma relagdo origindria, a igualdade ou recipro-
cidade entre o eu e o tu, a identidade e unidade do eu, a insisténcia para que
0 outro ndo apareca como objeto e o tratamento de Deus como o grande Tu.
Tais aportes transformam Buber no grande pioneiro do novo modo de pensar e
inspiraram Lévinas que, a partir da critica ao eu-tu buberiano, tentou ir além.

MARTIN BUBER E O EU-TU

A originalidade do pensamento de Martin Buber influenciou profundamente a filosofia
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ocidental do ultimo século, indo muito além das fronteiras da comunidade
judaica na qual foi gestado. Morando com os avés na Galicia, Buber rece-
beu uma educacdo religiosa completa. Ali entrou vivenciou de forma inten-
sa a corrente religiosa que seria o fundamento de suas ideias posteriores, 0
hassidismo. Ao mesmo tempo, entrou em contato com o espirito liberal do
Iluminismo Judaico (haskalah). Tal movimento, iniciado em fins do século
XVIII na Europa Oriental, significou o abandono do exclusivismo das normas
e tradicOes judaicas e a progressiva insercao dos judeus na cultura dos paises
em que viviam. A haskalah também representou uma leitura cientifica e critica
sobre literatura religiosa e costumes judaicos. Buber, portanto, vivenciou ao
longo de sua vida os dois mundos judaicos de sua época, o da tradi¢do e o da
modernidade.
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O livro que abriu seus olhos para a alma judaica foi “Tzava’at harivash: the testament

of rabi Israel Baal Shem Tov (1698-1760)” (BAAL SHEM TOV, 1998), uma
antologia de ensinamentos atribuidos ao Baal Shem Tov e seu sucessor, Dov
Ber. Abria-se para ele o mundo do hassidismo, cheio de folclore e saber. Buber
soube valorizar esse estranho universo, dando a ele um lugar no pensamento
filos6fico moderno. A atracdo pela mistica judaica presente no hassidismo foi
gradualmente substituida “por uma posicdo existencial que evoluiria para a
abordagem dialdgica, tal como consubstanciada em ‘Eu e Tu’, sua principal
obra especulativa” (GUINSBURG, 1970, p. 454). A filosofia do didlogo se
tornou, entdo, a esséncia das indagacoes e reflexdes buberianas e serd o foco
central de suas obras.

Na obra “Eu e Tu” (1979), Buber defende que as atitudes do homem em relagdo ao

mundo, e que sdo definidoras de sua existéncia, apresentam uma dualidade.
Elas variam de acordo com a palavra-principio proferida: as relagdes que o
autor considera humanas sdo caracterizadas pela palavra-principio eu-tu, as
relacdes em que o outro € considerado objeto, por eu-isso. As duas palavras
principio — eu-tu e eu-isso — caracterizam a maneira de ser, viver e se relacio-
nar de cada individuo. O eu das duas palavras-principio é de esséncia comple-
tamente diferente uma da outra. No eu-isso, o eu trata o mundo e as pessoas
como objetos a serem transformados e manipulados. A relacdo dialégica, ao
contrdrio, percebe o cerne vivo da existéncia do outro, sua totalidade, indo
além de suas caracteristicas particulares. O eu da palavra-principio eu-tu gera
um ato totalizador que promove uma visao de todo o ser. Nao se quer dizer
com isso que Buber negue ou queira destruir o mundo do isso, ao contrario, ele
sabe que o eu-isso € uma atitude frente ao mundo necessaria ao estabelecimen-
to das atividades sociais humanas. Ela s6 se torna negativa quando suprime a
possibilidade de que as relacdes eu-tu ocorram. A preocupag¢ido maior que ab-
sorve seus livros € a constatacdo de que nos tempos atuais as relacdes eu-isso
tém se sobreposto as eu-tu. Sua obra é uma tentativa constante de resgatar a
relacdo dialdgica, representada pelo eu-tu, e explicitar como ela pode atuar
positivamente sobre as relagdes monoldgicas do eu-isso.

Buber divide as relacdes eu-tu em trés esferas: a vida com a natureza, a vida com outros
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homens e a vida com Deus. Na relagdo do homem com a natureza, a aproxima-
cado é proferida sem palavras, através de todo nosso ser. Nao € a natureza que
se modifica, é a forma como o homem se relaciona que tem que se modificar,
proporcionando a unido em sua totalidade. Nas relagdes entre os homens € a
participacao efetiva e reciproca entre ambas as partes, por meio do didlogo, o
essencial. E, por fim, a relacdo eu-tu com Deus ocorre na vida concreta, inseri-
da nas relac¢des eu-tu com a natureza e com os homens. Deus se manifesta por
intermédio do eu das duas primeiras relagdes, fazendo com que cada relagao
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verdadeira toque no Tu Eterno que, em relacdo aos nossos sentidos, é fora do
tempo e espaco.

Nés ndo podemos fazer as relagdes eu-tu acontecerem, elas ndo estdo sob o nosso do-

minio. “O tu encontra-se comigo por graca’ (BUBER, 1979, p.12), ele ndo
pode ser encontrado através de uma procura. SO nos resta aguardar que essa
relacdo aconteca, no entanto, podemos favorecé-la desenvolvendo uma pos-
tura de abertura diante do encontro eu-tu. Essa postura aberta que favorece o
didlogo eu-tu € descrita por Buber em sua obra “Do didlogo e do dial6gico”
(1982). Alj, ele distingue o didlogo eu-tu, também chamado de inter-humano,
dos fendmenos sociais. Estes seriam “a coexisténcia de uma multiplicidade de
homens, o vinculo que os une um-ao-outro, tendo como consequéncia expe-
riéncia e reagdes em comum” (1982, p. 136). As relagdes inter-humanas, por
sua vez, seriam ‘“uma categoria particular da nossa existéncia que esta diante
de n6s” (1982, p. 136), e que exige do homem a compreensdo dessa particu-
laridade para que ele possa desfrutd-la. As relagdes dialdgicas extrapolam o
sentido social. S30 momentos em que as pessoas envolvidas se desprendem
do mundo a sua volta e passam a existir uma para outra. Nesse momento, ndo
existem pretensdes interesseiras que tornam o outro um objeto, hd somente
uma comunicag¢do profunda.

E se esta influéncia das relacdes eu-tu sobre as relagdes eu-isso ndo ocorresse? Essa

possibilidade permite uma primeira aproximacdo da ideia buberiana de eclipse
de Deus. Em determinados momentos da vida, o amor e a paz que de Deus
emana sdo ocultadas pelo Seu eclipse. A ocultagdo da existéncia de tal fonte,
no entanto, ¢ sempre passageira. Do ponto de vista do ser humano, ser finito
por natureza, o eclipse de Deus aparece como escuriddo, nos deixando cegos
e trémulos. Nesses instantes, no entanto, Buber acredita que pode ocorrer a
grande volta que Deus espera de nos. Isto € possivel porque amanhd mesmo
pode desaparecer aquilo que se hd interposto entre o criador e a criatura. E na
volta da relagdo dialégica com Deus, que supostamente havia morrido, que a
vida humana transcende sua condicionalidade e encontra um sentido absoluto.
Nessa convivéncia é que se encontra o ilimitado e o incondicionado. O ho-
mem pode perceber, entdo, que mesmo em meio ao eclipse da luz divina, Deus
segue conosco, pois Deus existe antes das trevas e por cima delas (BUBER,
1993, p. 65).

Buber destaca as relagdes eu-tu como antidoto ao vacuo e falta de significado gerados
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pela suposta morte de Deus durante o holocausto. Essa relagdo na sua totalida-
de se realiza no homem, na relagdo imediata com o outro homem, que nunca
¢ transformado em objeto. Na reciprocidade da relagdo eu-tu, o Tu-Eterno se
revela. Ele percebe que na relacio eu-tu entre os homens, no didlogo direto, o
homem, o mundo e Deus vivem em comunhdo. Esses trés polos sdo indivisi-
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veis, sendo que desse encontro gratuito podem-se elevar as centelhas divinas.
Buber ndo enxerga nessa comunhao um aniquilamento da realidade, ao contra-
rio, as acoes humanas, realizadas com concentragdo e alegria no aqui e agora,
em relacdo com a realidade, elevardo a centelhas divinas. A a¢do humana na
vida real, dotada de eticidade, fara Deus reaparecer. Essa experiéncia, mais do
que mistica e espiritual, aproxima o homem do mundo e exige um compromis-
so com a prépria existéncia e com os demais entes. Ou seja, o encontro com
o Tu Eterno se expressa em sua totalidade na relacdo entre os homens. Para
Buber, Deus anseia que nos religuemos a Ele na esfera concreta de nossa agao
no mundo, por meio do desenvolvimento de nossas potencialidades. E através
de nossas agdes no processo histérico que o individuo pode contribuir para a
redencao.

EMMANUEL LEVINAS E O FACE-A-FACE

Para se entender o verdadeiro teor do pensamento de Lévinas € necessério ter em mente
que sua filosofia e sua vida sdo indissocidveis. Ele € um pensador arraigado em
sua época e tradi¢do. Ele € um judeu lituano, nacionalizado francés, que viveu
de forma intensa as duras experiéncias do século XX, em especial, o holocaus-
to. Seu humanismo do outro que reivindica a ética como filosofia primeira é
uma resposta a crise da civilizagdo europeia do século passado.

O fil6sofo lituano defenderd sempre a validez e universalidade da verdade transmiti-
da pelo judaismo. Ao dedicar-se a filosofia, Lévinas toma de sua religido as
verdades que considera universais e compartilhdveis e as estuda sob o ponto
de vista da razdo. E nesse ponto que se produz o contato entre duas tradicdes
que aparentemente sdo tdao diferentes: o judaismo como fonte de verdade e a
fenomenologia como modo de reflexdo e compreensdo da realidade que vai
além dos modos tradicionais de filosofar. A obra de Lévinas fard uma sintese
entre judaismo e fenomenologia para refletir sobre a racionalidade, a filosofia
e a civilizagdo ocidental. Ele aproxima tanto essas duas tradi¢des que se torna
impossivel discernir seus elementos em suas obras.

A originalidade do pensamento do filésofo lituano (1974 e 1977) estd na capacidade de
sintetizar essas duas tradi¢des aparentemente opostas. Para alcancar esse objetivo
ele enfrenta a histdria da filosofia ocidental de duas maneiras diferentes: 1. de fora
da filosofia trazendo para seu bojo a experiéncia vivida pela tradi¢do judaica que
coloca a ética como lugar primeiro de sentido. 2. de dentro da filosofia, tendo como
referéncia uma releitura da fenomenologia de Husserl e Heidegger, afirmando o
primado da ética sobre a ontologia; da transcendéncia sobre a imanéncia.

Lévinas (1991) ndo via problema na conciliagdo entre a tradicdo biblica e a filosofia.
O tipo de tradicao judaica no qual Lévinas foi introduzido desde sua infancia
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tem caracteristicas peculiares que explicam sua atitude intelectual. O judaismo
lituano, influenciado pela atividade do gaon (génio) de Vilna (1720-1797) e seu
sucessor o rabino Haim de Volozhin (1759-1821), era essencialmente ilustrado,
racionalista e cosmopolita se opondo, frontalmente, ao hassidismo, corrente de
pensamento judaico marcada pelo espiritualismo pietista. O intelectualismo do
judaismo lituano via o estudo como a mais alta forma de cultuar a Deus. A in-
terpretacdo racional das discussdes rabinicas inscritas no talmud abria as portas
para uma interpretacdo da tradi¢do religiosa a luz da filosofia e afirmava, simul-
taneamente, a luta contra o misticismo hassidico e o racionalismo laico do ilu-
minismo judaico. A obra “Alma da Vida” (“Nefesh Hachaim’) de Haim de Volo-
zhin (2009), discipulo do gaon de Vilna, condensa a ideia central do pensamento
de seu mestre e influenciard diretamente o pensamento de Lévinas (1984): ela
destaca a responsabilidade do homem e seu papel criador, o que o torna um ser
para o outro. O verdadeiro sentido da oracao é essa responsabilidade, pois rezar
significa assegurar a salvacao dos outros no lugar de garantir a prépria salvacao.

Lévinas, porém, ndo se baseia apenas em conceitos religiosos; ele os submete a critica
fenomenoldgica buscando uma razao, uma justificagdo. Sua tese consiste na
ideia de que a dimensdo talmudica da tradi¢cdo judaica € um exercicio reflexivo
da realidade, portanto € filosofia. Para evitar confusdes, Lévinas separou suas
obras filoséficas das confessionais. No entanto, Meir (2002) destaca que esses
escritos sdo inseparaveis, pois o filésofo judeu 1€ o talmud sob uma 6tica filo-
sofica e expressa em sua filosofia ideias judias.

A exigéncia de intepretacdo dos versiculos biblicos € para Lévinas um dos elementos
que explicam o acesso, sem rupturas, do judaismo a filosofia. A leitura judia
da biblia requer sempre interpretacdes. Como afirma Suscasas (1994, p. 78), a
riqueza da escritura reside na polissemia do versiculo: o sentido se estratifica
em multiplos niveis, presentes e implicitos na unidade do enunciado. A obra
de Lévinas, portanto, tem um cardter hermenéutico. Na sua interpretacao do
talmud parte sempre do principio que o texto nao € irracional e deve ser inter-
pretado tendo em conta a totalidade do livro.

O carater hermenéutico da obra de Lévinas faz com que ele se aproxime de Husserl
(1979). O que mais chama sua atenc@o no pensador alemao € o sentido como
ele concebe a filosofia: como uma tarefa. Essa tarefa seria exercida livre de
dogmas e, a0 mesmo tempo, sem o risco de agir por intui¢cdes cadticas. Lé-
vinas enxerga na obra de Husserl a possibilidade de tratar a questdo da ética.
Apesar de se dizer Husserliano, Lévinas (1985) afirma que ndo seguiu as re-
gras da fenomenologia, especialmente porque ndo comeca com uma reducao
transcendental que encarcera o eu a si memo.

Além de Husserl, Lévinas teve ampla influéncia da fenomenologia de Heidegger (1974).
Este ja havia contestado a filosofia da subjetividade de Husserl e buscava se
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manter fora da esfera do psiquico. A opg¢do heideggeriana é se instalar no
seio do mundano que, para Husserl, sempre foi objeto de incerteza. Enquanto
a fenomenologia de Husserl concede privilégios ao sujeito e a consciéncia, a
fenomenologia de Heidegger é a hermenéutica do ser no mundo. A critica de
Lévinas a Heidegger consistia na afirmacdo que sua obra ndo superava o nivel
da ontologia (LEVINAS, 1991, p. 38). Inspirado na tradi¢@o judaica e na critica
a ontologia da filosofia ocidental, especialmente de Heidegger a quem acusa de
ter um pensamento sem rosto humano, Lévinas enfrenta o problema do bem,
do tempo e da relacdo com o outro. Ele insiste que € essencial compreender
que o ser impessoal para ele € absolutamente diferente do que disse Heidegger,
que entende o ser como abundancia e generosidade. Em oposic¢ao ao filésofo
alemado, o lituano afirma a inumana neutralidade do ser que s6 € superada pela
hipdstase ou surgimento de um existente. Ele busca, entdo, criticar a ideia do
ser impessoal para analisar a nocdo de presente, momento em que surge, cComo
efeito da hipéstase, um sujeito, um existente (LEVINAS, 2000, p. 29-34).

A onda de antissemitismo na década de 1930 influenciou profundamente a Europa,

em especial, pessoas que como Lévinas acreditavam na compatibilidade entre
as tradi¢Oes ocidental e judaica. Esse € o periodo de “kehre” (SUSCASAS,
1998, p. 18) no pensamento de Lévinas. Ao contrdrio do caminho tracado por
Heidegger que havia aderido ao nacional-socialismo, o filésofo judeu busca
recuperar o humano, o ente concreto frente ao desumano. Diante da crise do
humanismo ocidental cujo reflexo era o 6dio ao outro homem, Lévinas respon-
dia com o humanismo judeu que dava sentido ao perseguido em sua esséncia
humana. Na prética, essa crise frente a tradicdo ocidental se concretiza no
filésofo judeu com uma critica a filosofia ocidental que até entdo tinha sido
exclusivamente ontologia do ser. Uma filosofia que excluia a diferenca nao
passava para ele de puro narcisismo, pensamento de pensamento, consciéncia
de si mesma (LEVINAS, 2001, p. 69).

Ao demonstrar que a neutralidade do ser se quebra na relagdo com o outro, Lévinas cami-
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nha na afirmacao da primazia da ética sobre a ontologia. Na relacao face-a-face,
que € assimétrica, se abre ao eu a possibilidade de superar o encadeamento ao
ser e ao si mesmo. A intersubjetividade assimétrica € o lugar de uma transcen-
déncia em que o sujeito, conservando sua estrutura de sujeito, tem a possibi-
lidade de ndo retornar fatalmente a si mesmo, de ser fecundo e, dito em uma
palavra, gerar um filho (LEVINAS, 2000, p. 165). Para o filésofo lituano a
Unica relacdo ndo violenta entre os seres humanos é o face-a-face que implica
em uma responsabilidade que ndo é fruto da liberdade, mas anterior. O mundo
do espirito é o do encontro de um com o outro nesse face-a-face que nao é um
vinculo entre liberdades separadas, mas relagdo sem intermedidrios que impe-
de o fato de ndo se ver a humanidade do outro em seu rosto. A filosofia ociden-
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tal, presa a identidade do ser, ndo pode compreender esse conceito. Frente a
impessoalidade dessa filosofia, Lévinas propde a hipdstase, o sujeito portador
e dono do ser e, mais concretamente, na obrigacdo ante o outro. Para romper
a impessoalidade, portanto, € necessario reconhecer o outro, subordinar o eu
ao outro. A ética consiste na apari¢ao do outro o deixando em primeiro lugar
a ponto de morrer por ele.

SEMELHANCAS E DISTANCIAMENTOS

A andlise comparativa entre Buber e Lévinas permite, em um primeiro momento, iden-
tificar mais semelhancas que diferencgas entre suas formas de filosofar: ambos
foram influenciados de forma paralela pelo iluminismo e pela tradicao religio-
sa judaica, buscaram conciliar a tradi¢cdo biblica com a filosé6fica, efetuaram
um exercicio racionalista da tradicdo mistica judaica, criticaram o exclusi-
vismo ontolégico da Filosofia tradicional, possuiam uma posi¢do existencial
vinculada a uma abordagem dialdgica, defendiam a possibilidade de uma exis-
téncia auténtica frente a crise provocada pela alienacdo moderna consubstan-
ciada no holocausto, apontavam para o humanismo judeu como saida da crise
do humanismo ocidental, tentavam recuperar o didlogo do individuo com a
comunidade.

Por outro lado, a sintese que Strasser (2004, p. 37-48) faz das criticas de Lévinas a
Buber explicita o nicleo da diferenca entre ambos os filésofos: o eu-tu bu-
beriano seria formal, espiritualista, simétrico e o tratamento que Buber dé a
Deus néo seria suficientemente transcendente. Além disso, os dois diferem em
relacdo aos seus pontos de vista sobre a revelagdo monoteista - para Buber ela
seria universal e poderia ocorrer dentro da histdria, enquanto que para Levinas
a revelacdo seria um acontecimento Unico e de significAncia super-histérica
(STRASSER, 2004, p. 47).

No dialogo filosoéfico travado entre eles ao longo dos anos, Lévinas (1985) reconhece que
Buber foi o grande pioneiro do novo modo de pensar, mas, segundo o fildsofo
lituano, a Filosofia deveria ir além. Seria necessério ultrapassar o espiritualismo
buberiano e seu equivoco fundamental que consistia na afirmagdo da reciproci-
dade do eu-tu. A diferenca principal entre ambos, segundo a critica efetuada por
Lévinas (2002, p. 33-54) reside na relacdo de reciprocidade do eu-tu afirmada
por Buber, enquanto ele afirma que essa relacdo € assimétrica. Essa assimetria
das relagcdes intersubjetivas se manifesta em Lévinas na sua sustentacio de que a
autonomia humana descansa sobre uma suprema heteronomia.

Apés analisar as vdrias facetas da obra buberiana e destacar que o fil6sofo alemao
parte da meditacdo de fontes judaicas para analisar a crise do ocidente no
periodo entre guerras, Lévinas (LEVINAS, 2002, p. 20-35) afirma que falta a
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Buber um conhecimento profundo do talmud. A proposta buberiana para saida
dessa crise do ocidente seria atuar como se Deus estivesse presente em todas
as dimensoes da vida cotidiana. Se distanciando do pensamento tradicional,
Buber teria buscado as fontes e um novo modelo de sentido para as relacoes
humanas. Esse novo modelo consistiria no rechaco a autarquia e a defini¢ao de
espiritualidade como relagdo eu-tu, entendida como um modo de ser ndo redu-
tivel a objetivacdo ou representacdo. Apesar de ter dado um passo fundamental
ao estabelecer uma filosofia do didlogo, Buber ndo teria, segundo Lévinas,
abandonado definitivamente a ontologia ao centrar-se na relacdo eu-tu vista
como linguagem..

Em suma, ao privilegiar uma relacdo interpessoal que nomeia face-a-face, Lévinas
critica a concepcao buberiana do eu-tu afirmando ser ela eticamente formal e
reciproca, enquanto, para ele, o face a face das relagdes sociais deveriam ser
entendidas a partir de sua assimetria e ética substantiva, o que exigiria respon-
sabilidade e preocupacdo com o sofrimento e o bem-estar do outro.

Defendendo a obra de Buber, Friedman (2004, p. 119) afirma que Lévinas compreen-
deu de forma errdonea suas ideias. Respondendo as criticas do filosofo litua-
no, Friedman ressalta que, para Buber a relagdo eu-tu pode ser reciproca ou
mutua, em um grau ou outro, mas certamente ndo € simétrica ou reversivel.
Parafraseando Buber (apud FRIEDMAN, 2004, p. 119), é falso dizer que o
encontro € reversivel. Cada eu e cada tu s@o unicos. Ou seja, na relacdo eu-tu
pode ocorrer um dar e receber, mas, cada dar e receber sdo Unicos e cheios de
conteudo. Esse cardter tinico da relacdo humana € possivel devido a camara-
dagem da criatura humana. Reiterando a nao reciprocidade absoluta da relagcao
eu-tu na obra buberiana, Friedman ainda lembra que para Buber o tu pode ser
uma planta, animal ou pessoa. Com plantas e animais, obviamente, nem sem-
pre a relacdo € reciproca ou mitua com 0 mesmo grau, embora seja simétrica
em algum sentido. Friedman sintetiza sua defesa de Buber afirmando que Lé-
vinas nao foi percebeu que para o filésofo alemdo responsabilidade significa
ouvir a irredutivel reivindicacdo de cada hora na sua crueza e desarmonia e
responde-la a partir da profundeza do ser (Cf. FRIEDMAN, 2004, p. 123)

Tendo como referéncia as criticas supracitadas de Lévinas ao pensamento buberiano
¢ possivel levantar alguns questionamentos: seria possivel afirmar através da
andlise comparativa das obras de ambos os filésofos que a dimensao ética do
eu-tu de Buber é formal e, portanto, menos profunda do que a dimensao ética
do face-a-face de Lévinas? Existe realmente uma diferenca entre a reciproci-
dade do eu-tu e a assimetria do face-a-face? Caso essa diferenca exista, o que
ela significa?

A resposta para essas perguntas exige, inicialmente, a constata¢do da notéria influéncia
da tradi¢do judaica na obra de ambos. A tradi¢do judaica, no entanto, ndo €
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e nunca foi univoca. O judaismo de Lévinas estd enraizado em um fundo de
aprendizado talmuddico originado na Litudnia enquanto o de Buber se fun-
damenta no pietismo hassidico. Buber busca inspiracdo no retorno a propria
biblia sem atentar aos comentdrios tradicionais. Lévinas defende uma leitura
biblica através das fontes talmuidicas. Por outro lado, ambos possuem em co-
mum o fato de terem sido extremamente sensiveis as atrocidades nazistas e
sua importancia para o judaismo e Filosofia. Estas consideracdes, entre outras,
sdo fundamentais para a andlise do principio fundamental da obra de ambos,
a questdo da ética.

A acusacdo de Lévinas de que Buber ndo leva em conta suficientemente a questao ética

das relagdes eu-tu pode ser compreendida a partir do rompimento que ambos
estabelecem em relagdo a filosofia heideggeriana. Richard Cohen (2004, p.
235-250) observa que tanto Buber e Levinas sdo criticos do Heidegger, mas,
ironicamente, Lévinas utiliza as criticas de Buber para acusa-lo de fidelidade
ao autor de “El ser y el tiempo” (1974). A critica buberiana central a Heideg-
ger € que seus pensamentos se apegam a historia perdendo o sentido de trans-
cendéncia necessaria para julga-la. Ou seja, Heidegger seria vitima do histori-
cismo. No livro “Qué es el hombre” (1967), Buber apresenta quatro criticas ao
pensamento heideggeriano: 1) ele se preocupa demasiadamente com a relacio
do individuo com seu préprio ser deixando de atentar para a relagdo dialdgica
entre os individuos; 2) a andlise da existéncia humana heideggeriana é muito
solitdria e marcada pela ansiedade e medo; 3) as nocdes de cuidado e solici-
tude ndo surgiriam da mera coexisténcia como pensa Heidegger, elas viriam,
segundo Buber, da ajuda solicita de um homem que percebe a necessidade de
outro homem; 4) Finalmente, Buber se pergunta se existe uma relagdo social
primordial, um nds que corresponde ao tu do eu-tu ou se devemos viver com a
nocao empobrecida de comunidade heideggeriana.

A critica de Lévinas a Heidegger afirmava que sua obra ndo superava o nivel da ontologia
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e eliminava o rosto humano. Heidegger teria perdido o sentido da transcendéncia
€ seu pensamento estaria restrito ao ser que, segundo ele e contestado por Lé-
vinas, possuiriam atributos de generosidade e abundancia. Lévinas insiste na
inumana neutralidade do ser que s6 € superada pela hipdstase ou surgimento
de um existente. Nesse momento, o sujeito, portador e dono do ser, assume sua
obrigacdo com o outro e se subordina a ele. Somente na relacdo com o outro a
neutralidade do ser é quebrada e a ética assume sua primazia sobre a ontolo-
gia. A critica de Lévinas a Buber ocorre, justamente, nesse ponto: se Heidegger
perdeu o sentido de transcendéncia, Buber ndo valorizou suficientemente o ca-
rater ético da relacdo interpessoal. Ou seja, Buber também ndo teria conseguido
se libertar da ontologia ao deixar de lado o carater ético das relagdes eu-tu ao
enfatizar que “o tu encontra-se comigo por graca” (BUBER, 1979, p.12). Nas
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relagdes eu-tu buberianas haveria um desprendimento do mundo, inconcebivel
para Lévinas, e 0 eu passaria a existir para o outro sem pretensoes interesseiras.
Ou seja, o eu buberiano e o ser heideggeriano, possuiriam, em si, os atributos de
generosidade e abundancia, o que € contestado por Lévinas.

E incontestavel que o humanismo de Lévinas reivindica a ética como filosofia primeira

e é uma resposta a crise da civilizacdo europeia do século passado. Mas pare-
ce injusta a acusac¢do do filésofo lituano que afirmava que a questdo ética em
Buber teria sido relevada. O fil6sofo alemao destacava as relagdes eu-tu como
antidoto a falta de significado da vida frente a experiéncia do holocausto. Essa
suposta morte de Deus sé seria superada através da comunhdo entre homens,
Deus e o mundo que ocorrem na relagdo eu-tu. A indivisibilidade desses trés
polos seria consubstanciada na acao humana dotada de eticidade e elevaria as
centelhas divinas. Ou seja, somente a a¢do humana na vida real, dotada de um
comportamento ético, faria Deus reaparecer. Buber nao era um mistico, com
sugere a critica de Lévinas. A experiéncia do eu-tu buberiano, mais do que
mistica e espiritual, aproxima o homem do mundo e exige um compromisso
com a propria existéncia e com os demais entes.

CONCLUSAO

Afinal, porque Lévinas faz tantas objecdes ao eu-tu buberiano? O que Lévinas quis

dizer ao afirmar que Buber ndo escapa da ontologia ou do dominio da totalida-
de? Por que ele afirma que o eu-tu € insuficientemente ético?

As respostas a essas perguntas se relacionam a visao buberiana da totalidade do
eu-tu. Buber afirma que a vivéncia real se d4 no encontro, que o nicleo do eu-tu
¢ o didlogo em si. A relacdo eu-tu, certamente, difere do eu-isso, onde o eu é o
sujeito e o 1sso 0 objeto. A relacio eu-isso possui uma intencionalidade que ndo
estd presente no genuino encontro que caracteriza o eu-tu. Em outros termos, na
relagdo eu-tu o eu ndo retém nada, ocorre a aceitacdo total e incondicional do
outro. Da mesma forma, o tu recebe irrestritamente o eu. Pode-se dizer, portanto,
que a totalidade do eu-tu em Buber € marcada pela aceitagdo irrestrita e genero-
sidade e € constituida, em algum grau, da acdo reciproca doagdo-recepg¢ao.

Tendo em mente essa visdo do eu-tu buberiano como relacionamento ideal, é possivel
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explicitar a oposi¢do de Lévinas. Buber teria deixado duas questdes em aberto:
0 que da origem ao ato de generosidade onde um se doa para o outro? Qual
o conteudo dessa relagdo de generosidade mutua? Buber, provavelmente, res-
ponderia essas perguntas afirmando a espontaneidade da relagdo, uma espécie
de ato de liberdade, um auto-sacrificio, motivado pela presenca do outro, sem
que isso tenha sido exigido. Para Lévinas, tais momentos de generosidade po-
dem ocorrer, mas a fim de que ocorram, eles devem ser respostas para alguma
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demanda que sempre estd em vigor quando o eu esta diante do outro. Ou seja,
a liberdade humana atua sempre frente a uma situacio que exige respostas.

Lévinas (LEVINAS, 2001, p. 12) exemplifica sua posi¢do com os atos humanos de ali-
mentar os famintos, vestir os nus, cuidar dos 6rfaos, da vitva e dos estrangei-
ros. Para ele, € diante da necessidade dos outros que somos levados a responder
com nosso senso de dever. Em tais atos, a transcendéncia do face-a-face aparece
de forma mais explicita que na maior parte das nossas relacdes sociais cotidia-
nas. O contetdido dessa relacdo € o dar alguma coisa a alguém que necessita
e o receber € o receber algo que foi dado em resposta a uma solicitacdo. Em
oposic¢do, para Buber, o real motivo de ajudar os necessitados deve ser o sen-
timento de generosidade presente na relacdo eu-tu. O conteido dessa relagao
seria o dar e receber em si mesmo.

H4, sem divida, uma discordancia clara entre ambos: Buber acredita que somos capazes
de uma generosidade irrestrita enquanto Lévinas afirma que somos seres chama-
dos a ser responsaveis para e pelos outros. Para Buber, a ética é fundamentada
na liberdade ou espontaneidade; para Lévinas ela se fundamenta na demanda e
suplica. O debate entre Lévinas e Buber deixa no ar a questdao fundamental sobre
qual o nivel mais profundo de nossas relacdes sociais. Elas sdo relacdes espon-
taneas de dar e receber ou somos chamados a responsabilidade? Nao h4 resposta
facil a essa questdo, pois, a opcao entre a filosofia de Buber e a de Lévinas é
ditada pela maneira como cada um de nds concebe o mundo e a si mesmo.

Deixando de lado as discordancias, o mais sensato e importante talvez seja colocar
Martin Buber e Emmanuel Lévinas na perspectiva de um tipo de pensamento
utépico que, segundo Carlos Diaz (Cf. 2004, p. 62), mira os céus com 0s pés
assentados na terra, uma utopia que vive o processo de humanizagio desde a
encarnagdo, sem reduzir a carne ao mundo, nem compactuar com o satinico.

MARTIN BUBER AND EMMANUEL LEVINAS: SIMILARITIES AND DIFFERENCES

Abstract: Levinas and Buber are two of the most important Jewish thinkers of the twen-
tieth century. They take the universal truths of their religion and studied them
from the point of view of reason. Levinas privileges the face-to-face, Buber an
encounter he calls I-Thou. This article discusses the principal ideas, similarities
and differences between these two thinkers.

Keywords: I-Thou. Face-to-face. Similarities. Differences.
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