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RESUMO

O presente trabalho busca realizar um estudo descritivo e analitico de todo o contexto do
desenho e gestdo do Programa Brasil Alfabetizado (PBA) em Minas Gerais de forma a
identificar elementos e sugestdes que embasem e fortalecam o estudo dos caminhos para
desenvolvimento e viabilizagdo de uma avaliagdo de impacto, discutindo a importancia,
desafios e utilizagdo desta para o programa, e se possivel, sugerindo corre¢do de rumos.
Criado pelo Governo Federal e executado pelo Sistema SEDINOR/IDENE em Minas Gerais,
o PBA objetiva universalizar a alfabetizacdo da populacdo com mais de quinze anos, assim
como promover a continuidade dos estudos e ampliar o acesso a educagdo. Tendo isso em
vista, para além de levantar todo o arcabouco informacional das questdes relativas ao
programa estudado, esta pesquisa faz uma revisdo bibliografica do que se constitui avaliagdo
de programas e politicas, em especial a de impacto, verificando seus principais conceitos,
objetivos, caracteristicas, métodos, desafios, limitagdes e implicacdes quando inserida no
contexto de uma politica publica. Dessa forma, ao passo que se discute o publico-alvo a ser
atingido pelo programa, os indicadores de afericdo de impacto, a base de dados consolidada, e
os grupos de tratamento e controle, este trabalho pretende estudar os caminhos pelos quais
uma possivel proposta de avaliagdo de impacto deve perpassar, enfatizando ao final sua
importancia e utilizagdo para as politicas publicas, com destaque para o Programa Brasil

Alfabetizado.

Palavras-chave: Politicas Publicas; Programa Brasil Alfabetizado; Avaliagdo de Impacto.



ABSTRACT

This paperwork aims to accomplish a descriptive and analytical study of the whole context of
the drawing and administration of the Programa Brasil Alfabetizado in Minas Gerais to
identify elements and suggestions so that they base and strengthen the study of the roads for
development of an impact evaluation, discussing the importance, challenges and use of this
for the program, and if possible, suggesting correction of directions. Created by the Federal
Government and executed by the System SEDINOR/IDENE in Minas Gerais, PBA aims to
universalize the literacy of the population with more than fifteen years, as well as to promote
the continuity of the studies and to enlarge the access to the education. Knowing this, in
addition to all the information related to the subjects ofthe program studied, this research
makes a bibliographical revision about what is constituted evaluation of programs and
politics, especially the one of impact, verifying their main concepts, objectives,
characteristics, methods, challenges, limitations and implications when inserted in the context
of public politics. Therefore, while is discussed the target group, the indicators of impact, the
data base consolidated, treatment and control groups , this work intends to study the roads for
a possible proposal of impact evaluation, emphasizing the importance and use for the public

politics, with prominence for the Programa Brasil Alfabetizado.

Key-words: Public Politics; Programa Brasil Alfabetizado; Impact Evaluation.
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1 INTRODUCAO

O Ministério da Educagdo apresenta o Programa Brasil Alfabetizado (PBA)
como uma politica voltada para a alfabetizagdo de jovens, adultos e idosos. Realizado desde
2003, funciona como uma “porta de acesso a cidadania”, sendo desenvolvido em todo o
territorio nacional, com o atendimento prioritdrio aos municipios que apresentam altas taxas
de analfabetismo. Nesse sentido, em Minas Gerais ¢ executado via Sistema que abrange a
Secretaria de Desenvolvimento e Integracio do Norte e Nordeste de Minas Gerais € o

Instituto de Desenvolvimento do Norte e Nordeste de Minas Gerais (SEDINOR/IDENE).

Dado esta conjuntura e relevancia da interven¢do em ambos os niveis estadual
e federal, esta monografia analisa o Programa Brasil Alfabetizado enfatizando suas principais
diretrizes e orientagdes, além de entender seu desenho e identificar sua gestdo e
operacionalizag¢do no estado de Minas Gerais. Assim, a medida que se apresenta o contexto do
programa, seu funcionamento e principais desafios, objetiva-se primordialmente fornecer
informagdes e conhecimento que subsidiardo um estudo e descricdo de uma possivel proposta

de viabilizagdo de avaliagdo de impacto para a intervengdo em destaque.

Este trabalho fara, de forma breve, uma contextualiza¢do historica de
programas voltados a Educacdo de Jovens e Adultos. Pretende expor, em seguida, o PBA
detalhando seus principais objetivos e caracteristicas desde sua concepcdo, além de levantar
todo o arcabougo executivo referente ao programa no que concerne a sua gestdo,
operacionalizag@o e desafios. Realizard também uma discussdo teorica a respeito do conceito
de avaliagdio dentro do contexto das politicas sociais, aprofundando a literatura relativa a
avaliagdo de impacto. Vale ressaltar que o detalhamento do que se apresenta em cada secdo
separadamente ¢ esclarecido na subsecdo de Metodologia, onde ao se exibir quais o0s
procedimentos metodologicos utilizados na escrita de cada uma delas, fornece também

descri¢do do conteudo contemplado isoladamente.

E ¢ com foco na importancia do impacto que este trabalho pretende estudar o
Programa Brasil Alfabetizado. Mas, anteriormente, busca-se entender também o que ¢ este
tipo de avaliagdo. Barros e Lima (2012) definem avaliagdo de impacto como a verificagdo do

alcance dos objetivos esperados. Ainda segundo Barros e Lima (2012, p.13), entende-se por
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impacto “as diferencas entre a situagdo dos participantes do projeto apos terem participado e a

situagdo em que estariam, caso ndo tivessem tido acesso a ele”. Enfatizam, portanto, que:

[...] o impacto do programa ¢ definido como o contraste entre duas situagdes:
uma real (a situagdo dos participantes apds a participagdo no projeto) € outra
hipotética (a situagdo em que estariam caso ndo tivessem tido a oportunidade
de participar do programa) (BARROS; LIMA, 2012, p.13).

Toda essa contextualizagdo ¢ primordial ao trabalho, tendo em vista que se
pretende discutir a importancia e os desafios de se propor uma avaliagdo de impacto para o
Programa Brasil Alfabetizado. Dessa forma, ressalta-se a relevancia de se construir um
entendimento acerca da situacdo que circunscreve o PBA, visto que a partir disso, facilita-se
um posterior trabalho de elaboragdo de uma proposta de estratégia para viabilizar uma
avaliagdo de impacto a medida que se sugere elementos necessarios, mecanismos € praticas

concordantes com as variaveis identificadas.

Esse processo de identificagdo do que se constitui significativo para o
desenvolvimento de uma avaliagdo ¢ relevante. Uma vez que esta é construida de forma
consolidada, correta e fazendo-se valer das caracteristicas, gargalos, limita¢cdes e desafios do
desenho e da gestdo do programa, crescem as chances de utilizar-se dos resultados produzidos
para o propésito de aperfeigcoar o proprio desenho do programa, assim como corrigir rumos e
melhorar execucdo e monitoramento, demonstrando, em ultima instancia, a importancia e a
utilizagdo da avaliagdo de impacto para o Programa Brasil Alfabetizado. Enfatiza-se também
o valor de identificar dificuldades e desafios presentes neste tipo de avaliagdo, pois a partir
delas ¢ possivel definir expectativas, pontos de maior aten¢do e restrigdes, auxiliando,

portanto, no seu desenvolvimento (BARROS; LIMA, 2012).

Isso ¢ exemplificado por Barros e Lima (2012) a medida que ressaltam a
multiplicidade de utilidades dos resultados das avaliagdes, sendo a mais Obvia delas a
utilizagdo das informagdes produzidas para a melhoria do desenho. Segundo Barros e Lima

(2012):

[...] Tanto para o gestor do programa, quanto para os usuarios, tdo ou mais
importante do que saber s¢ ha algum impacto é conhecer a magnitude do
impacto, assim como saber sobre quais dimensdes o programa tem impacto ¢
que canais permitem que este impacto se manifeste. Este conhecimento ¢
indispensavel para o aperfeigoamento do desenho do programa ¢ para a



13

melhoria na sua adequagdo as necessidades de scus usuarios (BARROS;
LIMA, 2012, p.15).

Este trabalho se encerra com a discussdo sobre a importancia e utilizagdo da
avaliagdo de impacto para o programa, uma vez que propicia a identificacdo dos principais
efeitos da intervengdo, e pode auxiliar na revisdo do processo de planejamento, execugdo e

monitoramento do programa.

Em resumo, esforcar-se-a para identificar quais os principios e diretrizes que
orientam o Programa Brasil Alfabetizado em ambito federal, de que maneira esta intervencgéo
tem sido gerida em Minas Gerais, além de quais os principais desafios na execucdo e
implementag¢do do programa na unidade da federacdo diagnosticada. A partir desta anéalise
descritiva e analitica do programa, e ao se discutir o que ¢ avaliacdo de impacto, quais seus
objetivos, métodos e implicagdes, torna-se possivel entender o contexto no qual o programa
estd inserido. Tendo isso em vista, serdo identificados os principais elementos, mecanismos,
praticas e subsidios necessarios para o estudo e descri¢do de uma proposta estratégica para
viabilizar uma avaliagdo de impacto voltada especificamente para o Programa Brasil
Alfabetizado, investigando e discutindo, por fim, sua real importancia e utilizagdo para o

Sistema SEDINOR/IDENE.

1.1 Metodologia

Os procedimentos utilizados para o desenvolvimento deste trabalho foram os
seguintes: a) analise documental; b) observacgdo direta; c) revisdo bibliografica a respeito dos

temas em estudo e; d) entrevistas semiestruturadas.

Na Secdo 2, utilizando-se ndo so6 de revisdo da literatura, como também de
andlise documental foi verificado o arcabouco historico das principais diretrizes e

experiéncias das politicas educacionais destinadas a jovens e adultos no Brasil.

Explorando a analise documental, na Se¢do 3, foram investigadas as principais
leis e resolugdes nacionais regulamentadoras da execucdo do Programa Brasil Alfabetizado,
além de revisdo literaria apresentando a concepgdo e principais caracteristicas desta politica

em ambito nacional.
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O método da observagdo direta foi essencial na medida em que possibilitou o
contato direto com os processos referentes ao PBA por meio da leitura de documentos
internos do orgdo. Isto €, viabilizou o entendimento da operacionalizagdo e gestdo do
programa de responsabilidade do Sistema SEDINOR/IDENE no estado de Minas Gerais.
Também a analise documental foi de extrema relevancia, pois facilitou toda a coleta de dados

e informagdes essenciais a discussdo presente na Secdo 4.

A exploragdo bibliografica auxiliou diretamente na elaboragdo das secdes
conceituais relativas a avaliagdo, além de ter sido preponderante nas analises e proposi¢cdes

realizadas a partir de seus subsidios teoricos.

A partir disso, a revisdo da literatura teve como primeiro foco,na Sec¢do 5, o
estudo de avaliagdo de programas e politicas publicas com o intuito de apresentar uma
concepgdo geral acerca do tema. Buscou-se realizar um apanhado historico da sua evolugio e
explanarsobre seus principais conceitos e objetivos, além de introduzir e discutir seus diversos
tipos e usos, sempre tendo maior atencdo e cuidado no trato da avaliagdo de impacto, a qual

tem seu aprofundamento na secio seguinte.

A revisdo literaria apresenta a teméatica de maneira mais geral, e se afunila no
estudo da Avaliacdo de Impacto. A Seg¢do 6 desenvolveu um compilado dos principais
conceitos e objetivos essenciais, dos métodos avaliativos mais utilizados e frequentes, além

das principais caracteristicas, limitagdes e desafios deste tipo de avaliagdo.

Utilizando-se de todos os métodos supracitados, a consecucdo da Segdo 7
ocorreu exatamente no sentido de realizar um estudo descritivo e analitico do contexto do
desenho, gestdo e operacionalizacdo do Programa Brasil Alfabetizado em Minas Gerais.
Buscou-se a identificacdo de elementos e sugestdes para o estudo do desenvolvimento e
viabiliza¢do de uma proposta de desenho para uma avaliagdo de impacto, discutindo a
importancia, desafios e utilizagdo desta para o programa, e se possivel, sugerindo corre¢do de

rumos.

Por fim, além de reunir todos os elementos explorados anteriormente, a Se¢do

8 se amparou fortemente em entrevistas semiestruturadas.
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De maneira geral, as entrevistas, relacionadas as questdes que envolvem
entendimento do que se constituem importancia e utilizagdo de avalia¢des para programas e

politicas, foram realizadas para apreender a percepg¢ao de atores estratégicos.

Tratando de avaliagdo de programas e politicas publicas, porém concedendo
devido destaque também a tipologia de Avaliagdo de Impacto, pretendeu-se, de forma geral,
levantar questionamentos sobre': a forma como os entrevistados entendem as avaliagdes; qual
a capacidade destas em promover redirecionamentos nas politicas, qual a importancia das
avaliagOes; ecomo podem ser utilizadas pelo Sistema SEDINOR/IDENE. Abaixo, no Quadro

1, s@o0 expostos os participantes das entrevistas.

Quadro 1 — Participantes das entrevistas

Participantes

Diretor Geral do Sistema SEDINOR/IDENE

Diretora de Programa e Projetos do Sistema SEDINOR/IDENE

Gerente do Programa Brasil Alfabetizado

Gestora Local

Fonte: Elaboragéo propria

O Diretor Geral e a Diretora de Programas e Projetos do Sistema
SEDINOR/IDENE foram entrevistados devido a suas ocupagdes de cargos estratégicos dentro
da estrutura, o que os possibilita relatar como ¢ compreendida a avaliacdo de programas e

politicas no alto escaldo.

A Gerente do Programa Brasil Alfabetizado e a Gestora Localforam também
essenciais.Por meio delas, tornou-se possivel relatar a percepc¢do técnica de quem trabalha
diariamente com os principais processos do programa, exaltando assim sua importancia e

utilizag@o para a intervencdo estudada.

Por fim, ainda concedeu-se destaque a investigacdoda percep¢do dos atores no
que tange ao grau de autonomia por parte do Sistema SEDINOR/IDENE em realizar

quaisquer tipos de alteragdes na operacionalizacdoque o Programa Brasil Alfabetizado

" O roteiro de perguntas das entrevistas pode ser analisado com maiores detalhes no Apéndice deste
trabalho.
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envolve, assim como na gestdo e no desenho do proprio programa a partir dos resultados de

uma avaliag¢@o de impacto.

Vale ressaltar que este trabalho ndo objetiva aplicar a avaliagdo de impacto
propriamente dita no programa em questdo, uma vez que se encontra em momento anterior a
esta acdo, o qual, por sua vez, se concretiza no processo de constru¢do de uma proposta de
viabiliza¢do de avaliagdo de impacto. Significa dizer que, a partir de um estudo profundo
tanto do Programa Brasil Alfabetizado, como do que preconiza a literatura referente a este
tipo de avaliagdo, torna-se possivel fornecer elementos e sugestdes que auxiliem o
desenvolvimento de uma propostapara esta avaliagdo, discutindo, ao final, a importancia e a
utilizagdo desta para o programa a medida que possibilita ndo sé aferir os principais efeitos e

impactos, como também revisar o desenho, execu¢do e monitoramento do PBA.
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2 POLITICAS EDUCACIONAIS DIRECIONADAS A JOVENS E ADULTOS NO
BRASIL: HISTORICO, DIRETRIZES E EXPERIENCIAS

Esta secdo tem como objetivo apresentar uma visdo geral e sucinta de como
ocorrem e ocorreram as politicas educacionais voltadas a jovens e adultos no Brasil. Conhecer
a realidade e os mecanismos referentes ao conjunto Estado e politicas educacionais ¢
primordial e necessario para avangar-se, em seguida, na apresentacdo do Programa Brasil
Alfabetizado em ambito nacional e na anélise de sua gestdo, especificamente, em Minas

Gerais (CERQUEIRA, 2008).

Ressaltar-se-a as reformas empreendidas pelo governo, além de campanhas e
programas de alfabetizagdo. O marco utilizado para definir a divisdo entre os dois momentos
apresentados a seguir ¢ a Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, uma vez
que esta altera substancialmente a forma de organizag¢do e os instrumentos necessarios a
gestdo dessas politicas no pais, gerando maior impulso e responsabilidade na provisdo da

educacdo a sociedade (CERQUEIRA, 2008).

2.1 Politicas Educacionais Destinadas a Jovens e Adultos Pré Constituicio Federal de

1988

Um dos principais pontos prejudiciais a tentativa de alfabetizag¢@o de jovens e
adultos ¢ concebé-la com a ideia de haver um momento inicial € um momento no qual a
politica se finda. Segundo Di Pierro & Graciano (2003, apud CERQUEIRA, 2008, p.31),
desde os anos de 1940 sdo realizadas campanhas de alfabetiza¢do destinadas a este publico-
alvo, porém, estas acabam n@o sendo de fato efetivas uma vez que existe abandono por parte
do Estado. Outro desafio relatado diz respeito a maneira com que os responsaveis pelas
politicas utilizam os recursos para o setor educacional. O foco, na maioria das vezes, € o

ensino fundamental, o que acarreta numa postergacio da alfabetizagdo dos jovens e adultos.

Apesar destas questdes, € a partir desta mesma década de 1940 que a educagdo
de jovens e adultos comeca a ganhar importancia e impulso. Até meados de 1950, algumas
iniciativas merecem destaque: criagdo do Instituto Nacional de Estudos Pedagogicos (INEP)
em 1938, e desenvolvimento, em 1942, do Fundo Nacional do Ensino Primario, os quais

visavam a realizag¢@o de programas e politicas que possibilitassem a mudancga da realidade dos
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adolescentes e adultos, ampliando, portanto o Ensino Supletivo. Importante marco foi a
defini¢do, em 1945, da cota de 25% de todos os recursos deste fundo nacional para a
educacdo desse publico-alvo (STRELHOW, 2010). Dois anos mais tarde surge o Servigo de
Educacdo e Adultos (SEA) com o intento de reorganizar todo o planejamento destinado ao
ensino supletivo, constituindo-se, todo esse periodo na denominada “Primeira Campanha

Nacional de Educagéo de Adultos”.

Um dos motivos para o surgimento da Primeira Campanha Nacional de
Alfabetizagdo foi a imensa pressdo internacional para a erradicagdo do
analfabetismo nas ditas nagdes atrasadas. Essa pressdo internacional se deu
pela criagdo da ONU (Organizagdo das Nagbes Unidas) ¢ da UNESCO
(Orgdo das Nagdes Unidas para a Educacio, Ciéncia ¢ Cultura) apoés o fim
da segunda guerra mundial em 1945. A orientacdo da ONU ¢ da UNESCO
cra de que a educagdo era o meio de desempenhar o desenvolvimento das
nagdes atrasadas. Isso demonstra que os programas de educacdo instalados
estavam preocupados mais na quantidade de pessoas formadas do que na
qualidade. Além dessas recomendagdes, era plausivel ao momento historico
interno brasileiro o aumento de pessoas que, diante da lei, pudessem exercer
o direito do voto no caminho da democratizagdo (STRELHOW, 2010, p. 53).

No periodo pos-primeira campanha, a virada da década de 50 para 60 foi um
momento de grande impulso para a mobiliza¢do social no que tange a educacdo de jovens e
adultos. Cria-se entdo a Campanha Nacional de Erradicagdo do Analfabetismo (1958/1963),
tornando-se importante marco ao passo que de forma pioneira organizava um sistema de
aspectos pedagdgicos, objetivando aalfabetiza¢do de distintas faixas etarias e a ampliagdo da

alfabetizacdo no pais (PAIVA, 1973 apud CERQUEIRA, 2008, p.32).

Contudo, todo o avango na alfabetizacdo de jovens e adultos logrado até entdo
¢ interrompido com a instauracdo da Ditadura Militar. Esta coloca a educa¢do como
mecanismo de homogeneizacdo e controle das pessoas, e como principal artificio cria o
Movimento Brasileiro de Alfabetizagdo (Mobral) no ano de 1967. Esta politica insere a logica
de “alfabetizag@o funcional”, isto €, ndo havia a preocupacdo em desenvolver conhecimento e
socializar os cidad@os. Seu objetivo restringia-se ao puro e simples ensino dos atos de “ler e

escrever”’ (STRELHOW, 2010).

O Mobral procura restabelecer a ideia de que as pessoas que ndo eram
alfabetizadaseram responsaveis por sua situagdo de analfabetismo ¢ pela
situagdo de subdesenvolvimento do Brasil. [...] Junto a essa ideia, também
houve recrutamento de alfabetizadores sem muita exigéncia, rebuscando a
ideia de que para educar uma pessoa adulta € necessario ser apenas
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alfabetizada, sem entender o método pedagogico (STRELHOW, 2010, p.
55).

O fim do Mobral ¢ tragico e com resultados pouco efetivos, em que muitos

cidaddos, por exemplo, desaprenderam a ler e escrever. (STRELHOW, 2010).

2.2 Politicas Educacionais Destinadas a Jovens e Adultos Pos Constituicio Federal de

1988

O primeiro destaque a educacdo de jovens e adultos no periodo pos
Constitui¢do Federal de 1988 veio com a Lei Federal 9 394 de 20 de dezembro de 1996 de
Diretrizes e Bases da Educago, a qual refor¢ava e organizava o sistema referente a essa

parcela da populag@o.

A Lei Federal 10 172 do Plano Nacional de Educacdo (PNE), publicada em
2001, por sua vez, ressalta a particularidade e preponderancia do desenvolvimento do sistema

educacional de jovens e adultos, assim como destaca Cerqueira (2008):

Garantia de ensino fundamental a todos os que a ele ndo tiveram acesso na
idade propria ou que nédo o concluiram. A erradicacdo do analfabetismo faz
parte dessa prioridade, considerando-se a alfabetizagdo de jovens ¢ adultos
como ponto de partida ¢ parte intrinseca desse nivel de ensino. A
alfabetizagio dessa populagdo € entendida no sentido amplo de dominio dos
instrumentos basicos da cultura letrada, das operagSes matematicas
clementares, da evolucdo historica da sociedade humana, da diversidade do
espago fisico e politico mundial ¢ da constituicdo da sociedade brasileira.
Envolve, ainda, a formagdo do cidaddo responsavel e¢ consciente de seus
direitos ¢ deveres (BRASIL, 2001 apud CERQUEIRA, 2008, p. 34).

Em 2014, com a aprovagdo do novo PNE, foi estabelecida importante meta
acompanhada de estratégias para ndo somente promover a educagdo continuada, como
também detalhar de que forma esta agdo pode ser feita. Esta meta tinha como premissa a
elevagdo da taxa de alfabetizacdo da populagdo com quinze anos ou mais para 93,5% até o
final da vigéncia do novo plano. Como principais estratégicas de viabilizagdo desta meta
podem ser citadas a realizagdo de diagnodstico de identificacdo da demanda ativa por vagas na
educacdo de jovens e adultos e a consequente oferta gratuita desta politica ao seu publico-alvo

(BRASIL, 2014b).
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Cerqueira (2008) ainda destaca duas iniciativas voltadas a educagdo de jovens
e adultos neste periodo. A primeira delas, no ano de 1996, diz respeito ao Programa
Alfabetizagdo Solidaria (PAS), o qual ndo se restringia apenas ao ensino de uma leitura
considerada superficial, mas também trabalhava no sentido de buscar uma situag@o na qual o
beneficiario compreendesse o processo de ler e escrever, além de pensar e interpretar sobre o

que foi escrito, ampliando, assim, seu conhecimento e visdes critica e reflexiva.

A segunda, objeto de analise deste trabalho, constitui-se no Programa Brasil
Alfabetizado, o qual teve inicio no ano de 2003 e perdura até¢ os dias atuais, sendo
“organizado para dar resposta as diretrizes da UNESCO e das Nag¢des Unidas que ha
décadaslevantam a bandeira da superagdo do analfabetismo e reducdo das desigualdades
sociais, € a0 mesmo tempo fazer cumprir o art. 208 da Constituicdo Federal de 1988~

(CERQUEIRA, 2008, p. 36).

A secdo seguinte aprofundar-se-4 na dinamica do PBA apresentando sua
trajetoria desde o processo de implementagdo, principais diretrizes e agdes. Tem o proposito
de prover efetivo detalhamento e conhecimento acerca do mesmo, para que, ao final, possa
auxiliar na analise do estudo e descricdo da avaliagdo de impacto para o Programa Brasil

Alfabetizado.
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3 O PROGRAMA BRASIL ALFABETIZADO

Apesar de, nos ultimos anos, o Brasil ter progredido no campo da educagio
permanecem desafios de grande magnitude. Antes de discorrer sobre estas questdes, vale
ressaltar alguns avangos. No aspecto legal, por exemplo, reformas tanto nas modalidades de
educacdio, quanto em sua regulamentacdo tém prosperado. E possivel afirmar que se chegou
bem proximo a universaliza¢do do atendimento no Ensino Fundamental da populacdo de seis
a 14 anos. O Ensino Médio foi ampliado e a oferta de Educacdo Infantil evolui de maneira
estruturada. E, de maneira a expandir ainda mais esse progresso, entrou em vigor, em 2007, o
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacdo (FUNDEB), o qual amplia o seu antecessor, Fundo de Manutengao
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), e
deixa de ser exclusivo do Ensino Fundamental, passando a financiar também a Educagio

Infantil, o Ensino Médio e a Educagdo de Jovens e Adultos (HENRIQUES, 2006).

Apds citagdo dos avangos, retorna-se a exposigdo dos desafios que
permanecem. Um deles refere-se a promo¢do de melhorias na qualidade da Educacdo Basica,
tendo em vista que estas sdo condi¢gdes elementares na luta pela permanéncia de estudantes na
escola e posterior conclusdo de seus estudos. Outro se concretiza em disponibilizar aqueles ja
escolarizados a oportunidade de regressar as aulas, ampliando, assim, seus conhecimentos.
Finalmente o terceiro desafio, este relacionado especificamente ao que este trabalho aborda,
faz mengdo a necessidade de promover escolariza¢do para a populagio de jovens e adultosque

ndo tiveram a possibilidade de frequentar as escolas (HENRIQUES, 2006).

De acordo com Henriques (2006) esta incitacdo de alfabetizar jovens e
adultosfortalece a relevancia de desenvolvimento de uma agenda propositiva de reducdo das

taxas de analfabetismo absoluto e funcional.

Dessa forma, o Programa Brasil Alfabetizado insere a alfabetizagio de jovens e
adultos na lista de prioridades da agenda educacional do pais, sistematizando todo o esfor¢o
para a adog@o de uma politica publica que confirme a garantia da educagdo como direito de

todos (HENRIQUES, 2006). Criado em 2003, o PBA:
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[...] nasce na entdo Secretaria Extraordinaria de Erradicacdodo
Analfabetismo (SEEA) e, em 2004, apds uma reestruturagdo na organizagdo
do Ministério da Educagdo (MEC), ¢ transferido para a recém-criada
Secretaria de Educagdo Continuada, Alfabetizacdo ¢ Diversidade (SECAD).
Para essa nova secretaria foi transferido o Departamento de Educagio de
Jovens ¢ Adultos (DEJA), do qual faz parte a Coordenagdo-Geral de
Alfabetizagdo, responsavel pela gestdo do programa (CARNEIRO, 2006,

p.14).

Por meio do Ministério da Educag@o, conforme exposto por Henriques (2006),
o Governo Federal se mobilizou em uma agdo de garantia da educagio a todos, neste caso,
priorizando e focalizando a alfabetizacdo de jovens e adultos. Esta passa a ser, portanto, item

de destaque e relevancia na agenda brasileira.

O PBA ¢ regido pela Lei Federal 10 880 de 9 de junho de 2004 e pelo Decreto
Federal 6 093 de 24 de abril de 2007. A Resolugdo Federal 8 de 24 de setembro de 2015 que

orienta o ciclo de 2015, descreve, entre outros pontos, os objetivos da politica.

O Programa Brasil Alfabetizado tem por objetivo a universalizagdo da
alfabetizacdo de jovens de 15 anos ou mais, adultos e idosos, bem como a progressiva
continuidade dos estudos em niveis mais elevados, promovendo o acesso a educagdo como
direito de todos, em qualquer momento da vida, por meio de responsabilidades e esforcos
compartilhados com todos os envolvidos (BRASIL, 2015). E, segundo o artigo 3° desta
mesma resolugdo de 2015, o PBA possui os seguintes agentes que participam de alguma

forma de seu processo e gestdo:

Art. 3° Sdo agentes do PBA:

I - a Secretaria de Educacdo Continuada, Alfabetizagdo, Diversidade e
Inclusio do Ministério da Educagdo (SECADI/MEC) que, como
formuladora de politicas educacionais voltadas a alfabetizagdo de jovens,
adultos ¢ idosos ¢ a Educagdo de Jovens ¢ Adultos (EJA), é a responsavel
pela gestdo nacional do Programa;

II - o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagcdo (FNDE/MEC),
autarquia vinculada ao Ministério da Educagdo que ¢é responsavel por
transferir os recursos de apoio a cada EEx ¢ pagar bolsas aos voluntarios que
atuam no Programa;

IIT - os estados, o Distrito Federal ¢ os municipios, doravante denominados
entes executores (EEx), responsaveis pela execugio das agdes previstas nesta
Resolugdo, destinadas a consecugdo das metas compromissadas,
contribuindo para atingir os objetivos do Programa;

IV - a Comissdo Nacional de Alfabetizacdo ¢ Educacgio de Jovens e Adultos
(CNAEJA), ¢6rgdo colegiado de carater consultivo, responsavel por



23

assessorar a formulagdo ¢ a implementagdo das politicas nacionais ¢ por
acompanhar as agées do Programa (BRASIL, 2015).

Segundo Carneiro (2006), o PBA possui cinco focos principais. O primeiro diz
respeito a gestdo participativa, isto €, foram reunidas diversas entidades colaboradoras no
processo de definicdo de diretrizes e parametros do redesenho da interven¢do. Como
exemplos desses entes estio o Conselho Nacional de Secretarios de Educagdo (CONSED),
Féruns de EJA e a CNAEJA? a qual se destaca por objetivar o maximo de transparéncia e
fidelidade nas consultas populares e assistir ao Ministério da Educa¢do no que tange a

formular, implementar e executar as a¢des concernentes a EJA.

O segundo trata da descentralizagdo e controle social, num sistema em que se
garante maior flexibilidade entre as instituigdes e a diversidade da sociedade brasileira nio
impede as a¢des, uma vez que podem ser assegurados diferentes mecanismos conforme cada
realidade. Dessa forma, essas a¢des sdo coordenadas pela SECADI, e o FNDE contribui ao

repassar os recursos necessarios (CARNEIRO, 2006).

O terceiro se relaciona com um grande problema percebido em campanhas e
acdes de educagdo de jovens e adultos, a descontinuidade. Por isso, o PBA possui a
preocupagdo com a continuidade da alfabetizagdio, incentivando aqueles que acabaram de
passar pela interveng@o a continuarem seu processo educacional por meio de matriculas nas
turmas da EJA, ndo havendo, portanto, o abandono e consequente perda do conhecimento

(CARNEIRO, 2006).

Ainda sobre o terceiro foco, o estimulo a continuidade € considerado uma das
principais estratégias do Programa Brasil Alfabetizado desde sua génese. E sabido que afastar
do ambiente educacional ¢ uma acdo bastante recorrente entre aqueles inseridos numa
situacdo de recém-alfabetizagdo. Dessa forma,esta intervengdo € essencial, uma vez que seu
proprio desenho € concebido de forma a promover a tentativa de reteng@o dessa populagdo em
um contexto no qual podem dar seguimento as praticas da leitura e da escrita por meio de

duas medidas (HENRIQUES, 2006):

> Art. 14. A Comissdo Nacional de Alfabetizagio ¢ Educacdo de Jovens e Adultos (CNAEJA),
instituida pelo Decreto n® 4.834, de 2003, tem carater consultivo, de forma a assegurar a participagdo
da sociedade no Programa, assessorando na formulagdo ¢ implementagdo das politicas nacionais ¢ no
acompanhamento das ag¢des de alfabetizacdo ¢ de educagdo de jovens e adultos (BRASIL, 2007).
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[...] por um lado permite, por intermédio do aproveitamento da capilaridade
das instituigdes parceiras, a constante mobilizagdo de alfabetizandos ¢
alfabetizadores para constituicdo de turmas de alfabetizagio; por outro abre
possibilidade para uma efetiva integragdo entre alfabetizagdo ¢ educagdo de
jovens ¢ adultos, enraizando a agdo governamental ¢ evitando que o aluno
recém-alfabetizado retorne a situagdo de analfabetismo (HENRIQUES,
2006, p. 34-35).

A transversalidade da F.JA, quarto foco, ocorre no sentido de promover unido
dos esforcos de forma que se obtenha um atendimento que ocorra integralmente, dando
destaque a capacitag@o profissional e ao trabalho. Carneiro (2006) ainda cita alguns desses

projetos integrados:

— Saberes das Aguas, destinado a pescadores, realizado em parceria com a
Secretaria Especial de Aquicultura ¢ Pesca. Esse projeto buscou atender
pescadores do médio Sdo Francisco nas localidades de Xique-Xique ¢ suas
ilhas, Remanso, Barra ¢ Pildo Arcado.

— Projeto para atendimento educacional a populagdo em conflito com a lei,
realizado em parceria com o Ministério da Justi¢a, que visa a formagdo de
servidores da execugdo penal ¢ educadores do sistema penitenciario ¢ o
apoio a gestio ¢ formulagdo de material didatico especifico;

— Integracdo dos cadastros dos Programas Bolsa Familia ¢ Brasil
Alfabetizado, realizado em parceria com o Ministério de Desenvolvimento
Social. Entendendo-se a forte ligagdo entre educagdo ¢ renda, os
beneficiarios do Programa Bolsa Familia sdo potenciais alfabetizandos do
PBA. Com ¢ssa unido de cadastros poder-se-ia incluir, como contrapartida
do Bolsa Familia, a frequéncia na AJA e EJA;

— Alfabetizagdo de populagdes quilombolas, realizada em parceria com a
Secretaria Especial de Politicas de Promocdo da Igualdade Racial da
Presidéncia da Republica (SEPPIR/PR);

— Publicagio da cartilha OrientagGes para obter o Registro Civil, voltada a
alfabetizandos ¢ seus familiares que ndo tiveram acesso a documentagdo
civil, realizado em parceria com a Secretaria Especial dos Direitos Humanos
da Presidéncia da Republica - SEDH/PR (CARNEIRO, 2006, p. 16).

Por fim, existe prioridade na avaliagdo, tendo em vista o constante objetivo de
desenvolver melhorias no programa e consequentemente, nas demais intervengdes colocadas a

populagdo (CARNEIRO, 2006).

Segundo o mais recente “Relatorio Educag¢do para Todos no Brasil 2000-
20157, publicado em 2014, as transferéncias relacionadas a recursos de apoio aos entes
federados e pagamento de bolsas aos voluntarios possuem o montante de investimento que
ultrapassa a marca de R$ 2.200.000.000, com o proposito de promogdo e desenvolvimento
das a¢des do PBA. A grande queda dos valores no ano de 2013 tem explicagdo por ser

“decorrente da reducdo do contingente a ser atendido, uma vez que a maioria da populagdo
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analfabeta encontra-se nas localidades rurais, com idade na faixa de quarenta anos ou mais, de
dificil acesso e baixa motivacdo para programas dessa natureza” (BRASIL, 2014a). O

gréaficoa seguir mostra essa realidade:

Grafico 1- Recursos investidos no ambito do PBA por ano: valor de apoio e pagamento de

bolsas (em milhdes)

Fonte: Relatério Educacgdo para Todos no Brasil 2000-2015, 2014, p. 105.

Conforme o mesmo relatério (2014a), tendo em vista a grande extensdo do
Brasil, o Programa Brasil Alfabetizado se coloca em uma posicdo de destaque ao possibilitar
o emprego de diferentes métodos e praticas de alfabetizacdo. Significa dizer que qualquer tipo
de diferenca entre os segmentos sociais atingidos pela intervencéo, seja ela de ordem étnica,
regional, cultural ou de género, ndo inviabiliza o programa, uma vez que o seu desenho
concorda com a constru¢do de uma politica amplamente disseminada nacionalmente, porém,

gue respeita cada especificidade.

Segundo ainda esta publicacdo (2014a), é por isso que o PBA torna-se
imprescindivel, conforme chega a comunidades e populagdes com extrema vulnerabilidade,
abrangendo desde 2003 mais de 3.500 municipios em todas as unidades da federacdo, tendo

alfabetizado por volta de 14.000.000 de jovens, adultos e idosos.

Henriques (2006) coloca como desafio majoritdrio do Programa Brasil
Alfabetizado a promocéo da generalizagdo do atendimento aos jovens e adultos, garantindo a

estes plena qualidade na execucdo da intervencao:
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Aprendizagem que transcenda o patamar do dominio dos rudimentos da
leitura, do calculo ¢ da escrita. Efetividade na alfabetizacdo, com reducdo
significativa na taxa de analfabetismo absoluto, ¢ efetividade no
encaminhamento dos recém-alfabetizados para o prosseguimento de seus
estudos na modalidade de Educacdo de Jovens ¢ Adultos, alcancando
patamares cada vez mais elevados de escolarizagdo (HENRIQUES, 2006, p.
56).

Por fim, o governo de Minas Gerais € quem executa a politica via Sistema
SEDINOR/IDENE, o qual possui como missdo “promover e coordenar programas e projetos
que visem ao desenvolvimento sustentdvel e a reducdo das desigualdades dos vales do

Jequitinhonha e Mucuri e do Norte de Minas em relagdo ao restante do Estado”.

Ao longo da realizag@o deste trabalho, o Sistema SEDINOR/IDENE publicou o
Edital de Chamada Publica do Programa Brasil Alfabetizado — Fase 2013-2014, com
execucdo em 2015-2016". O edital estabelece os critérios para a inscri¢do e para selecdo de
Alfabetizadores, de Tradutores-Intérpretes de LIBRAS e de Alfabetizadores-Coordenadores
de Turmas. A meta prevista para esta fase € de alfabetizar 60 mil pessoas entre jovens, adultos
e idosos em 172 municipios da area de abrangéncia do Sistema SEDINOR/IDENE. O numero
de beneficiarios foi duplicado — eram 30.136 até o ano passado. A iniciativa que na fase
passada (2011-2012, com execugdo em 2013-2014) contemplava apenas 160 municipios do
Norte de Minas e Vales do Jequitinhonha e Mucuri, agora vai chegar também ao Noroeste de

Minas e Vale do Rio Doce (MINAS GERALIS, 2015).

> A atual fase (2013-2014, com execugdo em 2015 ¢ 2016) do referido Programa nio ¢ realizada por
meio de Convénio, mas através do repasse de recursos federais, mediante adesdo do Sistema
SEDINOR/IDENE a Resolugdo CD/FNDE N°08/2015 (transferéncia direta de recursos).
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4 DESENHO, GESTAO E OPERACIONALIZACAO DO PROGRAMA BRASIL
ALFABETIZADO EM MINAS GERAIS

Ap0s a apresentagdo do que se constitui o Programa Brasil Alfabetizado desde
sua concep¢do, quais 0s principais normativos regentes da intervencgdo, objetivos gerais e
focos desta politica concedendo um conhecimento amplo de suas principais diretrizes, esta
secdo se coloca com o proposito de aprofundar em maiores detalhes o que tange a gestdo, a

operacionalizacdo e a execugdo do PBA.

Sera feita, portanto, a exposicdo da execucdo do programa’, isto ¢, como ele
deve ser implementado e realizado segundo as diretrizes do Governo Federal, porém com o
foco na operacionalizagdo no estado de Minas Gerais. Serdo apresentados, por exemplo, os
principais agentes e suas atribui¢des, assim como 0s processos essenciais € norteadores da
intervengdo.Com a finalidade de demonstrar como o Sistema SEDINOR/IDENE atua, e como
ocorre a relagdo entre Governos Federal e Estadual, esta se¢do identifica, por fim, as

principais caracteristicas da implementacdo do PBA em Minas Gerais.

E objetivo também apresentar todo o arcabouco de dados referentes a gestio
pelo SEDINOR/IDENE, de modo a garantir completa nog¢ao de todo o contexto que envolve o

programa no estado.

Dessa forma, aconcepg¢do do Programa Brasil Alfabetizado reconhece a
educacdo como direito humano e a oferta publica da alfabetiza¢do como porta de entrada para
a educacdo e a escolarizag@o das pessoas ao longo de toda a vida. Por intermédio do FNDE, o
Ministério da Educacdo realiza parcerias com as demais esferas de governo, repassando
recursos para a execucdo do Programa Brasil Alfabetizado aos chamados entes executores,

como € o caso do Sistema SEDINOR/IDENE.

O Edital de Chamada Publica numero 001/2015 do Programa Brasil
Alfabetizado — Fase 2013-2014, com execug¢do em 2015 e 2016 — estabelece todas as

diretrizes relevantes para essa nova fase. Um dos principais aspectos tratados pelo Edital ¢

* A exposigdo da execugdo do programa ¢ realizada com base no “Formulario para Qualificagdo de
Convénios de 20157, documento interno pertencente ao Sistema SEDINOR/IDENE ¢ na “Proposta de
Estraté¢gia para Viabilizar Avaliagdo Econdmica” (ver Se¢do 7), ambos utilizados com o
consentimento das duas partes que auxiliaram seus desenvolvimentos.
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com relagdo aos critérios para a inscri¢do e para selecdo de Alfabetizadores, Tradutores-
Intérpretes da Lingua Brasileira de Sinais (LIBRAS) e Alfabetizadores-Coordenadores de
Turmas no PBA (MINAS GERALIS, 2015).

Apos essa etapa de selegdo, a preferéncia € que a inscri¢do do Alfabetizandono
Programa seja feita pelo Alfabetizador-Coordenador de Turmas nas sedes dos Escritorios
Regionais do Sistema SEDINOR/IDENE — sdo nove sedes distribuidas em quatro diretorias
regionais:Norte de Minas, Jequitinhonha e Regido Central, Mucuri e Sdo Mateus e Rio

Doce(MINAS GERALIS, 2015).

O Alfabetizador-Coordenador de Turma deve possuir formagdo de nivel
superior em Educacdo, ja concluida ou em curso, ou formagao superior em qualquer curso de
graduacdo. Além disso, deve ser preferencialmente professor de rede publica de ensino e
também deve comprovar experiéncia anterior em educacdo, preferencialmente, em educacio

de jovens e adultos (MINAS GERAIS; PAZELLO, 2015).

O Alfabetizador-Coordenador de Turma ¢ um dos atores mais importantes para
o processo de alfabetizacdo — ele € o principal “braco” do Sistema SEDINOR/IDENE. Devera
acompanhar o desenvolvimento do trabalho de alfabetizacdo por meio de visitas semanais a
cada uma das turmas as quais estd vinculado, produzindo um registro para cada visita.
Também estdo programados plantdes pedagodgicos semanais junto aos Alfabetizadores,
obrigatoriamente em horario diferente do de funcionamento das respectivas turmas de
alfabetizacdo. A apresentacdo dos registros mensais de acompanhamento ¢ condigdo
necessaria para os pagamentos das bolsas — ressaltando que o periodo total de alfabetizacdo

corresponde a oito meses(MINAS GERATIS, 2015).

Os Alfabetizadores-Coordenadores de Turma e os Alfabetizadores recebem
bolsa por esse trabalho voluntario. O termo “voluntario” € importante no sentido de ndo serem
gerados vinculos empregaticios entre esses atores junto ao Sistema SEDINOR/IDENE e o
Governo Federal -quem paga as bolsas.Percebe-se assim uma inversdo dos objetivos do
Programa Brasil Alfabetizado. A partir da concessdo de bolsa (recurso financeiro) aos
responsaveis pelo processo de alfabetizagdo dos beneficiarios, tem-se geracdo de renda, o
queem ultima instancia, pode até corroborarcom a tentativa de promog¢do do desenvolvimento

econdmico local (também pela interagdo entre os principais grupos de interesse, dentre eles os
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proprios Alfabetizandos e Alfabetizadores, além de comerciantes e agricultores familiares),
porém, o objetivo principal do PBA ¢ a efetiva alfabetizacdo dos beneficiarios. Este, por
vezes, pode perder espago para a referida questdo de geracdo de renda, o que se constitui,
portanto, na inversdo. Como contramedida, propde-se a conscientiza¢do dos envolvidos no
Programa sobre a importancia da agdo alfabetizadora e sobre a bolsa repassada como auxilio
de custo, que € consequéncia do comprometimento dos bolsistas voluntarios do Programa

durante as ac¢des de alfabetizacdo (MINAS GERAIS, 2015).

O Sistema SEDINOR/IDENE ainda lista outros riscos em relagdo a concepgao
e operacionalizacdo do PBA, assim como possiveis contramedidas para reverter as possiveis

situacdes (MINAS GERALIS, 2015):

- Possivel selecdo inadequada de candidatos a bolsistas voluntarios que néo
possuem o perfil apropriado para a agdo alfabetizadora, ainda que apresentem os requisitos
previstos no Edital de Chamamento Publico, devido, dentre outros motivos, a caréncia de
inscri¢des. Contramedida: ampla divulgagdo do Programa e do edital de chamamento publico;
selecdo criteriosa dos bolsistas voluntarios do Programa Brasil Alfabetizado, e
conscientizagdo sobre a acgdo alfabetizadora aos candidatos a bolsistas voluntarios ja no
momento das mobilizagdes. Além disso, esfor¢os para que as Formagdes Inicial e Continuada
sejam ministradas com qualidade e em tempo habil, conforme diretrizes estabelecidas pela

coordena¢do do Programa Brasil Alfabetizado;

- Possivel evasdo de alunos (alfabetizandos) e de bolsistas voluntarios do
Programa no transcorrer dos oito meses de atividades em sala de aula devido a condicionantes
da prépria realidade local de cada municipio (Ex.: enchentes, periodos de colheita, etc.).
Contramedida: repasse da informagdo sobre possibilidade de eventuais paralisagdes das
atividades em sala de aula (inclusive paralisacdo do pagamento de bolsas referente ao
respectivo periodo), conforme cada realidade local, desde que motivada, para posterior

continuidade das atividades em sala de aula;

- Néo realiza¢do das Formagdes Inicial e Continuadas dos Alfabetizadores (os
Alfabetizadores passam por esse processo de formacdo antes de iniciarem a lecionar suas
aulas aos Alfabetizandos) em tempo habil, pelas entidades formadoras contratadas, o que

pode comprometer o pagamento de bolsas aos voluntarios do Programa, uma vez que a
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participacdo nessas formagdes ¢ um dos condicionantes para tal. Ou, ainda que as formagdes
sejam realizadas em tempo habil, pode ocorrer o ndo cumprimento do contetdo de formagio
pelas entidades formadoras contratadas e, consequentemente, pelos proprios bolsistas
voluntarios junto aos seus alunos (alfabetizandos). Contramedida: Estabelecimento de ac¢des e
cronogramas das entidades formadoras em consonancia com as demais atividades da
intervengdo, conforme diretrizes repassadas pela coordenagdo do Programa Brasil

Alfabetizado;

- Nao participag@o efetiva dos bolsistas voluntarios do Programa durante as
formagdes, o que pode comprometer as agdes em sala de aula. Contramedida: conscientizagdo
dos bolsistas voluntarios, durante as formagdes iniciais e continuadas, sobre a importancia da
acdo alfabetizadora e do impacto desta em sua regido. Propde-se um controle efetivo da
participacdo de cada bolsista voluntario nas Formagdes Inicial e Continuadas e da qualidade

destas;

- Por fim, possivel existéncia de “turmas fantasmas”, ou seja, situagdes em que
sdo forjados os recebimentos das bolsas. Contramedida: parceria do Sistema
SEDINOR/IDENE com Secretaria de Estado de Educagdo, Ministério Publico, Prefeituras
Municipais, Sindicatos, representantes de movimentos sociais, Associa¢cdes e demais
institui¢des locais para auxiliarem na mobiliza¢do de pessoas comprometidas com a agdo
alfabetizadora, no monitoramento e fiscalizag¢@o in loco (além do ja realizado pelos técnicos

regionais do Sistema SEDINOR/IDENE).

Sdo duas ag¢les que sustentam o Programa. A primeira delas é mobilizar e
formar as turmas — nessa ag@o estdo juntos os Alfabetizadores-Coordenadores de Turmae os
Alfabetizadores. Aqueles, no momento da inscrigdo,deverdo apresentar as fichas de inscrigdo
de todos os Alfabetizadores que ficardo sob sua responsabilidade, bem como dos respectivos
Alfabetizandos que formardo as turmas. Deverdo também apresentar o lugar de
funcionamento das turmas; a segunda agdo diz respeito ao monitoramento das atividades dos
Alfabetizadores em sala de aula para que efetivamente o programa ocorra — realizada pelo

Sistema SEDINOR/IDENE (MINAS GERAIS; PAZELLO, 2015).

A selecdo dos Alfabetizadores considera os seguintes critérios: ser

preferencialmente professor de rede publica de ensino e ter pelo menos certificado de
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conclusdo de nivel médio. Ja a selecdo dos Tradutores-Intérpretes de Libras considera além
dos critérios anteriores, obrigatoriedade de certificagdo pelo Programa Nacional de
Proficiéncia em Libras (Prolibras), gradua¢do em Letras/Libras Bacharelado, ou formagido em
nivel de pos-graduagdo em Libras em curso autorizado pelo MEC oferecido por institui¢do de

ensino superior devidamente reconhecida (MINAS GERAIS, 2015).
A titulo de bolsa, o FNDE pagara aos voluntarios cadastrados e vinculados a
turmas ativas no Sistema Brasil Alfabetizado (SBA), os seguintes valores mensais

apresentados no Quadro 2:

Quadro 2 — Pagamentos de bolsas aos voluntarios

Tipo Valor e descricio
Bolsa R$ 400,00 (quatrocentos reais) mensais para o Alfabetizador e para o
classe I Tradutor-Intérprete de LIBRAS que atuem em apenas uma turma ativa.
Bolsa R$ 500,00 (quinhentos reais) mensais para o Alfabetizador que atue em
classe II apenas uma turma ativa formada por populagdo carceraria ou por jovens
em cumprimento de medidas socioeducativas.
Bolsa R$ 600,00 (seiscentos reais) mensais para o Alfabetizador e Tradutor-
classe I Intérprete de LIBRAS que atuem em duas turmas de alfabetizag@o ativas,
desde que em horarios diferentes.
Bolsa R$ 600,00 (seiscentos reais) mensais para os Alfabetizadores-
classe TV Coordenadores que atue coordenando de (05) cinco a (09) nove turmas
ativas.
Bolsa R$ 750,00 (setecentos e cinquenta reais) mensais para o Alfabetizador
classe V que atue em duas turmas ativas formadas por populagdo carceraria ou por
jovens em cumprimento de medidas socioeducativas.
R$ 800,00 (oitocentos reais) mensais para o Alfabetizador-Coordenador
Bolsa de Turmas que atue coordenando de (05) cinco a (09) nove turmas ativas,
classe VI sendo pelo menos duas formadas por populag@o carceraria ou por jovens
em cumprimento de medidas socioeducativas.

Fonte: Elaboragdo propria com base na Resolugdo 8 de 24 de setembro de 2015
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Conforme ja exposto, os bolsistas voluntarios deverdo comprometer-se a
participar de uma formagdo pedagogica inicial e continuada, conforme preconiza a Resolugao

8 de 24 de setembro de 2015:

Participar plenamente dasquarenta horas da Formacéo Inicial, distribuidas
em cinco dias consecutivos com carga horaria de oito horas/dia; ¢ das
sessenta ¢ quatro horas das Formagdes Continuadas Integradas, distribuidas
mensalmente ao longo de oito meses consecutivos (BRASIL, 2015).

O Alfabetizador deve ainda apresentar local publico apropriado para o
funcionamento das turmas. Por local publico entende-se: escolas estaduais, municipais ou
particulares, sedes de sindicatos rurais e/ou urbanos, associagdes comunitarias, saldes
multiuso comunitarios, saldes paroquiais e igrejas/sedes de congregagdes religiosas de

qualquer credo (MINAS GERAIS; PAZELLO, 2015).

Cada turma deve ter entre sete e 25 Alfabetizandos na area rural e entre 14 e 25
na area urbana. As aulas de alfabetiza¢do tem duracdo de oito meses, sendo de dez horas
semanais, podendo ter as seguintes cargas horarias: de segunda a quinta-feira, duas horas e
meia por dia; de terca a sexta-feira, duas horas e meia por dia, ou; de segunda a sexta-feira,

duas horas por dia (MINAS GERAIS, 2015).

Quanto aos testes cognitivos, a aplicacdo € obrigatoria para aferir o
desempenho cognitivo dos jovens, adultos e idosos em dois momentos: Teste Cognitivo de
Entrada (aplicado até o décimo quinto dia apos o inicio das aulas) e Teste Cognitivo de Saida
(aplicado nos ultimos dez dias de aula). Os Modelos de Testes Cognitivos e a Matriz de
Referéncia Comentada de Matematica e de Leitura e Escrita se encontram disponiveis aos

Alfabetizadores-Coordenadores no Sistema Brasil Alfabetizado (MINAS GERALIS, 2015).

E responsabilidade dos EEx (Estados, Distrito Federal e Municipios), no caso
de Minas Gerais o Sistema SEDINOR/IDENE, ndo s6 assegurar a aplicagdo dos testes
cognitivos e a inser¢do no SBA dos resultados obtidos por cada alfabetizando, como também
formular e preencher o Plano Plurianual de Alfabetizacdo (PPAlfa), o qual por sua vez, deve
conter os campos, listados abaixo, segundo o Manual Operacional do Programa Brasil

Alfabetizado (MINAS GERALIS, 2015):
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. Beneficiarios

. Planejamento da Alfabetizacdo de Jovens ¢ Adultos
. Articulagfio ¢ parcerias

. Plangjamento da formagdo inicial

. Planejamento da formagio continuada

. Gestdo ¢ acompanhamento pedagogico

. Material didatico

. Or¢amento (BRASIL, 2008).

0N LN

Diante disso, o PPAlfa também apresenta a distribui¢do dos valores de apoio,

conforme a resolu¢do mais recente do ano de 2015, disposto no Quadro 3 a seguir:

Quadro 3 — Distribui¢do dos valores de apoio presente no Plano Plurianual de Alfabetizacdo

Proposta de Valor de Apoio a Acio

Distribuicio do Valor de Apoio a
Alfabetizacio

Alfabetizadora, conforme Resolucio

CD/FNDE N°08/2015

Materiais Didaticos

R$351.231,38

Formagdo Inicial

R$1.545.418,08

Formacgdo Continuada R$ 3.723.052, 64

Material alfabetizadores R$ 140.492.55

Material escolar R$ 561.970,21

Testes Cognitivos R$210.738,83

Material pedagogico R$210.738,83

Géneros alimenticios R$140.492.55

Transporte Escolar R$ 140.492,55

TOTAL RS 7.024.627,62

Fonte: Elaboragdo propria com base na Resolugdo n® 8 de 24 de setembro de 2015.

Em relagdo aos demais custos de manuten¢do do programa, para a mais recente
Fase 2013-2014, com execucdo em 2015 e 2016, tem-se em nivel federal o seguinte
raciocinio: Para a previsdo de 5.553 Alfabetizadores e de 925 Alfabetizadores-Coordenadores
de Turmas - para todo o territorio nacional (considerando-se que o quantitativo de Tradutores-
Interpretes de LIBRAS ¢ conforme demanda), a previsdao de pagamento de bolsas ao longo de
oito meses de atividades em sala de aula ¢ de aproximadamente R$ 22.209.600,00. Este
recurso ¢ repassado diretamente ao Bolsista Voluntario (seja ele Alfabetizador Coordenador,

Alfabetizador ou Tradutor-Interprete de LIBRAS) do Programa Brasil Alfabetizado pelo
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FNDE, através de um cartdio magnético. O Gestor Local, servidor do Sistema
SEDINOR/IDENE, conforme comprovagles apresentadas autoriza lotes no Sistema de
Gestdo de Bolsas (SGB) para o pagamento de bolsas. O Gestor Nacional (MEC), por sua vez,
homologa essa autorizagdo, e, em seguida, o FNDE faz a libera¢do ao Banco do Brasil do
pagamento de bolsas. Por fim, o Banco tem até cinco dias para creditar o valor na conta dos

bolsistas voluntarios (MINAS GERALIS, 2015).

Ja a nivel estadual, o Sistema SEDINOR/IDENE calcula o montante de R$
1.000.00,00 para monitoramento, operacionalizagdo e fiscalizagdo. Esse valor, por sua vez,

possui a divisdo apresentada a seguir pelo Quadro 4 (MINAS GERALIS, 2016):

Quadro 4 - Distribui¢do dos custos de monitoramento, operacionalizacdo e fiscaliza¢do do

Programa Brasil Alfabetizado de responsabilidade do Sistema SEDINOR/IDENE

Acao Valor
Supervisdo e monitoramento (diarias e pagamentos aos técnicos) R$ 279.000,00
Aquisi¢do de combustivel, passagem aérea e transporte urbano R$ 21.000,00
Aquisi¢do de material escolar R$ 100.000,000
Contratacgio de Instituicdo Formadora R$ 600.000,000
TOTAL R$ 1.000.000,000

Fonte: Elaboragdo propria com base no plangjamento idealizado pelo Sistema SEDINOR/IDENE

Em resumo, apresenta-se o passo-a-passo da operacionalizagdo do programa
para uma ideia geral de como ocorre sua implementacdo e execucdo em Minas Gerais

(MINAS GERALIS; PAZELLO, 2015):

1 - Adesdo ao Programa Brasil Alfabetizado pelo Sistema SEDINOR/IDENE,

entidade executora do programa no norte e nordeste de Minas Gerais;

2 - Contratagdo de Institui¢do Formadora, responsavel pela capacitagdo dos

Alfabetizadores-Coordenadores, Alfabetizadores e Tradutores-Interpretes de LIBRAS;

3 - Chamamento Publico para selecdo dos Alfabetizadores, Alfabetizadores-
Coordenadores de turma e Tradutores-Intérpretes de LIBRAS, a ser realizado pelo Sistema

SEDINOR/IDENE;
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4 - Cadastramento e Ativagdo dasTurmas no Sistema Brasil Alfabetizado;

5 - Seminario de nivelamento para os Consultores Formadores que contribuam
de forma efetiva na formagdo e acompanhamento dos Alfabetizadores, Alfabetizadores-

Coordenadores de Turma e Tradutores-Intérpretes de LIBRAS;

6 - Formagdo Inicial e  Continuada de  Alfabetizadores,
Alfabetizadores/Coordenadores e Tradutores-Intérpretes de LIBRAS de turmaaprovados no
chamamento publico nos municipios do norte e nordeste de Minas Gerais. A Formagao Inicial
¢ obrigatoria, devendo ocorrer antes do inicio das aulas e com carga horaria minima de 40
horas presenciais. A etapa continuada, também, é obrigatéria e devera ter carga horaria de oito

horas/més, observando a dura¢do de oito meses do PBA;

7 - Acompanhamento da frequéncia dos Alfabetizandos, a qual pode
comprovar a frequéncia também dos Alfabetizadores, havendo a possibilidade, portanto, de

legitimar o recebimento das bolsas;

8 - Encaminhamento dos alunos recém-alfabetizados para a Educacdo de
Jovens e Adultos, em articulagio com a Equipe Coordenadora de EJA da localidade,
promovendo as condigdes necessarias para as matriculas no sistema formal de ensino do

estado e municipios, e/ou para projetos de elevacdo de escolaridade.

9 - As agdes do PBA s3o monitoradas e fiscalizadas dentro das possibilidades
da equipe no Programa (sede e escritorios regionais do Sistema SEDINOR/IDENE). A
Coordenagdo Central do PBA no 6rgdo de Minas Gerais tem controle sobre as documentagdes
recebidas, em especial no ambito dos contratos estabelecidos (Ex.: com as Entidades
Formadoras, com entidade que forneca material escolar, etc) e do pagamento de bolsas

(especialmente por meio da lista de presenga);

10 - Por sua vez, os técnicos regionais do Sistema SEDINOR/IDENE, por meio
das Comissdes Julgadoras — Edital N°001/2015, realizaram o processo de inscri¢do, selegdo e
classificacdo dos bolsistas voluntarios do PBA, conforme orientagdes e modelos de
formulérios repassados pela sede em Belo Horizonte (em geral, por e-mail mesmo). Além

disso, os técnicos regionais realizam fiscalizagdo por amostragem nos municipios de sua
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respectiva regido (seja fiscalizando a execucdo das Formagdes Inicial e Continuadas, seja
realizando visitas as comunidades e fiscalizando as atividades em sala de aula). Também
recebem toda a documentag@o (ex.: listas de presenca dos bolsistas voluntarios do PBA) e
“filtram” o envio desta para a sede. Eles também recebem, controlam e distribuem o material

para os Bolsistas e Alfabetizandos (material escolar, livros, testes).

Dessa forma, tendo em vista que em Minas Gerais, o publico-alvo do programa
¢ a populagdo analfabeta com 15 anos ou mais que reside na area de abrangéncia do Sistema
SEDINOR/IDENE, esperam-se como principais entregas: (i) pessoas com quinze anos ou
mais alfabetizadas; (ii) pessoas com quinze anos ou mais alfabetizadas e encaminhadas para a
Educagdo de Jovens e Adultos — EJA, para continuidade do ensino. E, como sub entregas: (i)
bolsistas voluntarios formados por meio das Formagdes Inicial e Continuada; (ii) melhora da
qualidade de vida; (iii) geragdo de emprego; renda e produtividade local (MINAS GERALIS;
PAZELLQ, 2015).

Ja em relagdo aos critérios utilizados para aceitagdo dessas entregas tém-se dois
casos. O primeiro € apenas a aprovacdo no Teste Cognitivo de Saida, o qual mensura sobre a
situacdo de alfabetizagdo. Ja o segundo constitui-sena aprovacdo no Teste Cognitivo de Saida
acompanhada de encaminhamento e matricula do beneficiario na EJA (MINAS GERAIS;
PAZELLQ, 2015).
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5 AVALIACAO DE PROGRAMAS SOCIAIS

Nesta secdo sera apresentada uma revisdo bibliografica sobre avaliagdo de
programas a partir de um breve histérico da mesma, contemplando sua evolugdo ao longo das
décadas, além de rapida explanagio das atuais tendéncias. Esta segue abarcando as principais
conceituagdes acerca do tema com base em diferentes autores, de forma a responder como
sera abordado este assunto no trabalho. Ainda estardopresentes as subse¢des que tratardo dos

usos e tipos das avaliagdes.

5.1 Breve Historico e Evolucio de Avaliacio de Programas e Politicas Pablicas

Faria (2005) argumenta que hé distintas formas de analisar a evolugido da
avaliagdo, tendo como ponto de partida o boom da avaliagdo de politicas publicas ocorrido
nos Estados Unidos (EUA), na década de 1960, quando a pesquisa avaliativa € vista como
mecanismo de planejamento reservada aos formuladores de politicas e aos gerentes de grande

porte.

Dessa forma, a avaliagdo de programas ganha mais espago, de forma a se
estender para o resto do mundo, tornando-se um dos componentes mais relevantes das

reformas de Estado localizadas nas décadas de 1980 e 1990 (GAMBI, 2010).

Contudo, antes de explorar mais este momento marcante iniciado na década de
1960, ¢ importante retornar a meados de 1930, quando as primeiras avaliagdes sdo realizadas
com foco nas areas da educacdo e saude. Assim, o final da Segunda Guerra Mundial ¢ um
marco, uma vez que propicia a disseminagdo dos programas de bem estar social no mundo
desenvolvido, assentando, portanto, a avaliacdo de programas nos EUA, e expandindo-a para

a Europa e demais paises industrializados (GAMBI, 2010).

Assim, alguns autores (BALLART, 1996; FARIA, 2005; OSUNA E
MARQUEZ, 2000 apud GAMBI, 2010, p. 28) entendem que nos anos 1930 esta identificada
a ocasido fulcral para o desenvolvimento das pesquisas avaliativas, devido, principalmente, as
politicas de protegdo social originadas pela Depressdo. No mesmo contexto, a necessidade de
se mensurar os resultados e impactos alcangados por essas politicas estimula a realizagdo das

avaliagOes de programas.
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E reconhecida, portanto, a importancia dos anos 1930, ponto em que
pesquisadores passaram a auferir mais verba para a realizagdo de avalia¢des. Fundagles e
instituicdes em ambos os setores publico e privado sdo criados visando a realizagdo deste tipo
de pesquisa, constituindo-se em um momento de intenso desenvolvimento dos métodos
quantitativos, ainda que as avaliagdes fossem bastante restritas e isoladas, impactando de

maneira pouco substancial as decisdes dos orgdos e da sociedade (WORTHERN ef al. 2004).

Aproximando-se da década de 1960, quando ocorre o ja citado boom da
avaliag@o de politicas publicas, € importante ressaltar de que forma estas pesquisas percorrem
seu percurso nos anos 1940 e 1950, etapa de ampliag@o da pesquisa social aplicada. Conforme
Worthern ef al (2004), nas referidas décadas, isto ocorre em virtude da primordialidade de
avaliar os programas relacionados a defesa nacional (devido ao momento histérico dos pos
Guerra), como, por exemplo, o aprimoramento do treinamento dos soldados. Para Di
Giovanni (2009 apud GAMBI, 2010, p. 29), tais pesquisas auxiliam a aproximacdo dos lagos

entre os estudos de politicas publicas e a agdo pratica dos governos.

A partir deste ponto, gradualmente, estas pesquisas foram ganhando espaco
também em outras areas, a citar a qualificagcdo profissional, moradia, planejamento familiar e
desenvolvimento comunitario (GAMBI, 2010). Visto a crescente expansdo das avaliagdes de
programas e politicas publicas, Faria (2005) entende esta fase como o periodo de
institucionalizacdo das pesquisas avaliativas, sendo engendradas como uma ferramenta
gerencial designada ao alto escaldo com os intentos de estabelecer racionalidade aos

processos de decisdo e torna-los legitimos.

Refor¢ando Faria (2005), Faria e Filgueiras (1998) salientam a concepg¢do da
avaliacdo (iniciada em 1940 e estendendo-se aos anos 1960) como instrumento para o
planejamento reservado aos formuladores de politicas (altos escaldes), visando a
racionalizagdo dos processos decisorios, demonstrando, por conseguinte, uma concepgao

mecanicista e idealizada.

Retornando ao hoom da avaliagdo de politicas publicas ocorrido nos Estados
Unidos, na década de 1960, as atividades de avaliagdo tém seu desenvolvimento em diversas

fases. Ala-Harja e Helgason (2000, p.14) enfatizam que “a maturidade pode ser caracterizada
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pelaextensdo da experiéncia, a regularidade das atividades e o grau de institucionaliza¢do”

(ALA-HARJA; HELGASON, 2000, p. 14).

A classificag@o utilizada segundo as fung¢des elementares referentes a avaliagdo
¢ a de Derlien (2001), a qual decompde as fases evolutivas, com inicio em 1960 e término em
1990 (DERLIEN, 2001; ALA-HARJA; HELGASON, 2000, apud TREVISAN; VAN
BELLEN, 2008, p.537).

A primeira fase (anos 1960 e 1970) tem o objetivo de aperfeigoar os
programas, ou seja, torna-la util aos gerentes por meio de feedback, preponderando a fungdo
de informacdo(DERLIEN, 2001; ALA-HARJA; HELGASON, 2000, apud TREVISAN,
VAN BELLEN, 2008, p.537). Conforme afirmam Ala-Harja e Helgason (2000), este primeiro
momento ¢ estreitamente relacionado aos governos socio-liberais engajados em programas,
com o objetivo de solucionar problemas sociais. Ainda Ala-Harja e Helgason (2000), os
processos de planejamento e programacgdo sdo incorporados de maneira a aperfeicoar a
formulagdo de politicas e programas publicos (vale ressaltar que condi¢des fiscais auspiciosas
e maiores ofertas de conhecimento das ciéncias sociais cooperaram nesse labor), e

concentrou-se o foco na melhoria dos programas.

Ja nos anos 1980, prevalece a fun¢do da realocacdo, visando a promogdo de
alocagdo racional de recursos no processo or¢camentario (DERLIEN, 2001; ALA-HARIJA;
HELGASON, 2000, apud TREVISAN; VAN BELLEN, 2008, p.537). Para Ala-Harja e
Helgason (2000), apesar de menos perceptivel e mais lenta, esta fase foi incitada por governos
predominantemente conservadores, em um ensaio de ocupar-se com 0s programas publicos
em face de limita¢des fiscais. Dessa forma, ressaltam-se os dizeres destes autores (2000): “A
avaliag@o era encarada como ferramenta util na reconsideracdo da justificativa de politicas e
na racionalizagdo da alocacdo de recursos orgamentarios” (ALA-HARJA; HELGASON,
2000, p. 14).

Por fim, na década de 1990, marcada pela fun¢ido de legitimagdo, o foco ¢
principalmente na medi¢cdo dos resultados, havendo, portanto, a conversdo dos avaliadores em
auditores (DERLIEN, 2001; FARIA, 2005, ALA-HARJA; HELGASON, 2000, apud
TREVISAN; VAN BELLEN, 2008, p.537). Segundo Ala-Harja e Helgason (2000, p. 14),

problemas relacionados a legitimidade do setor publico e a necessidade de fortalecer a
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responsabilidade do governo clamam por novos e mais sofisticados mecanismos de controle,
como por exemplo, a avaliagdo”. Neste periodo, a fun¢do de realocacio € a que predomina, e
aliada ao movimento do New Public Management, tem em sua esséncia, os avaliadores se

convertendo em auditores, os quais, por sua vez, priorizam a aferi¢do dos resultados.

Na América Latina, a reforma do setor publico serve como base para a
instrumentalizag¢do da avalia¢do das politicas publicas no final da década de 1980 e inicio da
década de 1990. Trés propositos basicos guiam a institucionalizagdo da “funcdo avaliagdo”,
quais sejam: contengdo de gastos publicos; perseguicdo de eficiéncia, produtividade,
flexibilidade gerencial e capacidade de resposta dos governos; e priorizagdo do consumidor
através da promocdo de transparéncia da gestdo publica e responsabilizagdo dos gestores

(FARIA, 2005;MELO, 1998, apud RAMOS; SCHABBACH, 2012, p.1282).

Vale ressaltar que os sistemas de avaliagdo na América Latina puderam ser
consolidados devido ao acentuado carater de indugdo externa. Significa dizer que os
organismos multilaterais promoveram uma série de ac¢des, como disponibilizacdo de
assisténcia técnica e fornecimento, implantando assim as avaliagdes de politicas publicas no

continente (FARIA, 2005; MELO, 1998, apud RAMOS E SCHABBACH, 2012, p.1283).

A partir deste cendrio descrito, no Brasil a avaliag@o progride em dois sentidos.
No primeiro ela funciona como mecanismo de controle social, sendo parte dos movimentos
sociais organizados. J& no segundo assume a exigéncia das agéncias de financiamento
internacionais, como o Fundo Monetario Internacional (FMI) e o Banco Mundial para
Reconstrugdo e Desenvolvimento (BIRD), medindo a eficiéncia dos gastos publicos (SILVA,

2001).

Gomes (2001) ainda salienta que:

Na conjuntura de redemocratizagdo, a avaliagdo de politicas sociais responde
a necessidade de tornar os agentes do Estado plenamente responsaveis de
suas agdes, contribui no debate democratico na medida em que clarifica as
escolhas publicas ¢ ajuda na compreensdo coletiva de mecanismos sociais
particularmente opacos (GOMES, 2001, p.24).

Como tendéncias recentes de avaliag@o, cabe destacar o Banco Mundial (BM) e

a ONU, os quais trabalham no sentido de privilegiar e definir os arcabougos metodologicos da
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avaliagdo de politicas publicas. Como exemplo disso, € possivel citar o Modelo do Marco
Logico (Logical Framework), o qual € concebido com o propdsito de simplificar a
conceituagdo, o desenho, a execugdo e a avaliagdo de projetos. O Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), por sua vez, por meio do “Projeto Fortalecimento da Fungdo
Avaliativa na América do Sul”, busca investigar os avangos na area da avaliag@o,
proporcionando a troca de experiéncias no campo da gestdo publica, principalmente entre
paises como Brasil, Argentina e Chile, de forma a difundir conhecimento sobre avaliagido
como parte integrante da administragdo publica. Sobressai-se, no Brasil, como fruto deste
mesmo projeto do BID, o IPEA, instituto responséavel pela elaboragdo de uma série de

relatorios técnicos de avaliagdo de politicas e programas (RAMOS; SCHABBACH, 2012).

Apresentada, brevemente, a historia e a evolugdo das avaliagdes de programas
e politicas publicas no Brasil e no mundo, parte-se, agora, para o conceito de avalia¢do: o que
¢ e quais suas verdadeiras finalidades na visdo de diferentes autores, como segue na subsegdo

seguinte.

5.2 Avaliagao de Programas, Afinal do Que Estamos Falando?

Primeiramente, € necessario salientar que ha inimeros conceitos e defini¢des
para avaliagdo de programas, o que ndo garante, portanto, pleno consenso acerca do que se
compreende este tema. Aliado a isso estd o fato de o campo das politicas publicas caminhar
por uma diversidade de disciplinas, o que, por consequéncia, assegura abrangéncia ainda
maior (ALA-HARJA; HELGASON, 2000). Porém, segundo Ala-Harja e Helgason (2000,
p.10) pode-se atribuir um significado comum as avaliagdes, sendo estas constituidas de “[...]
analises sistematicas e de aspectos importantes de um programa e de seu valor, de modo a

fornecer conclusdes confiaveis e utilizaveis”.

Dessa forma, de maneira a tratar daquelas defini¢gdes que mais se aproximam
do que pretende este trabalho, e considerando a variedade das concepc¢des de avaliagdo de
programas, muitas dessas sendo um tanto genéricas, almeja-se abalizar o significado para que
o risco de se chamar qualquer coisa de avaliagdo de programas possa ser reduzido ao maximo,
enobrecendo ainda mais o debate (GARCIA, 2001).Importante ressaltar que a questdo acerca

dos tipos e usos das avaliagdes de programas apesar de, ocasionalmente, ter lugar nesta
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subseg¢do, ndo € o foco da discussdo e ndo carrega consigo importancia crucial, visto que sera

abordada com maior profundidade nas subse¢des seguintes.

Portanto, pelo fato de os programas publicos analisados serem desenvolvidos
com o objetivo do atendimento das demandas sociais, localiza-se a avaliagdo formalizada no
setor publico (GAMBI, 2010). Nesse sentido, uma importante defini¢do ¢ a do Fundo das
Nagdes Unidas para a Infancia, UNICEF (1990), o qual por sua vez, entende como Avalia¢io
a investigagdo sistematica e objetiva de um projeto ou programa (em curso ou ja finalizado),
considerando fatores como desempenho, implementagdo e resultados, de maneira a

determinar a eficiéncia, efetividade, sustentabilidade, relevancia e impacto de seus objetivos.

Para Rossi e Freeman (1989), avaliagdo possui como proposito a apuragido da
efetividade de programas de intervenc¢do social, de aplicagdo sistematica de procedimentos,
auxiliando no aperfeicoamento de aspectos significativos como eficiéncia, desenho e
implementagdo. De maneira semelhante, Alkin (2004, apud BECHELAINE, 2013, p.28)
entende que se utilizando da avaliagdo como uma atividade sistematica, a qual visa obter
dados e informagdes, € possivel mudar atitudes e promover novos julgamentos objetivando
sempre o continuo processo de aprimoramento dos programas. Por essas e outras questdes,
Posavac e Carey (1992 apud COTTA, 1998, p. 105) definem como principal caracteristica da
avaliagdo o seu carater aplicado, ou seja, uma vez que os avaliadores almejam realizar
trabalhos que nd3o fujam da pratica, estes necessitam tomar a avaliagio como seu ponto

norteador, contribuindo, ao final, para o atendimento de toda a sorte de demandas.

Avaliagdo carrega consigo a acdo de se pretender comparar a realidade com um
padrdo almejado e a preocupacdo de se alcancar os objetivos propostos de forma eficaz.
(COHEN; FRANCO, 2012). Dessa forma, “[...] Avaliar ¢ fixar o valor de uma coisa; para ser
feita se requer um procedimento mediante o qual se compara aquilo a ser avaliado com um

critério ou padrdo determinado” (FRANCO, 1971 apud COHEN; FRANCO, 2012, p.73).

A avaliagdo n3o deve ser concebida como uma atividade isolada e
autossuficiente. Ela faz parte do processo de planejamento da politica social, gerando uma
retroalimentagdo que permite escolher entre diversos projetos de acordo com sua eficacia e
eficiéncia. Também analisa os resultados obtidos por esses projetos, criando a possibilidade

de retificar as a¢des e reorienta-las em dire¢do ao fim postulado (COHEN; FRANCQO, 2012).
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Vé-se a partir desta Ultima passagem a utilizag@o, por parte destes autores, dos
termos “projetos” e “politicas sociais”. Apesar de este trabalho ter como enfoque a avaliagdo
de um programa (PBA), em qualquer momento que um destes dois termos for citado, pode-se
fazer o paralelo e atribui-los as mesmas caracteristicas que carrega consigo também o termo
“programas”. Ainda que ambos tenham caracteristicas especificas, as quais podem variar de
avaliag@o para avaliacdo, utilizando-se de fins didaticos, pode-se conceder aos demais o que

for descrito para “programas”.

Ainda a partir do raciocinio colocado por Cohen e Franco (2012), € relevante
perceber que a avaliacdo deve estar sempre interligada a outras fases do ciclo de politicas
publicas, como por exemplo, formulagdo, implementacdo, execucdo e redesenho. Além disso,
ressalta-se sua multiplicidade de propdsitos ao possibilitar ndo s6 o aperfeicoamento e
reorientagdo, como também o apontamento dos resultados e impactos, além dos motivos que

levaram ao panorama encontrado (COHEN; FRANCO, 2012):

[...] a avaliagio ¢ uma forma de pesquisa social aplicada, sistematica,
plane¢jada e dirigida; destinada a identificar, obter ¢ proporcionar, de maneira
valida e confiavel, dados ¢ informacdo suficiente e relevante para apoiar um
juizo sobre o mérito e o valor dos diferentes componentes de um programa
(tanto na fase de diagnostico, programagdo ou execugdo), ou de um conjunto
de atividades especificas que se realizam, foram realizadas ou se realizardo,
com o proposito de produzir efeitos ¢ resultados concretos. Visam
comprovar a extensdo ¢ o grau em que se deram essas conquistas, de forma
tal que sirva de base ou guia para uma tomada de decisGes racionais ¢
inteligentes entre cursos de agdo, ou para solucionar problemas ¢ promover o
conhecimento ¢ a compreensdo dos fatores associados ao é€xito ou ao
fracasso de seus resultados. (AGUILAR; ANDER-EGG, 1994: 31-2).

Com o proposito de entender melhor o significado de avaliagdo, os autores
Aguilar e Ander-Egg (1994) esmiugam o trecho apresentado acima analisando os elementos e

caracteristicas relevantes para esta defini¢do.

Avaliagdo ¢ (I) uma forma de pesquisa social aplicada por tratar de um
conhecimento acerca de um aspecto da realidade e aplica-lo o método cientifico. Por isso, €
importante “[...] valorar a aplicag@o de estratégicas cognitivas na aquisi¢do de conhecimentos
ou de estratégias de agdo, a fim de alcangar determinados propositos” (AGUILAR; ANDER-
EGG, 1994, p. 32), (II) ¢ também sistematica, planejada e dirigida por ser fiel aos

requerimentos e exigéncias demandados pelo método cientifico, havendo um proposito bem
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claro e utilizando-se da racionalidade para definicdo do que se pretende; (III) destinada a
identificar, obter e proporcionar de maneira valida e confiavel, dados e informag@o suficiente
e relevante para apoiar um juizo sobre o mérito e o valor. Pois para se obter uma justificativa
e objetivo bem definidos, ocorre um processo anterior de assinalar a informagdo, alcanca-la e
propaga-la a todos os envolvidos, havendo sempre pertinéncia e relevancia; (IV) E dito ainda
que avalia¢do envolve diferentes componentes de um programa, ou seja, considera ndo sé as
fases de diagnostico, programacdo e execucdo(podendo ser realizada em qualquer uma
destas),como também um conjunto de atividades especificas que se realizam, foram realizadas
ou se realizardo, com o proposito de produzir efeitos e resultados concretos.Ou seja, todo o
conjunto deve estar coordenado com a finalidade da avaliagdo, sempre perseguindo os
resultados, efeitos e impactos. Por fim (V), comprova a extensdo e o grau em se deram as
conquistas almejadas, o que significa validar a extensdo, quantificacdo e/ou magnitude de um
efeito, resultado, impacto ou consequéncia, sendo, a posteriori, repassada ao tomador de
decisdo para que ndo se cometa os mesmos erros € dé respaldo ao responsavel, reduzindo,

portanto, a chance de insucesso.

Ainda relacionado a tomada de decisdo, a avaliagdo oportuniza melhores
informagdes e conhecimento aos governantes, de forma que estes possam solucionar
problemas a partir de interpretacdes e decisdes mais fundamentadas, cessando, por
conseguinte, a subjetividade envolvida nesse processo (ALA-HARJA; HELGASON, 2000,
apud BECHELAINE, 2013, p. 30).

Segundo Aguilar e Ander-Egg (1994), avaliar um programa lida com o
processo de prestagdo de um servigo explorando o progresso de determinada intervengdo, com

o objetivo de modificar determinada conjuntura vigente. Vale dizer:

A opinido frequentemente expressa de que a avaliagdo se reduz a julgar se os
objetivos de um programa foram alcangados ou ndo, € restritiva demais. A
avaliagdo deve ser algo mais que uma simples autopsia. Deve ser um meio
efetivo de melhorar os atuais programas ou o plancjamento de futuras
atividades (DROUET, apudAGUILAR; ANDER-EGG, 1994, p. 61).

Aguilar ¢ Ander-Egg (1994) vdo além de apenas definirem avaliagdo de

programas sociais, desenvolvendo também objetivos para ela.
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O primeiro destes trata de estabelecer o grau de pertinéncia, idoneidade,
eficacia, eficiéncia e efetividade de um programa. Isto é, de maneira compilada, a avaliagdo
busca adequar e oportunizar o programa na conjuntura em que este se encontra.Possui
também como objetivos examinar métodos e técnicas de maneira a ajustd-las; relacionar
qualidade, quantidade, tempo e medi¢do do produto final; e medir os custos necessarios para
lograr os efeitos, resultados e impactos esperados. Outro objetivo relaciona-se com o ato de
determinar as razdes dos éxitos e fracassos. Uma avaliagdo ndo se finda em determinar o que
foi sucesso e o que foi insucesso em um programa, também visa descobrir por que cada fato
ocorreu, o que, por sua vez, pode auxiliar at¢ mesmo outros programas que apresentem
semelhangas. Assim como j& apresentado, a avaliagdo objetiva facilitar o processo de tomada
de decisdo para promover melhorias no programa, por meio de, por exemplo, modifica¢des
nas praticas e no processo, mudangas na metodologia, inovagdes, redirecionamento de
estratégias e variagdo no orcamento. Por fim, a avaliagdo também ¢ importante na medida em
que estabelece até que ponto outros efeitos e/ou consequéncias imprevistos acontecem,

mesmos que estes ndo interessem a priori (AGUILER; ANDER-EGG, 1994).

Para Weiss (1998), avaliar € o processo comparativo dos efeitos de um
programa com o que foi definido como meta, ou seja, aquilo que foi proposto a se alcangar,
objetivando-se subsidiar tomadas de decisdes que possibilitem melhorar o futuro do
programa. E, de maneira similar a exposi¢do de Aguilar e Ander-Egg (1994) referente aos
objetivos da avaliagdo de programas, Weiss (1998) define o conceito de avaliagdo: o qual

carrega consigo cinco elementos.

O primeiro deles diz respeito a metodologia, a qual deve ser tratada com rigor e
formalismo, ndo importando a abordagem quantitativa ou qualitativa. O segundo e terceiro
caminham juntos e sdo organizados quanto ao foco de investigagdo das avaliagdes. O quarto
elemento, por sua vez, ¢ relacionado a ag¢do de comparar o que foi de fato coletado como
efeito e evidéncia ao final do programa, e o que foi estipulado como expectativa no inicio do
mesmo. J& o quinto elemento norteia a avaliagdo de forma que esta possa auxiliar no
aperfeicoamento e desenvolvimento de determinado programa. Portanto, com base no
apresentado por Aguilar e Ander-Egg (1994), Weiss (1988) e outros autores (MOKATE,
2002; COSTA; CASTANHAR, 2003; PISCO, 2006 apud BECHELAINE, 2013, p. 29), “a

avaliagdo ¢ um instrumento de mudanga que ndo deve apenas demonstrar os problemas ou
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propor solugdes para os problemas detectados, mas produzir mudancas apropriadas que

conduzam ao cumprimento de padrdes de qualidade em diferentes servigos”.

Henriques (2006) reafirma que se uma avaliagcdo ndo busca examinar as causas
de seu insucesso, esta tende a ser incompleta, sendo necessario, portanto, apontar as causas do
fracasso, ou seja, o porque de ter atingido eficiéncia e eficacia baixas. E, mais uma vez,
determinar o desempenho do programa ¢ apenas uma parte do “problema”, significa dizer que
o processo avaliativo deve transcender este quesito e servir também como auxilio em

questdes, como por exemplo, continuar com o programa ou nao.

Existem ainda, autores que vao além dos conceitos abordados e de como se da
a utilizag@o das avaliagdes de programas. Henry (2000 apud BECHELAINE, 2013, p. 30), por
exemplo, entende um panorama mais macro, quer dizer, a avaliagdo objetiva, em sua ultima
instancia mudar as condi¢des de vida da populagdo. Portanto, a utiliza¢do de todo o arcabougo
de informag¢des proveniente da avaliagdo € apenas uma parte integrante de um todo abarcado

pelo propdsito maior de modificar a condig@o social da sociedade.

5.3 Usos da Avaliacio

As avaliages de programas sociais sdo estudos necessarios a incumbéncia de
realizar comparagdes e escolher os melhores caminhos para a implementagdo de programas
governamentais, visando efetivar intervengdes com maior beneficio social para a populag@o.
Dessa forma, busca fornecer respostas para algumas questdes como: O programa teve impacto
sobre a populagdo? O programa alcangou seus objetivos? Quem se beneficiou ou ndo com a

ocorréncia do programa? O Programa deve continuar? (BECHELAINE, 2014).

Estes questionamentos estdo direcionados a utilizagdo dos resultados das
avaliagdes. Pode-se entender como resultados das avaliagdes qualquer informagdo que esteja
interligada ou associada aos achados da avaliagdo (COUSINS; LEITHWOOD, 1986 apud
BECHELAINE, 2014, p.81). Bechelaine (2014) entende por utilizagdo das avaliagdes “o
emprego dos resultados das mesmas — sejam informagdes, interpretagdes, dados ou

recomendacdes — para a tomada de decisdo governamental” (BECHELAINE, 2014, p.82).
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Segundo Shulla e Cousins (1997 apud BECHELAINE, 2013, p. 44), discutir os
usos da avaliag@o constitui-se em uma tarefa bastante complexa, visto que estas compreendem
uma multidimensdo de fatores como a relevancia da avaliagdo, credibilidade do avaliador,
envolvimento com o usuario, comunica¢do, atendimento as necessidades de informacéo,
percepc¢do da avaliagdo como instrumento de gerenciamento e caracteristicas do contexto da

institui¢do.

Importante ressaltar a diferenca entre impacto e utilizagdo das avalia¢des. Esta
producdo académica tem como foco estudar de forma aprofundada a avaliagdo de impacto.
Dessa forma ¢ visto como essencial nestasubse¢do em que o uso das avaliagdes ¢
destrinchado, distinguir os dois termos, com o proposito de clarear ainda mais o
entendimento. Destarte, “por impacto entende-se a modificagdo nos programas e nas politicas
advindas de contribui¢cdes das avaliagdes e, por outro lado, na utilizagdo considera-se a
relevancia das descobertas da avaliagdo para questdes que preocupam os envolvidos nos

programas e politicas” (LEVITON; HUGHES, 1981 apud BECHELAINE, 2013, p. 44).

E perceptivel a evolucdo das dimensdes do uso das avaliagdes. No inicio da
década de 1970, a utilizacdo destas estava intrinsecamente relacionada a tomada de decisdo.
Ja na década de 1980 o uso das avaliagdes passou a ser entendido como fendmenos descritos

por diferentes dimensdes (BECHELAINE, 2014, p. 82).

A partir disso, podem ser descritos trés distintas utilizagdes: instrumental,
conceitual e simbolico (ou politica). A primeira ocorre quando quem avalia tem boa nogdo do
funcionamento do programa avaliado e de todas as questdes que este envolve. Casos nos quais
as conclusdes das avaliagdes sdo utilizadas para a tomada de decisdo (WEISS, 1998;
LEVITON; HUGHES, 1981 apud BECHELAINE, 2014, p.82). Weiss (1998) salienta ainda
que o uso instrumental ocorre com frequéncia nas circunstancias em que o avaliador conduz a
avaliagdo da maneira correta, entendendo o funcionamento do programa e comunicando os
resultados de maneira satisfatoria. Weiss (1998, apud BECHELAINE, 2014, p. 82) ainda

observa trés condi¢gdes inerentes ao uso instrumental, sdo elas:

(1) as conclusdes das avaliagdes ndo sdo controversas, nem provocam
conflitos de interesse na estrutura da organizagdo; (i) as mudangas a serem
implementadas encontram-s¢ dentro do escopo de atuagdo do programa e
ndo provocam grandes rupturas no funcionamento do programa; ¢ (iii) o
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ambiente do programa ¢ relativamente estavel, ndo apresentando duvidas
quanto ao seu orgamento, publico-alvo, implementagdo, entre outros
(WEISS, 1988 apud BECHELAINE, 2014, p. 82).

O uso conceitual ¢ limitado aos técnicos dos programas, e ainda que estes
tenham poder de decis@o circunscrito, ndo havendo a possibilidade de tomarem uma decisio
imediata decorrente da avaliagdo, possibilita-se a geragdo de ideias novas e direcionamentos
distintos para o programa (WEISS, 1998). Assim sendo, para Weiss (1998) este uso da
avaliag@o possui a capacidade de intervir na concepcdo dos técnicos de maneira a instiga-los

em uma possivel mudanga de postura ou opinido.

J4 quando a avaliag@o € utilizada na dimensdo simbolica ou politica, esta serve
para justificar o processo de mudanga, uma vez que os tomadores de decisdo j4 possuem
conhecimento sobre o que seria necessario mudar em um determinado programa (LEVITON;

HUGHES, 1981 apud BECHELAINE, 2014, p.83).

Patton (2008 apud BECHELAINE, 2014, p.83) ressalta que além das
dimensdes ja citadas, a partirdas discussdes mais recentes acerca do tema, surgiram diferentes
distingdes de usos. Weiss (1998) destaca, por exemplo, a utilizagdo denominada
“enlightenment”, segundo a qual as avaliagdes podem ser utilizadas para influenciar outras
instituicdes ou eventos que ultrapassam o escopo de determinado programa avaliado. Patton
(2008 apud BECHELAINE, 2014, p. 83) assinala outra forma de utilizagdo, o uso processual.
Esta acontece quando pessoas envolvidas nas avalia¢des, excetuando os proprios avaliadores,
passam a manifestar alteragdes cognitivas e comportamentais como resultado da participagdo
no processo de avaliagdo. Da mesma forma, ainda adiciona quatro tipos de utilizagdo, quais
sejam: legitimativo, persuasivo, imposto e mecanico. Estes, aliados as tipologias classicas e a
caracteriza¢do exposta por Faria (2005) a seguir, formam um conjunto de diferentes usos das

avalia¢des reunidasnoQuadro 5, localizado ao fim desta subsecéo.

Faria (2005) expde, portanto, sua caracterizagdo dos usos da avaliagdo e
refor¢a o que preconiza a ja citada tipologia. Segundo o autor (2005), atribui-se a pesquisa
avaliativa o uso instrumental quando este é correspondente da qualidade, adequacdo da
divulgacdo de seus resultados, inteligibilidade e factibilidade das recomendag¢des;quando o
que se retira de resultado e descoberta da avaliagdo pode modificar a forma com que os

avaliadores e técnicos assimilam o impacto, modo de operar e a natureza do projeto refere-
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seao uso conceitual;ja a utilizagdo como ferramenta de persuasdo, por sua vez, fornece
subsidios aos tomadores de decisdo, isto €, torna-se um importante artificio ao estabelecer
mudangas.; por fim, o quarto uso, conforme preconiza Faria (2005), tem o sentido de
esclarecimento (enlightenment), atuando na forma de agir das institui¢des (redes de
profissionais, comunidades politicas, formadores de opinides, etc), podendo até pautar

determinada agenda governamental.

A avaliagdo pode muito bem funcionar, portanto, como componente elementar
em questdes como busca de acomodagdo de forgas, controle das relagdes intergovernamentais,

disputas eleitorais e interesses intraburocraticos (FARIA, 2005).

Faria (2005) explica também que elementos especificos da avaliagdo podem ser
utilizados. Exemplos: a avaliagdo quando feita como desculpa para ndo agir, ¢ contabilizada
como uso; realizar a avaliagdo apenas como sugestdo de que algo n3o ocorre conforme
planejado no desenho do programa; e utilizar da avaliag@o para promover generalizagdes (ndo

somente na area pesquisada, mas também em diferentes campos e esferas do governo).

Além de evidenciar os diferentes usos das avalia¢des, € necessario também
entender que alguns fatores podem interferir na maneira como sdo usufruidas, isto €, mesmo
que se pretenda utilizar uma avalia¢do de alguma forma, € preciso estar atento naquilo que
pode “aparecer no caminho” como fator negativo. E possivel que, por exemplo, a organiza¢io
ou aqueles que gerenciam o programa possuam crengas e interesses conflitantes, ou mesmo
sejam inflexiveis as regras e os padrdes operacionais. Isso sem contar com a possibilidade de
mudangas nas condi¢des externas (cortes orgamentarios e alteragdes no ambiente politico).
Fatores como estes podem provocar, portanto, a impossibilidade da organizagdo, ou agente

responder as necessidades de mudangas aprendidas pelos avaliadores (FARIA, 2005).

Bechelaine (2014) ainda evidencia um fato importante no trato da utilizagdo
das avaliagdes no Brasil. Ndo obstante o crescimento da compreensdo da capacidade das
avaliagdes de programas produzirem transformagdes nas estruturas das instituigdes,
corrigindo erros e redirecionando aos adequados caminhos, o desenvolvimento do estudo dos
usos das avaliagdes ainda ¢ incipiente. Nesse sentido, cabe destacar que nem sempre os

resultados das avaliagdes s@o utilizados da maneira mais adequada e correta, o que reforca
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substancialmente conferir maior importancia a utilizagdo das avaliagdes, tendo em vista a

capacidade destas de mudar atitudes e aprimorar programas.

evidencia o Quadro 5 a seguir:

Por fim, Bechelaine (2014) resume os tipos de uso das avaliagdes, conforme

Quadro 5 - Comparativo dos usos das avaliagdes

(continua)

Categorias

Tipos de uso

Descricio

Uso direto

Instrumental

Quando os tomadores de decisdo utilizam os resultados da
avaliagdo para modificarem o objeto da avaliagdo, de

alguma forma.

Conceitual

A avaliag@o possui capacidade de influenciar a opinido dos
técnicos a respeito de um determinado programa, sem que
exista qualquer agdo em decorréncia dos resultados de

uma avaliagdo.

Processual

A avaliagdo possui a capacidade de impor mudangas
advindas do engajamento no processo de avaliagdo e no

aprendizado de “pensar como avaliador”.

Uso em

longo prazo

Enlightenment

A avaliagdo ¢ utilizada para influenciar outras institui¢des,
ou eventos que vao além do escopo de determinado

programa avaliado.
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Quadro 5 - Comparativo dos usos das avaliagdes

(continuagdo)

Categorias

Tipos de uso

Descricio

Uso em

longo prazo

Influéncia

A avaliacdo possui unaware/unintended impactos, ou seja,
impactos ndo previstos ou planejados antecipadamente

pelos avaliadores.

Uso Politico

Simbdlico

A avaliagdo ¢ utilizada de forma simbolica ou politica; os
tomadores de decis@o ja possuem conhecimento sobre o

que seria necessario mudar em um determinado programa.

Legitimativo

Os resultados de uma avaliagio sdo utilizados como forma

de justificar uma decisdo que seria tomada.

Persuasivo

Utiliza¢do seletiva dos resultados da avaliagdo para
suportar decisdes especificas sobre financiamento e

debates politicos.

Imposto

Individuos do alto escaldo, com maior nivel de autoridade,
obrigam a utilizagdo das avaliagdes aqueles situados em

um nivel hierdrquico menor.
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Quadro 5 - Comparativo dos usos das avaliagdes

(conclusdo)

Categorias | Tipos de uso

Descricio

Uso Mecanico
Politico

Simples cumprimento das exigéncias de uma avaliagdo,
uma vez que a implementagdo dos resultados de uma
avaliagdo ocorre de forma for¢osa, condicionada, por
exemplo, a aumentos de orgamento para o0 programa que o

fizer.

Fonte: Bechelaine (2014)

5.4 Tipos de Avaliacio

Antes de expor os tipos de avaliagdo, € importante salientar que este trabalho

ndo possui a pretensdo de esgotar todas as possibilidades, tendo em vista a extensa literatura

existente. Outro ponto que reforca esta proposicdo ¢ o fato de alguns destes tipos ndo

contribuirem para o foco deste trabalho.

Conforme a justificativa acima, a fim de prover uma primeira visualiza¢ido dos

tipos de avaliagdo a serem abordados nesta producdo, facilitando, por conseguinte, o

entendimento, segue o Quadro 6 comparativo de Gongalves (2015) anterior ao préprio

detalhamento e apresentacdo de cada um dos critérios e tipos.

Quadro 6 - Comparativo dos tipos de avaliagio

(continua)

Critérios

Tipos

Momento em que se avalia

Ex ante Intermediaria Ex post
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(conclusdo)
Critérios Tipos
Papel (fungéo) Somativa Formativa
Procedéncia dos avaliadores Externa Interna Mista Auto avaliacdo

Avaliacdo de necessidades, do plano/conceitualizagio

Objeto de cobertura, do monitoramento e seguimento do
programa, de resultados, de impacto e econdmica
Conteudo (Gambi) Processos Resultados Impacto
Conceitual ou de
Conteudo (Osuna e Marquez) Processos | Resultados | Impacto desenho
(Viabilidade)

Fonte: Gongalves (2015)

Por conseguinte, definiu-se o critério da avaliagdo por conteudo como o

principal a ser discutido, tendo em vista ser esta categoriza¢do a contempladora da avaliagdo

de impacto, a qual, por sua vez, tornar-se-a objeto principal de analise na préxima se¢ao.

Contudo, antes da exploragdo mais aprofundada desta referida tipologia, de

modo a propiciar maior conhecimento acerca de avaliagdo de programas sociais, apresentam-

se outros critérios de classificagdo.

Considerando o uso pratico da avaliagdo como condi¢do necessaria da analise,

inicia-se esse processo, identificando quatro critérios: quanto ao momento de se avaliar; ao

papel a que se presta a avaliagdo; a procedéncia de quem avalia; e quanto ao objeto de

avaliacdo (AGUILAR; ANDER-EGG, 1994).
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Ao considerarmos a temporalidade, € possivel dividir em avalia¢do ex ante,
avaliagdo intermediaria e avaliacdo ex post. A primeira € concebida antes mesmo de se
aprovar o programa, visando estimar pertinéncia, viabilidade e eficacia potencial de modo a
definir sobre sua conveniéncia de realizagcdo. A avaliagdo ex amfe procura investigar um
conjunto de fatores essenciais, como meios, recursos, metas, objetivos, e diagnostico, para
que possa ser precisa a pertinéncia do programa e como este convivera com a realidade em
que se insere (AGUILAR; ANDER-EGG, 1994). Cohen e Franco (2012) concluem que este
tipo de avaliagdo como preponderante na tomada de decisdo dos governantes e responsaveis
no processo de decidirem quanto a sua implementagdo, ou seja, confere maior racionalidade

ao procedimento.

Para Aguilar e Ander-Egg (1994), realiza-se a avaliacdo intermediaria
(avaliagdo concomitante) na propria fase de execucdo, com o objetivo de analisar as
mudangas situacionais para estabelecer a convergéncia do que estd sendo cumprindo com o
que foi acordado na proposta inicial. Esta possui seu importante valor ao passo que possibilita
concluir sobre requisitos necessarios a formulagdo do programa, decidir sobre a continuidade
ou ndo da intervengdo e/ou subsidiar a deliberagdo de manter a formulagdo inicial, ou ainda

redireciona-la.

O ultimo tipo de avaliagdo segundo o critério da temporalidade € a ex post,
feita apos a finalizagdo do programa, ou de uma de suas etapas, possibilitando acesso a
informagdes relativas a efeitos do programa, assim como de seu funcionamento, execucio e
resultados. Em muitos dos casos, possui como objetivos maiores analisar de que maneira a
intervengdo exerceu seu papel, ou melhor, como a situacgio final se difere da inicial e definir
qual a magnitude do sucesso, ou seja, qual a percentagem do alcance do objetivo do
programa. A avaliagdo ex post pode ainda auxiliar programas futuros, uma vez que faz um
compilado de conhecimentos e experiéncias de determinada intervencdo (AGUILAR,

ANDER-EGG, 1994).

O segundo critério toma como base qual o papel (fungdes) a avaliagdo deve
cumprir. O primeiro tipo denomina-seavaliagdo somativa, a qual pretende estudar os
resultados ou efeitos de um programa, de maneira a determinar qual o grau de cumprimento
dos objetivos, ou de producdo de efeitos. Possibilita, portanto, determinar se o programa deve

prosseguir ou encerrar-se (AGUILAR; ANDER-EGG, 1994). Segundo Patton (2008, apud
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BECHELAINE, 2013, p. 33) “as avalia¢des somativas sdo conduzidas quando o programa ja
estd implementado, e sdo utilizadas para subsidiar decisdes, como, por exemplo, alocagido de
orcamento, continuidade de um projeto ou expansdo entre outros”. Ja a avaliagdo formativa
auxilia ao passo que informa o modo de desenvolvimento do programa se interessando em
analisar a implementa¢do do mesmo, o que acarreta na possibilidade de promover melhorias
(AGUILAR; ANDER-EGG, 1994). Mais uma vez, conforme expde Patton (2008, apud
BECHELAINE, 2013, p. 33) “as avalia¢des formativas sdo orientadas ao aperfeicoamento das
politicas uma vez que sdo adotadas durante a implementag¢do de um programa como meio de
adquirir mais conhecimento sobre a gestdo, desenvolvimento e resultado que se deseja

melhorar”.

Segundo a procedéncia dos avaliadores ¢ possivel estabelecer uma quadrupla
distingdo. Segundo Aguilar e Ander-Egg (1994), avaliagdo externa ocorre quando os
avaliadores ndo fazem parte da instituigdo responsavel, e nem pertencem a ela (direta ou
indiretamente). Por consequéncia, para este tipo de avaliagdo, utiliza-se de contratacdo de
especialistas no assunto. Uma vez que se recorre a esse artificio, pode-se inferir que,
supostamente, os avaliadores contratados possuem maior expertise na area por terem passado
por situagdes semelhantes, estando aptos, portanto a realizar comparagdes entre avaliagdes
passadas e futuras, definindo possiveis problemas e solu¢des (COHEN; FRANCO, 2012).
Cohen e Franco (2012) ainda expdem um contraponto externalizado por uma vantagem e uma
desvantagem da avaliagdo externa. Esta alega que o programa possui especificidades e trata
de uma area substantiva, o que pode comprometer, portanto, o trabalho deste especialista ndo
tdo acostumado com a realidade em que se inseriu recentemente. Ja aquela trata do profundo

conhecimento por parte do avaliador da aplicagdo da metodologia de avaliagdo.

A avaliagdo interna, por sua vez, se opde diametralmente a primeira, visto que,
os avaliadores sdo aqueles pertencentes a propria instituigdo responsavel pelo processo, com o
detalhe de ndo serem diretamente responsaveis pela execucdo (AGUILAR; ANDER-EGG,
1994). Como posi¢do favoravel a este tipo de avaliagdo, o fator ja citado na exposi¢do de
avaliag@o externa de que os avaliadores possuem pleno conhecimento e consciéncia do que
trata a disciplina, ou seja, dominam o substantivo desta. Ainda como vantagem, parte-se do
pressuposto que aqueles incumbidos da func¢do de avaliar possuem devida especializagdo e
conhecimento metodologico para tal. Porém, a avaliagdo interna € desvantajosa ao passo que

tendo em vista a posi¢do de interessado da prépria organizagdo, esta tenderia a concluir de
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forma mais subjetiva, perdendo, portanto, objetividade e racionalidade no processo (COHEN,;

FRANCO, 2012).

Ainda ha a avaliag@o mista, a qual se constitui da formagdo combinada dos dois
tipos de avaliagdo citados anteriormente, incluindo avaliadores que ndo fazem parte da
instituicdo, cujo programa sera avaliado, e avaliadores pertencentes a propria organizacdo. E,
por fim, a autoavaliag@o, colocada em pratica quando aqueles inseridos nos processos de
execucdo ou realizacdo do programa sdo os proprios responsaveis pelas atividades avaliativas

(AGUILAR; ANDER-EGG, 1994).

O quarto critério apresentado por Aguilar e Ander-Egg (1994) observa os
aspectos do programa que sdo objeto de avalia¢do. Os autores apresentam distintas tipologias,
contudo, serd apresentada apenas aquela julgada mais conveniente na andlise de um
programa. Alvira (apud AGUILAR; ANDER-EGG, 1991), de acordo com um critério
analitico/logico e utilizando-se de uma relagdo hierdrquica, ordena as seguintes categorias:
avaliagdo de necessidades, do plano/conceitualizagdo de cobertura, do monitoramento e

seguimento do programa, de resultados, de impacto e econémica.

Expostos os critérios levantados principalmente por Aguilar e Ander-Egg
(1994) e Cohen e Franco (2012), volta-se ao conteudo, priorizadopor este trabalho, por
contemplar de forma direta o tipo a ser analisado com maior grau de detalhamento nasegao
seguinte (avaliagdo de impacto). Esta classificacdo ¢ discutida e apresentada de formas
distintas por diversos autores. Porém, somente serdo apresentadas duas propostas devido a
proximidade e relagdo destas com os objetivos deste trabalho e também pelo fato de as outras

possuirem mudangas pouco significativas para a discussdo sugerida.

Gambi (2010) demonstra o critério “contetido” dividido em trés tipos. Sao eles:

avaliag@o de processos, avaliagdo de resultados e avaliagdo de impactos.

O primeiro deles associa-se intrinsecamente com O que preconiza a
“eficiéncia”, de forma a relacionar recursos empregados com objetivos cumpridos. Por isso,
Mokate (2006) entende que um programa eficiente tende a alcangar os resultados com o
menor custo possivel. Designa, portanto, a busca pelo méaximo de beneficio com o

contraponto do menor custo possivel, de forma a otimizar os recursos, na maioria das vezes
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escassos (FIGUEIREDO; FIGUEIREDO, 1986 apud BECHELAINE, 2013, p. 34). A
avaliagdo de processos busca apreender as dificuldades na gestdo do programa, visando a
correcdo destas, diminuindo os custos derivados da ineficiéncia. Entendida como uma
avaliacdo periddica, objetiva mensurar a eficiéncia de operagdo do projeto (COHEN;

FRANCO, 2012).

Esse tipo de avaliagdo preocupa-se em acompanhar de forma sistematica a
evolugdo das metas do programa. Isto €, dimensiona a gestdo por meio do julgamento de
como ocorre 0 acordado no planejamento e através da identificacdo de fatores como
cumprimento do cronograma, se a intervencdo atinge a populag@o-alvo e o uso eficiente dos
recursos (COTTA, 1998). Procura ainda promover adequacgdes e corre¢cdes no processo,
identificando os principais empecilhos e impulsionando ag¢des que visem as mudangas

necessarias (RAMOS; SCHABBACH, 2012).

A avalia¢do de resultados, por sua vez, ¢ apresentada com base na nog¢do de
“eficacia”. Sendo assim, analisa se o programa atinge o que foi proposto a priori e se cumpre
com os objetivos definidos anteriormente, ainda que muitos recursos tenham sido dispendidos
(MOKATE, 2006). Ela tem como foco de andlise contrastar as metas programadas com as
metas atingidas, assim como entender se os recursos e instrumentos previstos foram
suficientes e adequados ao fim do programa (FIGUEIREDO; FIGUEIREDO, 1986 apud
BECHELAINE, 2013, p. 34). Ramos e Schabbach (2012, p. 1278) ainda ressaltam que “a
avaliag@o de resultados procura verificar em que medida o programa alcangou os objetivos e

quais foram seus efeitos e consequéncias”.

O conceito de “efetividade” representa a avaliagdo de impacto. Esta capta os
efeitos do programa e as alteragdes efetivas nos beneficiarios. Dispde-se, portanto, a analisar
as mudangas efetivas no cendrio em questdo, contrastando um grupo tratamento, que passa
pela interven¢do, e um grupo controle — o qual ndo tem contato com o objeto do programa em

si (GAMBI, 2010; MOKATE, 2006).

Por fim, completando o Quadro 6 (Ver pagina 51), a proposta de Osuna e
Marquez (2000) segue a logica do modelo de Gambi (2010), porém, acrescenta o
tipodenominado®“avaliagdo conceitual ou de desenho do programa”. O importante dessa

modalidade € analisar a sua viabilidade, ou seja, se o programa ¢ racional e coerente.



58

6 AVALIACAO DE IMPACTO

Feita a exposi¢do do que se trata a avaliagdo de programas sociais de maneira
geral, conforme o objetivo desta produg@o académica segue,nesta se¢do, o aprofundamento do
tipo de avaliagdo em destaque: a de impacto. Para isto, serdo apresentados os principais
conceitos e objetivos deste tipo de avaliagdo, caracteristicas pertencentes ao processo de
realizag@o desta pesquisa avaliativa, um apanhado dos métodos mais utilizados, assim como,

limita¢des e dificuldades inerentes a avaliagdo de impacto.

6.1 Conceitos, Objetivos e Usos

Conforme preconizam Barros e Lima (2012), a avalia¢do de impacto procura
identificar os efeitos produzidos sobre uma populagdo-alvo de um programa social. Busca
verificar ndo apenas se as atividades previstas foram executadas, como também se os
resultados finais que se esperavam foram igualmente alcangcados. Em suma, objetiva detectar
mudangas nas condi¢des de vida de um grupo-alvo, ou de uma comunidade como resultado de
um programa e em que medida as mudancas ocorreram na dire¢cdo desejada: “Ela diz respeito
aos efeitos do programa sobre a populagdo-alvo e tem subjacente, a intengdo de estabelecer
uma relagdo de causalidadeentre a politica e as alteracdes nas condi¢des sociais”
(DEUTSCHER, 1979, LIMA JR. et al, 1978; TULIOCK, 1978 apud FIGUEIREDO,
FIGUEIREDO, 1986, p. 111).

Ainda segundo Barros e Lima (2012), o problema central a investigar nesse
caso ¢ a efetividade do programa e, para buscar esse objetivo, se recorre a mecanismos que
permitam estabelecer relagdes causais entre as agdes de um programa e o resultado final
obtido. O objetivo desse tipo de avaliagdo pode ser definido como sendo o de identificar os
efeitos liquidos de uma intervengdo social. Essa abordagem ¢ realizada apds o encerramento
do programa ou de etapas do mesmo. Silva e Barros (2004, p. 5) ainda ressaltam que a
avaliag@o de impacto talvez seja “a modalidade de avaliagdo mais adotada na atualidade, uma
vez que analisa as efetivas mudangas ocorridas em uma realidade especifica a partir da

implementag¢do de um programa, ou seja, analisa os impactos do programa”.

Para Aguilar e Ander-Egg (1994) esse tipo de avaliagido busca medir o quanto e

como mudou a situagdo inicial da populagdo-alvo, ou quanto se alcangou do objetivo, segundo
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o ponto de referéncia fixado (tempo zero). Vianna (1996) também contribui na busca do mais
adequado conceito e objetivo deste tipo de avaliagdo: “A avaliagdo de impacto tem como
objetivos determinar se houve modificagdo; a magnitude dessa modificag@o; quais segmentos
afetou e em que medida; e quais foram as contribui¢des dos distintos componentes da politica

na realizac¢do de seus objetivos” (VIANNA, 1996, p. 36).

Importante ressaltar também a distingdo da avaliagdo de impacto da avaliagdo
de processos. Diferente do exposto acima, a avaliagdo de processos possui como objeto
verificar se os meios e fins estdo adequados entre si, sempre considerando o ambiente e
contexto na qual estd implementada a intervencdo, além da atencdo nos aspectos
organizacional, institucional, social, economico e politico. E objetiva a reorientagdo a partir

do proposto, corrigindo o necessario (VIANNA, 1996).

Cohen e Franco (2012) também destacam diferencas entre as avaliagdes de
impacto de processos. Ao passo que as primeiras necessitam da aplicagdo de modelos
experimentais ou quase experimentais contemplado o “antes” e o “depois” e definindo os
impactos do programa por meio do controle dos efeitos ndo atribuiveis ao projeto, avaliar
processos concerne-se muito mais na eficiéncia da operacdo, analisando o diagndstico da
intervengdo a medida em que pesquisa condi¢des limitadoras da possibilidade de éxito ao

final do processo.

Reforcando Aguilar e Ander-Egg (1994), para Barbosa (2009), fixando-se um
ponto de referéncia no tempo (tempo zero), a avaliagdo de impacto possui como alvo, medir
quanto e como a situagdo do publico-alvo anterior a intervengcdo mudou em relagdo ao
momento em que se encerra este programa. Roche (2002, p. 37) ainda define impacto como
“mudangas duradouras ou significativas — positivas ou negativas, planejadas ou ndo — nas

vidas das pessoas e ocasionadas por determinada agdo ou série de agdes”.

Barros e Lima (2012) levantam um importante questionamento que possul
relagdo ao processo de conhecer os objetivos de uma avaliagdo de impacto. Indaga-se ndo ser
evidente que um programa utilizado da maneira adequada, consequentemente tera impacto,
ndo importando o que ocorra. Barros e Lima (2012) iniciam sua resposta relatando a pequena
probabilidade de uma intervengdo nao conferir beneficio algum a seus beneficiarios, e

extrapolam esclarecendo que os usuarios estdo cientes da utilidade da avaliagdo. Isso
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contextualizado, o processo de investigagdo do impacto de uma intervencdo ndo deve ser
questionado, uma vez que realizar uma avaliagdo de impacto trata-se ndo s6 de indicar a
existéncia ou ndo do impacto, mas também validar as teorias que serviram de embasamento
no desenho do programa, e entender a magnitude do impacto, esclarecendo de que forma e
por quais canais o impacto se manifesta. Por isso, [...] “Mesmo que tenhamos convicgdo da
existéncia de impacto de um dado programa, ainda assim sera necessario conduzir uma

avaliago para que possamos “entender” o impacto” (BARROS; LIMA, 2012, p. 15).

Com relagdo ao exposto, os autores (2012) ainda apresentam a oposi¢do entre

impacto potencial e impacto efetivo.

Uma vez desenhado e focalizado o programa, € possivel imaginar potenciais
impactos. Porém, vale ressaltar que além destes fatores (desenho e publico-alvo) o processo
de implementacdo interfere de maneira substancial. Assim sendo, a avaliagdo pode identificar
quais os desperdicios no impacto decorrentes de erros ou lapsos ocorridos no processo de
implementagdo. Esta constatacdo sinaliza ainda mais a imprescindibilidade da avalia¢do de
impacto, tendo em vista a distingdo do que se esperava ao desenhar a intervengdo
originalmente, e o que de fato ocorreu uma vez implementado o programa (BARROS; LIMA,

2012).

Além da relagdo de impacto potencial versus impacto efetivo, destaca-se
também a relagdo de impacto versus ambiente socioeconOmico versus caracteristicas da
populagdo beneficiada. A avaliagdo de impacto possui valor também por ser capaz de
identificar o grau de dependéncia desta com as peculiaridades do publico-alvo no tempo e
ambiente socioecondmico em que acontece. Da mesma forma, significa dizer que por meio da
avaliagdo torna-se possivel detectar resultados diferentes devido a algumas distingdes, as
quais, consequentemente, viabilizam precisar a interferéncia desse conjunto de fatores citados

na eficécia do programa (BARROS; LIMA, 2012).

Primordial € também relatar outros notaveis objetivos da avaliagdo de impacto.
Um deles contempla o vinculo custo efetividade. Sabe-se da caracteristica de escassez de
recursos presente nas conjunturas atuais. Assim sendo, € possivel que exista competi¢do entre
0s programas, uma vez que estes estdo em constante busca da adequada implementagdo

(BARROS; LIMA, 2012). Logo, conhecer qual intervencio de fato confere maior impacto por
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unidade de custo € um tanto quanto relevante. Por exemplo, “[...] Mesmo que o impacto de
um dado programa seja inquestionavel, este programapode ndo ser aquele com a melhor
relacdo custo-efetividade e, portanto, pode ndo ser o melhor candidato a receber os recursos

disponiveis” (BARROS; LIMA, 2012, p. 19).

Outro objetivo tratado por Barros e Lima (2012) € a conexdo custo beneficio.
Esta € basilar por permitir identificar se o valor dos beneficios produzidos ultrapassam os
custos demandados. Ao realizar este calculo, deve-se atentar ndo somente aqueles ganhos e

custos incidentes aos envolvidos diretamente, mas também a toda sociedade (externalidades).

De forma similar a tentativa de esclarecimento dos usos gerais das avalia¢des
(Ver Subsecdo 5.4) Ricardo Paes de Barros e Lycia Lima (2012) elucidam o fato de a
avaliagdo de impacto possuir uma diversidade de usos, os quais podem ser classificados em

dois grupos.

Barros e Lima (2012) explicam que o primeiro deles possui uma série de
objetivos e diz respeito ao uso interno, no qual a avaliagdo de impacto funciona como
elemento decisivo para a tomada de decisdo sobre o proprio programa, o que se relaciona
estreitamente com o “uso instrumental da avaliagdo” tratado anteriormente. Uma das
utilidades internas da avaliagdo de impacto € servir como veredito. Isto €, quando os usuarios
identificam os resultados e efeitos como positivos, estes podem optar pela continuidade da
intervengdo.Da mesma forma, devido a constatacdo de resultados negativos, inativar o
programa seria a agdo mais provavel. “Em resumo, primeiramente, uma avaliacdo de impacto
serve para: (i) justificar a existéncia de um programa e (ii) decidir sobre sua desativagao,
continuidade ou expansdo” (BARROS; LIMA, 2012, p.24). Eles (2012) seguem explanando
que outra importante utilizagdo interna da avaliagdo de impacto € o aperfeicoamento do

programa, ou seja, promover melhorias no desenho a partir da identificag@o de fatores.

Com esse proposito, ¢ fundamental que a avaliagdo n3o apenas obtenha
estimativas da magnitude do impacto, mas também identifique os fatores determinantes do

impacto (BARROS; LIMA, 2012).

Saber como a magnitude do impacto varia com os parametros que definem a
intervengdo ¢ a unica maneira através da qual uma avaliagdo pode contribuir
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para a reformulagio dos principios que embasam o programa, possibilitando
assim o aperfeigoamento do seu desenho ¢ a adequagio do seu marco logico
(BARROS; LIMA, 2012, p. 24).

Dessa maneira, ¢ possibilitado ao tomador de decisdo promover melhorias e
reformular os sistemas conforme s3o disponibilizadas informag¢des que revelam, de
quemaneira € com qual magnitude se temvaria¢cdes no impacto determinado pelo desenho,
natureza dos beneficiarios ea forma com que os mesmos utilizam dos servigos do programa

(BARROS; LIMA, 2012).

O segundo grupo trata do uso externo, e se diferencia do primeiro ao passo que
ndo mais visa aperfeigoar o desenho do proprio programa, mas de programas similares. Essa
aproximacdo entre intervengdes pode ser devido a semelhanga das caracteristicas dos
publicos-alvo, dos objetivos, ou mesmo do funcionamento da politica. Portanto, o intento aqui
seria extrapolar o programa em questdo para ambientes e contextos distintos, tendo sempre a
lembranga das particularidades e sensibilidades de ambas as interven¢des (BARROS; LIMA,
2012). Significa, diante da avaliagcdo de impacto de determinado programa, assimilar praticas
consideradas essenciais e eficientes na busca de promog¢do das melhorias em outros desenhos.
“Nesse sentido, avaliagdes de impacto funcionam como bens publicos, na medida em que
beneficiam uma populagdo muito maior que aquela que originalmente participou do programa

e financiou a avaliagdo” (BARROS; LIMA, 2012, p. 25).

6.2 Métodos

O fator determinante dos métodos utilizados na realizagdo de avaliagdo de
impacto ¢ a causalidade. Da mesma forma, vale dizer que se deve atentar a escolha do método
de forma a reproduzir a situagdo dos beneficidrios, caso a intervengdo ndo tivesse sido
colocada em pratica, estimando o efeito causal desta sobre seu publico-alvo, com o fim tltimo
de descobrir quais alteragdes no grupo tratado sdo de fato consequéncia exclusiva do

programa (KHANDKER; KOOLWAL; SAMAD, 2010, apud BECHELAINE, 2013, p. 35).

O cerne da avaliag@o de impacto ndo se finda no ato de mensurar ou interpretar
os impactos do programa, ela também se preocupa em entender se esses efeitos sdo atribuidos

somente ao programa (BAKER, 2001). Porém, para isso, € preciso controlar o que Baker
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(2001) denomina de elemento contrafactual, de maneira a responder a seguinte questdo: o que

aconteceria se ndo houvesse programa?

Dessa forma, Baker (2001) utiliza-se de um grupo controle formado por
aqueles que ndo recebem a intervengdo, ou seja, ndo adquirem os beneficios provenientes da
intervengdo. De maneira oposta estd o grupo de tratamento, composto por aqueles que

participam diretamente do programa.

Sdo ressaltadas por Baker (2001) trés formas principais de se estudar esse
contrafactual. A primeira ¢ chamada de Desenhos Fxperimentais, na qual a intervengdo ¢
ministrada, de forma aleatoria, aos possiveis beneficiarios, gerando, portanto, um grupo
controle. E considerado o melhor método, uma vez que essa populagio é definida de forma
randémica, tornando-se o contrafactual perfeito (ndo existe nenhuma distor¢do de selecdo).
Porém, ¢ importante ressaltar que este método ¢ de dificil aplicagdo exatamente pelo fato de
seobterdois conjuntos de pessoas idénticos ser extremamente penoso (COHEN; FRANCO,
2012). Para Figueiredo e Figueiredo (1986) os Desenhos Experimentais visam contrapor
como se encontram os distintos aspectos da populagdo em momentos anterior e posterior a
realizagdo do programa, certificando-se da existéncia de controle sobre as varidveis passiveis

de atuacgdo nos individuos durante a intervengao.

Estes autores (1986) reforcam o fato de este modelo experimental, assim
chamado por eles, ter como principais instrumentos o grupo recebedor das agles da
intervengdo, também denominado grupo de tratamento, e o ndo recebedor das agdes, grupo
controle. Neste método/modelo, o importante ¢ sempre alternar apenas uma variavel de cada
vez, mantendo as demais fixas: “O controle adequado ¢ o fator essencial do método
experimental. A lei da variavel Unica deve ser cumprida. [...] A regra magica consiste em
variar unicamente uma circunstancia de cada vez, e manter as demais estritamente fixas”

(WHITNEY, 1958 apud COHEN; FRANCO, 2012, p. 125).

Figueiredo e Figueiredo (1986) definem uma formula explicativa do modelo,

conforme formula, legenda e Quadro 7 a seguir.

Formula: Z=[(X’-X)]-[(Y' -Y)] >0
Legenda: Se Z > 0, éxito
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Quadro 7: Método experimental

Tempo
Grupos Antes Depois
Tratamento X X’
Controle Y Y’

Fonte: Figueiredo ¢ Figueiredo (1986)

Conforme demonstrado por Figueiredo e Figueiredo (1986), existem dois
momentos no tempo quando se trata de avaliar o impacto de uma intervengdo. A partir disso,
tem-se a populagdo em tratamento antes e depois, respectivamente X e X’; € 0 grupo
controlado nestes mesmos momentos do tempo, Y e Y’. Uma vez colocado em prética o
programa, se a diferenca entre a subtrac@o dos tratados apds e anteriormente e a subtragdo dos
controlados no mesmo tempo for maior que zero, pode-se concluir que a interven¢do obteve

éxito, assim como o contrario significa o insucesso.

O segundo método refere-se aos Desenhos Quase Experimentais, usados
quando ndo se podem formar grupos de tratamento e grupos controle a partir de um desenho

experimental, ou seja, ndo € possivel utilizar do critério da aleatorizagdo (BAKER, 2001).

O problema de avaliagdo ¢ que ao mesmo tempo em que o impacto do
programa (independente de outros fatores) pode verdadeiramente ser
avaliado s6 comparando resultados do atual ¢ do contrafactual, este ndo ¢é
observado. Assim o desafio de uma avaliagdo de impacto € criar um grupo
de comparagdo convincente ¢ razoavel para beneficiarios levando em conta
estes dados perdidos (KHANDKER; KOOLWAL; SAMAD, 2009, p. 22).

Este procedimento visa a criagdo de grupos controle que se assemelham aos
grupos de tratamento, e sua popularidade tem crescido com o passar dos anos, tendo em vista
a possibilidade de serem utilizados em pesquisas ja existentes ou em curso, o que ¢ reforcado

na seguinte passagem (FIGUEIREDO; FIGUEIREDO, 1986):

Em se tratando de pesquisa de avaliagdo de politicas sociais, dificilmente
poderemos ter um desenho experimental, mas sim o que a literatura chama
de desenhos quase experimentais, dado que ndo nos ¢ possivel controlar
todas as variaveis ambientais que atuam no experimento - um ciclo completo
de implementagdo da politica (CAMPBELL, 1969; CHAPIN, 1977, COOK;
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CAMPBELL 1975; LIMA JR. ef al, 1978; RIECKEN; BORUCH 1974 apud
FIGUEIREDO; FIGUEIREDQ, 1986, p. 116).

Apesar de crescer a popularidade deste método, como contraponto negativo ¢
possivel citar o quase impossivel controle adequado de todas as variaveis relevantes, o que
gera como consequéncia a necessidade de confianga em estudos ndo tdo seguros, isto €, que

ndo conferem tamanha forca de evidéncia como o modelo experimental (RAMOS, 2008).

Por fim, ressaltam-se os Métodos Qualitativos. Aqui o foco ndo € o estudo
comparativo, diferenciando-se, portanto, dos dois acima citados. O dmago esta nos processos
de entendimento, comportamento e condi¢des, isto € como sdo compreendidos pelos proprios
individuos investigados. Dessa forma, ¢ possivel haver discernimento sobre de que maneira os
programas sdo vistos pelas familias e comunidades, e de que forma a intervengdo estd
afetando as suas vidas. Por isso, Baker (2001), revela que: “Avaliagdes de impacto qualitativo
usam métodos de avaliagdes rapidas ou avaliagdes participativas, que estdo baseadas na
participacdo dos beneficidrios e gestores dos programas” (BAKER, 2001, p.62). A autora
(2001) ainda cita uma significativa desvantagem desse método, a falta da contrapartida, ainda

que faga uso de variaveis de controle.

Com o intuito de consolidar o conhecimento, o Quadro 8 a seguir apresenta o

comparativo entre os métodos:

Quadro 8 — Comparativo dos métodos de avaliagdo

Métodos
Quase
Grupos Experimental | experimental | Qualitativo
Tratamento X X X
Controle igual ao tratamento X
Controle semelhante ao tratamento X
Variaveis de controle X

Fonte: Elaboragéo propria, com base em Figueiredo ¢ Figueiredo (1986).

Expostos os principais métodos para realizacdo de uma avaliagdo de impacto,

finaliza-se abordando importantes técnicas ou instrumentos ampla e comumente empregados
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para isolar e medir o impacto de programas sociais, com o proposito de consolidar tudo o que

foi tratado nesta se¢do, evidenciando e ressaltando o conhecimento acerca do assunto.

Antes de adentrarmos nas especificidades de cada uma dessas técnicas, faz-se
importante lembrar que a escolha de cada uma delas depende, substancialmente, de fatores e
circunstancias como qual o programa a ser avaliado, arranjos institucionais existentes, custos
envolvidos e disponibilidade de dados. Uma vez nd3o analisado esse conjunto de
caracteristicas, a avaliagdo de impacto pode acabar sendo comprometida de alguma maneira, e

os resultados desta ndo refletirdo corretamente o ocorrido (BARROS; LIMA, 2014).

Foguel (2014) apresenta o primeiro instrumento denominado aleatorizacdio, o
qual tem como principal premissa conseguir com que o Unico ponto que diferencie os grupos
(tratamento e controle) seja a participacdo da intervengdo. No campo da avaliagdo, € também
chamado de “padrdo-ouro” por assegurar que tratados e ndo tratados tenham as caracteristicas
observadas e ndo observadas extremamente semelhantes. O mais interessante nessa técnica ¢
exatamente o fato de por meio da aglio de aleatorizagdo dois grupos serem gerados: os
tratados, ou seja, aqueles que de forma randomica foram selecionados a “tomar as doses de
intervengdo”, e os controlados, aleatorizados para ficar de fora. A partir desse mecanismo
“[...] O viés de autosselecdo fica assim contornado, permitindo que a comparagio entre os

grupos identifique o efeito causal do programa” (FOGUEL, 2014, p. 44).

A segunda técnica apresentada, diferencas em diferengas, necessita de dados
organizados dos tratados e ndo tratados, e possui como principal pressuposto o fato da
trajetoria da variavel de resultado do grupo controle ter que refletir a do grupo de tratamento
na auséncia da intervengdo. “Ele recebe esse nome porque duas diferengas sdo calculadas: a
diferenga entre os periodos de tempo para cada unidade observada e a diferenca entre as
unidades para cada periodo de tempo” (FOGUEL, 2014, p. 44). O importante, neste
instrumento € observar de que forma ocorrem as trajetdrias dos grupos no periodo anterior ao
programa. Caso sejam parecidas, sdo maiores as chances da trajetoria do grupo controle

representar de forma adequada os tratados quando ndo existe o programa (FOGUEL, 2014).

Neste procedimento o avaliador compara o resultado a ser avaliado no grupo
tratamento (que recebeu o programa) ¢ controle antes (primeira diferenca) ¢
depois do programa ter ocorrido (segunda diferenca) controlando-se por
caracteristicas (variaveis de controle) que possam se¢ diferenciar entre os
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grupos. Para isso ambos os grupos devem ter sido submetidos a aplicagio de
questionarios idénticos (exatamente as mesmas variaveis, antes ¢ depois)
(RAMOS, 2008, p. 16).

Evidenciando um aglomerado de caracteristicas observadas dos individuos, o
pareamento visa aproximar o grupo de tratados dos néo tratados, de forma a torna-los o mais
semelhante possivel. Segundo, Foguel (2014), nos campos de estudo de avaliagdo, podem ser
encontradas diferentes formas de aproximar o grupo tratamento do grupo controle, porém a
utilizada com maior frequéncia no estudo desta terceira técnica € o “escore de propensdo”

(MEP):

[...] assume-se que a probabilidade de um individuo participar do programa
depende apenas de um conjunto de caracteristicas observadas, que estdo
disponiveis nos dados a serem utilizados pelo avaliador. Estimada essa
probabilidade, o parcamento dos grupos ¢ realizado em termos das
semelhangas dessa probabilidade estimada. (FOGUEL, 2014, p. 45).

O conceito principal que permite assimilar o efeito causal da intervengdo
ocorre quando a probabilidade de participagdo € parecida entre o grupo de tratamento e grupo
controle, sendo estes, portanto, passiveis de comparagdo (FOGUEL, 2014). Importante ainda
colocar em evidéncia o fato de o grupo controle, necessariamente, ser obtido através do
mesmo contexto em que se insere também o grupo de tratamento, para que sejam logradas as

mesmas informagdes e varidveis para ambas as populagdes (RAMOS, 2008).

Ao expor a quarta técnica, regressdo descontinua, ressalta-se a que ela possui
uma limitagdo. Somente pode ser utilizada na avaliagdo de programas que possuam as
chamadas linhas de corte, isto ¢, aqueles que delimitamseu publico-alvo embasando-se em
critérios que estipulem valores de corte para quem pode ou ndo ser parte das agdes da
intervengdo. Um exemplo fornecido por Foguel (2014) para ilustrar este tipo de situagdo € a
do Bolsa-Familia, programa que determina o recebimento da transferéncia monetaria para
aqueles detentores de renda per capita localizada abaixo de certa linha de corte definida nos

critérios da prépria politica.

A partir disso, a regressdo descontinua pretende identificar a presenga de
algum tipo de descontinuidade nos critérios de elegibilidade das intervengdes com o objetivo
de propor grupos de tratamento e controle. O essencial no estudo deste instrumento ¢ entender

o seguinte conceito (FOGUEL, 2014):
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“l...] os individuos ndo elegiveis que estdo proximos a linha de corte (por
exemplo, acima dela) sdo comparaveis em caracteristicas observaveis ¢ ndo
observaveis aos individuos elegiveis que também estdo proximos a essa
linha (por exemplo, abaixo dela). [...] Assim, sob a hipdtese de que ndo ha
uma descontinuidade marcante na variavel de interesse em torno da linha de
corte para o grupo de ndo clegiveis, a diferenca nessa variavel entre os dois
grupos fornece o impacto do programa” (FOGUEL, 2014, p. 45-46).

Ponto merecedor de atencdo recai sobre a resolugdo do problema da
autosselec@o, que pelo menos a priori € resolvida ao passo que a unica diferenca entre grupos
de tratamento e controle ¢ o fato de o primeiro participar do programa, e o segundo ndo

(FOGUEL, 2014).

Por fim, a técnica de varidveis instrumentais apresenta a ideia de buscar
alguma variavel (instrumento) que possa intervir na decisdo por parte do publico-alvo de
participar ou ndo da intervencdo. Essa varidvel apresenta a caracteristica de ndo estar
correlacionada com as caracteristicas ndo observadas, e dessa forma, por poder exercer
influéncia na questdo da participacdo do programa, também corrige o problema da
autosselecdo e oportuniza apontar o efeito causal (FOGUEL, 2014). Ramos (2008) salienta
ainda que varidveis instrumentais fundamentam-se em influenciar a participagdo na
intervengdo, mas ndo os resultados da mesma. A fonte de variagdo exdgena nos impactos

conferidos pelo programa ¢ devido, portanto, a existéncia destas variaveis.

6.3 Caracteristicas, Limitacdes e Desafios

Rossi e Freeman (1989) recomendam a realizagdo de avaliagdes de impacto
quando: podem promover alteragdes,influenciar debates politicos que tratam de medir a
eficacia de um programa, necessita-se comprovar a maneira mais adequada de operacionalizar
determinada intervencgdo e deseja-se promover transformagdes nos mecanismos, desenho ou

publico-alvo do programa.

Além de evidenciar situagdes necessarias de avaliagdo de impacto, os autores
(1989) também apresentam um problema deste tipo de pesquisa. E primordial que haja
condescendéncia por parte dos envolvidos no programa, ou afetados por ele, de maneira a

serem validas as medi¢des (0 que nem sempre ocorre).
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Existem dois casos (possiveis alicerces) das avaliagdes de impactoque tragam
marcos importantes. Primeiramente, deve-se sempre comparar da forma mais rigorosa
possivel os tratados e o grupo controle. Na auséncia deste, a informagdo sobre o
comportamento no momento posterior a intervengdo pode ser comparada com medigdes de
um periodo anterior, ou com os resultados e pressupostos que teriam acontecido mesmo sem a

intervengdo (ROSSI, FREEMAN, 1989).

Cohen e Franco (2012) explicam que a avaliagdo de impacto possui a
caracteristica de se encarregar de dois pressupostos necessarios para se conferir legitimidade
em suas medigdes. Ao tratar do que se pretende medir e de que forma dados e informagdes
podem ser manuseados, estamos lidando com a validade da avaliagdo: “A validade também
pode ser definida como o grau em que as diferengas obtidas no objeto de estudo refletem
verdadeiras diferengas no atributo medido, seja no mesmo momento, seja em dois tempos
distintos” (COHEN; FRANCO, 2012, p. 122). Os autores (2012) ainda dividem esta
caracteristica em validade interna, com o objetivo de apontar se a intervengdo estabeleceu de
fato diferencas entre os dois grupos analisados, e validade externa, a qual possui como

proposito identificar em que medida o impacto investigado possui carater genérico.

O segundo aspecto levantado por Cohen e Franco (2012) busca medir a
estabilidade e exatiddo da medicg@o, isto ¢, a confiabilidade. Por isso, uma vez que se obtém
evidente auséncia de erros, conclui-se que: “Uma medi¢do € confidvel se um instrumento
aplicado repetidamente sobre o mesmo objeto de analise fornece os mesmos ou semelhantes

resultados” (KERLINGER, 1964 apud COHEN; FRANCO, 2012, p. 123).

Minayo (2005) aborda um desafio de se realizar uma avaliagdo de impacto, ao
passo que trata de como o avaliador se apropria de um conjunto de fatores e mudancgas
provenientes de determinada intervengdo social. Segundo a autora (2005), torna-se
dispendioso esta apropriagdo uma vez que os fendmenos sociais sdo extremamente dindmicos
e os instrumentos um tanto quanto imprecisos. Verifica-se, portanto, um ponto de dificuldade
e atencgdo para o avaliador. Isto €, por mais que as transformagdes possam ocorrer por meio
das intervengdes planejadas, o dinamismo e o imponderéavel estdo presentes nas sociedades, e
dessa forma, as mudangas a priori pensadas como decorrentes do programa, podem na

verdade, ser consequéncias de situa¢des e ocorréncias que fogem do contexto analisado.
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Ou seja, a constatagdo de que ocorreram mudangas ndo ¢ suficiente para
concluir-se pelo sucesso do programa; € necessario demonstrar que elas néo
ocorreriam (total ou parcialmente) sem o programa. Em outros termos, ¢
necessario demonstrar que a atuagdo do programa ¢ empiricamente relevante
na determinac¢do da mudanga observada (BENNETT; LUMSDAINE, 1975;
CAMPBELL, 1969, 1972 apud FIGUEIREDO,; FIGUEIREDO 1986, p.
115).

Conforme colocado, Cano (2004) explica que para se descartar a existéncia de
qualquer outro fator que esteja interferindo simultaneamente na relagdo causal entre A e B €
preciso controlar variaveis intervenientes. Reforcando esse pensamento, Draibe (2001), ao
entender esse controle como essencial, coloca que a melhor maneira para se obter éxito ¢
utilizando de métodos estatisticos que possam isolar e medir o impacto relativo de cada um
dos fatores que influenciam os resultados. Porém, cada intervengdo possui suas
especificidades e caracteristicas, por isso, de acordo com os critérios de conveniéncia
adotados, o melhor método deve ser escolhido de maneira a propiciar uma avaliagdo de

impacto mais adequada possivel.

O pensamento de Garcia (2001, apud BECHELAINE, 2013, p. 35) corrobora
com o exposto indicando, também, esta limitacdo deste tipo de avaliagdo: “dificuldade de se
isolar o impacto de uma politica social, uma vez que se trata de contextos dindmicos e
interativos que se traduzem em distintos e inumeros impactos”. Outros pontos de relevante

destaque sdo o tempo prolongado de execucdo e os custos mais altos presentes no contexto da

avaliagdo de impacto (ARRETCHE, 1998 apud BECHELAINE, 2013, p. 35).

Nesse mesmo sentido, assim como Scriven (1991) afirma que para se saber em
que grau e medida houve alteragdo de determinada situagdo ¢ necessaria & mensuragdo do
efeito de determinado programa, Baker (2000) explica que a avaliagdo de impacto ndo se
finda na acdo de mensurar/interpretar os impactos. Esta pesquisa avaliativa possui o desafio
também de analisar em que medida os impactos podem ser atribuidos somente ao programa,
excluindo qualquer possibilidade de interferéncia de outra dimensdo. Dessa forma, sdo ainda

citadas algumas caracteristicas comuns das avaliagdes de impacto:

- Defini¢do das questdes essenciais da avaliagdo relativas aos impactos como
resultados esperados ¢ levantamento de explicagSes alternativas para os
resultados obtidos (relativas a selecdo, atrito, efeitos externos, maturacio,
instrumentagio);
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- Estabelecimento de um contrafactual (o que teria acontecido com a
populagdo alvo na auséncia do programa);

- |...] Comparagdo dos participantes do programa antes ¢ depois de terem
recebido a intervengdo, a fim de verificar se houve ganhos de acordo com os
resultados esperados;

- Comparagdo entre os resultados do grupo de controle ¢ do grupo dos
participantes do programa, para verificar se os resultados dos participantes
excedem os resultados dos que ndo receberam a intervengéo;

- Contextualiza¢do da avaliagdo (LEEUW; VAESSEN, 2009; COHEN;
FRANCO, 2008; OECD, 2008; SHADISH; COOK; CAMPBELL, 2002;
WEISS, 1998 apud BAUER, 2010).

Aliado a ideia de apresentar caracteristicas comuns dessas avaliagdes, Ramos e
Schabbach (2012) exibem o que consideram como exigéncias fundamentais para obter-se

adequada e correta aferi¢do de impacto:

— observar um tempo de maturagdo do programa (ou do “tratamento”) para
se identificar o registro de impacto;

— contar com uma gama de informagles anteriores a implementagdo
(estudos ex ante);

— encontrar um bom contrafactual — um individuo ou grupo de
comparagdo que ndo tenha participado do programa, mas que seja similar ao
factual ou de tratamento;| .. ]

— comparar o estudo com outras avaliagées (RAMOS; SCHABBACH,
2012, p. 1278-1279).

Outra questdo desafiadora na realizagdo de avaliagdes de impacto contempla a
ma defini¢do dos objetivos e metas e a auséncia de informagdes sobre a implementagdo do
programa. Esses fatores dificultam a aferi¢do dos impactos, e pode acarretar até na descoberta
de efeitos inesperados, devido a falta de parametros definidos da maneira correta. Um
exemplo claro disso sdo as modificagdes na agenda politica. Estas podem gerar mudangas no
desenho e na implementagdo das intervenc¢des, havendo a posteriori a necessidade de
redefini¢do de metodologias, variaveis de controle e planejamento. Outro exemplo € a coleta
de dados ineficiente, o que acarreta na indisponibilidade de informagdes e inviabiliza a

pesquisa avaliativa (BAUER, 2010).

Isso exposto, Sulbrandt (1993) indica o que considera como os aspectos

relacionados aos programas sociais que mais desafiam as aferi¢des de impacto:

a) Os problemas estruturais que se pretendem enfrentar mediante as politicas
¢ programas que sdo debilmente estruturados ¢ ndo podem ser definidos de
maneira rigorosa;
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b) As politicas ¢ programas, desenhados ¢ aprovados pelo governo, ndo
perseguem um objetivo Unico, mas sim objetivos multiplos, as vezes
inconsistentes, ¢ suasmetas, da qual emanam ndo somente problemas
técnicos, mas também necessidades taticas para assegurar sua aprovagio, sdo
definidas de maneira ambigua;

¢) As metas tendem a ser redefinidas no transcurso da implementagdo. Uma
das razoes que explicam estas modificagdes ¢ mudangas de metas € o
processo de aprendizagem social que uma organizagdo experimenta ao
desenvolver um programa;

d) O carater fraco das tecnologias utilizadas na quase totalidade dos
programas sociais significa que as supostas relagdes causais, que vinculam
os insumos ¢ as atividades com os produtos, resultados ¢ impactos, nio
respondem a um conhecimento certo ¢ valido, mas sim que, no melhor dos
casos, constituem somente hipédteses a verificar. (SULBRANDT, 1993, p.
325-326).

Conforme o préoprio autor (1993) e Rossi e Freeman (1989), deve-se conferir
bastante atengo a estes fatores, uma vez que na maioria das vezes quem define ou desenha o
programa ndo prevé ou nao € o proprio formulador da avaliagdo de impacto, isto €, ausenta-se

a preocupagdo direta com fatores essenciais para sua realizagao.

Nesse mesmo sentido, Ramos (2008) destaca, por fim, a necessidade de um
banco de dados consolidado que contemple tudo acerca dos tratados e ndo tratados, nos
momentos anterior € posterior a implementagdo do programa, de forma que os avaliadores
possam se familiarizar com os principais objetivos da intervengdo. Na auséncia de todo esse
arcabouco informacional, a utilizagdo de qualquer método de pesquisa avaliativa pode ficar

comprometida, o que, por conseguinte, atrapalha e prejudica a aferigdo dos impactos.

Porém, ¢ de geral consciéncia, a realidade de nem sempre os programas sociais
serem pensados e desenhados juntos da idealizagdo de uma posterior avalia¢do de impacto. O
ideal, a partir dessa premissa, seria a concepgdo da politica acompanhada de um aglomerado
de informag¢des que auxiliariam os avaliadores a posteriori. Tendo em vista a conjuntura nao
perfeita na qual estamos inseridos, ressalta-se a importancia da experiéncia e conhecimento
dos avaliadores, para que estes consigam lidar e trabalhar com aqueles dados disponiveis,
ainda que insuficientes, “destacando os possiveis limites da abrangéncia da avaliagdo que foi

possivel ser feita” (RAMOS, 2008, p. 17).

A partir de todo o conhecimento desenvolvido e a fim de introduzir, ainda que

de maneira brevea proxima se¢do, pode-se dizer que a Avaliagdo de Impacto do Programa
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Brasil Alfabetizado tem como objetivo principal avaliar se os beneficiarios, ao fim do
processo, saem realmente alfabetizados. E, uma vez que muitos ainda permanegam
analfabetos, a Avaliagdo de Impacto podera discutir quais as principais causas geradoras deste

resultado negativo.

A medida que se descobre a razdo da ndo alfabetizacio de determinada parcela,
¢ possivel pensar e desenvolver agdes que busquem o panorama positivo desejavel,
demonstrando assim a necessidade de se buscar relagdes de causalidade entre praticas
realizadas ou ndo realizadas no programa e o percentual de alfabetizacdo. Além disso, uma
vez que sdo detectados problemas ou resultados negativos, pode-se buscar reformular a

concepgdo do desenho do programa, adequando-o segundo as melhores praticas.



74

7 ESTUDO E DESCRICAO DA AVALIACAO DE IMPACTO DO PROGRAMA
BRASIL ALFABETIZADO

A partir da apresentagdo detalhada do que se constitui o Programa Brasil
Alfabetizado, e como este é gerido e operacionalizado com foco no estado de Minas Gerais,
além da identificagdo dos principais preceitos, caracteristicas e conceitos relacionados a
avaliacdo de impacto, esta se¢do” pretende estudar e descrever os caminhos pelos quais uma
possivel proposta deste tipo referido de avaliagdo deve perpassar, isto €, quais insumos devem
ser tomados em conta, quais informag¢des e dados precisam ser levados em consideragdo, e de

que maneira deve ser desenvolvido, principalmente, o grupo controle nesta intervengao.

A vista disso, sera discutida a importancia de um correto reconhecimento do
publico-alvo para a construgdo de uma avaliacdo de impacto, ou seja, evidenciar o foco do

PBA em atingir seus verdadeiros beneficiarios, € como estes devem ser estudados e avaliados.

Tenciona-se também apresentar a base de dados na qual sera embasado todo
este estudo de avaliagdo, uma vez queeste arcabougoé condi¢do necessaria para a viabilidade

de qualquer proposta.

Outro ponto de destaque € a exposi¢do de indicadores voltados a aferi¢do dos
impactos do estudo. Serdo abordadas as suas descrigdes, além daanalise das sugestdes

especificas para a avaliagdo de impacto do Programa Brasil Alfabetizado.

Outrossim, tendo em vista a busca de uma avaliagdo deste tipoem determinar
causalidade, isto ¢, se o programa causou ou ndo algum efeito sobre os beneficiarios, os
possiveis grupos controles serdo estudados de forma que se discuta a viabilidade de cada um

deles conforme as caracteristicas e especificidades do PBA.

> A analise contida neste capitulo ¢ baseada na “Proposta de Estratégia para Viabilizar Avaliagdo
Econdmica”, estudo do qual participei ativamente como coordenador durante o Estagio
Supervisionado, sendo desenvolvido em conjunto com o Sistema SEDINOR/IDENE ¢ a Professora
Doutora Elaine Toldo Pazello da Universidade de Sdo Paulo (USP) por meio de consultoria, o qual
promoveu uma série de discussdes ¢ conteudos referentes as particularidades de uma avaliagdo de
impacto inserida no contexto do Programa Brasil Alfabetizado (Vale ressaltar que, assim como ja
exposto na nota 4, a “Proposta de Estratégia para Viabilizar Avaliagdo Econdmica” foi utilizada neste
trabalho com o consentimento de ambas as partes também envolvidas no seu desenvolvimento).
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Por fim, ainda serdo indicados alguns desafios que caracterizam uma possivel
avaliagdo de impacto desta politica, os quais visam retratar ndo s6 o contexto no qual a
intervengdo esta inserida, como também, quais mecanismos podem ser adotados de maneira

que a viabiliza¢@o da avaliag@o possa ser facilitada.

7.1 Publico-Alvo

Primeiramente, define-se abaixo, novamente, o publico-alvo do Programa

Brasil Alfabetizado, bem como os objetivos especificos do programa.

Conforme exposto, os beneficiarios do PBA se constituem naqueles cidaddos
ndo alfabetizados com quinze anos ou mais. Porém, de forma a promover maior entendimento
acerca deste publico-alvo, uma vez queo englobamento envolve alfabetizandos com distintas
caracteristicas e especificidades, € necessario pensa-los de forma separada, adotando o critério
da idade, com divisdo em trés grupos, cada qual com seu objetivo principal (MINAS

GERAIS; PAZELLO, 2015):

1) Jovens e adultos na faixa etaria de 15 a 29 anos: Tem-se como objetivo a
alfabetizacdo e, posterior encaminhamento para o EJA, de forma que possam dar continuidade
aos estudos e, a posteriori, possam buscar op¢des de emprego que requerem maior

qualificacdo;

2) Adultos presentes na faixa etaria de 30 a 59 anos: O objetivo € alfabetiza-los
para que possam buscar melhores oportunidades no mercado de trabalho, além de possibilitar
maior contato com algumas tecnologias importantes no dia-a-dia como os celulares

(Juntamente das redes sociais), computadores, etc.;

3) Idosos (60 anos ou mais): Uma vez que se alfabetiza essa camada da
populagdo € possibilitada a ela um sentimento maior de pertencimento a sociedade e
integracdo com os mais jovens. Dessa forma, além de garantir efetivo papel de cidadania,

assegura satisfacdo pessoal.

Essa divisdo ¢ importante no sentido de a avaliagdo de impacto necessitar

identificar em que medida o programa funciona, porém esta questdo se difere ao analisar cada
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grupo presente no publico-alvo geral. Significa dizer que ndo ha um objetivo unico. Para cada
parcela desses beneficiarios a avaliagdo de impacto deve estar voltada para a respectiva
necessidade tanto daqueles presentes na faixa etaria de 15 a 29, como dos adultos entre 30 e

59 anos e dos idosos com idade acima de 60 anos (MINAS GERAIS; PAZELLO, 2015).

Em relagdo a estes ultimos, por exemplo, ndo existe a preocupagdo em
continuarem os estudos em uma institui¢do de EJA, bastando a eles apenas maior integracdo e
pertencimento junto a sociedade, fatores que podem ser possibilitados a partir do
conhecimento provido pelo programa. Dessa forma, essa multiplicidade de objetivos deve ser
levada em consideragdo para que ndo seja enviesada qualquer andlise. E, ao se propor o
estudo de uma avaliacdo de impacto para o PBA, é importante que todos os fatores e
caracteristicas distintos dos também diferentes grupos de beneficiarios integrem o arcabougo
informacional para a mais adequada viabilizagdo desta avaliagdo (MINAS GERAIS;

PAZELLO, 2015).

Nesse sentido, é preciso pensar uma avaliagdo de impacto que tome em conta
estes diferentes objetivos de cada segmento do publico-alvo, e ndo apenas o objetivo principal

de alfabetizagdo presente na concepcdo do PBA (MINAS GERALIS; PAZELLO, 2015).

7.2 Indicadores

Tendo em vista os objetivos especificos para cada segmento do publico-alvo,

pode-se pensar em indicadores a partir dos quais seja possivel aferir os impactos do programa.

A partir disso, definiu-se a divisdo destes indicadores em quatro grupos, cada
qual considerando as especificidades de cada segmento, conforme apresentado na subsegdo
acima. Vale ressaltar que o primeiro destes grupos contempla os trés segmentos do publico-
alvo uma vez que, em tese, todos os beneficidrios realizam o Teste Cognitivo de Saida

(MINAS GERALIS; PAZELLO, 2015).

Nao ¢é objetivo deste trabalho estipular metas, mas apenas apresentar possiveis
indicadores viaveis a aferi¢do dos efeitos liquidos do programa (e somente do programa sobre
os beneficiarios) de acordo com as caracteristicas do Programa Brasil Alfabetizado, assim

como se expde a seguir (MINAS GERAIS; PAZELLO, 2015):
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I) Para os trés segmentos do publico-alvo:

INDICADOR: Nota do Teste Cognitivo de Saida; e /ou variagdo da nota entre

o Teste Cognitivo de Saida e o Teste Cognitivo deEntrada.

DESCRICAO: Busca mensurar a eficacia do Programa quanto a ocorréncia ou
ndo de alfabetizagdo, objetivo maior do PBA. Um dos motivos, talvez o principal, que pode
justificar os baixos indices de encaminhamento ao EJA e a baixa taxa de alfabetizacdo dos
alunos ¢ o desvio no objetivo do programa. Foi exposto que o PBA ¢ visto mais como um
meio de geracdo de renda (a partir das bolsas pagas aos voluntarios) do que como um

processo de alfabetizagdo. Ademais, o perfil dos alunos nédo € conhecido.

Como o préprio nome sugere, esse indicador € coletado ao final do Programa.

IT) Jovens e adultos na faixa etaria de 15 a 29 anos:

INDICADOR: Encaminhamento do Alfabetizando para o EJA.

DESCRICAO: E objetivo do Programa que os jovens nessa faixa etaria voltem

para a escola formal, ou seja, retomem seus estudos em alguma instituicdo de EJA.

Esse indicador pode ser coletado no ano seguinte ao curso, de forma que os
beneficiarios nessa faixa etaria ja tenham tido tempo para a inser¢do na modalidade do Ensino
de Jovens e Adultos. Espera-se que os alunos tratados ja estejam frequentando escola formal
logo apds o fim da intervengao.

IIT) Adultos na faixa etaria de 30 a 59 anos:

INDICADOR 1: Inser¢do do Alfabetizando no mercado formal de trabalho.

INDICADOR 2: Rendimento no emprego por hora de trabalho.
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DESCRICAO: A defini¢do de dois indicadores para essa parcela (adultos na
faixa etaria de 30 a 59 anos) ¢ devido a existénciada possibilidade de determinada quantidade
destes beneficiarios ja se encontrarem no mercado de trabalho, enquanto outros estejam
desempregados. Por isso, o primeiro deles busca mensurar a eficacia do programa ao analisar
o sucesso do Alfabetizando em termos de inser¢do no mercado de trabalho, visando
estabelecer relagdo entre a alfabetizagdo e a busca por melhores condigdes de vidajja o
segundo possui como objetivo identificar se houve algum ganho no rendimento no emprego e
jornada de trabalho: os maiores salarios podem ser fruto de uma melhor inser¢do em razio da

alfabetizacgdo.

Esses indicadores também podem ser coletados no ano seguinte ao curso.

Impactos de escolarizagdo chegam rapido ao mercado de trabalho.

IV) Idosos (60 anos ou mais):

INDICADOR: Atendimento pelo Programa Saude da Familia (PSF).

DESCRICAO: No caso dos idosos a simples participagio no programa,
independente de haver ou ndo efetiva alfabetizagdo, acaba por gerar impactos positivos na
vida dos beneficiarios. O contato com outras pessoas deixa-os mais motivados, mais cientes
(em fun¢do de maior disponibilidade de informagdo) que precisam se cuidar, por isso o
atendimento pelo PSF torna-se um indicador possivel. O fato de mais idosos terem
conhecimento acerca deste programa e, por consequéncia o numero de atendimentos

aumentarem, indica o impacto.

Feita a exposi¢do dos indicadores, sdo ressaltadas algumas observacdes
essenciais ao entendimento da construgdo de uma avaliacdo de impacto para o PBA (MINAS

GERAIS; PAZELLO, 2015):

1) Para todos os indicadores supracitados, com excec¢do dos indicadores de
alfabetizacdo propriamente ditos (notas nos testes cognitivos), € sempre possivel estimar o
impacto da participacdo no PBA, bem como o impacto da alfabetizagdo proporcionada pela

participacdo no PBA.
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Qualquer avaliagdo abrangente deve, necessariamente, contar tanto com
estimativas do impacto da participagdo do programa quanto da alfabetizagdo.
Como a participacdo pode ou ndo levar a alfabetizacdo, o contraste entre
estas duas estimativas permite identificar que parcela é impacto direto € que
parcela € impacto indireto via alfabetizagdo (AZEVEDQ, ef al, 2006, p.107).

i1) O periodo de tempo para que os impactos aparecam e possam entdo ser

captados pelos diferentes indicadores pode diferir entre as dimensdes de interesse.

Alguns dos impactos dos programas de alfabetizacdo sobre as condi¢des de
vida dos beneficiarios sdo quase que imediatos. Este € o caso dos impactos
sobre a autoestima ¢ motivagdo. Outros podem levar anos ou mesmo décadas
para se¢ manifestar, como ¢ o caso de alguns dos impactos sobre a satde.
Assim, ¢ importante separar a avaliagdo voltada para os impactos de curto
prazo ¢ outra dedicada aos de longo prazo (AZEVEDQO, et al, 2006, p. 107).

No caso dos indicadores que estdo sendo apresentados no presente trabalho
acreditamos ser viavel que todos sejam coletados na metade do ano seguinte ao curso. O
indicador de alfabetizacdo (notas dos testes), para os trés segmentos do publico-alvo, sera

coletado ao final dos oito meses de alfabetizagdo.

ii1) Para todos os indicadores propostos acima, com exce¢do dos relacionados a
alfabetizacdo (para os trés segmentos do publico-alvo — notas dos testes), sera necessaria a

realizacdo de uma coleta de dados.

7.3 Grupos Tratamento e Controle

A avaliagdo de impacto busca determinar causalidade, isto €, se o programa
causou ou ndo algum efeito sobre os beneficiarios. No caso do PBA, o objetivo ¢ identificar

se a participagdo no referido programa, levou a efetiva alfabetizacdo.

Dessa forma, define-se primeiramente o Grupo de Tratamento, sendo este
formado pelos Alfabetizandos que participardo da Fase 2013-2014 do PBA, com execug¢éo em
2015 e 2016 (inicio efetivo das aulas previsto para 2016) e que permanecam até o fim do

programa.

H4 muita rotatividade entre os Alfabetizandos, conforme ja enfatizado

anteriormente.Sendo assim, entre os que permanecem até o fimpode haver alunos que néo
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estavam no inicio. A ideia é considerar também esses Alfabetizandos na avaliagdo - isso
permitira, inclusive, que a efetividade do tempo de exposi¢do ao programa seja investigada.

Para isso as informag¢des do monitoramento (tratadas na subse¢do seguinte) serdo essenciais.

Esses Alfabetizandos fazem Testes Cognitivos na entrada e na saida da
interveng@o. No entanto, a diferenca entre esses dois (saida — entrada) pode ndo identificar o
efeito causal do PBA - outros motivos, diferentes do programa em questdo, podem ser os
responsaveis por tal variagdo. Assim, para uma melhor identificagdo do efeito causal € preciso
que se encontre um contrafactual adequado, ou seja, um grupo que seja muito parecido com o

tratado na interveng@o, com a Unica diferenga desta se fazer presente ou nao.

Sdo identificados, portanto, trés possiveis grupos controle, conforme as
caracteristicas do programa, publico-alvo e do que preconiza a avaliagdo de impacto (MINAS

GERAIS; PAZELLO, 2015).

Uma primeira indicagdo deste contrafactual poderia ser dada pelos individuos
ndo alfabetizados que ndo se inscreveram no PBA e, portanto, ndo participaram da
intervengdo. Contudo, esse grupo parece diferente do grupo de participantes num quesito
essencial (e, infelizmente, ndo observado) que € a “Motivacdo”. Possivelmente, os que
procuram o programa em questdo sdo os mais dispostos a aprender e, provavelmente, teriam
melhores resultados se comparados aos que ndo se inscreveram mesmo se ndo tivessem
participado do programa.Devido a essa varidvel ndo observada determinante, fica descartado

este grupo controle (MINAS GERAIS; PAZELLO, 2015).

Isto posto, sdo apresentados trés grupos de comparagdo que possivelmente sdo

mais parecidos com aqueles que participaram do PBA (MINAS GERAIS; PAZELLO, 2015):

I) Em alguns casos a demanda de Alfabetizandos € muito alta, o que leva a ndo
inserc¢do de possiveis beneficiarios nas turmas, uma vez que ndo hé capacidade. Dessa forma,
pode-se definir como um possivel Grupo Controle aquela parcela de cidaddos que
demonstraram interesse por participar, mas pelo motivo apresentado, ficaram de fora. Neste
possivel Grupo Controle existe o fator “Motivag@o”, tendo em vista que os ndo alfabetizados

se propuseram a passar pela intervengdo. Um desafio neste caso pode ocorrer caso apareca
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uma intervengdo similar que cubra a parcela que ficou de fora, acabando assim com o Grupo
Controle definido anteriormente;

IT) Caso ocorra uma evasdo muito grande em uma Unica turma, essa pode
fechar, mesmo se ainda permanecerem alguns alunos (o histérico das fases/ciclos passados
mostram que devido a evas@o algumas turmas tornam-se tdo pequenas que ndo mais se tem
continuidade o processo de alfabetizacdo). Assim, esses alunos que ficam sem turma, mas nao
por vontade propria, podem também formar um grupo de controle para essa avaliagdo. Neste
outro possivel grupo de controle também esta presente o fator “Motivacdo”, uma vez que eles
sO deixaram de frequentar o curso por fatores alheios a vontade deles. Um desafio com esse
grupo ¢ se a turma for fechada num momento em que grande parte do tratamento ja tenha sido
realizado, o que significa que o grupo obteve doses em grande quantidade do tratamento,
inviabilizando a formag@o de um contrafactual; ou ainda se essas pessoas procurarem outros

tratamentos apos o fechamento das turmas;

IIT) Utilizagdo de variavel instrumental: meio de deslocamento até a sala de
aula combinado com a informagdo da distancia da residéncia do aluno até o local do curso.
Alguns alunos podem desistir do curso porque moram longe, sendo bastante complicado
chegar até ao local das aulas. Portanto, distadncia ou dificuldade para chegar até o local do
curso pode ser utilizada como variavel instrumental: por hipdtese, ela estd correlacionada com
a participac@o no curso, mas com os resultados potenciais de interesse. Portanto, esse possivel
Grupo Controle ¢ composto por aqueles Alfabetizandos que desistem do tratamento devido a

dificuldade de acesso as aulas.

7.4 Base de Dados

7.4.1 Dados da Linha de Base

Vale ressaltar que os dados da linha de base (baseline), no decorrer da
producdo deste trabalho, sdo encontrados somente em meio fisico. Dessa forma, faz-se
necessaria contratacdo de empresa que digitalize todo o arcabougo de dados existente,
centralizando as informagdes, ou mesmo disponibilizagdo de servidores do proprio Sistema
SEDINOR/IDENE que se encarreguem desta demanda, condi¢do essencial para efetiva

constru¢do de uma proposta de avalia¢do de impacto.
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Seriam, portanto, digitadas/tabuladas as fichas cadastrais de todos os inscritos -
ou seja, independente de terem sido selecionados para participar do PBA, bem como os
resultados dos testes cognitivos que os alunos fazem ao iniciar as aulas - nesse caso, apenas 0s

selecionados para participar do PBA fazem o teste.

Duas observagdes sdo essenciais (MINAS GERAIS; PAZELLO, 2015):

1) Tratados que tenham sido inseridos no PBA ao longo de sua execug@o, ndo
fazem Teste Cognitivo de Entrada — portanto, ndo existe a baseline desses individuos; aqui
uma observag¢do: ajudaria muito a avaliagdo de impacto se esses alunos que sdo inseridos ao

longo do curso também fizessem esse teste inicial de alfabetizagdo;

2) Para o Grupo de Controle I — alunos inscritos, mas que nao sao selecionados
em funcdo de excesso de demanda — ndo existe também o Teste Cognitivo da baseline.
Mesma observagdo feita acima também se aplica aqui: vale a pena nas proximas edi¢des
aplicar o teste para todos os candidatos, como um requisito para o processo de inscrigdo. Isso

facilitaria a escolha do grupo de controle e avalia¢do de impacto futura.

Essa base de dados inicial (baseline) ¢ condigdo necessaria para o estudo da
viabilidade da proposta de avaliagdo de impacto. Inclusive, a partir dessa base de dados inicial
¢ que serdo determinados os grupos de tratamento e controle descritos anteriormente (MINAS

GERAIS; PAZELLO, 2015).

Varias das informagdes constantes nas fichas cadastrais que os interessados em
participar do PBA preenchem serdo utilizadas para tornar o grupo de tratamento mais préximo
do grupo de controle. Desta forma, quando for feita a comparagdo, por exemplo, do
aprendizado entre tratados e controles, a comparacdo sera condicional nas caracteristicas
socioecondmicas dos individuos. A hipotese ¢ que condicional em X (o Quadro 9 contém as
variaveis X de controle), a Unica diferenga entre os grupos sejaa participagdo no Programa

Brasil Alfabetizado (MINAS GERAIS; PAZELLOQO, 2015).

Importante relembrar que a forma de construg@o do contrafactual busca deixar
0s grupos iguais numa variavel ndo observada que é a motivacio (MINAS GERAIS;

PAZELLO, 2015).
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No Quadro 9 a seguir sdo destacadas variaveis pessoais, socioecondmicas e dos
domicilios presentes na ficha de cadastro inicial, que sdo de interesse para o estudo dessa

possivel avaliagdo.

Quadro 9 - Variaveis X de controle — a serem coletadas na baseline

Sexo

Idade
Estado Civil
Raca/Cor

Variaveis pessoais e socioecondomicas Tipo de Atividade Remuneratoria

Necessidade Especial

Meio de Deslocamento até Sala de Aula

Segmento Social

Situag@o Ocupacional

Numero de pessoas no domicilio

Rendimento Mensal Total Domiciliar

Variaveis de domicilio Situagdo Censitaria (Zona)

Forma de Abastecimento de Agua utilizada

Fonte: Elaboragdo propria

7.4.2 Dados de Monitoramento

H4 um monitoramento das atividades no PBA. Os Alfabetizadores e os
Tradutores-Intérpretes de Libras produzem documentos sobre suas turmas (Lista de
Frequéncia mensal e Relatorio mensal sobre o desenvolvimento dos Alfabetizandos com
deficiéncia auditiva, usuarios de LIBRAS respectivamente) que s3o encaminhados aos
Alfabetizadores-Coordenadores de Turmas. Estes, por sua vez, preparam os chamados
“Relatérios Mensais de Acompanhamento Pedagdgico™, organizam as informagdes de suas
turmas e repassam tudo para os escritdrios regionais que encaminham para a Coordenagdo
Central do Programa Brasil Alfabetizado, em Belo Horizonte (MINAS GERAIS; PAZELLO,
2015).
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Ou seja, tendo em vista esse processo descrito hd como monitorar a frequéncia
dos Alfabetizandos e acompanhar a rotatividade dos alunos. Essas (frequéncia e rotatividade)
sdo as informagles a serem coletadas no monitoramento que podem ser utilizadas na

avaliag@o de impacto.

Mas, é preciso que toda a documentacdo de monitoramento seja também
informatizada;, ou pelo menos, guardada de forma apropriada para que possa ser utilizada

futuramente.

Importante que as informag¢des do monitoramento possam ser combinadas com
as informagdes da linha de base (o Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF, é um documento de
identificagdio Unico a cada individuo e, entdo, € uma excelente varidvel para o

matching/casamento de diferentes bases de dados) (MINAS GERAIS; PAZELLO, 2015).

Os dados de monitoramento sdo fundamentais para termos alguma medida da
dosagem do tratamento, ou seja, saber quanto que cada aluno frequentou das aulas, ter alguma
informagdo sobre o empenho do Alfabetizador-Coordenador e, assim por diante (MINAS

GERAIS; PAZELLO, 2015).

7.4.3 Dados para medir o impacto do programa

Como ja destacado anteriormente, outro conjunto de dados que sera necessario
para a avalia¢do da referida politica sdo os dados de depois do programa. Ou seja, tendo em
vista todo o contexto descrito, de forma a viabilizar uma proposta de avaliagdo de impacto ¢
necessario que seja feita uma nova pesquisa de campo ao final do PBA para coletar as
informagdes dos indicadores de interesse. Sera necessario que haja informagdo para os
indicadores de impacto de interesse para todos os envolvidos na avaliagdo: grupos de

tratamento e controle.

Os Testes Cognitivos de Saida sdo parte do desenho do programa e, portanto
serdo realizados. No entanto, isso ocorrera apenas para os que ainda estiverem frequentando
as aulas. Sendo assim, tendo em vista os desenhos propostos para os grupos de controle sera
necessario buscar os individuos do contrafactual para aplicar o teste. Além disso, toda essa

informagdo também tera que ser informatizada (MINAS GERAIS; PAZELLO, 2015).
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7.5 Desafios para Avaliacio de Impacto

Expor os principais desafios de se avaliar o impacto do Programa Brasil
Alfabetizado € essencial neste estudo, pois por meio deles é possivel entender melhor o
contexto do programa, e assim, promover ac¢des que facilitem o desenvolvimento da

proposta(MINAS GERALIS; PAZELLO, 2015):

I) O Edital de Chamada Publica numero 001/2015 do Programa Brasil
Alfabetizado — Fase 2013-2014, com execu¢do em 2015 e 2016, estabelece todas as diretrizes
relevantes para essa nova fase e coloca como meta o atendimento de 160 municipios do norte
e nordeste de Minas Gerais. Constitui-se, portanto, como desafio esse pleno atendimento,
tendo em vista ser este um numero relativamente grande, e fatores como a ndo adesdo de

alguns deles ao referido Edital acabam sendo prejudiciais ao cumprimento do estipulado;

II) A politica ¢ totalmente descentralizada. Ela ocorre nos municipios e
depende prioritariamente da vontade/motiva¢do de todos os participantes do municipio.
Quando dizemos “de todos os participantes” estamos pensando nos Alfabetizandos, nos
Alfabetizadores, nos Alfabetizadores-Coordenadores de Turma e também nas regionais do
Sistema SEDINOR/IDENE que atuam junto aos municipios. Se hd uma boa articulagdo entre
as sedes e os municipios, provavelmente a mobilizagdo da comunidade sera maior e o
programa como um todo funcionara melhor. O fato de haver excesso de demanda e/ou oferta
nos municipios, conforme destacado anteriormente, ¢ uma evidéncia de que a mobilizagdo
ocorre de forma diferenciada entre as cidades. Dessa forma, agir para garantir maior
homogeneidade ¢ fator essencial. Uma possivel a¢do é o desenvolvimento de um estudo que

contemple um padrdo de mobilizagdo que proporcione situagdo mais favoravel;

IIT) Uma das dificuldades para a avaliagdo - derivada da forma descentralizada
de como a politica acontece - ¢ com relagdo a organizagdo de toda a informagdo. Como ja
apresentado, a base de dados inicial ndo estd informatizada, o que dificulta o processo. Dessa
forma, a saida ocorre no sentido de contratar empresa que realize o servi¢o, ou mesmo
disponibilizar corpo de servidores para tal. A realizacdo de avaliagdo de impacto sem a

organizac¢do devida dos dados torna-se praticamente inviavel,
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IV) Ja foi apresentada a necessidade de se pensar a avaliagdo de impacto
conforme as diferentes caracteristicas de cada segmento de seu publico-alvo, sendo este
bastante heterogéneo. Segundo o Paragrafo unico do Art.2° da Resolucdo 8 de 24 de setembro
de 2015: “Sido beneficiarios do PBA os jovens com quinze anos ou mais, adultos e idosos ndo

alfabetizados, doravante denominados alfabetizandos” (BRASIL, 2015).

Pensando nos beneficiarios que sdo as pessoas ndo alfabetizadas, ¢ mais natural
dividirmos em trés grupos de acordo com a idade destes e, nesse sentido, pensarmos em
objetivos especificos para cada grupo, conforme detalhamento exposto na subsecdo que trata

do Publico-Alvo. O quadro 10 abaixo apresenta o detalhamento de todo o raciocinio:

Quadro 10 - Divisdo do publico-alvo e objetivos de cada um

Grupos Objetivo

Grupo I - Jovens com 15 anos ou mais (15 a | - Alfabetizac¢do; - Encaminhamento para o

29 anos) EJA para prosseguimento dos estudos.

Grupo II — Adultos (30 a 59 anos) - Alfabetiza¢do; - Melhor inser¢do no

mercado de trabalho.

Grupo III — Idosos (60 anos ou mais) - Alfabetiza¢do, - Melhor qualidade de

vida.

Fonte: Elaboragdo Propria

Nesse caso, temos que pensar em desenhos de avaliagdo diferentes (formagao
de grupos de controle) para garantir analises focadas em objetivos diferentes que ndo seja a

avaliagdo do PBA sobre alfabetizacdo de forma geral,;

V) Outro desafio para a avaliagdo ¢ que ha uma rotatividade bastante grande
nas turmas ao longo do curso. Ou seja, alfabetizandos saem e outros entram a qualquer
momento. A Unica exigéncia € que sejam mantidos os tamanhos minimos das turmas. Se uma
turma perde muitos alunos e ndo consegue repor, a turma ¢ fechada. Mas, o ponto tratado aqui

se refere ao fato de os “os tratados tomarem doses diferentes do tratamento”. Por isso, a a¢do
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deve ser de forma que se reduza essa rotatividade e/ou mesmo a evasdo dos alunos para que

os beneficidrios “recebam doses iguais do tratamento”;

VI) Relacionado ao ponto anterior, durante a execu¢do do programa, hd uma
reducdo de participagdo nos momentos de colheita das safras (principalmente, na area rural), o
que compromete a intervengdo uma vez que o tratamento de alguns beneficiarios €
interrompido. E preciso, portanto, conscientizar da importancia de participar do programa em
sua integralidade. Porém, a participagdo no programa ndo pode atrapalhar o Alfabetizando no
sentido deste ter que abandonar um trabalho que o propicie remuneragdo. Dessa forma, além
da conscientizagdo, € necessaria a readequacdo do programa para que este ndo entre em

conflito com os horarios de trabalho de uma parcela dos beneficiarios;

VII) Como um ultimo ponto devemos falar das bases de dados disponiveis para
a avaliacdo. Em relagdo aos dados da Linha de Base, como colocado no “Desafiolll”, os
cadastros iniciais de todos os participantes do Programa (Alfabetizandos, Alfabetizadores e
Alfabetizadores-Coordenadores de Turma) deverdo passar por um processo de organizagio e
digitalizacdo. A equipe do PBA devera dar atengfo especial a esta etapa, pois a qualidade dos
dados iniciais ¢ fundamental para a futura avaliacdo. S@o alguns possiveis usos
importantesdessa baseline: encontrar os atendidos para uma futura pesquisa de campo; e obter
alguma ideia de preferéncia por trabalho, no caso de haver interesse para analises de insercéo

no mercado de trabalho.

Como colocado ha um Teste Cognitivo de Entrada que mede alfabetizacgdo.
Esses testes sdo aplicados, no entanto, apenas nos alunos selecionados e a informagdo até

entdo ficava no papel. Essas informagdes também terdo que ser informatizadas.

Ja no que diz respeito aos dados finais de impacto, como ja mencionado, na
saida também ¢ aplicado o teste que mede alfabetizag@o justamente para saber se os alunos
que participaram do programa estdo alfabetizados. Esse teste, no entanto, € aplicado apenas

aos que ficam até o fim. Essa informag@o também ficava no papel.

Portanto, para a avaliagdo serd necessaria a realizagdo de uma pesquisa de
campo, pelo menos para coletar informagdes sobre o grupo de controle. Além disso, se houver

interesse por outros indicadores que ndo a alfabetizacdo propriamente dita (nota dos testes
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cognitivos), havera necessidade de coleta também para os tratados (MINAS GERALIS;
PAZELLQ, 2015).
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8 IMPORTANCIA E UTILIZACAO DE AVALIACAO DE PROGRAMAS E
POLITICAS PUBLICAS

Tendo em vista o que ja se apresentou, inicialmente foi levantado todo o
arcabouco de informagdes necessario ao entendimento do que se constitui um programa de
promogdo de educagdo para jovens e adultos, como € o caso do Programa Brasil Alfabetizado.
Dessa forma, foi priorizado além da exposi¢do de todo seu desenho e concepg¢do, o modo
como este programa ¢ gerido e operacionalizado no estado de Minas Gerais, tendo como ente

executor o Sistema SEDINOR/IDENE.

A partir desse conhecimento e também de todo o estudo sobre avaliagdo de
programas e politicas publicas e avaliagdo de impacto, foi desenvolvida a se¢@o anterior, a
qual, por sua vez, fornece informag¢des que auxiliam na proposi¢do de um possivel desenho de
avaliagio de impacto para o PBA. E também baseado no que se apresentou nesta proposta de

viabilizag¢do que esta secdo tem sua concepgao.

Por meio da apreensdo dos relatos, das experiéncias e do conhecimento dos
entrevistados, pretende-se apresentar a importdncia e a utilizagdo das avaliagdes de
programas, tendo como destaque a avaliagdo de impacto. Tem-se como objetivo, portanto,
identificar qual o entendimento de atores considerados estratégicos para o programa no que

tange a avaliacdes de politicas publicas’.

Nesse sentido, assim como ¢ apresentado na Metodologia, cada entrevistado
possui suas atribuigdes referentes ao PBA e tendo em vista suas diferentes fungdes no 6rgao,

poderdo ser identificadas diferentes visdes acerca da relevancia e utilizagdo das avaliagdes.

Portanto, ainda amparado no que ¢ tratado na Metodologia, a finalidade da
andlise das entrevistas ¢ ampliar o estudo para além do programa especifico em analise, e,
assim, apresentar a relevancia da realizag@o de avaliagdes, o que ird também corroborar com o
proposito de estudar os caminhos para desenvolvimento de avaliagdo de impacto. Isso ocorre,
pois as consideracdes dos entrevistados propiciam maior embasamento e reforgam a

argumentacdo do trabalho, isto ¢é, apresenta o verdadeiro cendrio na qual uma avaliagdo de

® Os questionamentos realizados com os entrevistados se encontram no Apéndice (para visualizagio
detalhada de cada pergunta).
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impacto se colocaria. Significa dizer que um dos pontos principais aqui € identificar como se
enquadraria uma possivel proposta que possui como objetivo viabilizar uma avaliagdo de
impacto, pois, dessa forma, ja estariam familiarizadas as principais percepgdes referentes a

ela,segundo o proprio ente executor em Minas Gerais.

Inserido nesse contexto esta também o propdsito de identificar o que pretende o
orgdo ao promover uma avaliacdo de impacto para o Programa Brasil Alfabetizado, ou seja,
buscar entender de que forma o Sistema SEDINOR/IDENE planeja utilizar-se dos resultados
de uma possivel avaliacdo. Nesse sentido tem-se a importancia desta coleta proporcionada por
meio das entrevistas, isto €, precisa-se compreender como os atores e responsaveis pelo 6rgdo
e pelo PBA “enxergam” os impactos provenientes de um tipo de avaliagdo como esta, € como

o Sistema SEDINOR/IDENE projeta promover qualquer a¢do no periodo pos avaliatorio.

Ainda nesse mesmo contexto, também ¢ fundamental determinar qual o grau de
autonomia do Sistema SEDINOR/IDENE em realizar qualquer tipo de alteragdo tanto no
programa como em qualquer questdo referente a operacionalizag@o a partir de uma avaliagio

do Programa Brasil Alfabetizado.

Toda essa explanacdo acerca destes questionamentos colocados auxilia na
construcdo do real entendimento do Sistema SEDINOR/IDENE sobre avaliagdo de programas
e politicas publicas. Relata a conjuntura na qual uma possivel proposta de avaliagdo de
impacto seria instituida, facilitando assim seu processo de desenvolvimento (tendo em vista o
pleno conhecimento das principais circunstancias presentes e ressaltadas pelos tomadores de

decisdo presentes no 6rgao).

Em relagdo a qual o principal pensamento e mais relevante percepgdo
relacionada a utilidade e importancia de avalia¢do de politicas, um ponto ressaltado em todas
as entrevistas diz respeito a necessidade de entender qual a verdadeira efetividade de

determinado programa.

Nesse sentido, € possivel estabelecer relagdo com o conceito de “efetividade”
apresentado por Gambi (2010) e Mokate (2006). Um entendimento comum entre os
entrevistados ¢ o de que as avaliagdes, especialmente as de impacto, devem buscar medir a

efetividade da politica de forma a identificar as verdadeiras mudangas e alteragcdes no publico-
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alvo em questdo. A Diretora de Programas e Projetos ressalta ainda a evidente auséncia de
avaliagOes no setor publico, especialmente no Sistema SEDINOR/IDENE, o que para ela ¢
extremamente prejudicial uma vez que esta realidade ndo fornece condigdes para se averiguar
de fato quais sdo os resultados de determinado programa, se ele cumpre com seus objetivos e
se alcanga os impactos desejados. O Diretor Geral concorda com essa situagdo descrita, ao
passo que aponta a importancia de programas como o PBA o qual encontra seu objetivo na
area educacional, sendo esta bastante relevante, e, portanto, necessaria de maior entendimento
sobre como tem ocorrido seu funcionamento, além de quais efeitos provocam nos seus
beneficiarios. Tais coloca¢des também se vinculam com o exposto no trabalho segundo
Vianna (1996), quem identifica que a avaliagdo estd em constante perseguicdo da descoberta
de possiveis modificagdes, e como estas influenciam no publico-alvo de determinada

intervengao.

Outra questdo levantada ¢ a discussdo sobre a mais adequada politica para
determinado publico-alvo. Ao tratar disso, € inevitavel retornar ao que Barros e Lima (2012)
apresentam sobre um dos objetivos da avalia¢do de impacto: o custo efetividade. Assim como
relatam Barros e Lima (2012), uma constante entre os entrevistados foi a abordagem da
necessidade de se avaliar o impacto de um programa para que se obtenha real nogdo de sua
relevancia, e dessa forma, possa compara-la a outras possiveis politicas. Isso € importante na
medida em que se torna possivel verificar se determinado programa ¢ capaz de “resolver o
problema”, ou outra interven¢do deveria ser colocada no lugar. A realidade do Sistema
SEDINOR/IDENE ¢ a citada por Barros e Lima (2012), isto ¢, uma conjuntura na qual os
recursos sao escassos, e, portanto, ¢ provavel que exista competi¢do entre politicas. Assim, a
analise se debruca sobre dois pontos: a) investigar se realmente o programa em questdo vale a
pena do ponto de vista de sua efetividade; b) e, mesmo que o impacto seja inquestionavel,
identificar se determinada politica é de fato a que garante as melhores condi¢des por unidade

de custo.

A Gerente do Programa e a Gestora Local ressaltam ainda que por meio de
uma avaliag@o viabiliza-se identificar se de forma isolada o programa consegue alcangar sua
finalidade, isto ¢, “resolve o problema”, ou se deveriam existir em conjunto outras politicas
que auxiliassem no combate proposto. Essa ¢ uma importante colocagdo, tendo em vista que a

avaliacdo ndo so examina a real efetividade da interveng@o, como também pode possibilitar a
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corre¢do de rumos ao passo que propde, por exemplo, a inser¢do de outra politica que de

alguma forma assista aquela que ja estd em processo.

Por fim, ainda analisando de que forma o Sistema SEDINOR/IDENE pensa a
avaliagdo de impacto, o Diretor Geral pontua a necessidade de desenvolvimento de
indicadores de qualidade. Para o entrevistado, essa construgdo ¢ de grande pertinéncia, uma
vez que os principais gargalos e os resultados mais relevantes passardo necessariamente por
esses indicadores. Essa questdo ressalta também a importancia de se estudar os caminhos de
proposi¢do de um desenho de avaliagdo de impacto. Identificar subsidios e levantar
informag¢des acerca do programa analisado fornece toda uma base de conhecimento que
servira de auxilio na proposta de um grupo de indicadores que sejam os mais adequados
possiveis as circunstancias na qual a intervencdo se apresenta. Aliado a isso esta também o
desenvolvimento do grupo controle, devendo este ser o mais proximo possivel dos tratados,

para que os indicadores reflitam uma situagéo verdadeiramente existente.

Quanto a capacidade das avaliagdes em redirecionar as politicas foram
identificadas algumas situa¢cdes. Uma constante foi a importidncia dos gestores terem o0s
resultados destas pesquisas em maos e terem conhecimento de como manusea-los de maneira
adequada. Isso € relevante, na opinido dos entrevistados, pois serdo estes gestores os
responsaveis por colocarem em pratica os apontamentos que direcionam para uma boa
execucdo do programa, o que possibilita corrigir os problemas diagnosticados. Nesse
sentindo, ¢ bastante ressaltado nas entrevistas que as avaliagdes sdo relevantes por respaldar a
realizag@o de ajustes, sempre com o propdsito maior de promover mudangas necessarias e até
mesmo urgentes. Essa visdo vai também ao encontro do que propde Weiss (1998) no que diz
respeito ao objetivo das avaliagdes em assistir as tomadas de decisdo e possibilitar
desenvolvimento futuro do programa. Pode-se estabelecer, portanto, estreita relacdo com o
quinto elemento (Ver pagina 44) apresentado quando ao conceituar avaliagdes de programas e
politicas publicas identifica o poder destas em auxiliar no aperfeigoamento das intervengdes
em analise. Ainda sobre esta discussdo, a Diretora de Programas e Projetos do 6rgéo ressalta
um redirecionamento em particular: a manuten¢io ou ndo da politica. Para a entrevistada, a
primeira percepcdo a ser investigada a partir de uma avaliagdo deve tratar exatamente sobre
esta questdo uma vez que identificar de forma certeira a efetividade do programa possibilita-
se aferir a verdadeira magnitude do impacto, e dessa forma, assegura decidir pela

permanéncia ou ndo da intervengao.
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Gerente do Programa e Gestora Local ampliam esta discuss@o ao relatar que a
avaliacdo de impacto permite identificar onde se localizam os principais gargalos, e podem,
portanto, investigar ocorréncias de demandas diferenciadas que requerem maior atengdo. As
entrevistadas ddo énfase a avaliacdo como ferramenta de desenvolvimento das opera¢des de
fiscalizagdo e monitoramento. Por meio desta pesquisa € possivel promover estas praticas com
maior qualidade, tornando-se consequéncia positiva a todo o processo de execucdo do
programa. Fornecem ainda o seguinte exemplo: em algumas cidades ocorre demasiadamente
o provimento das aulas nas proprias residéncias dos Alfabetizadores. Por intui¢do, os gestores
do PBA relatam a provavel baixa de efetividade no processo de alfabetiza¢do quando este
ocorre da maneira relatada. Diante disso, por meio de uma avaliagdo, é possivel, por meio do
mapeamento de onde estdo localizadas estas situagdes, aferir se o impacto sobre estas
comunidades € de fato menor. Este mecanismo avaliatorio funcionaria entdo ao passo que
forneceria informagdes evidentes e auxiliaria na constru¢do de uma argumentacio consistente
através de dados coletados na fonte. Este contexto deixa de ser apenas intuitivo por parte dos
gestores, e torna-se uma realidade da intervencdo, a qual necessitaria alteragdes na

operacionalizag¢@o para uma garantia de maior efetividade.

As opinides dos entrevistados no que tange a uma possivel criagdo ou
desenvolvimento de um setor especifico responsavel por realizar avaliagdes para os
programas de tutela do Sistema SEDINOR/IDENE devem ser analisadas a partir de algumas

consideragdes quedemonstram certa mudanga dos discursos.

A priori, uma constante foi a visdo de que utilizar de uma avaliagdo externa
seria mais vantajoso se comparado a interna. Tal fato ocorreu principalmente pelo fato de o
pensamento dos entrevistados corroborar com o que Cohen e Franco (2012) expdem no
sentido de apresentar a suposi¢do na qual avaliadores contratados externamente tenderiam a

possuir maior know-how no assunto, estando mais bem preparados para a tarefa.

Outra questdo citada reflete a possibilidade de a pesquisa ser enviesada caso
seja realizada por uma equipe interna. Este temor por parte dos entrevistados relaciona-se ao
fato de determinado programa possuir vicios, problemas e desafios, e um grupo de avaliadores

que estdo em constante contato com estes fatores talvez tendessem a ndo reproduzir essas
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caracteristicas, entregando no periodo pos avaliatério resultados ndo condizentes com a

realidade apresentada (COHEN; FRANCO, 2012).

Dessa forma, inicialmente esteve perceptivel a inclinagdo e preferéncia pelo
uso de avaliagdo externa. Porém, ao longo das conversas verificou-se certa mudanga nos
discursos. Na medida em que expunham tais razdes citadas acima, as quais justificariam
avaliacdes externas, o entendimento de as internas também apresentarem suas vantagens
comecou a fazer parte das falas dos entrevistadores. Consideraram, dessa forma, que se
constitui como ponto positivo o fato de os avaliadores ja estarem completamente
familiarizados com o processo e possuirem total conhecimento do que a situagdo vigente no
programa contempla (COHEN; FRANCO, 2012). De toda forma, ¢ preciso ressaltar, assim
como colocam Cohen e Franco (2012), que seria necessario haver devida especializacdo e

expertises por parte do grupo responsavel no que tange aos métodos da pesquisa avaliatoria.

A vista disso, ao considerarem também as vantagens da avaliacdo interna,
responderam que o mais adequado seria a utilizagdo de avaliagdes mistas, tendo em vista a
necessidade de mesclar um olhar “de quem esta de fora do programa” e uma visdo “de quem
trabalha no dia-a-dia com a gestdo e operacionaliza¢do da intervengdo”. Nao obstante,
concluiram pela n3o criagdo ou desenvolvimento de um setor interno especifico para
avaliagOes tendo em vista a escassez de recursos humanos presentes no 6rgdo e a onerosidade
de se criar tal area. Dessa forma, entendem que através de um processo de cessdo de
servidores internos mais qualificados e detentores de maior especializa¢do no que concerne a
avaliagOes, associado ao trabalho de avaliadores externos devidamente preparados e
acostumados com situagdes similares, torna-se possivel obter os melhores resultados, gerando

assim um relatério final da mais elevada qualidade.

Ainda sobre esta discussdo, € possivel inserir uma questdo que diz respeito ao
estudo dos caminhos de se viabilizar uma avaliagdo de impacto para o Programa Brasil
Alfabetizado. Tendo em vista o desejo do Sistema SEDINOR/IDENE em promover este tipo
de avaliagdo para o programa em analise, uma producdo académica que se coloca para o fim
citado, pode ser de grande relevancia tanto para avaliadores externos quanto para os internos.
Isto € explicado no sentido de que uma comissido mista formada teria em maos um arcabougo
de dados, informag¢des e conhecimento ja levantados junto ao préoprio ente executor em Minas

Gerais de tudo que envolve o PBA, evidenciando de que forma suas caracteristicas podem
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embasar o desenvolvimento de uma proposta de avaliacdo de impacto. Exemplos que
reforcam esta discussdo estdo nas sugestdes de possiveis indicadores e grupos controles, os
quais foram concebidos através do estudo do Programa Brasil Alfabetizado tendo como base

toda a revisdo bibliografica acerca de avaliagdes de programas e politicas publicas.

Um dos objetivos das entrevistas foi também captar de que forma sdo
entendidos os potenciais usos das avaliagdes de programas e politicas publicas. Tendo em
vista o ja exposto por Levinton e Hughes (1981, apud BECHELAINE, 2013) de que ao
estudar a utilizagdo destas pesquisas volta-se a atengdo ao valor de seus achados, € possivel

apresentar diferentes usos relatados.

Possuindo o quadro de Bechelaine (2014) como ponto norteador desta
discussdo, a primeira categoria mencionada, sendo esta uma constante entre os entrevistados,
trata-se do uso politico, mais especificamente o tipo “Legitimativo”. E entendido que os
resultados de uma avaliagdo auxiliam na tomada de decisdo ao passo que fornecem um
arcabouco de informagdes e subsidios, os quais, por sua vez, qualificam a argumentacdo de
um lider politico ao escolher sobre determinada ac¢do. Significa dizer que em certos momentos
esses tomadores de decisdo necessitam de informag¢des de cunho mais técnico que possam
refor¢ar determinado comportamento, seja ele em prol ou contra a politica em questdo. Um
possivel exemplo trata de uma conjuntura na qual determinado programa corre o risco de
perder recursos que o mantém ativo. O lider da instituig@o responsavel por esta politica pode,
portanto, por meio dos resultados de uma avaliagdo identificar a real importincia e os
verdadeiros impactos do programa sobre a populagdo atingida, e dessa forma, justificar a

permanéncia da interveng¢do relatando seus pontos positivos e seu favoravel custo-beneficio.

Outra questdo apreendida ao longo das conversas ¢ a relevancia da categoria do
Uso Direto. Em relagdo a esta, destaca-se o tipo “Conceitual”. Os entrevistados percebem que
as avaliagdes podem ser utilizadas no sentido de fornecer conhecimento aos técnicos
responsaveis pela gestdo e operacionalizagdo do programa. Tal assertiva ratifica Weiss (1998)
na medida em que coloca as avaliagdes como importante ferramenta para aqueles
encarregados da execugdo da politica, oportunizando, por exemplo, conceber novos juizos e
redirecionar questdes referentes a tecnicidade da intervengdo. Ainda que ndo seja possivel
uma tomada de decisdo imediata no que concerne a agdes macro, principalmente de mudangas

no desenho ou de continuagdo ou ndo do programa (assim como ja colocado na discussdo
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acima acerca do tipo “Legitimativo”), as avaliacdes possuem pertinente utilizagdo nesse
sentido uma vez que por meio delas aspectos de carater técnico podem ser aprimorados ao

passo que se realizam ajustes de ordens operacional e de gestéo.

Ainda tratando dos usos das avaliagdes, a Diretora de Programas e Projetos
salienta a importancia da maior inteiragdo dos encarregados pelos programas com as
avaliagdes. A ja abordada necessidade de possuir servidores detentores do know-how esta
também presente quando se discute a utilizagdo das pesquisas avaliativas. Para a entrevistada,
¢ de grande relevancia contar com um corpo de profissionais que detenha conhecimento
acerca de avaliagdes, pois desta forma, o processo de utilizagdo de seus resultados torna-se
mais eficiente, e a institui¢do pode verdadeiramente tomar as medidas mais adequadas e

considerar os pontos mais significativos.

Por fim, tendo em vista a relevancia das avaliagdes (em especial a de impacto),
a importancia de se utilizd-las adequadamente, e como o Sistema SEDINOR/IDENE
compreende estas pesquisas de forma geral, busca-se também investigar qual o grau de
autonomia por parte do 6rgdo em realizar quaisquer tipos de alteragdes na operacionalizagao,
gestdo e desenho do Programa Brasil Alfabetizado a partir dos resultados de uma avaliagdo de
Impacto. Ao longo do trabalho discutiram-se os conceitos, caracteristicas, métodos e usos
desse tipo de pesquisa avaliativa, ressaltando como esta pode influenciar determinada
instituicdo quais sejam os resultados e impactos. Nesse sentido, ¢ também essencialapurar o
contexto e a realidade da organizagdo em promover mudangas. Isto é, uma vez com o relatorio
de uma avaliacdo de impacto em maos, existe (¢ em qual magnitude) autonomia para se

propor e realizar quaisquer tipos de arranjo no programa?

A linha norteadora da resposta para essa indagacdo passa necessariamente
sobre o ja apresentado arcabougo legal do PBA, principalmente a mais recente Resolugdo8 de
24 de setembro de 2015. As entrevistas mostraram que existe uma constante: a possibilidade
de promogdo de ajustes depende da natureza destes. De maneira geral, € preciso estar sempre
em conformidade com o que a resolugdo e as outras leis determinam, contudo, o Sistema

SEDINOR/IDENE pode agir de algumas formas explicadas a seguir.

Primeiramente tratemos das mudangas de carater operacional e de gestdo, mais

facilmente colocadas em pratica. A distribui¢do e o arranjo dos municipios € a maneira como
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a alfabetizac@do ira acontecer sdo questdes que podem ser repensadas pelo 6rgdo, ndo existindo
qualquer imposi¢do nesse sentido. Significa dizer que o proprio Sistema SEDINOR/IDENE a
partir dos impactos de uma avaliagdo pode intervir de maneira a determinar: aqueles
municipios carentes de maior aten¢do ao longo da intervengdo; se determinada comunidade
deveria ser priorizada em alguns aspectos educacionais; ou mesmo decidir qual a melhor
forma de se colocar em pratica o processo de alfabetizagdo (isto é, tendo em vista as
caracteristicas dos ambientes e dos beneficiarios, quais as melhores a¢des para se obter
impactos maiores). Outro exemplo que refor¢a essas mudangas operacionais € a autonomia
por parte do o6rgdo em decidir qual o tipo de licitagdo utilizar na contratacdo da Institui¢do

Formadora.

A partir das entrevistas, a principal questdo relacionada a discussdo deste tipo
de ajuste ¢ deixar o lembrete de mesmo que o Sistema SEDINOR/IDENE possa promover
certas alteragdes na execu¢do do programa, € necessario estar sempre atento ao nao
descumprimento dos dispositivos legais, ndo ferindo, portanto, os principios das resolugdes do

Ministério da Educagéo.

Além destes ajustes de natureza operacional e de gestdo, destacam-se também
as de desenho e concepc¢do do programa. Ao tratar sobre estas, o cuidado € maior e o grau de
autonomia se reduz. Isso ocorre porque alterar o que o Programa Brasil Alfabetizado carrega
consigo em seu desenho necessita de dialogo e interagdes com o MEC, por se tratar de ajustes
principalmente nas resolu¢des.Portanto, quanto a estas mudangas, pode-se dizer que ndo ha
autonomia para que o o6rgdo possa promové-las unilateralmente, no entanto uma importante
questdo deve ser ressaltada. Os entrevistados evidenciaram a abertura por parte do Governo
Federal no que tange a comunicagdo com os entes executores. Recentemente, o MEC tem
buscado aproximar as relagdes com os estados exatamente com o proposito de constatar as
percepcdes destes em relacdo ao programa, principalmente objetivando identificar
oportunidades de melhoria e principais problemas e desafios. No ano de 2016 ja foi inclusive
realizado um grupo de trabalho em Brasilia com a finalidade de ouvir os entes executores para
que futuramente o desenho do programa possa passar por ajustes que contribuam
positivamente para sua execucdo. A partir da realizagdo de uma avaliagdo de impacto para o
Programa Brasil Alfabetizado, o Sistema SEDINOR/IDENE pode entdo formular agdes e

propostas que auxiliardo no processo de constru¢do de melhorias para que a intervengdo passe
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por constantes ajustes e seja cada vez mais efetiva ndo s6 em Minas Gerais, como também nas

outras unidades da federagdo.

Dessa forma, a resposta para a pergunta apresentada perpassa principalmente
por estes dois pontos. No que tange a alteragdes de ordem operacional, de gestdo e execugao,
o grau de autonomia ¢ mais elevado. Ja no que concerne ao desenho e a questdes que
necessitam maior comunicagdo com o MEC o caminho ¢ um tanto quanto tortuoso, porém

espagos para discussdo tém crescido, e o panorama tende a ser mais favoravel no futuro.
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9 CONSIDERACOES FINAIS

Tendo em vista a principal finalidade da avaliagdo de impacto, isto €, investigar
os resultados de um determinado programa analisando se o esperado ocorre e em qual
magnitude, este trabalho apresentou uma discussdo acerca dos objetivos, caracteristicas,
desafios e importancia deste tipo de avaliagdo na medida em que promovia o estudo de uma

proposta para o Programa Brasil Alfabetizado.

Dessa forma, um importante ponto identificado tangencia o fato de os efeitos
obtidos a partir de avaliagdes de impacto serem utilizados de diferentes maneiras. Uma delas
serve como auxilio no desenho de programas que ocorram posteriormente sobre o mesmo
publico-alvo. Outra se dedica a indicar aos formuladores de politicas publicas o que esperar a
medida que estes almejam desenhar programas com objetivos parecidos em outras regides
com diferentes publicos-alvo. Por fim, os resultados de avalia¢gdes de impacto podem
contribuir para a produgdo de informagdes e conhecimento que legitimem melhorias no
proprio programa em questdo. E exatamente baseado nesta Gltima forma de se fazer valer dos
resultados que este trabalho pretendeu estudar e descrever o desenho de uma avaliagdo de
impacto. Significa dizer que através do estudo do funcionamento e da gestdo do Programa
Brasil Alfabetizado, aliado ao arcaboucgo tedrico levantado através do estudo da literatura
referente a avalia¢do de impacto, tencionou-se fornecer elementos, subsidios e sugestdes que
assistam ao desenvolvimento de uma proposta estratégica para viabilizagdode avaliagdo de

impacto para o PBA.

Isso posto, primeiramente foi realizada uma contextualizagdo historica das
politicas educacionais destinadas a jovens e adultos no Brasil. Foi relatado, portanto, a
maneira com que programas voltados especificamente para essa parcela da populagdo
tomaram forma no pais, com o recorte para os momentos anterior € posterior a Constitui¢ao

Federal de 1988.

Em seguida, levantou-se todo o aglomerado de informag¢des concernentes a
concepgdo do Programa Brasil Alfabetizado. Detalhou-se como este é regido ao apresentar
seus dispositivos legais, além da apreensdo dos seus principais marcos institucionais e

diretrizes que norteiam seu funcionamento.
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Com vistas a produzir este estudo que detalhe os caminhos de se produzir uma
avaliagdo de impacto para o PBA, os dois passos seguintes consistiram em primeiramente
revisar o arcabouco bibliografico de avaliagdo de programas e politicas publicas, para depois
colocar como foco exclusivamente a de impacto.Foi descrito entdo um breve historico
evolutivo de como estas pesquisas ocorrem desde os anos 1930 até os dias atuais, além de
rapida explanag@o sobre principais a¢des futuras. Foram apresentados também os diferentes
conceitos, tipos e usos das avaliagdes de programas, realizando um recorte adequado ao
objetivo do trabalho. Por fim, aprofundou-se nas caracteristicas essenciais da avaliagdo de
impacto. Logo, foram apresentados seus principais conceitos, objetivos e usos, além de
explicagdo do funcionamento dos seus mais importantes e recorrentes métodos e desafios de

aplicag@o.

Toda essa construgdo descrita foi essencial para a realizacdo da secdo de
andlise do estudo e descrigdo da avaliagdo de impacto para o Programa Brasil Alfabetizado.
Este tomou como base alguns preceitos indispenséaveis a discuss@o deste tipo de avaliagdo
para a politica publica em questdo. O primeiro referiu-se a importancia de se atentar ao
publico-alvo da intervengdo, sendo necessario o estudo de suas especificidades para prover
uma avaliagdo que se adeque a estas caracteristicas. O segundo levou em conta a necessidade
de aferi¢do dos impactos. Dessa forma, tendo em vista todo o conjunto de caracteristicas do
PBA, sdo sugeridos indicadores. Outra condi¢@o fundamental neste estudo foia identificacdo
dos grupos de tratamento e controle, ja que por meio destes torna-se possivel determinar a
verdadeira causalidade entre intervencdo e beneficiarios. O quarto analisado reportou-se a
necessidade de uma base de dados consolidada, sem a qual se inviabiliza a realiza¢do de uma
avaliagdo de impacto, principalmente devido a auséncia de informag¢des sobre o grupo

controle, condig@o vital para este tipo de pesquisa.

Ainda no que tange a essa base de preceitos discutidos no estudo de
desenvolvimento de avalia¢do de impacto, vale reforgar alguns pontos ressaltadosnos desafios
(quinto preceito a ser observado). Primeiramente robustecer que sem uma base de dados bem
estruturada, consolidada e de qualidade, torna-se extremamente laboriosa a consecugdo de
uma avaliagdo. Por isso, ao passo que se deseja esta pesquisa, tornam-se indispensaveis agdes
que propiciem a organizacdo, digitalizacdo e tratamento dos dados. Outra questdo explana
sobre a evasdo dos beneficiarios. Tendo em vista a possibilidade de evasdo das turmas, faz-se

necessaria a provisao de politicas ou agdes em conjunto do PBA que objetivem garantir a
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permanéncia dos alfabetizandos. Como exemplos destas, podem ser citadas campanhas de
conscientiza¢do sobre a importancia da continuidade do processo de alfabetiza¢do. Por mais
que, a priori, os alfabetizandos tenham se motivado de alguma forma em participarem da
intervengdo, ao longo do caminho, por diversos motivos, podem ter sido for¢ados a evadirem.
Portanto, criar mecanismos que reforcem a essencialidade da permanéncia no programa ¢ de
grande relevancia, uma vez que a presenga dos beneficiarios durante os oito meses de
alfabetizacdo ¢ condicionante de uma efetiva avaliagdo de impacto, fato justificado pelo

recebimento igual de “doses iguais de tratamento”.

Como derradeira discussdo, este trabalho apresentou a importincia e a
utilizagdo de avaliagdo de programas e politicas segundo a percep¢do de atores presentes no
Sistema SEDINOR/IDENE. Com o propdsito de ratificar o estudo que descreve e subsidia
uma avaliagdo de impacto para o PBA, avangou-se no sentido de apreender qual o
entendimento de pessoas envolvidas no programa. Desta forma, tornou-se possivel reforcar a
argumentagdo do trabalho ao constatar como se encaixa uma possivel proposta embasada nas
principais especificidades identificadas no levantamento acerca do Programa Brasil

Alfabetizado.

Cabe levantar uma ultima questdo que € referente a analise das entrevistas e
essencial para o programa. Foi colocado pelos entrevistados que, de certa forma, o Sistema
SEDINOR/IDENE possui determinada autonomia em realizar alteragdes no programa
mediante os resultados gerados por uma avaliagdo de impacto. Fica, portanto, a necessidade
de conferir a posteriori se, de fato, os ajustes levantados pelo relatério final de avaliagdo serdo
colocados em pratica. Isto €, certificar-se de que a avaliagdo de impacto ndo serd “arquivada”,
e sim, provocard mudancas que aumentem a efetividade do programa e melhore o bem estar

social dos alfabetizandos.
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APENDICE

Roteiro de perguntas para entrevistas

Entrevista semi-estruturada

Entendimento sobre
programas e politicas
publicas

Qual o seu pensamento acerca de avaliagdo de programas ¢ politicas piiblicas?

Qual sua percepgio a respeito do mecanismo de avaliagio para os programas de
responsabilidade do Sistema SEDINOR/IDENE?

Capacidade de
redirecionamento de
programas e politicas
publicas a partir de
avaliacdes

Em sua opinido, qual a capacidade/poder destas avaliagdes em redirecionar os
programas/politicas?

Desenvolvimento de
um setor interno
especifico para
avaliacdes de
programas e politicas
publicas

Para vocg, seria importante criar/desenvolver algum setor/area especifico para
avaliacdo no Sistema SEDINOR/IDENE?

Em caso positivo a primeira pergunta, qual seria essa importancia? Ou seja, de que
forma este setor/area auxiliaria nos programas desenvolvidos e geridos pela casa?

Em caso negativo a primeira pergunta, qual seria a melhor pratica a ser adotada?

Mais uma vez considerando positiva a resposta da primeira pergunta, tendo em vista
toda a questdo organizacional do Sistema SEDINOR/IDENE, sabendo da
importancia deste setor de avaliagdoseria possivel/vidvel essa criacdo?

Utilidade dos
resultados das
avaliacoes de
programas e politicas
publicas

Em sua opinido, como o Sistema SEDINOR/IDENE pode utilizar dos resultados
provenientes das avaliagGes dos programas geridos pela casa?

Quais poderiam ser as agdes a serem tomadas no periodo pds-avaliatério a partir da
obtencio dos resultados em maos?

Grau de autonomia
do Sistema
SEDINOR/IDENE
na realizacio de
ajustes

No seu entendimento, qual o grau de autonomia por parte do Sistema
SEDINOR/IDENE em poder realizar quaisquer tipos de alteragdes na
operacionalizagdo, desenho ¢ gestdo do Programa Brasil Alfabetizado a partir dos
resultados de uma Avaliagdo de Impacto?

Ou seja, vocé enxerga a real possibilidade do 6rgio realizar qualquer tipo de ajuste
supracitado?




