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RESUMO

Por meio da realizacdo deste trabalho, buscou-se verificar a relevancia da
implementac&o do Sistema Municipal de Informagdes e Indicadores Cultural para o
aprimoramento da gestao das politicas culturais de Belo Horizonte e, por decorréncia,
a efetividade do planejamento. Os apontamentos deste trabalho sugerem que a
construgcédo e o uso de numeros e indicadores para subsidiar o planejamento ainda
s&o um desafio a Secretaria Municipal de Cultura. Trata-se de um desafio geral da
administragdo publica, ao considerar, por exemplo, as descontinuidades politico-
administrativas. Mas agrava-se no campo cultural, dada a pluralidade de dimensbes
e expressdes que atravessam o conceito € a auséncia de um tradicdo de informacdes
tipicas ao campo cultural, ndo sendo previamente sociais ou econémicas. O SMIIC
revelou-se uma potente ferramenta, que sera, por finalidade, um centro de produgéo
de pesquisas, estudos, informacdes e indicadores culturais. Para além disso, mostra-
se especialmente significativo por seu potencial na institucionalizacdo da politica
cultural de Belo Horizonte, em conjunto com o Sistema Municipal de Cultura e o Plano
Municipal de Cultura. Soma-se a isso a sua intencdo em instituir processos de
producéo de dados que extrapolem o &mbito institucional, integrando outros agentes
e espacos culturais do municipio. Assim, como conclus&o, tem-se que o SMIIC é um
elemento fundamental para o aprimoramento da gestao cultural, ndo devendo ser
entendido apenas como um fim em si, apenas gerencial, mas também como um
processo de alavancagem do desenvolvimento do setor cultural e acesso ao direito
cultural de seus cidadaos.

Palavras chave: planejamento; politicas-publicas; indicadores culturais,

desenvolvimento cultural.



ABSTRACT

Through this work, it was sought to verify the relevance of the implementation of the
"Sistema Municipal de Informacdes e Indicadores Culturais" (SMIIC) to improve the
management of cultural policies in Belo Horizonte and, as a result, the effectiveness
of planning. The observations in this paper suggest that the construction and use of
numbers and indicators to support planning are still a challenge for the Municipal
Department of Culture. This is a general challenge for public administration, when
considering, for example, political-administrative discontinuities. But it gets worse in
the cultural field, given the plurality of dimensions and expressions that cross the
concept, and the absence of a tradition of information typical of the cultural field, not
being previously social or economic. SMIIC proved to be a powerful tool which will be,
by purpose, a center for the production of research, studies, information and cultural
indicators. In addition, it is especially significant for its potential to institutionalize Belo
Horizonte’s cultural policy, alongside with the Municipal Culture System and the
Municipal Culture Plan. Added to this we have its intention to establish data production
processes that go beyond the institutional scope, integrating other agents and cultural
spaces in the municipality. Thus, as a conclusion, SMIIC is a fundamental element for
the improvement of cultural management, and should not be understood only as an
end in itself, only managerial, but also as a process of boosting the development of the
cultural sector and providing its citizens right to access culture.

Keywords: planning; public policy; cultural indicator, cultural development
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1 INTRODUGCAO

A Constituicdo Federal de 1988 marca o Direito a Cultura como um direito
fundamental do cidadao. Cabe, portanto, ao Poder Publico possibilitar efetivamente a
todos a fruicdo dos seus direitos culturais, mediante a adog¢do de politicas publicas
que promovam O acesso aos bens culturais, a protecdo ao patrimdnio cultural, o
reconhecimento e protecao dos direitos de propriedade intelectual bem como o de

livre expressao e criacao.

Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos
culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivara
a valorizagdo e a difusdo das manifestagdes culturais. (BRASIL, 1998)

Ao pensar no contexto brasileiro marcado por um alto grau de desigualdade
sociais e econdmicas, Chaui (2006) destaca como propor uma politica cultural supde
decisdes mais amplas, com uma clara definicdo de prioridades, um planejamento
categérico de recursos, sobretudo em tempo de crise econémica. No entanto, a
trajetéria das politicas culturais no Brasil ndo sé n&o € pautada no planejamento, como
€ marcada pela auséncia, autoritarismo e instabilidade (RUBIM, 2008).

Assim, em conformidade com a Constituicdo Federal e buscando alcangar
uma maior sistematizacao e institucionalizac&o das politicas culturais, tem-se o Plano
Nacional de Cultura (PNC), instituido pela Lei n® 12.343, de 2 de dezembro de 2010.
Trata-se um mecanismo de planejamento em nivel federal para médio e longo prazo,
propulsor de um esforgco coletivo para assegurar os direitos culturais aos brasileiros.
O plano dita que normas e diretrizes n&o devem ser apenas relatos de boas intencdes,
mas um suporte para a agado efetiva, “traduzida na implementacdo de politicas
publicas com metas definidas e requisitos de eficiéncia, eficacia e efetividade,
monitorados pelas instituicdes publicas e a sociedade”. (BRASIL, 2010)

O PNC, também, da as diretrizes para o funcionamento do Sistema
Nacional de Cultura (SNC), que por sua vez orienta o compartiihamento de
responsabilidades entre os entes federativos para a concretizacdo de agdes publicas
no campo cultural. Surge com uma nova viséo de gestéo cultural, através de um novo
modelo, concebido a partir de um conceito sistémico, fundamentado em politicas
publicas construidas democraticamente, integrando os trés niveis da federagéo e a
sociedade civil.

Para construgado dessa politica cultural pautada no planejamento, entende-

se, a informac&o como fundamental, ao possibilitar a compreensao das caracteristicas
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e dindmicas que configuram o campo cultural. Ademais, visando a construcéo de um
arranjo institucional capaz de ampliar a abrangéncia e a complementaridade de
estudos e pesquisas no setor, torna-se importante a coleta sistematica de
informacgdes.

Assim, € fundamental a adog¢do de instrumentos de afericdo e avaliagéo
qualitativa, os quais traduzirdo as experiéncias culturais. Fundamental destacar,
também, a ampliagéo do entendimento acerca de cultura, que passa a ser vista como
um importante segmento para o desenvolvimento e crescimento econdmico. Faz-se
necessario, portanto, de meios praticos de se conferir medidas e valores aos
fenbmenos culturais.

Para isso, o Sistema Nacional de Cultura (SNC) sugere a construgéo do
Sistema Nacional de Informac¢bes e Indicadores Culturais (SNIIC), que tem como
objetivo coletar, sistematizar e interpretar dados, disponibilizando conteudos
relevantes para transparéncia, facilitando o monitoramento e avaliagdo das politicas
publicas culturais. O modelo busca superar desafios na politica cultural brasileira, tais
como o isolamento e a pratica concorrencial entre os entes federados, o autoritarismo
na forma de gestdo e na formulacdo das politicas publicas, e a centralizacdo das
decisbes e dos recursos, através de praticas colaborativas, descentralizadas e
participativas e de orientadas pelo planejamento.

Tal sistema vai de acordo com a tendéncia de aprimorar 0s meios de
controles administrativos, incorporados com a reforma gerencial da gestao publica em
meados dos anos 1990 (GARCIA, 2001) e com o aprimoramento do controle social do
Estado brasileiro nos ultimos anos. Desse modo, ha um crescente interesse no uso
de informagdes e indicadores na administragdo publica. Sendo assim, o Sistema
Nacional de Cultura e seus componentes tem muito a contribuir com um novo modelo
de desenvolvimento, sustentavel e includente.

O Sistema de Municipal de Informacéo e Indicadores (SMIIC) de Belo
Horizonte, central no estudo desta pesquisa, € previsto pela Lei n°® 10.901 de 2016
como um dos componentes constituintes do Sistema Municipal de Cultura, que por
sua vez integra o Sistema Nacional de Cultura - SNC. Atualmente, a prefeitura
encontra-se em um esforco de elaboragdo e implementacao de um plano de agéo para
constituicdo do SMIIC, através da identificacdo e articulagdo com parceiros e

encaminhamento de grupos de trabalho para discutir a tematica, de acordo com
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pressupostos da Lei do Sistema Municipal de Cultura de Belo Horizonte e do Plano
Municipal de Cultura de Belo Horizonte.

O SMIIC tem como intuito possibilitar o monitoramento e a avaliagéo
periddica das diretrizes e das metas do Plano Municipal de Cultura com base em
indicadores qualitativos e quantitativos. Busca-se apreender informacfes sobre a
oferta e a demanda de bens, servicos e conteudos, os niveis de trabalho, renda e
acesso a cultura, de institucionalizacdo e gestdo cultural, assim como de
desenvolvimento econémico-cultural e de implantagcédo sustentavel de equipamentos
culturais.

Tais informagdes e indicadores culturais representam, também, um valor
para a formulacdo, implementacao e avaliacdo das politicas culturais como um todo,
em programas, projetos, acdes e atividades. Dessa forma, € relevante investigar quais
0s possiveis beneficios que a implementacdo do SMIIC em Belo Horizonte
representara para o planejamento e gestao das politicas publicas do municipio. Cabe
aqui ressaltar que, as melhorias no planejamento nao devem ser entendidas como um
fim em si, meramente gerencial, trata-se de um compromisso com o desenvolvimento
do setor cultural e a garantia dos direitos culturais dos belorizontinos.

Para tal o presente trabalho estrutura-se como uma pesquisa descritiva
qualitativa que se propde como objetivo geral investigar a relevancia da
implementacédo do Sistema de Informacgdes e Indicadores Culturais para o
aprimoramento da gestao das politicas culturais de Belo Horizonte, desdobrando-se
em quatro objetivos: a analise da importancia e dos desafios do uso de indicadores,
principalmente, préprios ao campo da cultura durante o processo de formulacéo e
acompanhamento de politicas culturais; descritivo das atuais acbes de planejamento
e monitoramento da politica cultural em Belo Horizonte; descritivo do processo de
construgdo SMIIC no municipio de Belo Horizonte; e, por fim, considera¢cdes acerca
do potencial que o SMIIC representa para politicas publicas planejadas de cultura
voltadas para o reconhecimento e o desenvolvimento da cultura local. Utilizou-se
como procedimentos, 0 uso de bibliografias, a analise documental, o levantamento via
questionarios e entrevistas, de acordo com os intuitos descritos em seguida.

Assim, o segundo capitulo por meio de bibliografias discute as diferentes
dimensdes do conceito de cultura e as respectivas estratégias a serem adotadas pela
acdo publica a partir das distingdes. Em seguida, foi descrito o processo de

incorporacao da cultura ao ambito das politicas publicas no Brasil, compreendendo
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melhor 0 seu processo de institucionalizacdo e os desafios do campo cultural
brasileiro. Por fim, em um terceiro momento, a partir do entendimento da cultura como
uma politica publica, foi essencial entender o processo politico de constituicdo desta
politica, a partir da tipologia de ciclo de politicas.

A fim de oferecer subsidios conceituais e metodologicos sobre a
utilizacdo dos indicadores culturais, o terceiro capitulo, também por meio de
bibliografias, apresenta a definicdo de indicador social, os sistemas classificatorios,
suas propriedades e as fontes de dados disponiveis. Em seguida, foram feitas
explanacbes sobre o uso de indicadores aplicado ao processo de formulacéo e
avaliagdo de politicas publicas. Por ultimo, definiu-se os indicadores culturais e a
forma como foram incorporados no Brasil, estabelecendo os principais eixos para sua
constru¢do, avaliando o seu potencial como instrumento de planejamento de politicas
publicas, assim como os desafios para tal.

Por fim, o quarto capitulo se propbe a analisar a Implementacédo do
Sistema de Municipal de Informacéo e Indicadores (SMIIC) em Belo Horizonte. De
modo que, inicia-se contextualizando a politica que a originou, o Sistema Nacional de
Cultura (SNC) através de uma revisdo de documentos e de bibliografias a fim de
discorrer sobre quais foras suas medidas para a construc&o da “nova visao de gestao
cultural” a qual se propunha.

A partir de entdo, o trabalho ira discorrer sobre o processo de
implementac&o do SMIIC no municipio de Belo Horizonte. Em um primeiro momento,
fara um descritivo do processo, que remete a integragcéo de Belo Horizonte ao Sistema
Nacional de Cultura, passa pela criagéo do Sistema Municipal de cultura e o Plano
Municipal de Cultura e se estende até o momento atual, em que tem-se realizado uma
série de acdes a fim de implementar o Sistema. Utilizou-se para essa etapa, a analise
de documentos, bibliografias e a entrevista semi-estruturada ' com dois servidores da
Secretaria Municipal de Cultura que atuam na Geréncia de Planejamento e
Monitoramento de Indicadores Culturais, organograma em anexo A.

O ultimo passo sera a avaliar como € estruturada a politica cultural de Belo
Horizonte, principalmente no tange ao planejamento e 0 monitoramento e em que
medida o uso e a gestéo de informagdes esta incorporado nos processos. E, entao,

pretende analisar como o SMIIC e sua proposta de estrutura sera um momento de

! As entrevistas ocorreram por video chamada no més de julho 2020, o perfil dos entrevistados assim como o
roteiro, seguem no apéndice A
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oportunidade para a gestao da politica cultural de Belo Horizonte, e por suposto, para
o desenvolvimento da Cultura. Além de uma revisdo bibliografica, fez-se duas
entrevistas semi-estruturadas e aplicou-se questionarios? em seis servidores, com o
intuito apreender a percepc¢ao dos gestores e servidores da cultura sobre a gestdo de
dados/informacdes culturais, o uso de indicadores para a formulagcao de politicas e
acdes culturais, assim como as dificuldades e as potencialidades para a
implementacé&o do SMIIC na SMC/PBH.

2 O questionario (Apéndice B) foi enviando para os e-mails institucionais de 27 funciondrios (gerentes e gestores
de equipamentos), o perfil dos entrevistados consta no apéndice.
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2 CULTURA

Neste capitulo, pretende-se, em um primeiro momento, fazer algumas
consideragdes sobre as dimensdes da cultura do ponto de vista das politicas publicas.
Para tanto, inicia-se pela discussdo das diferentes dimensfes deste conceito,
distinguindo-se a cultura no plano do cotidiano daquela que ocorre no circuito
organizado. Como sera discutido tal distingéo repercute diretamente na definicdo das
estratégias a serem adotadas pela acéo publica, levando inclusive a uma reflexado
sobre a melhor divisdo possivel de responsabilidades entre as esferas federal,
estadual e municipal.

Em um segundo momento, a intencdo é descrever o processo de
incorporacao da cultura ao ambito das politicas publicas, compreendendo melhor o
seu processo de institucionalizacdo que se propSe a enfrentar reconhecidos
problemas do campo cultural brasileiro.

Por fim, em um terceiro momento, a partir do entendimento da cultura como
uma politica publica, torna-se essencial entender o processo politico de constituicao
desta politica. Para tal, adota-se a tipologia de ciclo de politicas publicas, descrevendo
as etapas, processos e a participacao dos atores envolvidos na formulacao e

implementacéo das politicas publicas.
2.1 Dimensoées da Cultura

A Cultura, como sabemos, possui uma natureza intempestiva e
complexa. Ndo apenas por sua verve artistica ou sua onipresenca
antropologica. Mas, sobretudo, porque é cadenciada pela circulagao
de simbolos fluidos, pela formacgéo de identidades e subjetividades. E
intempestiva porque recebe o sopro e o dinamismo da formulagéo
humana. Saber harmonizar essa intempestividade, intangibilidade e
complexidade com a prudéncia e objetividade dos numeros — talvez
seja este o principal desafio das politicas culturais do Século XXI (GIL,
Gilberto. Discurso de langamento do Sistema de Informagbes e
Indicadores Culturais do Ministério da Cultura, 2006)

O discurso proferido pelo entdo Ministro da Cultura muito diz sobre o
carater intrinsecamente dindmico que é o fendbmeno cultural. Ha, entdo, uma
dificuldade em se conceituar cultura dada sua fluidez, diversidade e complexidade de
forma que, desde 0 século passado tem havido preocupacdes sistematicas em

estudar as culturas humanas e discutir sobre cultura (SANTOS, 1994).



19

Um ponto fundamental conceitual que muito marcou a relagdo entre
sociedade e a Cultura e, por suposto, a relacdo entre Estado e Cultura foi a
mercantilizacado da cultura. A cultura, tornou-se um segmento importante para o
desenvolvimento e crescimento econdmico propriamente dito, representando nesse
Novo cenario como relevante elemento produtor e empregador nas areas e de bens e
servigos, além de setor capaz de qualificar a nova m&o de obra requerida no mundo
contemporaneo (LINS, 2017). Assim, ha, a incorporacdo da tematica na agenda
publica nacional como sera visto na secéo de politica publica cultural .

Tem-se, entdo, a aproximacdo do conceito de cultura com politicas
publicas. Ao longo do tempo, novas dimensdes foram incorporadas assim, €
fundamental aspirar como as diferentes definicbes sobre o conceito de cultura
constroem parametros que permitem a delimitacdo de estratégias para politicas
culturais e o proprio entendimento do Estado sobre cultura. Para tal trabalharemos
com o conceito ampliado de cultura proposto pela Constituicdo Federal, que
compreende a cultura em trés dimensdes: a simbdlica, a cidada e a econdmica e muito
se baseou nas definicdes propostas pela UNESCO. E, também, com as delimitagcbes
de cultura entre antropologica e sociolégica explanadas em Botelho (2001).

A primeira dimensao tratada dentro dessa tridimensionalidade
constitucional € a simbdlica e fundamenta-se na ideia de que os seres humanos
possuem uma inerente capacidade de simbolizar, expressa por meio das diversas
linguas, valores, crencas e praticas. A acdo humana é socialmente construida por
meio de simbolos que, entrelagados, formam redes de significados que variam
conforme origens regionais de cada um, em funcao de interesses profissionais ou
econdmicos, esportivos ou culturais, de sexo, de origens étnicas, de geracao, etc. A
dimensao simbdlica esta expressa no Artigo 216 da CF/88, que inclui entre os bens
de natureza material e imaterial que constituem o patriménio cultural brasileiro, todos
os “modos de viver, fazer e criar’ dos “diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira” (BRASIL, 1988).

Ao encontro dessa definicao, Botelho (2001) elucida a perspectiva
antropolégica da cultura que surge através da interagdo social dos individuos, que
elaboram seus modos de pensar e sentir, seus valores, formam suas identidades e
diferencas e organizam suas rotinas. Os diferentes contextos sociais € historicos em
que se da a interacdo e a sociabilidade entre os individuos € um fundamental para a

estruturagéo dessa dimenséao cultural. Ou seja, dito de outra forma, a cultura é tudo
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que o ser humano elabora e produz, simbdlica e materialmente falando (BOTELHO,
2001).

Tém-se, assim, uma maior complexidade em trabalhar essa perspectiva de
cultura no ambito de politicas publicas, de modo que as politicas culturais, por si
mesmas, ndo alcangam a cultura em sua dimensao antropoldgica (BOTELHO, 2001).
De modo que apenas um conjunto de politicas reestruturantes, sociais e econémicas,
conseguiriam atingir a dimensao antropologica, ao alterar a sociabilidade num sentido
amplo, a organizagdo dos espacos e a forma como s&o ocupados, o trabalho, o uso
do tempo livre, etc., como ressalta a autora. Ou seja, tal alcance n&o acontece em um
intuito direto regulador e sim, como um resultado indireto de transformagdes sociais.

Assim, a politica cultural tem de saber delimitar claramente seu universo de
atuacdo, ndo querendo chamar a si a resolucdo de aspectos que estdo sob a
responsabilidade de outros setores de governo (BOTELHO, 2001). Ou seja, deve
atuar com base na intersetorialidade por meio de um consércio de instancias
diversificadas de poder, funcionando como articuladora de programas conjuntos, ja
que este objetivo tem de ser um compromisso global de governo.

Aqui, faz-se necessario destacar o papel da agdo municipal. Se a cultura,
na dimensdo antropoldgica, € a expressdo das relagbes que cada individuo
estabelece com seu universo mais proximo, em termos de uma politica publica, ela
solicita, por sua propria natureza, uma agdo pautada na localidade e em um maior
conhecimento de suas especificidades. Como observa Botelho (2001) a acé&o
sociocultural €, em sua esséncia, agcdo micro que tem no municipio a instancia
administrativa mais proxima desse fazer cultural.

Ja numa perspectiva do Ministério da Cultura (MinC) adotar a concepgéo
simbdlica da CF/88 possibilita instituir uma politica cultural que enfatiza, além das
artes consagradas, toda a diversidade cultural brasileira. Artes populares, eruditas e
de massas sdo colocadas num mesmo patamar politico, merecendo igual atengéo do
Estado (BRASIL, 2010). H& o entendimento, também, de que é a partir desta
dimens&o que € superada a tradicional separacéo entre politicas de fomento a cultura
(geralmente destinadas as artes) e de protecéo ao patrimdnio cultural, pois ambas se
referem ao conjunto da produc¢do simbdlica da sociedade.

Por sua vez, a segunda dimensao destacada por Botelho (2001) - a
sociologica - ndo trata do ambito cotidiano do individuo, mas sim do especializado, em

que ocorre a producédo elaborada com a intenc&o explicita de construir determinados
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sentidos para determinado perfil de publico, através de linguagens e expressdes
especificas. Assim, demanda o que Botelho (2001) descreve como um circuito
organizacional capaz de estimular, por diversos meios, a producdo, a circulagdo e o
consumo de bens simbdlicos. Refere-se, portanto, “a um conjunto diversificado de
demandas profissionais, institucionais, politicas e econdmicas, tendo, portanto,
visibilidade em si prépria’ (Botelho, 2001 p. 2).

Neste sentido, pode-se pensar na aproximagdo de tal conceito com as
outras duas dimensbes da CF/88. a cidadad e a econémica. A dimenséo cidada
fundamenta-se no principio de que os direitos culturais s&o parte integrante dos
Direitos Humanos e, portanto, devem constituir-se como plataforma de sustentacéo
das politicas culturais. A esse respeito a CF/88 é explicita: “O Estado garantira a todos
o pleno exercicio dos direitos culturais” (art. 215). Contudo, esses direitos s&o ainda
pouco conhecidos e frequentemente desrespeitados e subestimados, quando
comparados aos direitos civis, politicos, econémicos e sociais, que gozam de maior
reconhecimento.

A dimensao econémica compreende que a cultura, progressivamente, vem
se transformando num dos segmentos mais dinamicos das economias de todos os
paises, gerando trabalho e riqueza. Mais do que isso, a cultura é hoje considerada
elemento estratégico da chamada economia criativa. A economia da cultura ndo pode
mais ser desconsiderada pelas politicas governamentais, apenas pelo que representa
no fomento ao préprio setor, mas também por sua insergcdo como elemento basilar do
desenvolvimento econémico geral.

Sob o ponto de vista econémico, a cultura pode ser compreendida de trés
formas: (1) como sistema de producdo, materializado em cadeias produtivas; (2) como
elemento estratégico da nova economia (ou economia do conhecimento); e (3) como
um conjunto de valores e praticas que tém como referéncia a identidade e a
diversidade cultural dos povos, possibilitando compatibilizar modernizacao e
desenvolvimento humano (BRASIL, 2010).

O proprio fortalecimento e manutencédo dos diversos sistemas culturais
permite que estes sejam fonte importante de geracéo e renda para as diferentes
comunidades existentes. Dessa forma, as potencialidades da cultura do ponto de vista
econdmico tem capacidade, inclusive, para diminuir as fortes desigualdades de renda

existentes no pais. Ou seja, deve-se reconhecer a necessidade de incluir nas politicas
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culturais a posse dos recursos, a garantia de assegurar as comunidades locais "iguais
possibilidades de acesso aos bens da globalizagéo" (CANCLINI, 1997)

Ao contrario da cultura na dimens&o antropologica, tem-se aqui mais uma
possibilidade programatica maior para as politicas culturais, sendo possivel planejar
uma atuacdo e buscar resultados relativamente previsiveis. Neste espaco, tais
politicas podem ter uma acao efetiva e direta, pois se esta falando de uma dimensao
que permite a elaboragdo de diagnosticos para mitigar os problemas de maneira
programada, estimar recursos € solucionar caréncias, através do estabelecimento de

metas em curto, médio e longo prazos (BOTELHO, 2011).
2.2 Cultura como politica publica

Na visdo ampliada de cultura, que hoje é praticamente consensual e
sustentada pela Constituicdo Federal e também por pactos e convengdes
internacionais, o papel do Estado tende a crescer. De modo que esta secdo
descrevera o processo de incorporacado da cultura ao ambito das politicas publicas e
o processo de institucionalizagéo da cultura.

A relacdo entre Estado e cultura € antiga, no entanto, a estruturagéo dessa
relacido em politicas culturais € recente. As experiéncias espanhola, inglesa e, em
especial, francesa em meados do século XX surgem como os primeiros modelos de
politica cultural (RUBIM, 2009).

Tém-se, entdo, uma emergéncia internacional do tema das politicas
culturais e a Organizacdo das Nagdes Unidas para Educacgdo, Ciéncia e Cultura
(Unesco), neste contexto, desenvolve atividade no campo da cultura. S&o realizados
debates de temas de relevancia ao cenario politico e cultural, encontros, conferéncias
e producdo de materiais.

Varios paises, entdo, sofreram a influéncia deste agendamento e das
decisdes emanadas dos encontros da Unesco, como é o caso brasileiro. O marco
histérico de politicas articuladas, continuadas e sistematicas de cultura no Brasil data
a década de 1930 (CALABRE, 2009). Neste periodo, com a chamada revolugéo de
30, o pais passou por diversas transformacgdes politicas, sociais e urbanas.

A criagéo do Ministério da Educacé&o e Cultura (MEC), em 1930 marca um
processo de construcdo institucional do campo da cultura, destacando o periodo em
que Gustavo Capanema esteve a frente desse ministério entre 1934 e 1945. Para

além desse experimento, Rubim (2015) aponta a passagem de Mario de Andrade pelo
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Departamento de Cultura da prefeitura de Sdo Paulo (1935-1938), como inaugurante
das politicas culturais no Brasil.

A experiéncia na cidade de S&o Paulo, € considerada a primeira
experiéncia efetiva de gestdo publica no campo da cultural (CALABRE, 2009). O
departamento se organizava em quatro divisdes, articuladas entre si, organizando
acdes relacionadas com teatro, cinema, biblioteca e discoteca publica, parques
infantis, campo de atletismo, estadio, piscina e documentacdo histérica e social. A
proposta “era inovadora e dialogava com muitas das ideias presentes nas discussdes
modernistas” (CALABRE, 2009 p.158) sendo o intuito rotinizar a cultura mas, também,
torna-la de todos.

A gestdo municipal € inauguradora das transformacdes culturais do Brasil,

como aponta Rubim (2017 p. 61) ao inovar nos seguintes aspectos:

(i) estabelecer uma intervencdo estatal sistematica abrangendo
diferentes areas da cultura; (ii) pensar a cultura como algo “tao vital
como o pao”; (iii) propor uma definigdo ampla de cultura, que extrapola
as belas artes, sem desconsidera-las, e que abarca, dentre outras, as
culturas populares; (iv) assumir o patriménio ndo sé como material e
associado as elites, mas também como imaterial e pertinente aos
diferentes segmentos da sociedade; (v) patrocinar missao etnografica
aregido amazénica e ao Nordeste para pesquisar e documentar seus
ricos acervos culturais; (vi) fortalecer a institucionalidade cultural por
meio da criagdo de organismos e procedimentos.

No ambito federal, havia um conjunto de agdes articuladas no campo da
cultura voltadas para diversos setores: radio, cinema, teatro, patriménio, museus, livro,
leitura. As diversas demandas sociais foram articuladas, visando contemplar os
setores, através da participacdo de diferentes agentes. E nesse momento que
diversas normativas sdo criadas para os setores e, também, ha a criacdo de
instituicées e servigos como Instituto Nacional de Cinema Educativo (1936); Servigo
de Radiodifusdo Educativa (1936); Servigo do Patriménio Histérico e Artistico Nacional
(1937); Servico Nacional de Teatro (1937); Instituto Nacional do Livro (1937) e
Conselho Nacional de Cultura (1938).

Ha, entdo os primeiros passos para a sistematizacio da politica cultural no
Brasil, entretanto, “nem a criacdo desses dispositivos, nem a modernizagao [...]
ensejada pelo governo Getulio Vargas tiveram forgca para reverter a baixa
institucionalidade da cultura” (RUBIM, 2017 p. 61) em razéo de sua continuidade e

instabilidade. A gestdo cultural, por exemplo, até os anos 1980, foi marcada por
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indicacbes politicas e familiares, ndo pautadas em critérios mais afinados com a
qualificagdo da administrag&o cultural. Ou seja, mais do que criar normas e instancias,
€ fundamental que haja um gestdo de qualidade e continuidade administrativa e
baseada em critérios técnicos.

Cabendo apenas a ressalva da excepcionalidade do Servigo do Patriménio
Histérico e Artistico Nacional, que em seu “insulamento institucional”’, garantiu certa
independéncia da ingeréncia politica, gestdo diferenciada, continuidade
administrativa, inclusive de seu dirigente, e reforgo de sua institucionalidade (RUBIM,
2017 p.62)

O periodo entre meados de 1940 até meados da década de 1960, € de
fraca atuacdo do Estado no campo da cultura, restringindo-se a regulamentacéo e a
continuidade as ag¢bes criadas ao longo do governo Vargas (CALABRE, 2009).
Entretanto, o Brasil vivia um processo de aceleracdo industrial e desenvolvimento
urbano, que criava uma expectativa sobre a possibilidade de desenvolvimento do
mercado de consumo no que tange producgdes artisticos-culturais nas mais diversas
areas.

Esse periodo, entdo, acaba por consolidar os meios de comunicacdo em
massa - radio e televisdo. O cinema, nesse momento, também, torna-se um relevante
bem de consumo, principalmente com a chegada dos filmes norte-americanos, que
pressiona a industria nacional. Neste momento ha um forte investimento privado da
industria cultural.

Ao final da década de 1950 tem-se um momento de “politizacdo das artes
e de renovacées estéticas” (CALABRE, 2009 p. 8043), com a atuagdo de movimentos
como a bossa nova, o cinema novo, a poesia concreta, os grupos de teatro Arena. Ha,
neste contexto, em contramao a cultura de massa um projeto estético e politico
organizado principalmente, pelo Centro Popular de Cultura (CPC) e Unido Nacional
dos Estudantes (UNE) contra o subdesenvolvido e imperialismo, através de um
revolugéo politica e cultural.

Durante a década de 1960 e 1970 a cultura ganha importancia dentro das
areas de planejamento publico, ligada a problematica do desenvolvimento (CALABRE,
2009). Em 1961, cria-se o Conselho Nacional de Cultura (CNC), diretamente ligado

ao Gabinete presidencial, no momento Janio Quadros, desvinculado do Ministério da

3 Trata-se da posigdo e-book e ndo da paginagio.
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Educacéo e Cultura (MEC) e sem nenhuma mengéo ao Conselho Nacional de Cultura
(CNC) criado em 1938. Tal postura indica uma estratégia de prioridade do setor
cultural, assim como uma maior possibilidade de controle da politica cultural, uma
certa tradicdo na histéria cultural brasileira conforme Rubim (2017) em que ha um
vinculo entre politicas culturais e autoritarismos.

O Conselho, no entanto, foi reformulado apds a renuncia de Janio Quadros
e, ja em 1962 o 6rgéo retorna ao Ministério da Educagédo e Cultura, mantendo,
entretanto, as atribuicbes e comissdes previstas no decreto de 1961. Caberia ao
secretario-geral organizar um Plano Nacional de Cultura para cada exercicio. Ainda
em 1962, o projeto “Trem de Cultura” é apresentado pelo CNC, com o intuito de
apresentar por todo o pais, em especial no interior, diferentes manifestacdes culturais.

O projeto ndo chegou a ser executado, mas realizou-se um similar
denominado “Caravana da Cultura’. O projeto percorreu os estados do Rio de Janeiro,
Minas Gerais, Bahia, Sergipe e Alagoas com apresentacdes como as de musica
erudita e coral, distribuicdo de livros e de discos, e, houve ainda, a exposi¢cdo de
réplicas de quadros da pintura mundial.

Apds o golpe militar e civil em 1964, o projeto Caravana da Cultura foi
suspenso. O CNC, elaborou o projeto Rede Nacional de Cultura com o intuito de criar
uma rede de entes estaduais para a circulagéo de espetaculos em teatros existentes.
Todavia, havia uma questéo orcamentaria limitante, ja que “o érgéo recebia pequenas
dotagbes que o impediam de elaborar agbes de maior alcance” (CALABRE, 2009 p.
9024). A falta de orcamento se espalhava para toda a pasta cultural de modo que as
condicbes das instituicbes culturais publicas e do patriménio histérico e artistico
nacional foram afetadas.

Contudo, a semelhanga da postura de Janio Quadros em relagdo a cultura
e de acordo com a tradicdo apontada por Rubim (2017), o governo que instaurou o
golpe demonstrou desde o inicio preocupag¢do com o campo da cultura. Observou-se
um processo de intensificacdo tanto dos mecanismos de censura quanto da
preocupagao com as instituicdes nacionais (CALABRE, 2009).

E possivel identificar trés areas de atuacdo da ditadura no ambito da

cultura:

4 Trata-se da posigdo e-book e ndo da paginagio.
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1) a censura a um tipo de produg¢éo cultural considerada subversiva e,
por outro lado, o incentivo a producgéo considerada, pelos governantes,
“afinada com a tradi¢do e os valores da cultura brasileira”;

2) os investimentos em infraestrutura, principalmente na area de
telecomunicag¢des, que favoreceram a consolidagdo da industria
cultural entre nés;

3) a criagdo de 6rgaos governamentais destinados a regulamentar e
organizar a producgéo e a distribuicéo cultural pelo territério brasileiro.
Além disso, tais agées deveriam estar em consonancia com o projeto
de moderniza¢éo do pais. (FERNANDES, 2013, p. 175)

Em 1966, forma-se uma comissao para estudos a fim de reformular a
politica cultural do pais resultando na criagado do Conselho Federal de Cultura (CFC),
dividido em quatro camaras: artes, letras, ciéncias humanas e patriménio histérico e
artistico nacional. Ha, entao, a recuperacéo e fortalecimento de instituicdes visando a
coordenacdo do processo de crescimento de instituicées afins, atuando como 6rgao
centralizadores e normatizantes.

O CFC buscou, também, fortalecer o processo de institucionalizagédo do
campo da cultura nos estados e municipios. Em 1968, ocorreu a Primeira Reunido
Nacional dos Conselhos de Cultura tendo em vista a constru¢&o do Plano Nacional de
Cultura e, também, um primeiro passo para a construgdo de um Sistema Nacional de
Cultura. No entanto, os resultados esperados n&o foram alcangados e a organizagéo
de um politica de carater nacional ndo se concretizou.

A década de 1970 foi marcada por um processo de modernizacdo
conservadora, de crescimento econdmico € moderniza¢io das estruturas do Estado
(CALABRE, 2009). As pautas da cultura foram incluidas nesse rearranjo, de modo que
a estrutura administrativa do MEC foi reformulada.

Em 1973, em uma nova tentativa de consolidacdo de um politica nacional,
o entdo ministro Jarbas Passarinho solicita ao CNC a elaboragéo de diretrizes para as
politicas de cultura, a serem desdobradas em planos, programas, projetos e politicas.
Tém-se, entdo, o documento chamado “Diretrizes para uma politica nacional de
cultura’. E, também, neste contexto que foi implementado o Plano de Agdo Cultural
(PAC) voltado para o financiamento de eventos culturais

Uma nova reformulagéo das estruturas culturais ocorre em 1974, a partir
da gestao do presidente Ernesto Geisel e do ministro Ney Braga, em que reitera-se a
importancia dos mecanismos de incentivo. A partir da criagdo de novos érgaos

gestores, criou-se meios para a elaborada a Politica Nacional de Cultural em 1975 e
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o seu langcamento em 1976. O PNC reunida definicées, fundamentos legais e diretrizes
para a atuacéo do MEC.

Neste momento, inumeras instituicdes s&o criadas, tais quais: Fundagéao
Nacional das Artes (1975), Centro Nacional de Referéncia Cultural (1975), Conselho
Nacional de Cinema (1976), Radiobras (1976) e Fundac&o Pro-Memoria (1979).

A Fundacéo Nacional das Artes (Funarte), criada a partir da experiéncia do
Plano de Acéo Cultural (1973), inicialmente uma agéncia de financiamento de
projetos, consolidou-se por meio de intervengdes inovadoras com um corpo técnico
qualificado, oriundo das proprias areas culturais e da tentativa de superar a légica
tradicional de apoios no campo cultural, pela analise de mérito dos projetos (Botelho,
2001).

Conforme aponta Isaura Botelho (2001, p. 66), a politica formulada para
balizar a gestdo de Braga frente ao MEC promoveu a reorganizacéo das instituigdes,
0 que permaneceria até a década de 1990. Ao final da década de 70, no ano de 1979,
tem-se a efetivag@o de varias das alteracdées administrativas, como a implementacao
Secretaria de Assuntos Culturais (Seac), iniciadas na gestdo de Ney Braga.

A Nova Republica e a gestédo de José Sarney, em substituicdo ao eleito
indireto Tancredo Neves, que faleceu antes de assumir 0 cargo, representa
mudancas. A primeira € a separa¢ao entre a educacéo e a cultura, de modo que criou-
se o0 Ministério da Cultura, pelo Decreto n° 91.144, que no seu texto introdutdrio se

justificava pelo seguinte:

“CONSIDERANDO que os assuntos ligados a cultura nunca puderam
ser objeto de uma politica mais consistente, eis que a vastidao da
problematica educacional atraiu sempre a atencéo preferencial do
Ministério; e

CONSIDERANDO que a situagdo atual do Brasil ndo pode mais
prescindir de uma politica nacional de cultura, consistente com 0s

novos tempos e com o desenvolvimento ja alcancado pelo Pais.”
(BRASIL, 1985)

A segunda mudanca diz respeito a inovacgéo trazida com a Lei de Incentivo
a chamada Lei Sarney, concedendo beneficios fiscais na area do imposto de renda
para acdes culturais.

Em 1988, tem-se a promulgacdo da chamada Constituicdo Cidada, que

marca o Direito a Cultura como fundamental do cidadao, conforme:

Art. 215. “O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos
culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivara



28

a valorizacdo e a difusdo das manifestagbes culturais.” (BRASIL,
1998)

Na década de 1990, durante a gestdo de Fernando Collor de Mello, o
ministério é transformado em secretaria pela Lei n°® 8.028 de 1990, além disso, varias
entidades da administracdo publica ligadas a cultura s&o extintas a partir da Lei n
8.029 de 1990. Além disso, extingue-se a Lei Sarney mais tarde transformada na Lei
Rouanet (Lei n°® 8.313 de 1991).

Além da descontinuidade institucional, dez dirigentes foram responsaveis
pela gestdo dos 6rgaos nacionais de cultura no periodo dos trés governos (1985-
1994). Ha, entdo, uma corrosiva instabilidade administrativa, para um organismo em
processo de implantagcéo.

A Lei Rouanet concebeu um novo estimulo as produgdes culturais,
(CALABRE, 2009) tornando-se mais efetiva e permanece vigente até hoje, apesar das
alteragcbes e controvérsias. A lei no seu Art. 2° previa trés mecanismos de incentivo: |
- Fundo Nacional da Cultura (FNC); Il - Fundos de Investimento Cultural e Artistico
(Ficart); Il - Incentivo a projetos culturais (patrocinio ou doagdes). No entanto, o
mecanismo do patrocinio foi o0 mais utilizado (CALABRE, 2009).

Neste momento, ha um afastamento governamental em relacdo as
elaboragcédo de politicas culturais, que passaram a ser realizadas principalmente, na
forma de projetos patrocinados. Tal tendéncia, agravou-se na gestdo do ministro
Weffort, com a elei¢do de Fernando Henrique Cardoso em 1995, sendo um “periodo
dedicado ao aprimoramento das leis de incentivo” (CALABRE, 2009 p.1753).

E a partir do primeiro mandato do Governo Lula e com a posse do ministro
Gilberto Gil, em 2003, que busca-se superar a estrutura pautada na centralidade do
modelo de financiamento da Lei Rouanet, havendo uma reformulagdo do ministério.
Na coletdnea dos discursos programaticos, o entdo ministro, enfatizou o papel ativo
do Estado, criticou sua omisséo no campo cultural € propds que “formular politicas
culturais é fazer cultura”. Para além dos discursos, os ministros Gil (2003-2008) e Juca
Ferreira (2008-2010) construiram uma postura ativa do Estado no registro da cultura
(RUBIM, 2017).

Por meio do Decreto n°® 4.805 de 2003, criou-se a Secretaria de Articulagéo
Institucional, a Secretaria de Politicas Culturais, a Secretaria de Fomento e Incentivo
a Cultura, a Secretaria de Programas e Projetos Culturais, a Secretaria do Audiovisual

e a Secretaria da ldentidade e Diversidade Cultural. A Agéncia Nacional de cinema



29

(Ancine), até entdo, no Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
foi transferida ao MinC.

Outro movimento de reformulagéo, foi a da Lei Rouanet que buscou através
de consultas publicas entender quais 0s maiores entraves para 0 acesso ao
financiamento e quais 0s mecanismos que deveriam ser adotados para garantir a
transparéncia, a democratizagdo e a descentralizacdo do financiamento publico da
cultura. Observou-se que alguns dos pontos elencados poderiam ser solucionados
por meio de portarias ministeriais e com um projeto de capacitacdo de produtores e
gestores. Além disso, conclui-se que 0 mecanismo de financiamento era importante
para determinadas areas da producao cultural, de modo que a reformulagéo deveria
ocorrer, mas sem implicar na paralisacdo de a¢gdes de patrocinio.

O programa Cultura Viva foi uma das agdes de relevancia do ministério. Ele
se tornou conhecido por conta de seu projeto Pontos de Cultura, criado em 2004, com
a proposta de estimular pontos ja existentes nas mais diversas areas culturais
dispersas pelo pais. Cabe assinalar duas das potencialidades inscritas no programa:
o carater nacional, e sua abrangéncia em termos de diversidade cultural

Trés movimentos, iniciados por Lula e desenvolvidos por Dilma, buscaram
superar a forte tradicdo de descontinuidades da gestao cultural entendidas por Rubim
(2017) e buscaram e a construgao de politicas de Estado. Trata-se do Plano Nacional
de Cultura (PNC), do Sistema Nacional de Cultura (SNC) e da Proposta de Emenda a
Constituicado (PEC) que assegura orgamento para a cultura.

O Plano Nacional de Cultura e o Sistema Nacional de Cultura séo politicas
estruturantes que, dada a arquitetura politica e institucional, podem alterar
profundamente a institucionalidade cultural no Brasil, pois exigem politicas de Estado
de longo prazo e serdo melhores discutidas no capitulo 4 deste trabalho. A PEC
referente ao orgcamento cultural apenas em 2010 foi enviada ao Congresso Nacional
um projeto de lei para redesenhar o financiamento cultural no sem resultados.

O governo interino de Temer extinguiu o Ministério da Cultura,
incorporando-o ao Ministério da Educacédo. No entanto, apds forte presséo, a decisdo
foi revista e 0 ministério voltou a existir, na época sob comando de Roberto Freire.

Em 2019, ao ser eleito presidente, Jair Bolsonaro anunciou a extingédo do
Ministério da Cultura, sendo suas atribuigbes incorporadas ao recém-criado Ministério

da Cidadania, que absorveu também a estrutura do Ministério do Esporte e do
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Ministério do Desenvolvimento Social. Mais tarde, a Secretaria Especial da Cultura foi
transferida para a pasta de Turismo.

A Secretaria Especial de Cultura, ao longo de 2019, foi alocada em dois
Ministérios diferentes. Como mencionado, ela passou pelo Ministério da Cidadania e
pelo Ministério do Turismo. Mas, além das transferéncias de pasta, ela também ja foi
chefiada por cinco secretarios diferentes (Henrique Pires, Ricardo Braga, Roberto
Alvim, Regina Duarte e Mario Frias) marcando forte instabilidade na conducéo das

politica cultural. A “Lei Rouanet” também foi alterada.
2.3 Ciclo de Politicas Publicas

A partir dessa construgdo de um politica cultural, estariamos diante,
portanto, de uma politica que se propde a enfrentar reconhecidos problemas do
campo cultural brasileiro e que, potencialmente, as realiza de modo colaborativo,
descentralizado e participativo, pactuadas democraticamente entre o poder publico e
a sociedade civil. No entanto, como aborda Chaui (1995) os desafios imposto pelas
condicbes histéricas, sociais e econdmicas assim como pelo imaginario politico
brasileiro s&o elementos que tornam a constru¢c&o de uma politica cultural inseparavel
da invengao de uma cultura politica nova.

Assim, € indispensavel compreender como se da o processo politico.
Dentro do campo especifico da politica publica, alguns modelos explicativos foram
desenvolvidos para se entender melhor como e por que o governo faz ou deixa de
fazer alguma ac&o que repercutira na vida dos cidaddos (SOUZA, 2006). Nesse
sentido, a presente secao aborda as etapas, processos e a participagdo dos atores
envolvidos na formulagdo e implementagao das politicas publicas.

Os processos de decisdo e de agdes governamentais funcionam em um
ambiente conflituoso e a diferenciacdo entre “a prépria politica publica, a politica
(politics), a sociedade politica (polity) e as instituicdes onde as politicas publicas séo
decididas, desenhadas e implementadas” (SOUZA, 2006, p.40) tornam o fenbmeno
ainda mais complexo. Diante desse cenario pluralista, tem-se o desafio de formular e
implementar politicas publicas capazes de atingir efetivamente o publico em seus
diversos segmentos. Botelho (2001, p.78), considera uma politica publica adequada,

aquela que:

[...] ndo se confunde com ocorréncias aleatérias, motivadas por
pressbes especificas ou conjunturais; ndo se confunde também com
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acbes isoladas, carregadas de boas intengbes, mas que ndo tém
consequéncia exatamente por ndo serem pensadas no contexto dos
elos da cadeia de criagdo, formacéo, difusdo e consumo. Ou seja, uma
politica publica exige de seus gestores a capacidade de saber
antecipar problemas para poder prever mecanismos para soluciona-
los.

A definicdo de politicas publicas adentra o campo da multidisciplinaridade,
repercutindo no campo da sociologia, da ciéncia politica e da economia, ndo podendo
ser reconhecida apenas a partir da intervengao estatal em determinada problematica
social. De forma que ndo ha uma definicdo concreta para o termo, no entanto, como
indica Souza (2006) a definicdo de Laswell (1936) permanece sendo a mais conhecida
e por politia publica entende-se “decisbes e analises sobre politica publica implicam
responder as seguintes questdes: quem ganha o qué, por qué e que diferenca faz’
LASWELL, 1936 apud SOUZA, 20086, p.24).

As tipologias de politicas publicas sdo formas de se classificar os
conteudos, os atores, os estilos, as instituicdes de um processo de politica publica. Ao
ser “um esquema de interpretacéo e analise de um fenbmeno baseadas em variaveis
e categorias analiticas” (SECCHI, 2013 p. 27) trazem organizagéo e clareza para
fendbmenos complexos. Aplicada ao campo das politicas publicas, as tipologias
possibilitam comparagdes entre setores e niveis de governo (SECCHI, 2013),
fortalecendo o campo tedrico para melhores praticas. No entanto, para a construcéo
desse campo tedrico é fundamental partir do pressuposto que as tipologias tratam-se
sempre de um reducionismo, e por isso elas podem ser acusadas de descolar-se da
realidade.

Para compreender o processo de elaboragao de politica publica o presente
trabalho basear-se-a no conceito de ciclo de politicas publicas (policy cycle),
entendendo-0 como um “esquema interpretativo que organiza o processo de uma
politica publica em fases sequenciais e correlacionadas” (SECCHI, 2013, p. 31) e
“constituindo um processo dinamico e de aprendizado” (SOUZA, 20086, p.29).

Na visé&o classica do ciclo de politica, como a apresentada por Melo e Silva
(2000, p. 5), as decisdes sdo tomadas de “cima para baixo” e o desenho das politicas
€ linear. Em um outro momento, amplia-se os estagios que compde o ciclo, e seus
efeitos interdependentes s&o considerados, entendendo-o a partir de sete fases
principais conforme Secchi (2013), sendo elas: 1) identificagdo do problema, 2)
formacdo de agenda, 3) formulacdo de alternativas, 4) tomada de decisédo, 5)

implementacao, 6) avaliacao, 7) extingéo.
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Tal visdo também foi desenvolvida de forma mais sucinta por Souza (2006)
e Raeder (2014) na qual o ciclo € constituido por cinco estagios quais sejam: (1)
percepcdo e definicdo de problemas; (2) formacdo da agenda deciséria; (3)
formulacdo de programas e projetos; (4) implementagéo das politicas delineadas; (5)
monitoramento e avaliagdo das a¢des planejadas. Optou-se aqui pelo reconhecimento
dessas cinco etapas.

O primeiro ponto, portanto, € entender como os problemas publicos s&o
percebidos e por que alguns (e n&o outros) ascendem as arenas publicas.
Determinada situacdo pode perdurar por um longo periodo de tempo afetando
negativamente grupos de pessoas sem, entretanto, mobilizar as autoridades
governamentais, o que Rua (1998) define como "estado de coisas”. Como, entdo, um
assunto ganha acesso a uma arena publica/debate publico? “Um estado de coisas
geralmente se transforma em problema politico quando mobiliza ag&o politica” (RUA,
1998, p.6).

A partir do entendimento de um fendmeno social como um problema
publico, é necessario que ele apresente pelo menos uma de trés caracteristicas
indicadas por Rua (1998 p. 7) para que se torne um item encarado como relevante
pelos atores politicos, passando a incluir-se na agenda governamental quais sejam:

(a) mobilize acao politica: seja agdo coletiva de grandes grupos, seja

acéo coletiva de pequenos grupos dotados de fortes recursos de
poder, seja acéo de atores individuais estrategicamente situados;

(b) constitua uma situagcdo de crise, calamidade ou catastrofe, de
maneira que o énus de ndo resolver o problema seja maior que o dnus
de resolvé-lo;

(c) constitua uma situagao de oportunidade, ou seja, haja vantagens,
antevistas por algum ator relevante, a serem obtidas com o tratamento
daquele problema.”

Secchi (2013, p. 47) reconhece também trés condi¢des para que um

problema ingresse na agenda politica:
“(a) atencédo (atores devem considerar que é necessaria uma
intervengao na situagdo apresentada);

(b) resolutividade (agbes devem ser consideradas necessarias e
factiveis);

(c) competéncia (o problema deve tocar responsabilidades publicas).”

Assim, invariavelmente a conformacéo de um problema publico, passa pela

subjetividade, muitas vezes auto-interessada, da percepcdo dos atores mais
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relevantes, sejam estatais ou sociais, de modo que “a luta pelo poder e por recursos
entre grupos sociais € o cerne da formulac&o de politicas publica” (SOUZA, 2006 p.
20). Por outro lado apresenta, também, um grau de racionalidade baseado em critérios
técnicos como, legalidade, a competéncia, os seus possiveis resultados (sociais ou
econdmicos) e até mesmo a capacidade de recursos (humanos e financeiros).

Em ambos os casos, instrumentos de planejamento como os indicadores,
sd0 de grande valia, principalmente quando orientados pela clareza e a transparéncia.
O seu uso possibilita que as decisdes sejam justificadas, que as escolhas subjetivas
sejam explicitadas de forma objetiva dando a politica legitimidade nos meios técnicos
e cientificos, ingrediente indispensavel para sua legitimidade politica e social.

Tal vis&o pode ser estendida por todo o processo de concep¢do de um
politica publica, de modo que no momento de formulag&o, o qual Secchi (2013, p.48-
55) separa em dois estagios: (a) o da formulagao de alternativas e (b) 0 da tomada de
decisdo, torna-se ainda mais relevante. E na formulagéo que os atores transparecem
claramente as suas preferéncias, manifestam os seus interesses e é, entdo, marcado
pela existéncia de confrontos. Dado esse carater de confronto Rua (1998) e Secchi
(2013) entendem essa como uma das mais importantes etapas do processo decisério
uma vez que, trata-se de um momento de concentracéo de poder.

Todavia, Raeder (2014 p.132) faz uma ressalva em relacdo a essa
valorizac&o, no sentido de que nem todos os conflitos de uma politica s&o claramente
previstos no momento em que as alternativas sao definidas e explicitadas, os conflitos
podem se aflorar ao longo da implementagédo. Dado o carater n&o linear com que se
trabalha a ideia do ciclo de politicas publicas, faz-se fundamental entender o descrito
apenas como orientagdes e diretrizes analiticas tedricas , sempre se valendo da
intempestividade do processo de formulacao.

Dentro desse momento de formulagdo, a tomada de decisdo vem como
o elemento conclusivo. Representa o momento em que os interesses dos atores sao
equacionados e os meios e fins de enfrentamento de um problema publico séo
explicitadas (SECCHI, 2013). Secchi (2013, p. 51-55) reconhece trés modelos: o de
racionalidade - absoluta e limitada, o incremental e o de fluxos multiplos, derivado do
“lata do lixo”. Como vivemos em um mundo de racionalidade limitada, com forte
dependéncia do que ocorreu no passado, podemos dizer que as trés alternativas

(racionalidade limitada, incremental e fluxos multiplos) ocorrem ao longo do tempo.
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No modelo de racionalidade absoluta, entende-se que a decis&o ocorre em
ambiente de informacdo perfeita, ou seja, 0os agentes teriam acesso a todas as
informacbes necessarias para se tomar as decisbes mais eficientes possiveis.
Entretanto, isto ndo ocorre na maioria das situagdes existentes. As decisbes dos
agentes continuariam racionais, mas limitadas pelas imperfeicbes informacionais
existentes.

Ou seja, na racionalidade limitada s&o reconhecidas as insuficiéncias
cognitivas e informativas dos agentes decisores. No modelo de fluxos multiplos, a
politica publica € tomada como dependente da confluéncia de problemas, solugbes e
condi¢cbes politicas favoraveis. Nessa abordagem se admite que haja janelas de
oportunidade, que favorecem o langamento de solugcbées em condigbes politicas
favoraveis.

O modelo incremental comporta trés caracteristicas principais:
1) problemas e solugbes sdo definidos, revisados e redefinidos
simultaneamente e em varios momentos da tomada de decisdo;

2) as decisdes presentes sao consideradas dependentes das
decisbes tomadas no passado e os limites impostos por instituicées
formais e informais sdo barreiras a tomada de decisao livre por parte
do policy-maker. Segundo Lindblom (1959), a tomada de decisbes é
um processo de imitagdo ou de adaptacdo de solugdes ja
implementadas em outros momentos ou contextos;

3) as decisdes sdo consideradas dependentes dos interesses dos
atores envolvidos no processo de elaboracéo da politica publica e, por
isso, muitas vezes a solugédo escolhida ndo é a melhor op¢do, mas sim
aquela que foi politicamente lapidada em um processo de construgéo
de consensos e de ajuste mutuo de interesses. (SECCHI 2013, p.55)

A implementacéo sucede a tomada de decis&o e se apresenta como a
concretizacdo da solugado dos problemas que foram selecionados na agenda deciséria
por meio de acdes definidas a partir dos critérios construidos na etapa anterior, ou
seja, “regras, rotinas e processos sociais sdo convertidos de intengbes em acbes”
(O'TOOLE Jr., 2003 apud SECCHI, 2013 p .60).

Ha dois modelos de implementacdo de politicas publicas a serem
discutidos aqui e que s&o abordados por Secchi (2013 p. 60-61) sendo eles: (a) fop-
down e (b) bottom-up. No primeiro modelo ha uma lacuna entre as fases de tomada
de decisdo e de implementacdo, baseia-se em uma abordagem tecnicista, que
entende que a politica deve ser formulada na esfera publica e que a implementacéo é
um mero esfor¢o administrativo e segue a légica de jogo de uma sé rodada. Trata-se,

portanto, de um modelo hierarquico, que desconsidera condicdes como informacao
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imperfeita, recursos limitados, dificuldade em delinear objetivos claros, problemas de
legitimidade politica e consenso quanto ao programa ou politica. (SILVA e MELO,
2000).

O modelo bottom-up, por sua vez, busca uma relagdo mais organica de
implementacdo de politicas publicas, levando em consideracdo a atuacdo dos
burocratas, da redes de atores e das variaveis envolvidas como parte fundamental do
processo. Assim, haveria maior liberdade por parte daqueles que implementam a
politica para realizar os ajustes necessarios para o alcance das metas delineadas.
Entende-se, que essa etapa ndo é meramente de “implementacdo’, decisbes
substanciais s§o tomadas, indo de acordo com de néo linearidade do policy cycle.

Em contramé&o ao modelo fop-down, portanto, a visdo bottom-up preconiza
a existéncia de obstaculos e problemas de implementagado, de modo a incorpora-los
a analise. Sendo assim, “essa perspectiva propde que o monitoramento e avaliagéo
das politicas sejam considerados instrumentos que permitem a correcéo de rotas.”
(SILVA e MELO, 2000, p. 5). Para além disso, como a implementacédo implica na
tomada de decisdes, ela € por si sé uma fonte de informagéo, de maneira que trata-
se de uma etapa que “cria” politicas: “a implementacéo de politicas constantemente
orienta novas politicas” (SILVA e MELO, 2000, p. 11). As decisdes na maioria das
politicas setoriais sdo apenas inovagdes em relagdo a politicas existentes ou a
manutengdo de politicas existentes realizando-se ajustes incrementais de metas,
recursos e prazos de execucgao.

Desse modo, o uso de indicadores de monitoramento e avaliagéo, nao so,
auxilia no processo de correcdo de rotas, adequando a politica tornando-a exequivel
e com o0s melhores impactos possiveis como tem um potencial de policy learning. De
modo que Silva e Melo (2000) repensam o carater estratégico do policy cicle , no qual
observa-se uma relativa indistingdo entre ndo s6 os implementadores e o0s
formuladores, mas também a populagdo meta de um programa” (SILVA e MELO,
2000, p. 12). Ou seja, o modo como as politicas séo realizadas e “consumidas” altera
a politica e, desse processo deve-se extrair informacgbes orientando ndo sé sua
melhoria continua como também as futuras politicas.

O sistema de monitoramento e avaliacéo, conforme (JANNUZZI, 2013) € o
conjunto de atividades articuladas, sistematicas e formalizadas de informagdes
geradas na gestdo de politicas publicas, de seus programas, produtos e servigos, por

meio das organizacdes, agentes e publicos-alvo envolvidos. Trata-se, entdo, de um
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conjunto de atividades inerentes ao ciclo de gerenciamento da produgao das politicas
publicas, a fim de sistematizar a informac&o acerca dos aspectos considerados
criticos para sucesso dos programas. Garantem, portanto, maior transparéncia da
forma de utilizacdo dos recursos publicos e para subsidiar decisdes sobre 0 mérito e
relevancia das politicas e programas na reparticdo or¢amentaria.

A fase de avaliacdo, portanto, muitas vezes se mistura com a de
implementacao. Faz-se oportuno pensar em duas atividades de avaliacdo distintas.
Tém-se a avaliagdo ex-post enquanto etapa conclusiva do ciclo. Trata-se de um
momento reflexivo “em que o processo de implementacéo e 0 desempenho da politica
publica sdo examinados com o intuito de conhecer melhor o estado da politica publica
e o nivel de reducdo do problema que a gerou® (SECCHI, 2012 p. 48). Esta se
distingue, entdo, das atividades de monitoramento e avaliagdo que devem ser
executadas ao longo de politicas, buscando aprimora-las.

A avaliagdo, assim, pode ocorrer em trés diferentes® etapas da
implementac&o da politica: antes (ex ante), durante (in itinere ou monitoramento) ou
depois (ex post) (SECCHI, 2012 p. 49). A etapa in itinere pode ser entendida pelo
monitoramento que ocorre simultaneo a implementacéo para fins de ajuste imediato
(COSTA E CASTANHAR, 2003 apud SECCHI, 2012).

E na avaliacdo que ir4 se comparar os resultados esperados com os
resultados alcangados, verificando impactos desejados e indesejados. “E o momento
em que se da um retorno a etapa inicial de formulagdo, com corre¢cdées no plano de
acdo, caso seja uma politica de ordem continua ou quando se decide pelo
encerramento da politica” (JANNUZZI 2013 p.20).

Na definicdo de Secchi (2012), trata-se do momento de em que se avalia
se o processo de implementacdo e o desenho da politica publica resultaram na
reducado do problema que a gerou. Para tal, utiliza-se de critérios, que se fundamentam
em entendimentos valorativos da realidade e fornecem ao avaliador de parametros

para julgar se uma politica publica funcionou bem ou mal, sendo os principais:

Economicidade: refere-se ao nivel de utilizag&o de recursos (inputs);
Eficiéncia econdmica: trata da relagcdo entre inputs (recursos
utilizados) e outputs (produtividade);

Eficiéncia administrativa: trata do seguimento de prescrigbes, ou seja,
do nivel de conformagéo da execugdo a métodos preestabelecidos;

’ Esta distingdo importa porque é importante buscar continuamente o aprimoramento da politica
implementada. Caso se fizesse somente avaliacbes ex post, estas de nada valeriam para a melhora
da politica avaliada, uma vez que esta ja tivesse sido implementada.
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Eficiéncia: corresponde ao nivel de alcance de metas ou objetivos
preestabelecidos;

Equidade: trata da homogeneidade de distribuicdo de beneficios (ou
puni¢cdes) entre os destinatarios de uma politica publica

(SECCHI, 2012 p. 50)

Os critérios, entdo, s&o operacionalizados em indicadores, que medem
input, output, e resultado (outcome) (SECCHI, 2012 p. 50). Os indicadores de input
relacionam-se com o0s recursos humanos e financeiros despendidos. Ja os
indicadores de output referem-se a produtividade de servigos/produtos. Por fim, tém-
se os indicadores de resultado que trata dos efeitos da politica publica no problema

que o0 gerou, ou seja, a capacidade de resolugao ou mitigagdo do problema.

Jannuzzi (2013) alerta sobre a importancia de que os estudos avaliativos
sejam realizados por pesquisadores com conhecimento técnico e metodologico
acerca da tematica em questdo, assim como experiéncia empirica anterior e,
sobretudo, com desprendimento para inovar e improvisar nas diversas circunstancias

e dificuldades que insistem em aparecer no cotidiano pratico da area.
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3 INDICADORES, CONCEITOS E APLICAGOES

O Indicador é a aproximagéao e tradugéo de dimensdes sociais em termos
operacionais de forma objetiva e padronizada a fim de facilitar a compreenséo de
fenbmenos que ocorrem em variadas esferas. Silva (2007) define, entdo, um indicador
como uma informagao sintética, que serve de referéncia para a compreensao desses
fendbmenos. Apesar de originar-se de estatisticas, estes ndo devem ser entendidos
apenas como um dado em sua forma bruta mas sim que apresentam valor contextual,
para aprecia¢éo conjuntural e comparativa de fenébmenos sociais (JANNUZZI, 2006 p.
16).

Na visado de Rua (2004), os indicadores sdo medidas que expressam ou
quantificam um insumo, um resultado, uma caracteristica ou 0 desempenho de um
processo, servico, produto ou organizacdo. Assim, o indicador € um instrumento capaz
de subsidiar as atividades de planejamento e formulagao de politicas publicas e acbes
privadas assim como, o aprofundamento da investigacdo académica. Estas atividades
possibilitariam n&o s6 o monitoramento das condigdes de vida e bem-estar da
sociedade por parte do poder publico e da sociedade civil, como também a melhoria
do desempenho de empresas privadas.

Para este trabalho, o foco é nos indicadores utilizados no campo aplicado
das Politicas Publicas, principalmente em nivel municipal. Para tal, este capitulo
propbe-se a oferecer subsidios conceituais € metodoldgicos sobre a utilizacdo dos
indicadores sociais neste processo, passando pela definicdo de indicador social, 0os
sistemas classificatérios, suas propriedades e as fontes de dados disponiveis. A
seguir, analisa-se a relagdo entre indicadores e 0 campo das Politicas Publica, quais
os critérios que devem ser observados, assim como as potencialidades e limitacbes
da construcao e do uso de indicadores na no processo de formulac&o e avaliagdo de
politicas publicas.

Por fim, pretende-se abordar o indicador cultural como um indicador social.
Ou seja, definir-se-4 0 que s&o indicadores culturais e a forma como foram
incorporados no Brasil, estabelecendo os principais eixos para sua construgao,
avaliando o seu potencial como instrumento de planejamento de politicas publicas e,
por outro lado, sua capacidade de afericdo de resultados de programas e projetos,

assim como os desafios para tal.
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3.1 Indicador social

Mas o que é, entdo, um indicador social? O Indicador social na visdo de
Ferreira, Cassiolato e Gonzales (2009), € um recurso metodoldgico que expressa
empiricamente a evolugdo do aspecto observado. Segundo o IBGE (2008), os
indicadores sado ferramentas constituidas de variaveis que, associadas a partir de
diferentes configuracdes, acusam significados mais amplos sobre os fendmenos a que

se referem. Para Jannuzzi (2006 p. 15):

um indicador social € uma medida em geral quantitativa dotada de
significado social substantivo, usado para substituir, quantificar, ou
operacionalizar um conceito social abstrato, de interesse teérico (para
pesquisa académica) ou programatico (para formulagéo de politicas
publicas). E um recurso metodolégico, empiricamente referido, que
informa algo sobre um aspecto da realidade social ou sobre mudancgas
que estdo se processando na mesma

Dentre as diversas formas de classificar os indicadores sociais, tem-se,
como a mais comum, a divisdo a partir de sua area tematica (saude, educacgao,
demografia) cada qual com sua realidade social especifica (JANUZZI, 2006 p. 20).
Tais classificacées tematicas, podem ainda se organizar de forma mais agregada,
formando o que Jannuzzi (2006) define como Sistema de Indicadores Sociais. Ou
seja, um conjunto de indicadores sociais referidos a multiplas dimensbées de um
mesmo aspecto ou fendbmeno social.

A construcdo de um sistema de indicadores deve observar alguns aspectos

metodoldgicos, sendo eles:

“a) A primeira etapa corresponde a definicdo operacional do conceito
abstrato ou tematica a que refere o sistema em questao, elaborada a
partir de interesses teérico ou programatico referido;

b) A partir dessa nogéo preliminar do conceito ou teméatica a que se
refere o sistema de indicadores passa-se a especificacdo das suas
dimensdes das diferentes formas de interpretacdo ou abordagem do
mesmo, tornando-o de fato, um objetivo especifico, claro e passivel de
ser “indicado” de forma quantitativa;

¢) Definidas as dimensdes a investigar, a etapa seguinte consiste na
obtencdo das estatisticas publicas pertinentes, provenientes de
Censos Demogréficos, pesquisas amostrais, cadastros publicos;

d) Por fim, através da combinagdo orientada de estatisticas
disponiveis computam-se os indicadores, compondo um Sistema de
Indicadores Sociais, que traduz em termos mais tangiveis o conceito
abstrato inicialmente idealizado. (JANNUZZI, 2006 p. 18)
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Outra classificacdo importante sdo os indicadores quantitativos e
qualitativos. O primeiro tipo refere-se a fatos concretos ou entes empiricos da
realidade social, ja os indicadores qualitativos correspondem a medidas construidas
a partir da avaliagdo dos individuos ou especialistas com relacao a diferentes aspectos
da realidade, por meio de pesquisas (JANNUZZI, 2006 p, 20). Assim, em razao desta
diferenca conceituais e metodoldgicas, indicadores qualitativos e quantitativos
referidos a uma mesma tematica podem apontar tendéncias e conclusdes distintas,
sendo importante considera-las tanto na constru¢&o do indicador como em sua leitura.

Ha ainda a distincdo entre indicadores descritivos € normativos. De forma
que o primeiro tipo apenas descreve caracteristicas e aspectos da realidade empirica
sem maior intengdo valorativa (JANNUZZI, 2006). Ao passo que o segundo tipo de
indicador, conforme Jannuzzi (2006, p. 21), “é dotado de juizo de valor ou critérios
normativos com respeito a dimensao social estudada”.

Ao pensar os indicadores como um processo interpretativo da realidade,
construida a partir de uma sistematizacdo nem sempre rigorosamente neutra e
objetiva, tem-se o seu carater intrinsecamente normativo, o qual Jannuzzi (2006)
defende ser por esséncia inerente a todo Indicador Social ou Estatistica Publica.
Entretanto, € bom lembrar que a normatividade de um indicador relaciona-se ao
conjunto de valores sociais entranhados no observador ou as normas sociais vigentes.

Assim, Januzzi aponta que normatividade é uma questdo de grau, de
forma que deve-se enquadrar como normativos aqueles indicadores que carregam
uma construcdo metodoldgica mais complexa e que carecem de conceitualizagdo
mais especifica. (JANNUZZI, 2006 p. 22).

O nivel de complexidade metodolégica para a constru¢do do indicador
indica, também, que trata-se de um indicador simples ou composto. Os indicadores
simples, “s&o construidos a partir de uma estatistica social especifica, referida a uma
dimens&o social elegida” (JANNUZZI, 2006 p. 22). Por sua vez, os indicadores
compostos, também chamados de indicadores sintéticos ou ainda indices sociais, s&o
a “aglutinacdo de dois ou mais indicadores simples, referidos a uma mesma ou
diferentes dimensdes sociais da realidade” (JANNUZZI, 2006 p.22). Aqui faz-se
necessario pontuar que ao sintetizar a informac¢ao social pode haver uma perda de
proximidade entre conceito e medida e transparéncia para seus potenciais usuarios.

Ao combinar multiplas medi¢cdes de um fendmeno, n&o se sabe ao certo

quais as mudancas especificas ocorridas e quais efeitos sdo resultados de quais
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acbes especificamente ou se de um conjunto delas (JANNUZZI, 2005, p.146). Ha,
também, questionamentos acerca do grau de arbitrariedade com que se definem os
pesos com 0s quais 0s indicadores devem ser ponderados no mensura¢ da medida
final.

Ha ainda criticas com relacéo as distor¢des na selecédo de publicos-alvo a
que o uso desses indicadores sintéticos podem levar, sobretudo em casos de
programas setoriais (JANNUZZI, 2004). Importante lembrar, entretanto, que existem
técnicas estatisticas, algumas mais sofisticadas e outras ndo, que buscam resolver
estes problemas de forma mais criteriosa.

Carley (1985) apresenta uma classificagdo de indicadores utilizada
posteriormente por Jannuzzi (2006), que observa a natureza do ente indicado de
forma que se recurso (indicador-insumo), se realidade empirica (indicador-produto),
se processo (indicador-processo). Indicadores de insumo (inputs) representam
recursos humanos e/ou financeiros ou materiais necessarios para a realizagdo de um
processo sendo “tipicamente indicadores de alocagdo de recursos para politicas
sociais como numero de leitos hospitalares por mil habitantes” (JANNUZZI, 2006 p.
23).

Por sua vez, as medidas de produto (oufcome ou output indicators),
conforme Jannuzzi (2006) s&o aquelas que se relacionam de forma mais intensa com
as dimensdes empiricas da realidade social, referidos as variaveis resultantes de
processos sociais complexos. Carley (1985) subdivide tal classificagdo ainda entre
indicadores intermediarios de produto, sendo uteis na formulagdo e analise de
politicas publicas, como a esperan¢a de vida média. A outra divis&o estabelecida sdo
os indicadores finais de produto, sendo estes mais amplos, como, por exemplo,
populacdo sadia e ambiente seguro, em que elementos subjetivos s&o mais
recorrentes. Mas de forma geral essa categoria de indicadores traduzem os resultados
efetivos de politicas na condi¢c&o de vida.

Os indicadores-processo ou fluxo (throughput) séo considerados
indicadores intermediarios que representam de forma quantitativa “o esforco
operacional de alocagdo de recursos humanos, fisicos ou financeiros (indicadores-
insumos) para a obtencao de melhorias efetivas de bem-estar (indicadores-produto)”
(JANNUZZI, 2006 p. 23). As medidas de fluxo informam, ent&o, a realiza¢&o, por meio

de agdes, do processo, como 0 numero de consultas médicas realizadas por més.
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De acordo com o guia de indicadores elaborado pelo Ministério de
Planejamento, Gestado e Finangas, os indicadores de insumo s&o definidos como
indicadores ex-ante, os de processo como in curso e os de produto como ex-post.
Essa definicdo relaciona-se com diferentes momentos do ciclo de gestéo de politicas
publicas: desenho da politica e fixagdo das referéncias a serem modificadas (ex-
facto), monitoramento e avaliagdo da execucdo do programa, além de possiveis
revisbes e corre¢des (in curso) e avaliacgdo do alcance das metas, resultados e
impactos - ex-post (BRASIL, 2010).

Os indicadores, diferenciam-se ainda de acordo com a temporalidade do
processo analisado, podendo ser definidos como indicadores de estoque ou
indicadores de performance. De modo que o indicador-estoque é a “medida de uma
determinada dimensao social em um momento especifico” (JANNUZZI, 2006 p.24) ao
passo que, o0 “indicador de performance procura abarcar mudancas entre dois
momentos distintos” (JANNUZZI, 2006 p.24).

Ha, também, o sistema de classificagdo utilizada para avaliagdo de
programas sociais. Neste modelo, diferencia-se o0s indicadores em trés tipos:
indicadores para avaliacdo da eficiéncia dos meios e recursos empregados,
indicadores para avaliacdo da eficacia no cumprimento das metas e indicadores para
avaliagdo da efetividade social do programa (JANNUZZI, 2006 p 24). Tais indicadores
medem os efeitos do programa, seja em termos de justica social, de contribuicao da
sociabilidade, engajamento politico, ou sejam, busca observar o impacto de um
programa social no bem-estar da sociedade.

Por fim, & possivel classificar os indicadores segundo a ordem de
procedéncia (determinantes, efeitos-primarios, efeitos-intervenientes e indicadores
resposta), segundo o periodo de referéncia: ex-post (série historica) ou ex antes
(indicador prospectivo) ou ainda segundo a natureza relativa ou absoluta da medida.

Na préxima secao iremos aprofundar a tematica indicadores sociais a partir
de sua aplicagéo nas atividades ligadas ao Planejamento Governamental e ao Ciclo

de Formulacao e Avaliagdo de Politicas Publicas.
3.1.1 Indicadores e Politicas Publicas

O aparecimento e 0 desenvolvimento dos indicadores sociais relaciona-se
em boa medida as mudancas institucionais da Administracdo Publica. Em oposi¢éo a

uma administracdo publica burocratica de diretrizes centralizadoras e autoritarias, o
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cenario global na década de 90 é tomado pela ideia de uma administracéo publica
gerencial, baseada em uma concepcgao de Estado e sociedade democratica e plural
(BRESSER-PEREIRA, 1998). Aos poucos foram-se delineando novos contornos para

a administragao publica, pautados na:

“1) descentralizagdo do ponto de vista politico, transferindo recursos e
atribuicdes para os niveis politicos regionais e locais;

2) descentralizagdo administrativa, através da delegacdo de
autoridade para os administradores publicos transformados em
gerentes crescentemente autbnomos;

3) organizagdes com poucos niveis hierarquicos ao invés de piramidal;
4) organizagdes flexiveis ao invés de unitarias € monoliticas, nas quais
as idéias de multiplicidade, de competicdo administrada e de conflito
tenham lugar;

5) pressuposto da confianga limitada e ndo da desconfianga total,

6) definicdo dos objetivos a serem atingidos pelas unidades
descentralizadas na forma de indicadores de desempenho, sempre
que possivel quantitativos, que constituirdo o centro do contrato de
gestdo entre o ministro o responsavel pelo 6rgdo que estd sendo
transformado em agéncia;

7) controle por resultados, a posteriori, ao invés do controle rigido,
passo a passo, dos processos administrativos; e

8) administragcéo voltada para o atendimento do cidad&o, ao invés de
auto-referida.”(BRESSER-PEREIRA, 1998 p. 10)

Os municipios, neste contexto, tornam-se grandes demandantes de
informagbes para a formulagdo de politicas publicas. Com a descentralizagéo
administrativa e tributaria em favor dos municipios e da institucionalizacdo do
processo de planejamento publico em ambito local determinado pela Constituicdo de
1988, os indicadores possibilitam a construgao de instrumentos de planejamento e
prestacdo de contas.

Desse modo, o interesse pela tematica dos indicadores sociais e sua
aplicacado nas atividades ligadas ao planejamento governamental e ao processo
formulacéo e avaliacdo de politicas publicas torna-se crescente (GARCIA, 2001).
Associado a esse ponto, Jannuzzi (2005) relaciona o maior controle social do Estado
brasileiro a partir de meados da década de 80 em que midia, sindicatos e sociedade
civil, dotados de um maior poder de fiscalizacdo do gasto publico, passaram a exigir
transparéncia e 0 uso mais eficiente, eficaz e efetivo dele.

Além disso, essas demandas por indicadores ocorrem concomitantemente
a avangos nas tecnologias de informagcdo e comunicagdo. Assim, ha uma maior
possibilidade de atender as demandas, através de uma maior estruturacdo das

informacdes de natureza administrativa e estatistica.
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Diante deste cenario, o uso de indicadores torna-se fundamental para o
planejamento estratégico e a mensuragéo dos resultados. Os indicadores vém como
uma tentativa de organizacdo de sistemas mais abrangentes de acompanhamento
das transformacdes sociais e afericdo do impacto das politicas sociais nas sociedades
desenvolvidas e subdesenvolvidas (JANNUZZI, 2002). Os Organismos Internacionais,
tais como a Organizac&o das Nagbes Unidas, UNICEF e Organizagdo Mundial da
Saude, foram fundamentais para a introdugdo do uso de indicadores, financiando
projetos em nos governos de varios paises.

Nesta perspectiva voltada para as politicas publicas “o indicador social €
um instrumento operacional para monitoramento da realidade social, para fins de
formulacéo e reformulacéo de politicas publicas” (CARLEY, 1985; MILES, 1985 apud
JANNUZZI 2001 p. 55). Para tal, funcionam através da “ operacionalizagdo de um
conceito abstrato ou de uma demanda de interesse programatico’. O Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo define que o principal objetivo de um indicador é
traduzir certo aspecto de uma realidade (situacdo social) ou construida (acdo de
governo), de maneira a tornar operacional a sua observagéo e avaliacdo (BRASIL,
2010) .

Mas como, objetivamente, os indicadores funcionam como instrumentos
de planejamento? Os indicadores, como aborda Jannuzzi (2005), podem ser aplicados
a todas as etapas envolvidas no ciclo de politicas publicas, as quais separa em:
diagnostico, formulagdo, implementacéo, e avaliagdo. Cada fase do ciclo de politicas
publicas requer o uso estratégico de indicadores especificos, cada qual com sua
capacidade de traducado empirica da realidade social, de forma que tem-se o Quadro

01, com um descritivo de cada etapa:



Quadro 01- Indicadores requeridos em cada etapa do ciclo de programas sociais
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Etapa

Tipos e propriedades

Fonte de dados
predominante

Elaborac¢éo do diagnéstico
Indicadores que permitam
retratar a realidade social

Amplo escopo tematico
Ampla desagregabilidade
geografica e populacional

Validade
Boa confiabilidade

Censos demograficos
Pesquisas amostrais

Formulacao de programas e
selecao de alternativas
Indicadores que orientem

objetivamente a tomada de
decisdes

Indicadores sintéticos
Indicadores multicriteriais
Tipologias de situacdes
sociais

Censos demograficos
Pesquisas amostrais

Implementagao/execucgao
Indicadores que permitam
filmar o processo de
implementacio dos
programas formulados e
eficiéncia

Esforco (insumos/processo)
Atualidade/regularidade
Sensibilidade
Especificidade

Registros administrativos
Registros gerados nos
procedimentos dos proprios
programas

Avaliacao
Indicadores que permitam
revelar a eficacia e efetividade
social dos programas

Resultados e impactos
Resultados e impactos
Distancia das metas (déficits
sociais)

Tipologias (boas praticas, etc)

Pesquisas amostrais
Registros administrativos
Grupos focais
Pesquisas de egressos e de
participantes no programa

Fonte: Adaptado de Jannuzzi (2005)

Para além das variadas formas de classificacdo dos indicadores, vista

na

secao anterior, o quadro acima revela como a selecao de indicadores para uso no
processo de formulacdo e avaliacdo de politicas publicas deve ser orientada pela
aderéncia deles a um conjunto de propriedades. Jannuzzi (2005) lista doze
propriedades orientadoras que devem ser observadas a partir de uma avaliagao critica
e ndo simplesmente pela tradicdo de uso delas, ja que nem sempre se faz possivel o
uso na totalidade e com simultaneidade.

Antes de adentrar nas peculiaridades de cada fase é possivel pensar uma
propriedade que cabe a qualquer indicador, em qualquer momento de um politica
publica, a transparéncia. A metodologia utilizada deve ser clara e transparente, de
modo que as decisbes metodologicas sejam justificadas a fim de explicitar as escolhas
subjetivas objetivamente “dando ao indicador legitimidade nos meios técnicos e
cientificos, ingrediente indispensavel para sua legitimidade politica e social’
(JANNUZZI, 2005 p. 141).

Na etapa referente ao diagndstico - que aqui correspondem as etapas

percepc¢ao e definicdo de problemas e formacéo da agenda deciséria (SOUZA, 2006;
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RAEDER, 2014) - os indicadores sao recursos valiosos para dimensionar o0s
problemas sociais, “servindo como instrumentos de advocacy e pressao de demandas
sociais ndo satisfeitas” (JANNUZZI, 2013 p.24). Assim, a primeira propriedade
fundamental que um indicador € a relevancia para a agenda politico-social
(JANNUZZI, 2005 p. 139), pois sO assim ira sair da condigdo de "estado de coisas”
(RUA, 1998) e mobilizar ag&o politica e incluir-se na agenda governamental.

A partir do entendimento do problema social como um problema publico,
tem-se a elaboragdo do diagnostico e, entdo, confiabilidade, validade e
desagregabilidade s&o propriedades as quais o indicador deve conter (JANNUZZ|,
2005 p. 148). Afinal, € necessario construir uma visdo ampla da situacdo sem
descolar-se dos detalhes da realidade. E a partir desse retrato inicial que se podera
avaliar se o programa esta provocando as mudancas sociais desejaveis.

Assim, a confiabilidade conduz para a representatividade da realidade
empirica em analise, buscando uma boa cobertura territorial ou populacional. Por sua
vez, os indicadores de validade tém esse potencial de descrever e dimensionar da
forma mais “préximas quanto possivel do conceito abstrato ou da demanda politica
que lhes deram origem” (JANNUZZI, 2005 p. 140). A desagregabilidade permiete a
delimitacdo adequada dos grupos sociais de interesse ou a populacdo alvo dos
programas, isto €, “deve ser possivel construir indicadores sociais referentes a
espacos geograficos reduzidos, grupos sociodemograficos (criangas, idosos, homens,
mulheres, brancos, negros, etc.)” (JANNUZZI, 2005 p. 142).

Nesta fase os indicadores sdo construidos, em geral, a partir dos censos
demograficos dada a amplitude do escopo tematico investigado e pela possibilidade
de desagregacdo territorial ou por grupos sociodemograficos especificos. A
proposicéo de tipologias, agrupamentos ou arquétipos sociais, classificatorios para
unidades territdrias conforme um conjunto especifico de indicadores sociais € um dos
recursos elencados por Jannuzzi (2005 p.149) como fundamntal no apoio para a
elaboracéo e apresentacdo de diagnosticos sociais.

A segunda etapa do ciclo de formulacao e selecao de programas, envolve
um conjunto reduzido de indicadores “que operacionalizem os critérios técnicos e
politicos definidos” (JANNUZZI, 2013 p.25). Nessa etapa, requer-se definir, a partir da
diretriz politico-governamental, o formato da politica, a natureza das acbes, as
questdes sociais prioritarias, o publico-alvo e a definicdo de alternativas programaticas

para atender a questao publica colocada. Nesse processo de selecdo de alternativas,
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assim como em todo planejamento estatal - planos de governo, or¢amento
participativo e projetos urbanos - a comunicabilidade de um indicador é primordial ao

passo que:

garante a fransparéncia das decisGes técnicas tomadas pelos
administradores publicos e a compreensdo delas por parte da
populagdo, dos jornalistas, dos representantes comunitarios e dos
demais agentes publicos. Indicadores muito complexos pode ser
usado como abuso tecnocratico dos formuladores de programas,
atravancando o sucesso na sua implementacao (JANNUZZI, 2005 p.
141).

No que tange a escolha a tomada de decisdo em relagao aos publicos-alvo
deve-se priorizar “um indicador mais especifico e valido para o programa em questéo,
mais relacionado aos seus objetivos” (JANNUZZI, 2005 p.151).

Como ja visto na sec¢éo “ciclo de politicas” a etapa da formulagéo € marcada
pelo seu carater conflituoso (RUA, 1998; SECCHI, 2013). Assim o0 uso de indicadores
bem construidos possibilita e pressiona que as metodologias sejam justificadas de
modo a “neutralizar” interferéncias. Isto também é relevante para que o leitor ou
usuario do indicador possa entender os limitacbes da construcdo e do uso deste
instrumento.

E nessa fase que os indicadores sintéticos, j& mencionados na secéo
anterior, s&o recomendados dado a sua utilidade para a constru¢ao de critério técnico-
politico de priorizagdo. S&o instrumentos que “oferecem ao gestor uma medida-
sintese das condi¢des de vida, da vulnerabilidade, do desenvolvimento social de
municipios, estados ou de outra unidade territorial em que ha implementagdo de
programas” (JANNUZZI, 2005 p.150).

No entanto, deve-se atentar a importancia do diagndstico micro
espacializado, para evitar distorcdes. E importante, também, sempre manter a
transparéncia relacionada a sua construgdo, uma vez que estes indicadores n&o séo
‘neutros”, ou seja, estes sempre tem embutido valoracdes relativas de seus
componentes, como visto anteriormente.

Na terceira etapa de implementagao e execug¢do da politica, os indicadores
estruturam processos formais de monitoramento, permitindo observar a mudanca
social, avaliar o efeito de programas sociais implementados, corrigir eventuais
distorgcbes de implementacdo e desenho destas politicas. Os indicadores, entéo,

devem primar pela sensibilidade, especificidade e, especialmente, pela periodicidade.



48

A sensibilidade e a especificidade possibilitam “avaliar de forma rapida os
efeitos (ou n&o efeitos) de determinada intervencéo” (JANNUZZI, 2005 p. 140), ja
periodicidade possibilita corrigir eventuais distorcbes de implementagcdo ao longo da
execucdo. A periodicidade acaba por ser um dos principais gargalos da administracao
publica, principalmente, em escala municipal.

Os municipios, em geral, apresentam uma maior limitagdo de recurso, para
realizar pesquisas proprias. Assim, so se dispbe de informacdes mais abrangentes a
cada dez anos, por ocasido dos censos demograficos. O uso crescente de dados
administrativos busca também resolver isto. A Pesquisa de Informagdes Basicas
Municipais (MUNIC), no entanto, tem sido uma forte opgéo para pesquisadores sobre
problemas municipais para sanar o problema.

Para que seja possivel monitorar a implementacao processual do programa
deve-se valer da ldgica insumo-processo e resultado-impacto, isto €, sdo necessarios
indicadores que permitam monitorar o dispéndio realizado por algum tipo de unidade
operacional prestadora de servicos ou subprojeto; o uso operacional dos recursos
humanos, financeiros e fisicos; a geracdo de produtos € a percepc¢éo dos efeitos
sociais mais amplos dos programas.

Ao construir a avaliagdo e os indicadores, simultaneamente a formulacéo e
a implementacdo da agdo publica, tem-se no processo de acompanhamento
mecanismos de aprimoramento das politicas. Pode-se compreender 0 monitoramento
e avaliacdo como métodos “analiticos organicamente articulados, sucedendo-se no
tempo, com o propésito de subsidiar 0 gestor publico com informagdes acerca do ritmo
e da forma de implementacao dos programas (indicadores de monitoramento) e dos
resultados e efeitos almejados (indicadores de avaliagdo)” (JANNUZZI 2005 p.155).

A avaliagdo, como fase conclusiva do ciclo de politicas publicas, busca
mensurar a eficacia e a efetividade das acdes. Assim, a fim de dimensionar a eficiéncia
dos programas, o uso de indicadores de resultados a partir dos indicadores de
esfor¢os e recursos alocados, torna-se estratégico. Outra demanda é a identificagcéo
dos seus impactos. Para tal, € indicado utilizar indicadores de diferentes naturezas e
propriedades (ROCHE, 2002 apud JANNUZZI, 2001), vinculando as agdes do
programa com as mudancas percebidas, ou n&o, nas condi¢cbes de vida da populacao.

No entanto, n&o se pode esperar que 0s produtos e resultados gerados no
processo possam ser imediatamente impactantes sobre a sociedade. Por isso, a

avaliacdo ndo deve ser entendida apenas em curto prazo. A dificuldade é ainda maior
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quando se observam problemas de descontinuidades e de implementacdo nos
programas publicos, como aponta Jannuzzi (2001). Assim, para minimizar esses
desafios e para um melhor compreensao dos impactos dos programas, “deve-se
buscar medidas e indicadores mais especificos e sensiveis aos efeitos por eles
gerados” (JANNUZZI, 2001 p. 157).

Para além do resultado obtido e a quantidade de recursos alocados por si
proprios, Jannuzzi (2001) ressalta a importancia de se considerar as dificuldades ou
potencialidades existentes na regido em que os programas estdo atuando. Os
recursos e resultados podem ser considerados “como vetores de indicadores em suas
escalas originais € ndo como variaveis representando valores monetarios de custos e
beneficios” (JANNUZZI, 2001 p. 155), aproximando a analise da especificidades e
ritmo de transformacgéo da localidade.

No entanto, num campo da pratica, € muito raro dispor de indicadores
sociais que desfrutem plenamente de todas estas propriedades. Dessa forma, cabe
ao gestor avaliar os frade-offs do uso dos diferentes indicadores que podem ser
construidos, buscando o mais adequada dentro do contexto e das possibilidades. A
selecdo de indicadores ndo pode ser entendida como uma formula, em se alcanga um
resultado com estrita objetividade. Em tese, o principal € assegurar que existe, de fato,
uma relagdo reciproca entre indicando (conceito) e os indicadores propostos
(JANNUZZI, 2001 p. 57).

De qualquer forma, Jannuzzi (2001) acredita que as administracbes devem
realizar um esfor¢o de construgcdo do seu préprio sistema de informagdes. Afirma
ainda que, parece haver uma preferéncia por parte de alguns grupos de
pesquisadores e formuladores de politicas em abrir m&ao de conjuntos abrangentes de
indicadores sociais (sistemas de indicadores sociais) em relacdo a indices sociais
sintéticos, construidos a partir da combinagdo de medidas mais simples. (JANNUZZI,
2001 p.64)

A preferéncia pela construgdo de indicadores compostos costuma ser
justificada pela sua suposta simplicidade e capacidade de sintese. O indicador
composto permite uma orientacdo mais objetiva para a priorizacao de recursos e
acdes de politica social, ao por exemplo, criar rankings na dotacdo de recursos
internacionais ou publicos conforme prioridade.

No entanto, apesar de reconhecer a importancia de se estabelecer critérios

objetivos para classificar paises, regides, municipios e areas para direcionar esforcos
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de politicas, Januzzi (2001) reitera o baixo grau de transparéncia e a baixa degradagao
as dimensbes empiricas relevantes para a politicas. Além disso, ndo ha uma
neutralidade do indice e os pesos relativos utilizados em sua construcdo. A
sintetizacdo da informagcdo social, entdo, costuma incorrer em crescente
distanciamento entre conceito e medida.

Por sua vez, os sistemas de indicadores sociais possibilitam a incorporacéo
das multiplas dimensdes da realidade social, desenvolvidos a partir das discussdes
tedricas e metodologicas. Conforme Jannuzzi (2001) continuam sendo o melhor
instrumento analitico de trabalho para os formuladores de politicas e tomadores de
decisdo. No Brasil s&o exemplos de sistemas de indicadores o Sistema de Indicadores
para Politicas Urbanas, o Sistema de Indicadores de Saude e o Sistema de

Indicadores para Mercado de Trabalho.
3.2 Indicadores culturais

Os indicadores culturais sdo tidos como um dos campos de estudo dos
indicadores sociais. Dessa forma, assim como, os indicadores sociais, os culturais
buscam captar informaces sobre um processo, o cultural e o traduzem de forma
sistematica. A coleta e sistematizacdo de dados estratégicos sobre o campo cultural
possibilita a producdo de indices e indicadores. Tem-se, assim, instrumentos de
planejamento publico, que permitem elaborar, acompanhar e avaliar politicas,
programas ou projetos, ao comparar objetivos previamente estabelecidos e resultados
alcancados.

O IBGE (2006) define o indicador cultural como um instrumento capaz de
produzir conhecimento relevante sobre a realidade, traduzido em forma de estatistica,
de forma a sintetizar a informacao, referindo-se ao tempo, ao espacgo e aos segmentos
sociais de forma articulada com uma tematica, gerando, o que Satorre (2008) define
como “corpus de conhecimento tedrico, cientifico, e constatavel’. O indicador deve,
portanto, revelar algo sobre o campo da cultura a alguém sendo ele gestor,
pesquisador ou politico.

Tal sistematizacdo e auxilio no processo decisério, torna-se ainda mais
importante quando a area tematica € a cultura tendo em vista a sua natureza
intempestiva e complexa, composta de simbolos fluidos, pela formacéao de identidades

e subjetividades (GIL, 2006). Além disso, a propria producéo estatistica e o registro
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de dados pode apresentar uma lacuna entre o propdsito real e o formal ou, ainda, que
0 propdsito seja pouco claro e explicito.

Dessa forma, faz-se necessario entender o que se esta medindo € com
qual finalidade, ou seja, entender a que se refere o indicador cultural e a quem
interessam. E possivel pensar, também, como as diferentes abordagens s&o tratadas
pelas politicas culturais e os impactos que representam tanto para o préprio processo
politico, como ao pleno acesso e fruicdo do direito cultural por parte dos cidadaos.

Durand (2008) reconhece trés grupos que mais imediatamente envolvidos,
primeiro, os estatisticos e técnicos envolvidos na sua construcdo e divulgacao;
segundo, os pesquisadores académicos cujas teorias reclamam a existéncia e 0 uso
desses indicadores; e, terceiro, os gestores culturais empenhados em que seus
projetos ndo morram no esquecimento ao final de cada mandato

O histérico da construcéo de indicadores culturais foi muito pautada pelo
interesse nos aspectos mercantis da cultura. “O conceito da cultura é
instrumentalizada, transforma-se em um meio para o alcance do desenvolvimento
econdmico e, dessa forma, € envolvida pela légica do mercado que a subordina
(SILVA, 2008 p.47)". Para além disso, os indicadores culturais sdo, em sua maioria,
elaborados a partir de outros dados, inicialmente criados para medir aspectos
econdmicos ou sociais, como € possivel verificar na pesquisa do IBGE, Sistema de
Informacgdes e Indicadores Culturais, 2003-2005.

Ressalta-se, que o intuito de tal discussdo ndo é condenar o uso de
indicadores da economia da cultura. Inclusive, reconhece-0 como um importante
espaco de verificacdo dos avancos do setor, permitindo aos gestores e formuladores
de politicas a identificacdo de problemas, de potencialidades, de oportunidades e de

riscos nos processos econdémicos da area cultural.

[...]Jconsiderando aqui tanto o setor publico quanto o privado, a
producéo e a sistematizacado de dados no campo da economia e da
sociologia da cultura geram informagdes que permitem n&o apenas
avaliar os aportes dos diversos segmentos culturais na economia, € 0
seu peso no conjunto das “contas nacionais” do pais, mas também
analisar tais aportes do ponto de vista da formulagcéo de politicas e
programas que visem o fortalecimento de setores — seja pela geragéo
de emprego e renda, seja pela melhor distribuicdo de meios de
produgéo —, a regulagdo de mercados, melhor equilibrio na distribui¢céo
de produtos ou pela identificacdo de setores que merecem (ou
necessitam) investimentos localizados (BOTELHO, 2006 p.3).
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A reflexdo maior € a de que ao se adotar 0 aspecto estritamente econémico
da cultura “corremos 0 risco n&o s6 de vermos somente uma parte do fendbmeno, mas
de influencia-lo, ja que o que medimos influencia o objeto medido, de modo que leva
as instituicbes a so considerarem aquilo que € mensuravel na cultura” (SILVA, 2008
p.47). Ha de se considerar os impactos negativos que o privilégio dado aos aspectos
econdmicos pode acarretar, € acarreta, as culturas dos povos, ao, por exemplo,
desconsiderar praticas culturais ndo mercantilizadas.

Os dados culturais precisam, portanto, ser tratados criteriosamente, uma
vez que a cultura nem sempre por ser avaliada pela simples comparagdo de numeros,

de modo que:

A andlise dos indicadores que devem avaliar a eficacia e
eficiéncia das propostas culturais deveria, sem duvida, reconhecer os
elementos afetivos da experiéncia cultural, fornecer todos os
elementos econémicos quantificaveis, os dados numéricos e, o que é
mais importante, mostrar a experiéncia dos participantes e dos
cidaddos, o que em poucas ocasibes pode ser feito por meio do
tratamento estatistico da realidade. (SATORRE, 2008, p. 34)

Por outro lado, permanece a dificuldade de construgcdo de qualquer base
de dados, bem como a delimitacdo do que deve ser foco das politicas cultura diante
das possibilidades do que € cultura. O indicador cultural vai exigir uma analise
qualitativa, mas quais o0s procedimentos capazes de abranger tal andlise e
sistematiza-la em parametros enumeraveis nao é tao simples.

A construgdo de uma infraestrutura adequada para as analises das
informacbes estatisticas geradas e a formulagdo de um marco conceitual e
metodoldgico € um caminho para superar esse desafio, de modo que, os Sistemas de

Informacdes e Indicadores potencialmente s&o esses espacos.
3.2.1 Indicadores culturais como instrumento de gestao

Os indicadores possibilitam a aproximag¢ao da descricdo da realidade da
experiéncia cultural de maneira objetiva auxiliando no seu reconhecimento concreto
(SATORRE, 2008). Dessa forma, revelam dados relevantes para o gestor, agentes
politicos de decisdo, pesquisadores, cidaddos, profissionais da area e empresarios,
identificando onde e como agir sobre o0 fendmeno em questéo.

Os indicadores dentro de sua qualidade de ferramenta exercem variadas
funcdes. Na visdo de Tolila (2008) s&o importantes ferramentas de dialogo entre

instancias de poder e representantes da sociedade civil. Para Satorre (2008) garante
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precisao e concrecao na pesquisa, estes que podem alimentar a gestéo cultural com
informacé&o, permitindo ainda objetivar a reformulagdo de politicas ou a corregado de
hipoteses. “ (SATORRE, 2008).

Dentro de suas diferentes funcgdes, os indicadores culturais servem de
apoio ao processo de elaboragdo de politicas publicas, assim como discutido para os
indicadores sociais com Jannuzzi (2005). Para tal, as variaveis e grupos de
indicadores devem ser selecionados de forma participativa com a opiniao dos diversos
atores sociais envolvidos.

Na elaboracdo do diagndstico com indicadores que permitam “retratar” a
realidade cultural; formulagcdo de programas e selecao de alternativas por meio de
indicadores que direcionem a tomada de decis&o; implementacéo e execucéo através
de de indicadores que possibilitem a compreens&o do processo de implementacao de
programas formulados e a eficiéncia e; entdo, avaliacdo com indicadores a fim de
analisar a eficacia e a efetividade dos programas.

Como também discutido, as etapas n&o devem ser entendidas em uma
sequéncia linear, de modo que a avaliagdo n&o € apenas uma etapa final € um fim em
si mesmo. Ao construir a avaliagdo e seus indicadores, ao mesmo tempo que se
formula e executa a politica publica, tem-se no processo de acompanhamento e
monitoramento mecanismos para o fortalecimento dos programas, através da
demonstracdo de consisténcias ou inconsisténcias por meio dos dados gerados. A
atividade de acompanhamento permite a correcdo de distor¢des, o que implica em
uma maior precisio e qualidade na atividade publica.

No entanto, desenvolver instrumentos de avaliagcdo e de medida para o
campo cultural tem se demonstrado um grande desafio. Ziviani e Moura (2008, p.5)

destacam cinco aspectos:
a dificuldade de se medir a cultura, pela sua dimensao simbdlica,
intangibilidade e fluidez na delimitagdo do objeto; a complexidade e
subjetividade do campo; a descontinuidade de politicas; a auséncia de
dados e estatisticas voltados exclusivamente para o setor e; acima de

tudo, a impossibilidade de se alcancar uma teoria agregadora que
oriente objetivamente a analise.

Como inicialmente discutido nessa sec¢éo, a cultura é polissémica e torna-
se mais palpavel quando refere-se a dimensé&o socioldégica (BOTELHO, 2001) e as
dimensdes cidada e econdmica da CF/88. Ao passo que na dimensédo simbdlica

(CF/88) e antropoldgica (BOTELHO, 2001) “o valor da cultura n&o pode ser expresso
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somente com estatisticas, ja que nela intervém fatores subjetivos, polaridades
imprevistas, reagdes tremendamente heterogéneas” (SATORRE, 2008, p. 34).

No entanto, o fato de ndo haver consenso tedrico sobre o conceito e sua
natureza ser intrinsecamente subjetiva ndo deve ser paralisante. Deve-se buscar uma
base conceitual explicita e que envolva o maximo de pluralidades, de acordo com a
realidade de gest&do. Assim, “todo indicador sera aceito e entendido se sua informagao
sobre sua metodologia for precisa, se a analise dessa escolha se sustentar’
(MACHADO, 2007 p.17).0 MIinC, buscando sanar tal problematica realizou uma série
de estudos para a construgdo de uma ontologia de politicas culturais do proprio
ministério. Adotou-se a metodologia 101, sendo as etapas metodoldgicas (BRASIL,
2016):

. Definir escopo e dominio

. Avaliar taxonomias existentes para possivel reutilizagdo
. Identificar, escolher e definir os termos

. Definir as classes e seus relacionamentos

. Definir as propriedades das classes

O 00 A WO DN =

. Definir as facetas das propriedades

7. Criar instancias

A descontinuidade politico-administrativa € outro risco constante na
administracdo publica. Alteragdes no andamento dos servigos publicos por razdes
politicas, que sdo acompanhadas de mudancas em prioridades e objetivos, € uma das
possiveis situagdes que leva a essa descontinuidade de agbes. Outro cenario € a
propria desorganizagdo dos dados, processos e até mesmo imprecisdo tedrica e das
atividades, de que forma que ha uma dificuldade em se demonstrar resultados e a
consisténcia da politica, fragilizando o seu andamento.

Em ambos os cenarios uma melhora na gest&o cultural ajuda a minorar os
impactos da descontinuidade. A producdo de um corpo consideravel de informacdes
e analises que subsidiam o acompanhamento e monitoramento de politicas e
programas, tornando-os menos suscetiveis a estas rupturas e descontinuidades.
Diante do exposto, € fundamental que esses estudos sejam desenvolvidos, em
paralelo, com algum organismo externo a instituicdo que detém este interesse
especifico. Sua institucionalizagdo permitiria alcangar assim, maior eficacia na

construcdo de instrumentos no longo prazo, contra demandas de curto prazo.
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No que tange a auséncia de dados, Calabre (2009) afirma que para o
conhecimento da area, ndo é necessario apenas produzir indicadores, necessita-se
ainda, e muito, da producgao de informacgdes. Além da auséncia de informagdes, ha
uma dificuldade em sistematiza-los de forma a representar o universo da atividade
cultural a partir de categorias pré definidas. Quando ha informagéo e indicadores, “sdo
poucas as ocasidées nas quais os indicadores sao compartilhados entre diversas
instituicoes e, por isso, a comparagao geralmente € impossivel’ (SATORRE, 2008, p.
34).

Outra limitacao seria as dificuldades de desagregacéo das atividades de
modo a separar as atividades culturais de outras que nao sao relacionadas,
considerando que as pesquisas sao desenhadas para controlar a precisao das

estimativas para detalhamentos de atividade previamente definidos.
3.2.2 Metodologia para construcdo de indicadores culturais

Diante dos obstaculos destacados, como, entdo, medir a atividade cultural?
Carrasco (1999) sugere quatro passos metodoldgicos para a construcédo de
indicadores culturais: 1) desenvolver e definir uma proposta teorica; 2) expressar
formalmente as relagdes entre as diferentes variaveis de interesse cultural (hipdteses);
3) detectar a existéncia de fontes estatisticas e; 4) avaliar a validade das fontes
estatisticas.

Por sua vez, Silva (2007, p. 6), propbe a construgéo de indicadores a partir
de cinco etapas: a definicdo de um conceito de cultura; a delimitacdo do universo a
ser avaliado; a formulagdo de um marco conceitual relativo ao tema especifico; o
estabelecimento de variaveis para dar conta de aspectos do fenbmeno estudado; o
desenvolvimento de instrumentos para obtenc&o das informacgdes requeridas.

A partir de 2004, o IBGE, em parceria com o Minc, procurou sistematizar
as informacgdes relacionadas ao setor cultural, existentes nas pesquisas correntes ja
produzidas pela Instituicdo, de forma a desenvolver uma base consistente e continua
de informagdes relacionadas ao setor cultural, a partir do impacto social e econémico
da cultura. Tal parceria gerou uma série de estudos e publicacbes como € o caso do
Sistema Nacional de Informagdes e Indicadores Culturais (2006, 2008, 2013, 2019).

Essas publicacbes se valeram de operagbes estatisticas de sistema de

indicadores sintese, a metodologia fundamentou-se no Marco Referencial
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[Framework] para as Estatisticas Culturais da UNESCO, de 2009%. O Marco prop&e
uma classificacdo das atividades culturais a partir de setores (dominios culturais)
sendo um conjunto de producédo de bens, atividades e praticas culturais centrais
(patriménio natural e cultural; apresentacdes artisticas e celebracdes; artes visuais e
artesanato; livros e imprensa; midias audiovisuais € interativas; e design e servigos
criativos). Ha, ainda, mais dois dominios: o transversal (patriménio cultural imaterial;
educacdo e capacitacao; arquivos e preservacao; e equipamentos e materiais de
apoio) e o relacionado (turismo; esportes e recreacdo), mostrando a importancia da

producéo e circulacdo cultural (Figura 1).

Figura 01 - Marco referencial para os dominios de estatisticas culturais

ARQUIVOS ¢ PRESERVACAD ARGLINVOS ¢ PRI SEIVACAD
EQUIPAMENTOS 0 MATERIAIS DE APOIO i ~—

Fonte: UNESCO INSTITUTE FOR STATISTICS. The 2009 Unesco framework for cultural
statistics (FCS). Montreal: UIS, 2009.

Apesar de algumas alteragcbes metodoldgicas ao longo das edi¢des, as
publicacbes se orientaram pela sistematizacdo de informacdes do setor cultural a
partir de bases de dados ja disponiveis, organizando-0s em bens e servigos,
culturais;gastos do governo e das familias; e estrutura, como explicado a seguir.

A analise da econémica cultural foi realizada por meio da mensuracéo dos
produtos - bens e servicos — ofertados e consumidos. As informagdes foram obtidas
nas Estatisticas do Cadastro Central de Empresas - Cempre e nas pesquisas
estruturais econdmicas (Pesquisa Industrial Anual - Empresa, PIA-Empresa, Pesquisa

Anual de Comércio - PAC e Pesquisa Anual de Servigos - PAS).O setor cultural foi

6 http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/unesco-framework-for-cultural-statistics-2009-en_0.pdf


http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/unesco-framework-for-cultural-statistics-2009-en_0.pdf
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definido em termos das atividades econdmicas que o compdem, definindo-se
atividade econémica cultural como aquela realizada por empresas que produzem, pelo
menos, um produto relacionado com a cultura. Para classificar as atividades
econdmicas culturais a referéncia utilizada foi a Classificagédo Nacional das Atividades
Econdémicas — CNAE,” a partir de 2007 utiliza-se a CNAE 2.0.8

Em relacdo aos gastos do governo e das familias relacionados a cultura,
foram utilizadas, respectivamente, as fontes de dados disponibilizadas pela Secretaria
do Tesouro Nacional e a Pesquisa de Or¢camentos Familiares - POF. Construiu-se,
também, um indice de precos da cultura, a partir do indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo - IPCA’, parte do Sistema Nacional de indices de Precos ao
Consumidor - SNIPC.

Por, fim, a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua - PNAD
Continua’ foi utilizada para obter as caracteristicas das ocupagdes culturais, bem
como informagbes sobre posse de bens e uso da Internet. Ja a Pesquisa de
Informacdes Basicas Municipais - Munic® traz informacbes sobre a existéncia de
equipamentos culturais e meios de comunicagao nos municipios.

Ao fim do processo da primeira publicagéo, o IBGE (2007) apontou como
principais dificuldades metodologicas apontadas: definicdo de cultura a partir de sua
dimensdo econdémica; insuficiéncia de dados estatisticos sobre as atividades de bens
culturais para a mensuracdo da importancia econdmica da cultura no pais;
sistematizacdo a partir de base de dados ja disponiveis de forma a representar o
universo da atividade cultural a partir de categorias pré definidas, ja que nem sempre
€ possivel desagregar as atividades; ampla definicdo do campo cultural.

Além dessas publicagdes, o IBGE elaborou o Perfil dos Estados e dos
Municipios Brasileiros - Cultura, por meio de duas pesquisas a Pesquisa de
Informacdes Basicas Estaduais - ESTADIC e a Pesquisa de Informagdes Basicas

Municipais - MUNIC. O Suplemento de Cultura, iniciado em 2006, apresenta dados

7 Para uso da administragdo piblica ¢ utilizado um detalhamento adicional na CNAE denominado CNAE-
Subclasses. Para informagdes mais detalhadas, consultar a pagina de classificages estatisticas no enderego:
<https://concla.ibge.gov.br/classificacoes/por-tema/atividades-economicas. html>,

8 A CNAE 2.0 entrou em vigor em 2007, com o0 objetivo de manter a comparabilidade internacional, bem como
de dotar o pais de uma classificagdo de atividades econdmicas atualizada com as mudangas no sistema produtivo
das empresas. Para informag6es mais detalhadas sobre as regras, interpretagio e estrutura de cddigos da CNAE
2.0, consultar a pagina de classificagdes estatisticas no endereco: <https://concla.ibge.gov.br/classificacoes/por-
tema/atividades-economicas. html>.

° Trata-se de uma pesquisa de autodeclaragfo. Serve ao municipio que estd construindo indicadores culturais, a
fim de comparagdo com outras localidades, mas ndo para saber sobre o seu proprio municipio.


https://conda.ibge.gov.br/dassificacoes/por-tema/atividades-economicas.html
https://concla.ibge.gov.br/classificacoes/por-tema/atividades-economicas.html
https://concla.ibge.gov.br/classificacoes/por-tema/atividades-economicas.html
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relaltivos ao érgdo municipal gestor da cultura e sua infraestrutura; recursos humanos
e orcamentarios da cultura da administracdo municipal; a politica municipal de cultura;
a legislagdo municipal na area da cultura; a existéncia de Conselhos Municipais de
Cultura e do Fundo Municipal de Cultura; cursos profissionalizantes; atividades
culturais, grupos artisticos e atividades artesanais existentes nos municipios;
equipamentos culturais e meios de comunicacao.

O Ministério da Cultura (MinC) elaborou em 2009, também, os relatérios
denominados Cultura em Numeros: Anuario de Estatisticas Culturais, que integrou
uma politica publica de informagdes e indicadores culturais coordenada pela
Secretaria de Politicas Culturais, por meio da Geréncia de Estudos e Pesquisas. O
intuito do trabalho é reunir informacdes sobre as diversas expressdes culturais por
meio de indicadores quantitativos, dividia em cinco areas especificas: Oferta da
Cultura, Demanda da cultura, Indicadores culturais, Financiamento da cultura e
Gestéo Publica da cultura. Optou-se por fontes de instituicbes governamentais como
0 IBGE, o INEP e o Sistema MinC. Porém, nao existem pesquisas especificas na area
da demanda cultural;, assim, no que tange a este tema, foi utilizada a base de dados
produzida pelo IBOPE no ambito do consumo cultural

A frente de indicadores culturais contempla os indicadores culturais da
pesquisa Sistema de Informagdes e Indicadores Culturais, realizada pelo IBGE .
Foram abordados os seguintes agregados macroeconémicos: consumo, investimento
e gastos do governo pelo lado do dispéndio; remuneracéo e salarios, pessoal ocupado
e numero de empresas pelo lado da oferta; além de valor adicionado e consumo
intermediario pelo lado da producio. A segregacao dessa area € feita primeiramente
pela divisdo em trés subareas: producéo, oferta e dispéndio.

Em seguida, € dividida por grande agregado macroeconémico. Finalmente,
levando-se em consideracédo a Classificacdo Nacional das Atividades Econémicas
(CNAE 1.0), os agregados séo repartidos nas contas relacionadas com a Cultura.
Alguns agregados, como o0 consumo e 0s gastos do governo, apresentam outro tipo
de divisdo. O consumo foi apresentado utilizando-se a Pesquisa de Orgamentos
Familiares (POF), sendo analisado sob o critério de escolaridade, sexo, raca, classe
de rendimento da pessoa de referéncia da familia, despesa cultural per capita etc

A continuidade desse levantamento permitiria a utilizagcdo de dados
estatisticos para a construcdo de indicadores, contribuindo para a realizagdo de

diagnésticos e estudos de tendéncias.
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Paralelamente, o Ministério da Cultura o MinC desenvolvia o Sistema
Nacional de Informacbes e Indicadores Culturais (SNIIC), que atuara como fonte
dados para respaldar o planejamento, a implementagédo, 0 acompanhamento e a
avaliacdo das politicas culturais. O intuito estabelecido foi proporcionar o acesso a
informacdes sobre o setor cultural, além de cadastrar informagdes atualizadas sobre
equipamentos culturais, financiadores, empresas, espa¢os de formacgdo cultural,
patriménio cultural, grupos culturais, povos ou grupos tradicionais, entre outras.

O Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea) em coopera¢édo com a
Organizacgao das Nagdes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO),
também, realizou estudos na area com o objetivo central de obter indicador sintético
de nivel municipal, a que se denominou Indicador de Desenvolvimento da Economia
da Cultura (IDECULT). O indicador permite uma visualizagdo do desenvolvimento da
economia da cultura nos municipios brasileiros a partir de duas dimensdes: a oferta e
a demanda cultural dos municipios.

A oferta cultural € abordada em trés vertentes:

e as profissdes culturais (a partir do Cédigo Brasileiro de Ocupacgdes -
CBO, que dimensiona 0 numero de ocupagbes estritamente
culturais);

e 0 setor cultural (com base no Cadastro Nacional de Atividades
Econdmicas - CNAE, que se refere ao numero de ocupagdes em
estabelecimentos culturais, indicando o dinamismo setorial);

e a oferta de equipamentos culturais nos municipios (por meio da
“Pesquisa de Informagdes Basicas Municipais / Perfil dos Municipios
Brasileiros”, mencionada anteriormente).

Por lado da demanda cultural, sdo utilizados dois indicadores:

e 0 percentual de domicilios consumidores de cultura;
e 0 gasto médio por domicilio com bens culturais, com base na
Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF) e no Censo Demografico
Brasileiro.
O IDECULT ¢, portanto, uma medida sintética, que tem sentido se
referenciada a um conjunto tedrico, reconhecidos os limites impostos pelas
disponibilidades estatisticas, (IPEA, 2010). De modo que o Quadro 02 sintetiza a

conceituacdo e as limitacdes da medida.



Quadro 02 - Indicador de desenvolvimento da economia da cultura
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Indicador Conceito

Problemas

IDECULT | O

Desenvolvimento da Economia

Indicador de
da Cultura mede 0
desenvolvimento da cultura por
meio da padronizacdo de
informagcbes sobre consumo
cultural das familias, mercado
de trabalho cultural e sobre a
presenca de equipamentos
culturais nos municipios
brasileiros, como indicadores

de demanda e oferta de bens

Limita-se aos aspectos quantificaveis da
cultura e descarta processos ndo captados
pelas estatisticas, como as praticas e

manifestacbes ligadas ao campo do
patriménio material, o mercado de obras de
arte e os fluxos comerciais para fora ou para
dentro do pais.

N&o capta as atividades culturais amadoras e
n&o monetizadas

As bases de dados estatisticas ndo permitem
a construcdo de conceito simétrico de Cultura

a partir do CBQ, CNAE, POF e MUNIC.

culturais e O consumo dos municipios é construido por
técnicas estatisticas e modelagem
econométrica

Fonte: Adaptado de IPEA, 2010

Outro exemplo de indicador constituido pelo IPEA a partir de dados do
IBGE & o “indice de Gestéo Municipal em Cultura’ (IGMC), a partir de dados da ja
mencionada “Pesquisa de Informag¢des Basicas Municipais / Perfil dos Municipios
Brasileiros. O indicador avalia se as prefeituras municipais dispdem dos meios
necessarios para atuar na area da cultura e se efetivamente o fazem. Este mede trés
dimensbes: (a) fortalecimento institucional e gestdo democratica da cultura
(institucionalizacao da cultura; participagao da populacao nas decisdes da gestao); (b)
infraestrutura e recursos humanos (qualidade da maquina municipal voltada para a
gestdo da politica publica de cultura); (c) acdo cultural (participacdo efetiva do
municipio na area cultural).

A Organizacao das Nagdes Unidas para a Educacgéo, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO) desde a década de 1990, € uma importante referéncia ao desenvolver
estudos e trabalhos com o objetivo de dispor de indicadores e dados comparaveis em
ambito internacional, buscando orientar os paises a alguma padronizacido na

producao dos dados sobre o setor cultural. Como resultado tem-se o primeiro Informe
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Mundial sobre la Cultura (UNESCO, 1998) com a proposta de indicadores relativos a
produtos e comunicagdes culturais, O informe aponta para a existéncia de dois tipos
basicos de fungbes que os indicadores podem exercer - descritiva e avaliativa.

Até, entdo, tratava-se de indicadores ainda limitados em relacdo a
multidimensionalidade da cultura e a incorporacédo de elementos que nao estavam
inseridas do mercado ou que nao pertenciam a instituicbes formais. Enfrentar tal
limitacdo o € fundamental, no sentido de esclarecer o que deve ser mapeado, quando
e por quem. Quando se trata de especificar e medir a cultura de determinado local, ha
distingdes significativas entre as producdes de politicas publicas para a cultura, o que
€ matéria da industria cultural existente e 0 que representa a producgao artistica e o0s
legados culturais de seus individuos, grupos e comunidades.

Em 2009, a UNESCO publica uma nova metodologia, o denominado
“Indicadores de Cultura para o Desenvolvimento” (IUCD), oferecendo um referencial
comum para a producdo de dados sobre a contribuicdo e o impacto da cultura no
desenvolvimento. Tal documento teve como sucessor a Bateria de Indicadores
UNESCO en Cultura para el Desarrollo, em que, apds testes realizados em 11 paises,
langcou um manual metodoldgico com instru¢cdes para coleta e processamento de
dados, assim como, para a construc&o de indicadores e sua interpretacao, de acordo
com 0s contextos nacionais.

Os “Indicadores de Cultura para o Desenvolvimento” (IUCD) tratam de sete
dimensdes, que de desdobram em 22 indicadores qualitativos e quantitativos que
indicam o “DNA de Cultura para o Desenvolvimento” de cada pais (UNESCO, 2014),

conforme Quadro 03, em que é possivel entender sobre o que cada dimensao trata.
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Quadro 03 - Indicadores de Cultura para o Desenvolvimento

Dimensao Indicadores

Economia Contribuicdo das atividades culturais ao Produto Interno Bruto — PIB; emprego
cultural; gastos das familias com cultura.

Educacéo Educacdo inclusiva; educacdo plurilingue; educacéo artistica; formacdo de
profissionais do setor cultura.

Governanga Marco normativo; marco politico e institucional; infraestrutura cultural;
participacédo da sociedade civil na governanca cultural.

Participacéo Participacdo em atividades culturais fora de casa; participacdo em atividades
social culturais fortalecedoras da identidade; tolerancia a outras culturas; confianca
interpessoal; livre determinacao.

Igualdade  de | Desigualdades entre homens e mulheres; percepc¢ao da igualdade de género.
género

Comunicacéo Liberdade de expresséo; acesso e uso de internet; diversidade de conteudos de
ficcdo na TV publica

Patriménio Sustentabilidade do patriménio

Fonte: Elaboracéo prépria UNESCO, 2014.

Outra referéncia na construgc&o de indicadores culturais a ser mencionada
€ a Agenda 21 da Cultura, que destaca o papel das cidades e dos governos locais
para o desenvolvimento cultural. A agenda sugere um quadro conceitual a fim de
auxiliar as cidades e os governos locais na auto-avaliacéo de suas politicas culturais
locais, a partir das seguintes dimensdes. caracteristicas da municipalidade;
infraestrutura cultural; praticas culturais; politicas, programas e projetos de inclus&o
social (cultura e educacgao, igualdade de oportunidades, igualdade de géneros,
promoc¢éo do papel da sociedade civil na vida cultural); cultura, territério € espacos
publicos; economia e cultura e governanga das politicas culturais

A contribuicdo maior da agenda é a formulagdo de um novo conceito de
“coisa publica”, baseado na ideia de “compromissos” entre o estado (no nosso caso,
a administracdo local) e os diferentes agentes da sociedade. Estes nove
compromissos sintetizam a dimensé&o cultural de uma cidade sustentavel. Cada um
deles incorpora varias acdes especificas, que orientam o trabalho dos governos locais
promovendo uma melhor implementacgao das politicas e estratégias publicas.

Cabe aqui uma ressalva de que, em novembro de 2014, o 1° Prémio

Internacional “CGLU — Cidade do México — Agenda 21 da Cultura”, foi entregue a
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Prefeitura de Belo Horizonte por promover politicas culturais descentralizadas.
Reconhecido por promover a formacao cultural e artistica dentro das politicas de
descentralizag&o cultural, o projeto Arena da Cultura, desenvolvido pela Fundagéo
Municipal de Cultura (FMC), foi reconhecido internacionalmente como pratica
sustentavel e inclusiva.

O préximo momento deste trabalho, se propde, entdo, a aprofundar nas
politicas publicas culturais de Belo Horizonte e de que forma, todos 0s conceitos,
definicbes, exemplos e metodologias dispostos até entdo podem clarear os caminhos
para a Implementacéo do Sistema de Municipal de Informagéo e Indicadores (SMIIC)

em Belo Horizonte.
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4 IMPLEMENTAGAO DO SISTEMA DE MUNICIPAL DE INFORMAGAO E
INDICADORES (SMIIC) EM BELO HORIZONTE

A partir deste topico, o trabalho ira discorrer sobre o processo de
implementac&o do SMIIC no municipio de Belo Horizonte. Em um primeiro momento,
fara um descritivo do processo, que remete a integragcéo de Belo Horizonte ao Sistema
Nacional de Cultura, passa pela criagéo do Sistema Municipal de cultura e o Plano
Municipal de Cultura e se estende até o momento atual, em que tem sido realizado
uma série de ac¢des a fim de implementar o Sistema.

O ultimo passo sera a avaliar como € estruturada a politica cultural de Belo
Horizonte, principalmente no tange ao planejamento e 0 monitoramento e em que
medida o uso e a gestéo de informagdes esta incorporado nos processos. E, entao,
pretende analisar como o SMIIC e sua proposta de estrutura sera um momento de
oportunidade para a gestao da politica cultural de Belo Horizonte, e por suposto, para
o desenvolvimento da Cultura.

Para tanto, realizou-se duas entrevistas semi-estruturadas com atores
relevantes desta area da prefeitura de Belo Horizonte. Tanto o entrevistado A quanto
o entrevistado B trabalham na Geréncia de Planejamento e Monitoramento de
Indicadores Culturais (GPMIC) da Secretaria Municipal de Cultura, ocupando cargos
relevantes.

Ambos foram entrevistados através de um questionario semi-estruturado
(Apéndice A), via chamada de video, apos algumas conversas informais. A entrevista
foi separada em trés blocos. Em um primeiro momento abordou-se a tematica
“Cultura” a fim de melhor entender como a SMC entende e trabalha com as diferentes
dimensdes e formas de mensuragédo do conceito cultura. No segundo bloco tematico
denominado “Informagdes e Indicadores Culturais” procurou-se investigar como se da
o0 uso de informagbes e indicadores culturais na SMC. Por fim, o terceiro bloco
denominado “Sistema de Informacdes e Indicadores Culturais” buscou compreender
as etapas de implementacdo do Sistema de Informagdes e Indicadores Culturais em
Belo Horizonte, assim como os desafios e expectativas para a implementagéo do
sistema.

Enviou-se também questionario online (Apéndice B) via email para 27

servidores municipais desta area, dos quais seis (6) responderam. Destes, o
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entrevistado C ocupa a geréncia de um Centro Cultural enquanto os restantes

(entrevistados D, E, F, G e H) s&o gestores de centros culturais da capital.
4.1 O Sistema Nacional de Cultura

O Sistema Nacional de Cultura (SNC), expresso na Constituicdo Federal,
no art. 216-A, é organizado em regime de colaboragao, de forma descentralizada e
participativa, tendo por objetivo promover o desenvolvimento humano, social e
econdémico com pleno exercicio dos direitos culturais. Ou seja, uma atuagéo baseada
na cooperacéo e na complementaridade entre os entes federativos: uni&o, estados e
municipios e com a participacéo da sociedade civil, comunidades e atores culturais.

O SNC fortalece a institucionalidade e a organizagéo do campo cultural no
Brasil, marcados até entdo por um descaso, “criando um lastro consistente para
atender as demandas culturais da populacé&o, realizar o desenvolvimento simbdélico e
consolidar a cidadania e os direitos culturais no pais” (RUBIM, 2016).

O Sistema Nacional de Cultura (SNC) tem inicio com elaborac&o, entre
2001 e 2002, do documento programatico ‘A Imaginagéo a Servigo do Brasil’ (Partidos
dos Trabalhadores, 2002) que articulou a construgdo de uma politica publica cultural
sistémica, propondo a constru¢do de um Sistema Nacional de Politica Cultural no
Brasil,0 posteriormente chamado Sistema Nacional de Cultura (SNC). A partir de
2003, com a eleicdo de Lula, inicia-se a gestdo de Gilberto Gil como Ministro da
Cultura, e a fim de implementar a plataforma prevista no documento, ja em 2003
realiza-se o seminario ‘Cultura para Todos'. Tal acontecimento mobilizou todas
regides do Brasil para um rodada de discuss&o acerca do sistema de financiamento a
cultura, uma proposta de constru¢&o inicial do Sistema Nacional de Cultura, entre
outros temas, como a descentralizac&o das politicas.

Assim, a partir do primeiro semestre de 2004, o tema central da agenda
politica cultural foi a constru¢&o do Sistema Nacional de Cultura e do Sistema Nacional
de Informagdes Culturais. Houve entdo inumeras iniciativas de criagdo de
instrumentos legais, articulagdes politicas e debates federativos para a viabilizac&o
dos referidos sistemas. Considerando todas as contribuicdes resultantes dos esforgo
anteriores, e com 0 objetivo de dar os primeiros passos na direcao das bases
institucionais do SNC, o MinC apresentou a versao final do ‘Protocolo de Intengdes’
do SNC, que comegou a ser assinado com estados e municipios a partir de entéo.

Entre 2005 e 2006, 21 estados e 1967 municipios assinaram o protocolo (MinC, 2011)
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Essa vers&o do “Protocolo de inten¢bes” resultou na realizac&o da primeira
Conferéncia Nacional de Cultura em 2005 em que se discutiu sobre a necessidade de
elaboracédo do SNC e de seus marcos legais. Um ponto a ser observado € que 0s
processos de escuta e participacdo social ocorreram concomitante aos processos
legislativos. Dessa forma, a construgéo de marcos legais do SNC e a realizacéo das
primeira conferéncias de cultura e outros meios de participagdo foram processos
conectados e complementares (OLIVEIRA, 2015 pg 121).

Tém-se, entdo, em agosto de 2005 a promulgacdo da Emenda
Constitucional n°® 48, que acrescenta 0 § 30 ao art.o 215 da Constituicdo Federal,

prevendo o Plano Nacional de Cultura (PNC), conforme:

§ 3° A lei estabelecera o Plano Nacional de Cultura, de duragéo
plurianual, visando ao desenvolvimento cultural do Pais e a integracao
das ag¢bes do poder publico que conduzem a:

| - defesa e valorizagdo do patrimdnio cultural brasileiro;
[l - produgédo, promogao e difusdo de bens culturais;

[l - formagéo de pessoal qualificado para a gestdo da cultura em suas
multiplas dimensdées;

IV - democratizagdo do acesso aos bens de cultura;
V - valorizag&o da diversidade étnica e regional

Por meio do Decreto 5.520/2005, instituiu-se o Sistema Federal de Cultura
(SFC) e foi organizada a composigéo e o funcionamento do Conselho Nacional de
Politica Cultural (CNPC). O CNPC é um instrumento indispensavel a afirmagéo dos
direitos culturais no Brasil. Sua composicdo compreende os diversos colegiados
setoriais e a fim de abranger toda a complexidade e diversidade da cultura brasileira.
No entanto, € em 2007 que o Conselho Nacional de Politica Cultural (CNPC) é
efetivamente instalado.

A elaboracédo do Plano Nacional de cultura tem inicio em 2007 e 2008, apds
a realizagcao de foruns, seminarios e consultas publicas com a sociedade civil € sob a
supervisao do Conselho Nacional de Politica Cultural (CNPC). Um marco importante
nesse processo foi a ja citada 12 Conferéncia Nacional de Cultura, realizada em 2005,
apds as conferéncias municipais e estaduais. dando diretrizes ao Plano Nacional. O
CNPC foi instituido, entdo, pela Constituicdo Federal, art. 216-A, § 2°, inciso Il, pelo
Decreto n°® 5.520/2005 e pela Portaria n° 28/2016.
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Em 2010, tem-se a aprovacao da Lein° 12.343, de 2 de dezembro de 2010,
que institui o Plano Nacional de Cultura (PNC) como o conjunto de principios,
objetivos, diretrizes, estratégias, acbes e metas que orientam o poder publico na
formulacdo de politicas culturais. E composto por 53 metas que orientam sua

execucdo, que devem ser monitoradas, conforme o artigo 8° da Lei, que estabelece:

Art. 8° Compete ao Ministério da Cultura monitorar e avaliar
periodicamente o alcance das diretrizes e eficacia das metas do Plano
Nacional de Cultura com base em indicadores nacionais, regionais e
locais que quantifiquem a oferta e a demanda por bens, servicos e
conteldos, os niveis de trabalho, renda e acesso da cultura, de
institucionalizagéo e gestao cultural, de desenvolvimento econdmico-
cultural e de implantagdo sustentavel de equipamentos culturais.

Tem como objetivo orientar o desenvolvimento de programas, projetos e
acdes culturais que garantam a valorizacdo, o reconhecimento, a promog¢éo e a
preservacdo da diversidade cultural existente no Brasil, com vigéncia de 10 anos.
(2010-2020). Dessa forma, o momento atual, seria da realizacdo de um nova
Conferéncia Nacional de Cultura e elaborag&o de novo PNC.

No entanto, mudancas na Secretaria Especial da Cultura, hoje subpasta do
Ministério do Turismo n&o tem sinalizado a ocorréncia de agbes neste sentido.
Havendo, entdo, um retrocesso no que a tange a institucionalidade das politicas
culturais, sendo “ um passo decisivo rumo a completa desestruturacéo das politicas
das politicas publicas de cultura implementadas desde 2003" (FERREIRA, 2019)

Por intermédio da Emenda Constitucional n°71/2012 o Sistema Nacional de
Cultura é criado, e incorporado ao artigo 216- A da Constituicdo Federal de 1988 que

dita o seguinte:

Art. 216-A. O Sistema Nacional de Cultura, organizado em regime
de colaboragéo, de forma descentralizada e participativa, institui um
processo de gestdo e promog¢do conjunta de politicas publicas de
cultura, democraticas e permanentes, pactuadas entre os entes da
Federagdo e a sociedade, tendo por objetivo promover o
desenvolvimento humano, social e econémico com pleno exercicio
dos direitos culturais.

Para definir o Sistema Nacional de Cultura é necessario, antes de tudo,
esclarecer quais sdo as partes que o compdem, como elas se relacionam. O SNC
congrega a sociedade civil e os entes federativos da Republica Brasileira — Uni&o,
estados, municipios e Distrito Federal — com suas respectivas politicas e instituicdes
culturais, incluindo os subsistemas setoriais ja existentes e outros que poder&o vir a

ser criados como de museus, bibliotecas, arquivos, do patriménio cultural, de
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informacé&o e indicadores culturais, de financiamento da cultura, etc. As leis, normas
e procedimentos pactuados definem como interagem suas partes e a Politica Nacional
de Cultura e o Modelo de Gestdo Compartilhada constituem-se nas propriedades
especificas que caracterizam o Sistema.

O Sistema Nacional de Cultura fundamenta-se, portanto, na Politica
Nacional de Cultura e nas suas diretrizes, estabelecidas no Plano Nacional de Cultura,
de forma que rege-se por 12 principios norteadores, que devem ser observados em
todas as suas acfes e assumidos por todos que a ele se integrem.

O Sistema Nacional estabelece como objetivo geral formular e implantar
politicas publicas de cultura, democraticas e permanentes, pactuadas entre os entes
da federac&o e a sociedade civil, promovendo o desenvolvimento—humano, social e
econdmico—com pleno exercicio dos direitos culturais e acesso aos bens e servigos
culturais.

O SNC ¢, portanto, estruturante e estruturador das politicas e da gestéo
cultural dos entes federativos, Unido, estados e municipios. De forma que, suas
estruturas, fundamentais para o desenvolvimento cultural, devem assegurar a
democracia, a diversidade e, ainda mais, buscar a ampliacdo dos dialogos
interculturais dentro e fora do pais. Nesta perspectiva, estruturas ndo devem ser
complicadas ou enrijecida. Rubim (2016) reforca como as estruturas “devem ser leves
e flexiveis, passiveis de serem permeadas pela sociedade”. Mas, ao mesmo tempo,
consistentes para estimular e impulsionar democracia, diversidade e participacao na
area cultural (RUBIM, 2016).

O SNC tem o potencial de tornar a politica cultural efetivamente nacional,
superando uma histéria de funcionamento territorialmente concentrado da instituicéo.
Além disso, a implantagdo do SNC potencializa estruturas e demandas do campo
cultural e aumenta de modo significativo a institucionalidade cultural, acenando para
politicas mais permanentes, sdlidas e de longo prazo. Assim, o SNC funciona como
eixo estruturante do campo cultural, oferecendo resisténcia as politicas publicas diante
das alternancias de poder, como também, uma politica publica nacional e um modelo
de gestado compartilhada (SILVA, 2012).

Por outro lado, ha questionamentos sobre o modelo sistémico dotados de
uma forte institucionalizacao da cultura e o seu potencial controlador e de direcionar
a atividade cultural, a afastando dos detentores de responsabilidades sobre ela, o que

inclui artistas, publico, congregacbes e gestores culturais. Machado (2016) trata do
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questionamento com uma simplicidade conceitual, de que o SNC nao dirige-se
diretamente a cultura em si, mas a politica publica cultural. O SNC tem como alvo “a
organizacdo das politicas culturais, historicamente marcadas pela fragilidade
institucional, falta de planejamento, amadorismo elitismo e, muitas vezes, favoritismo”.

Outra critica, mais sofisticada, apontada por Machado (2016) é que reduz
a importancia do Estado no que tange a cultura, tendo em vista que as agbes culturais
s&o praticados em sua esséncia pela sociedade. Dessa forma, o Sistema de Cultura
se diferencia de outros sistemas publicos, como o Sistema Unico de Salde (SUS) e o
Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS).

Para contornar tal questionamento faz-se necessario salientar o papel do
poder publico no campo da cultura € forte ao criar corpos artisticos estaveis,
equipamentos culturais, institui politicas de protecéo ao patriménio e espagos publicos
de formacéo cultural (MACHADOQ, 2016). Além disso, ha de se pensar no processo
participativo, de forma que “o modelo de gestdo do SNC, assim como de outros
sistemas publicos, é operacionalizado sempre em conjunto com a sociedade com a
sociedade, que se faz representar em especial nos conselhos de politica cultural e as
conferéncias de cultura, componentes do SNC e responsaveis pela formulagéo,
acompanhamento e avaliagdo das politicas culturais” (MACHADO, 2016 P.36)

Em encontro a fala de Machado (2016), o ent&o Ministro Gilberto Gil em um

discurso publico diz:

N&o cabe ao Estado fazer cultura, mas, sim, criar condi¢des de
acesso universal aos bens simbdlicos. Ndo cabe ao Estado fazer
cultura, mas, sim, proporcionar condi¢des necessarias para a criagéo
e a produgdo de bens culturais, sejam eles artefatos ou mentefatos.
Nao cabe ao Estado fazer cultura, mas, sim, promover o
desenvolvimento cultural geral da sociedade. Porque o acesso a
cultura é um direito basico de cidadania, assim como o direito a
educacéo, a saude, a vida num meio ambiente saudavel. Porque, ao
investir nas condi¢des de criagdo e producgéo, estaremos tomando
uma iniciativa de consequéncias imprevisiveis, mas certamente
brilhantes e profundas - ja que a criatividade popular brasileira, dos
primeiros tempos coloniais aos dias de hoje, foi sempre muito além do
que permitiam as condi¢des educacionais, sociais e econbémicas de
nossa existéncia. Na verdade, o Estado nunca esteve a altura do fazer
de nosso povo, nos mais variados ramos da grande arvore da criagéo
simbdlica brasileira. [...] Tenho, entdo, de fazer a ressalva: n&o cabe
ao Estado fazer cultura, a ndo ser num sentido muito especifico e
inevitavel. No sentido de que formular politicas publicas para a cultura
€, também, produzir cultura. No sentido de que toda politica cultural
faz parte da cultura politica de uma sociedade e de um povo, num
determinado momento de sua existéncia. No sentido de que toda
politica cultural ndo pode deixar nunca de expressar aspectos
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essenciais da cultura desse mesmo povo. Mas, também, no sentido
de que é preciso intervir. Nao segundo a cartilha do velho modelo
estatizante, mas para clarear caminhos, abrir clareiras, estimular,
abrigar. Para fazer uma espécie de “do-in” antropoldgico,
massageando pontos vitais, mas momentaneamente desprezados ou
adormecidos, do corpo cultural do pais. Enfim, para avivar o velho e
aticar o novo. Porque a cultura brasileira ndo pode ser pensada fora
desse jogo, dessa dialética permanente entre a tradi¢do e a invengéo,
numa encruzilhada de matrizes milenares e informacdes e tecnologias
de ponta. (GIL, 2003, p. 5)

Dito tudo isso, é importante pensar que para que o0s objetivos
descentralizados e polarizantes sejam de fato atingidos, € fundamental que haja uma
interac@o entre os agente e entes de fato. Assim, a ades&o por meio de protocolos de
inten¢do assinados entre os entes € a Unido, uma forma de comprometimento politico
entre gestores com o intuito de operacionalizar os “microssistemas” (estaduais e
municipais), revelou-se parte primordial. O SNC, dado o carater pluralista que envolve

0 campo que gere, deve ser do tipo “coordernador’ e ndo meramente “unificador”.
4.2 Integragdo de Belo Horizonte ao Sistema Nacional de Cultura

O Sistema Nacional organiza a integragdo dos entes federativos em trés
fases, a Adesao, a Institucionalizacdo e a Implementacao. A primeira fase € a que o
ente federado (estado/municipio) manifesta sua vontade em ser parte integrante e
atuante do Sistema Nacional de Cultura que resulta na publicagdo do Acordo de
Cooperacéo Federativa (de vigéncia indeterminada) no Diario Oficial da Uni&o.

Entéo, 0 ente esta habilitado para iniciar o processo de institucionalizacao
do seu proprio Sistema de Cultura, que corresponde a segunda etapa da integracéo.
Essa fase consiste na elaboragéo da Lei do Sistema Municipal/Estadual de Cultura
propria e das demais normativas referentes aos seus componentes como Conselho
de Politica Cultural, Plano de Cultura e Fundo de Cultura. Ao terminar essa etapa,
inicia-se a terceira e Ultima fase de integracéo do ente federado ao SNC. E o Sistema
de Cultura em pleno funcionamento.

Dentro desse cenario 0 municipio de Belo Horizonte iniciou o seu processo
de adesdo ao Sistema, e em 21 de Margco de 2013 foi publicado o Acordo de
Cooperacéo Federativa. Dando sequéncia a integracao, instituiu-se a Lei N° 10.901,
de 11 de Janeiro de 2016, que regula, em Belo Horizonte, o Sistema Municipal de
Cultura, que integra o Sistema Nacional de Cultura - SNC. E desejavel que o Sistema

Municipal de Cultura contenha todos os componentes recomendados. No entanto,
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devera ter, no minimo, cinco componentes apresentados na cor vermelha na figura

01, sendo 0s em verde opcionais.

Figura 02 - Componentes do Sistema Municipal de Cultura
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Fonte: Secretaria de Articulagdo Institucional do Ministério da Cultura

A lei Lei Municipal n°10.901 de 2016 em relag&o ao Sistema Municipal de

Cultura dita sobre o seguinte:

Art. 33 - Integram o SMC.:

| - a Fundag¢do Municipal de Cultura - FMC, que o coordenars;

Il - as seguintes instancias de articulag&o, pactuagao e deliberagdo:
a) Conselho Municipal de Politica Cultural - COMUC;

b) Conselho Deliberativo do Patriménio Cultural do Municipio de Belo
Horizonte - CDPCM-BH;

c¢) Conferéncia Municipal de Cultura - CMC;

Il - os seguintes instrumentos de gestéao:

a) Plano Municipal de Cultura - PMC;

b) Sistema Municipal de Financiamento a Cultura - SMFC;

c) Sistema Municipal de Informagdes e Indicadores Culturais - SMIIC;
d) Programa Municipal de Formacé&o na Area da Cultura - PROMFAC;
IV - os sistemas setoriais de Cultura, que incluem:

a) o Sistema Municipal de Museus - SMM;

b) outros que venham a ser constituidos, conforme o PMC e seu
regulamento. (Belo Horizonte, 2016 — Lei Municipal n°10.901 de 2016)
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Assim, Belo Horizonte, preenche os requisitos das duas etapas iniciais de
integracao, de modo que, o esfor¢o atual é o de acompanhar o funcionamento efetivo
do Sistema Municipal de cultural, ou seja, implementa-lo. A implementacao, acaba por
ser uma das etapas mais importantes e complexas, ao acompanhar a
institucionalizacdo dos seus componentes e integracdo desses elementos as politicas
publicas. A interligacdo entre os componentes € essencial para serem cumpridas as
conexdes sistémicas e a qualificacdo da gestédo publica de cultura.

Faz-se fundamental, inicialmente, para o acompanhamento da qualificacao
da gestdo publica, o reconhecimento do seu territdrio, baseado no diagnédstico
aprofundado, a fim de conhecer os diferentes atores sociais que interagem nesta
relacdo. Para tal, ha de se realizar uma coleta sistematica de informagbes sobre o
campo cultural do territério que gerencia, através de instrumentos de afericdo
quantitativa e avaliagdo qualitativa, os quais apresentarao dados capazes de conferir
sentido aos fendbmenos culturais.

Para isso, o Sistema Nacional de Cultura sugere para o monitoramento e
a avaliagéo das politicas publicas de cultura os Sistemas Municipais de Informagdes
e Indicadores Culturais. Tal sistema, surge como uma demanda do Sistema Nacional
de Cultura e do Plano Municipal de Cultura, um de seus componentes, justamente por
possibilitar 0 monitoramento e a avaliagdo periddica das diretrizes e das metas da
politica cultura em Belo Horizonte.

Dessa forma, as seguintes etapas deste trabalho se propbe a analisar o
processo de implantacdo do sistema ainda em construcdo, seus normativos e
percepcao institucional. Busca-se entender a estrutura da politica cultural em BH e
como ela € monitorada e avaliada assim como as estruturas que ja possui que

sistematizam e organizam as informagdes existentes.
4.2.1 Estrutura das politicas culturais na Prefeitura de Belo Horizonte

A Secretaria Municipal de Cultura - SMC é recriada em 2017 (estava extinta
desde 2005, a partir da criagdo da Fundac&o Municipal de Cultura). A Secretaria
Municipal de Cultura foi definida dentro da Reforma Administrativa, Lei 11.065/2017,
sendo o 6rgdo gestor da politica cultural do municipio, promovendo, entre outras
acdes a formulagdo de politicas culturais democraticas, a promog¢éo da diversidade

cultural e étnico-racial, a elaborac&o e coordenac¢ao da politica municipal de arquivos
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e a formulag&o de politicas publicas e planejamento das atividades das Unidades
Culturais do Municipio (PBH, 2017).

A Fundac&o Municipal de Cultura - FMC € mantida, agora vinculada a
Secretaria Municipal de Cultura. A FMC tem como competéncia planejar, coordenar,
executar, desenvolver e fomentar projetos, programas e a¢des artistico-culturais dos
diversos segmentos sociais, em articulaggdo com a Secretaria Municipal de Cultura —
SMC —, visando o desenvolvimento cultural. (PBH, 2019). Tais atribui¢cdes, entretanto,
devem se articular e se orientar pelos instrumentos de gestao estabelecidos pelo
Sistema Municipal de Cultura.

Em Belo Horizonte, o Sistema Municipal de Cultura é um instrumento de
planejamento, coordenagdo, execucdo, supervisdo e avaliagdo da politica cultural,
buscando articular-se com instancias do Estado ou da Unido, para parcerias em
projetos de interesse comum. O papel estratégico assumido pela FMC é o de
promover o fortalecimento, a ampliagc&o e a institucionalizagdo do SMC para garantir
politicas publicas democraticas, inclusivas e com continuidade, através da
organizagao dos componentes do SMC.

Um dos componentes do Sistema Municipal de Cultura € o Plano Municipal
de Cultura - PMC, instituido como um instrumento que organiza e norteia a execugao
de politicas publicas de cultura. Para tal, define desafios, diretrizes, objetivos, metas
e acdes propostas a curto, médio e longo prazos para Belo Horizonte, entre 2015-
2025, pretendendo assim, garantir a continuidade e a consolidagdo das politicas
culturais como politicas de Estado (PBH, 2019).

O Plano prevé o Sistema de Acompanhamento e Avaliacdo do Plano
Municipal de Cultura, que devera ser acompanhado e revisto a cada dois anos para
que suas diretrizes e metas possam ser readequadas. O acompanhamento é
fundamental, dada as mudangas e transformacgdes possiveis, quais sejam politicas,
socioecondmicas e culturais, proprias do funcionamento e desenvolvimento da cidade
e, a partir, da realizagdo das conferéncias de cultura.

O PMC prevé, ainda, que tal acompanhamento devera ser feito com a
implantacéo do Sistema Municipal de Informacgdes e Indicadores Culturais — SMIIC,
que é o conjunto de instrumentos de coleta, organizacdo, analise e armazenamento
de dados a respeito da realidade cultural.

As acbes das politicas municipais relativas a cultura situam-se no Plano

Plurianual de Acdo Governamental (PPAG). O PPAG é um instrumento legal de
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planejamento publico, de médio prazo, que estabelece diretrizes, objetivos,
programas, acdes e metas fisicas e projecdes de despesas e receitas (PBH, 2019). A
politica cultural é descrita no PPAG na forma de planejamento de programas
estruturados em acgdes, subacgdes e executados por meio de projetos constituidos por
atividades, servicos e produtos, o Quadro 04 indica os programas e suas respectivas

acdes:

Quadro 04 - Plano Plurianual A¢do Governamental BH - Programas e Politicas Cultura

Programa Politicas

146 - Gestao da Politica Municipal Construcio, Ampliacdo e Reforma de Unidades de Cultura
de Cultura
Participacdo Popular
Gestéo, Planejamento e Administracdo Cultural
Servigos Administrativos e Financeiros

Requalificacdo das Unidades e Espacos Culturais

Formulacdo e Desenvolvimento de Politicas Culturais

154 - Fomento, Incentivo e Gest&o da Lei Municipal de Incentivo & Cultura
Desenvolvimento Cultural

Fomento e Estimulo a Cultura

155 - Memoria e Patriménio Cultural | Identificacdo e Valorizacdo da Memoéria e das Identidades
Culturais

Gestdo do Fundo de Protecdo do Patriménio Cultural de BH

Preservacio do Patriménio Cultural

301 - Formacéo na Area da Cultura | Formacdo e Qualificacdo Cultural

Fonte: Elaborac&o Prépria. PBH, 2019.

A partir de um processo mais global de planejamento, observa-se que a
politica cultural do municipio contemplam a cultura em suas dimensdes artisticas, de
manifestacdes tradicionais e populares, meméoria e patrimonio, de fomento as cadeias
produtivas, equipamentos culturais além de conteudos transversais pautados em
politicas transversais e agdes intersetoriais. Além disso, pontua-se que ha a produgcéo
de informacgdes relativos as diferentes formas de atuacdo, como aponta a fala do

entrevistado B:
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a Secretaria Municipal de Cultura [...] possui diferentes processos
de producgéo de dados e informagdes relativos as varias frentes da
politica cultural municipal - areas de fomento; patriménio cultural;
produgéo e difusdo da producgéo artistica;equipamentos culturais; etc

A politica da cultura no municipio, em consonancia com a CF/88, dispde

das trés dimensdes da cultura, de modo que o entrevistado B afirma que

as 3 dimensbes da Cultura dispostas na Politica Nacional de
Cultura - dimensées simbdlica, cidada e econdmica estdo presentes
nos conjuntos dos processos instituidos pela SMC e FMC e podem ser
levantadas enquanto informacdes e analises especificas nos dados
produzidos pela instituicdo

O processo de revisdo do PPAG é realizado como uma etapa do ciclo de
planejamento que € formado, ainda, pelas fases antecedentes de elaboragéo,

execucdo, monitoramento e avaliagao.

4.2.2 Planejamento, monitoramento e avaliacdo da politica cultural em Belo

Horizonte

As atividades de elabora¢&o, monitoramento e avaliagdo da SMC/FMC séo
desempenhadas pela Geréncia de Planejamento e Monitoramento de Indicadores
Culturais, que conforme organograma (Anexo - A) compde a Diretoria de Politicas
Culturais e Participagdo Social. As competéncias dispostas para o setor incluem
coordenar e gerir os processos de elaboragdo, monitoramento, avaliacéo,
diagnésticos, pesquisas e a devida sistematizacio de informagdes e controle de dado,

com as seguintes atribuicdes:

| — propor, coordenar e implementar os processos de monitoramento
e avaliagdo dos programas, projetos e indicadores da politica publica
de cultura;

[l — realizar, em conjunto com a FMC, o processo de elaboragéo,
revisdo, monitoramento e avaliagdo do Plano Plurianual de Acéo
Governamental da SMC e da FMC e propor medidas que assegurem
a consecucgao dos objetivos e metas estabelecidos;

IV — coordenar e desenvolver a¢des para viabilizagdo de estudos,
pesquisas, diagnésticos, mapeamentos e outros instrumentos de
planejamento da politica cultural;

V — coordenar a elaboragdo de relatérios quantitativos e qualitativos
para subsidiar a gestdo cultural;

VI — reunir e organizar os registros da execugdo de projetos e
atividades visando a preservagéo da memoria institucional da SMC e
da FMC;
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VIl — coordenar conjuntamente o processo de planejamento
estratégico da SMC e da FMC,;
VIl — promover o alinhamento dos diferentes instrumentos de

planejamento que orientam as politicas culturais;

IX — coordenar o processo de monitoramento, difusdo, revisdo e
execucao do Plano Municipal de Cultura — PMC,;

X — coordenar o processo de alinhamento do PMC aos Planos
Nacional e Estadual de Cultura;

Xl — articular, formular, planejar e monitorar politicas, programas e
projetos intersetoriais;

Xl — sistematizar, articular e disponibilizar pesquisas e estudos
produzidos pelo Poder Executivo, demais instituicdes e pesquisadores
acerca de praticas e percepg¢des culturais na cidade e das politicas
publicas culturais do Municipio. (Belo Horizonte, 2015 — Lei Municipal
N° 16.847)

A geréncia atua a partir de duas frente, a de planejamento e a de
monitoramento. O planejamento ocorre através da realizagdo de estudos, pesquisas,
diagnésticos, mapeamentos e da construcdo de instrumentos como a Lei
Orcamentaria Anual- LOA e o PPAG. Ja as atividades de monitoramento ocorrem a
partir do acompanhamento da execugdo das unidades que compdem a SMC e
observacdo quanto a consecucgado dos objetivos e metas estabelecidos.

Para tal, uma das ferramentas utilizadas € o Sistema de Monitoramento e
Avaliacdo de Programas e Projeto - SMAPP. O SMAPP encontra-se em sistema
informacional (Notes Lotus) no qual ha outras bases de dados relativos aos processos
institucionais (como o SICOF, a base da LMIC, etc.). A plataforma utilizada € a mesma
desde o inicio da implantacdo do sistema, em 2002, de modo que o entrevistado A
aponta a obsolescéncia do sistema. Além disso a plataforma n&o pode ser utilizada
online o que o entrevistado B relata como uma dificuldade.

A base funciona a partir do cadastro de programas, projetos, acdes (PPAG)
de todas as 32 unidades da FMC e da SMC (centros culturais, teatros, museus,
Arquivo, Diretoria de Patrimdnio e setores responsaveis por projetos especificos - ex:
Lei de Incentivo, Festivais, etc.). Ao inicio do ano, a partir da LOA é descrito no sistema
o detalhamento de atividades, plano de execucédo, e cronograma.

A cada més é computado o que foi executado em termos de atividades,
servicos prestados e atendimento realizado. Cada item ira ser descrito a partir do
preenchimento de um formulario especifico, estipulado pela sua geréncia a partir das

especificidades da acdo. A partir desse descritivo, € possivel obter informacdes como
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o setor contemplado, a localidade de execucgao, a faixa etaria do publico atendido, se
houve alguma politica de promocéo, se houve intersetorialidade ou néo, etc.

O entrevistado A ressalta como 0 banco de dados criado € enorme, sendo
mais de 700 formularios mensais e que oferecem uma boa diversificacdo de leitura.
Além disso, pelo sistema € possivel realizar varios recortes, como por atividade, por
programa, por geréncia, por territério, por politica setorial.

No entanto, uma limitagdo que o SMAPP apresenta € que reune e gera
dados sobre os equipamentos e agbes institucionais da SMC/FMC, ou seja ndo ha
informacdes sobre a atividade cultural como um todo, de modo que o entrevistado B
pontua que “ainda ha muitos desafios para se instituir processos de producédo de
dados que extrapolem o ambito institucional e integrem outros agentes e espacos
culturais do municipio”.

A politica cultural de Belo Horizonte a partir da gestao iniciada em 2017,
conduziu uma maior atencao para esse ponto, alertando a necessidade da construcao
de mecanismos que ampliassem a informagao para uma escala municipal e reforcou
a ideia de que o SMIIC deveria ser pautado nessa totalidade, sendo essa uma das
grandes contribuicdes dessa gestao, conforme o entrevistado A.

Além disso, quando necessarios, utiliza-se de outras base de dados: Mapa
Cultural, Sistema de Orgamento e Financeiro, Pesquisa Publica de eventos e festivais
. Além disso, € possivel obter informacbes a partir de bases externas dados
demograficos, Pesquisas do setor Cultural feitas pelo IPEA e pelo IBGE, Dados do
IPHAN, IEPHA, IBRAM, a depender do que sera desenvolvido.

Ainda que haja um setor de monitoramento isso nao quer dizer que toda a
secretaria atue nesse sentido € nem que o formulagdo e implementagao das politicas
publica sejam pautado, em sua totalidade, no uso de informagdes ou indicadores
como reflete a fala do entrevistado B: “o desenho das politicas publicas culturais ainda
nao se baseiam nos indicadores. S&o elaboradas com bases em projetos e agdes ja
consolidadas ao longo do tempo pelo poder publico.”

A descontinuidade politico-administrativa, a discricionariedade e a falta de
uma “cultura da informagdo”, como discutido nos capitulos anteriores, tipicos da
administragéo publica, também se fazem presentes na SMC-PBH, como esclarece o

entrevistado B.

Julgo que ainda ndo existe uma cultura de monitoramento e
avaliagdo das politicas publicas na SMC. Esta em processo de



78

sensibilizacdo do papel da informagéo, no desenvolvimento de
modelos de analise. Estamos numa fase de convencimento dos
"gestores" - isto € das pessoas que estdo a frente das diretorias, das
unidades, dos projetos - de que € necessario "cadastrar” nos sistemas
disponiveis os dados sobre suas atividades e servi¢os. Estamos numa
fase de tentar mudar uma cultura organizacional (e constantemente
interrompida) com a mudanga dos gestores (indicagdes politicas) de
que é necessario considerar a historicidade dos dados, que é
necessario usar as ferramentas disponiveis. Estamos numa fase de
tentar, por meio da produgéo de relatérios periédicos para os gestores,
demonstrar as fragilidades de algumas informacgdes, a importancia de
definicdo de pardmetros de mensuragdo, etc.

Com a pandemia, inclusive, aumentou a necessidade por indicadores
econdmicos, uma vez que se faz necessario mostrar o seu impacto e articular politicas
publicas que minimizem seus efeitos negativos. O entrevista A, apontou como o
momento reforgcou a importancia da construcdo desses indicadores e também o

desafio.
4.2.3 Sistema de Informacdes e Indicadores Culturais

Ao coletar e sistematizar os dados estratégicos culturais, o gestor estara
subsidiado para produzir indices e indicadores relativos a sua area de atuacgao,
compreendendo melhor a sua dindmica. Assim, torna-se possivel ndo s6 acompanhar
e avaliar determinadas politicas, programas ou projetos, ao comparar objetivos
previamente estabelecidos e resultados alcangados como também fazer diagndsticos
mais precisos dos problemas existentes (e identifica-los mais rapidamente). Isto €, do
ponto de vista politico, os indicadores culturais auxiliam o gestor no monitoramento
dos avancos e retrocessos da sua gestao, impactando diretamente na sua tomada de
decisbes.

Por isso, o Ministério da Cultura desenvolveu o Sistema Nacional de
Informacdes e Indicadores Culturais (SNIIC), que tem por finalidade integrar os
cadastros culturais e os indicadores a serem a serem coletados pelos municipios, 0s
estados e o Governo Federal, para gerar informagdes e estatisticas da realidade
cultural brasileira. A Lei 12.343, de 2 de dezembro de 2010, definiu ainda que o SNIIC
sera a plataforma para monitoramento do Plano Nacional de Cultura (PNC).

Para tal o Ministério da Cultura (MinC) e o Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE) assinaram, ainda em 2004, um acordo de cooperagao técnica
com o objetivo de acompanhar e sistematizar uma base consistente e continua de

informacdes relacionadas para setor cultural por meio da construcdo de indicadores



79

culturais. Como resultado desse esfor¢o foi incluida a Pesquisa de Informagdes
Basicas Municipais de 2005 um bloco referente a cultura.

Até aquele momento, a area cultural era carente de acdes dessa natureza
e a inexisténcia de informacgdes culturais era realidade. De forma que, Cristina Lins
(2017) aponta que para além da complexidade conceitual relativa ao mundo da
cultura, eram necessarios dados, informacdes e estatisticas que permitiam conhecer
a situacido do pais, que sofria do problema da inexisténcia de informacdes de tal
natureza.

Ainda hoje, apesar dos avangos, a area permanece com caréncias
informacdes de modo que elaborar indicadores culturais que contribuam tanto para a
gestdo das politicas publicas da area, quanto para fomentar estudos e pesquisas
nesse campo é requerido.

Reconhecendo'® tal realidade a prefeitura de Belo Horizonte vem buscando
a construgcdo de um arranjo institucional capaz de ampliar a abrangéncia e a
complementaridade de estudos e pesquisas no setor. Conforme descrito acima, a
partir da ades&o do municipio ao Sistema Nacional de Cultura e elaboragéo do
Sistema Municipal Cultura e do Plano Municipal de Cultura, o Sistema Municipal de
Informacdes e Indicadores Culturais (SMIIC) tornou-se uma demanda da politica

cultural.
4.2.3.1 Sistema de Informagdes e Indicadores Culturais em BH

O SMIIC em Belo Horizonte, pelo disposto no SMC, tém os mesmos
objetivos do SNIIC para o ambito municipal. O Artigo 48 § 2° dita sobre a constituicéo
do SMIIC a partir de bancos de dados referentes a bens, servigos, infraestrutura,
investimentos, produ¢&o, acesso, consumo, agentes, programas, instituicdes e gestéo
cultural, entre outros, e estara disponivel ao publico e integrado aos sistemas estadual
e nacional de Informagdes e Indicadores Culturais, tendo por finalidade gerar
informacbes e estatisticas da realidade cultural local com cadastros e indicadores
culturais construidos a partir de dados coletados pelo Municipio.

O PMC dispde sobre a implantagédo do SMIIC como uma de suas agdes e

estratégias, devendo “implantar, até 2016, o Sistema Municipal de Informacdes e

19 PMC- BH: A Politica Cultural de Belo Horizonte tem como desafios: VIII - implantar o sistema de
informagao, mapeamento ¢ diagndstico da Cultura
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Indicadores Culturais de Belo Horizonte” (PBH, 2015). Para tal, definiu-se as seguintes

acdes:

a) elaborar mapeamento cultural do Municipio até 2016;

b) criar o setor Observatério Municipal de Cultura, inserido na estrutura
administrativa do 6rgéo gestor, com o objetivo de produzir informagéo
e conhecimento por meio do mapeamento, cadastro e diagnéstico
cultural do Municipio, a fim de fornecer informacgdes estratégicas para
o 6rgdo gestor da Cultura, para outras instituicbes e para toda a
sociedade;

c) criar, desenvolver e implantar solugcbes tecnologicas para a
instituicdo do Sistema Municipal de Informac¢des e Indicadores
Culturais e para coleta e disponibilizagdo de dados sobre a cultura no
Municipio;

d) elaborar os indicadores culturais para o Sistema Municipal de
Informacgdes e Indicadores Culturais;

€) mapear, reconhecer e promover os territorios criativos existentes
para o desenvolvimento cultural em rede;

f) criar cadastro cultural de Belo Horizonte, contemplando os diversos
segmentos da cadeia produtiva e criativa e os produtores culturais do
Municipio;

g) elaborar mapeamento de todas as linguagens e expressdes
culturais do Municipio;

h) elaborar calendario cultural com os locais de realizagdo de eventos,
encontros, feiras, festivais e programas de produgdo artistica e
cultural;

i) criar instrumentos de mapeamento, avaliagdo e monitoramento das
politicas publicas e disponibilizar as informag¢des sobre os setores
artistico- culturais, manifestacbes das culturas populares e
tradicionais, patrimoniais, indigenas e afro-brasileiras, por meio do
Observatorio Municipal de Cultura;

j) elaborar projeto de pesquisas de opinido (quantitativa e qualitativa)
sobre o fluxo, perfil e as demandas do publico usuario/consumidor de
cultura e a avaliagdo da politica desenvolvida pelo 6rgao gestor da
Cultura, disponibilizando as informag¢des no Sistema Municipal de
Informacgdes e Indicadores Culturais;

k) aprimorar o sistema de langamento e avaliagdo de publico dos
equipamentos da Fundacgéo Municipal de Cultura;

) implantar o Cadastro Unico dos Usuérios da Cultura - Cadcult - e
integrar as informagdes ao banco de dados do Sistema Municipal de
Informagdes e Indicadores Culturais - SMIIC; (Belo Horizonte, 2015 —
Lei Municipal n°10.854 de 16/10/2015)

O SMIIC é o instrumento pensado para 0 monitoramento e a avaliagao

periddica das diretrizes e das metas do Plano Municipal de Cultura com base em

indicadores qualitativos e quantitativos sobre a oferta e a demanda por bens, servigos



81

e conteudos, os niveis de trabalho, renda e acesso a cultura, de institucionalizagéo e
gestao cultural, assim como de desenvolvimento econdmico-cultural e de implantacao
sustentavel de equipamentos culturais.

No entanto, apesar das diretrizes legais para constituicdo do SMIIC, ainda
nao houve a determinacéo efetiva de sua execucédo, ou seja, ndo foi implantado. O
entrevistado D salientou que o orgcamento limitado e fragmentado da pasta cultural faz
com que qualquer tentativa de implementagdo que ndo venha com o aval explicito e
uma orientacdo de cima pra baixo resultara em uma implementagdo precaria ou
inexistente.

O SMIIC demanda recursos financeiros e tecnolégicos para ser
implementado, de modo que agdes horizontais e parciais sem apoio tecnolégico e de
treinamento de pessoal ndo s&o capazes de criar condigbes para a efetiva
implementacio do sistema, ainda na perspectiva do entrevistado D. Em convergéncia
a essa percepcao, a disponibilidade de recursos para desenvolvimento tecnologico,
na visao do entrevistado B € um dos maiores desafios elencados para a implantagéo
do sistema em questao e o porqué da protelagéo.

Outro elemento chave refere-se ao pessoal. Ha uma dificuldade de
definicdo de equipes para o trabalho especifico relativo ao SMIIC, como aponta os
entrevistados A e B, uma vez que a equipe € reduzida e estdo envolvidas em outras
atividades, as vezes prioritarias. Além disso, ambos os entrevistado A e B entendem
que € um ponto fundamental para a concretizacdo de acbes € 0 engajamento e
priorizacdo por parte dos gestores com poder decisério.

No entanto, apesar dos contratempos a SMC/FMC esta em passos para a
construgéo do SMIIC. No &mbito do Conselho Municipal de Politica, a constituicdo do
sistema € uma pauta constante, como afirma o entrevistado B, 0 que demonstra que
ja é reconhecido como pertinente as acgdes previstas para a Cultura. Dessa forma,
mobiliza uma certa acdo politica pressionando para que os atores politicos encarem
como relevante, incorporando na agenda governamental como indica Rua (1998),
neste caso uma re-incorporagao na agenda.

Dentre essas acbes, destaca-se a inser¢do de projeto especifico em
instrumentos de planejamento (no caso a LOA), realizag&o de seminarios para debater
o tema, busca ativa por parcerias e articulacdo com outras instituicGes como
faculdades e instituicdes de pesquisa. Além disso, tem-se desenvolvido pesquisas

especificas de publico em eventos realizados pela SMC/FMC, como no Festival
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Internacional de Quadrinhos - FIQ, no Festival Internacional de Teatro - FIT e na
Virada Cultural em parceria com a Belotur. Soma-se ainda, o estudo de meios
tecnolégicos e plataformas em parceria com a Prodabel, empresa de informatica e
informac&o do Municipio de Belo Horizonte. Por fim, acdes de sensibilizacdo e
capacitacdo dos gestores acerca da importancia da informagao para a politica cultural
tém sido desenvolvidas.

Dentre todas essas ac¢des, destaca-se a realizagdo do Seminario Sistema
Municipal de Informacdes e Indicadores Culturais - SMIIC, dada a sua intengdo em
construir um plano de agao para constituicdo do SMIIC e do Observatério de Cultura
de Belo Horizonte e definicdo de estruturas. Dessa forma, a préxima secédo
aprofundara nesta acgdo, analisando as discussbes apresentadas e o0s

encaminhamentos gerados.
4.2.3.2 Agbes de implementacdo do SMIIC e proximos passos

Para a implementacéo do Sistema Municipal de Informagdes e Indicadores
Culturais - SMIIC, a SMC e a FMC tem realizado uma série de esfor¢cos, a partir da
sensibilizacdo de gestores e busca por parceria. A fim de tornar a constru¢do mais

palpavel, as seguintes acbes foram descritas no Quadro 05:

Quadro 05 - Agbes de implementag&o do SMIIC

Ac¢bes de implementagio do SMIIC

ETAPAS
|. Realizacido de seminario com os diversos atores da cultura no municipio, incluindo universidades
e pesquisadores.
Il. Regulamentacao e implantacdo do SMIIC.
lll. Implantac@o do Observatério Municipal de Cultura.
IV. Criacdo dos Indicadores Culturais.
V. Definicdo de metodologia para Monitoramento e Avaliagdo de politicas publicas culturais.
VI. Finalizac&o do Glossario Terminolégico de Politica Publica de Cultura.
VII. Criacdo/definicio de ferramentas, tecnolégicas ou ndo, de geracéo de informacéo.
VIII. Definicdo de mecanismos de comunicacéo e divulgacdo da ferramenta e das informacdes
geradas.

Fonte: Elaboracéo prépria. PBH 2020

A primeira do conjunto de agbes, a realizacdo do Seminario, foi
desenvolvida pela Secretaria Municipal de Cultura de Belo Horizonte (SMC) e a
Fundac&o Municipal de Cultura (FMC), nos dias 05 e 06 de novembro de 2019. O

Seminario Sistema Municipal de Informac¢bes e Indicadores Culturais - SMIIC
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promoveu reflexdes e dialogos acerca da importancia da informagao para uma melhor
compreensao das caracteristicas e dinamicas que configuram a diversidade cultural
de Belo Horizonte. Além de formatos e metodologias possiveis para a construgdo do
sistema.

Durante o evento, ressaltou-se a importancia da informagdo no campo
cultural atualmente. Debateu-se as implicagcbes tecnopoliticas dos sistemas que
utilizam algoritmos, as relagcdes entre comunicacao e cultura e o valor da informacao
e dos indicadores culturais para a formulacdo, implementacdo e avaliagdo das
politicas culturais. Além disso, elencou-se os desafios e a importancia da implantagao
de um sistema de informacgdes culturais.

Os convidados apresentaram pressupostos conceituais e metodologicos
para a producdo de dados e analises sobre o campo cultural. As possiveis formas de
desenvolver pesquisas na area cultural e como o mapeamento cultural se constitui
como um elemento fundamental para a gestdo das politicas culturais, ao reconhecer
bens, espacos e agentes culturais artisticos dos territérios da cidade, além de
promover a diversidade cultural.

A partir dos encaminhamentos das discussdes, a intencao do evento era
elaborar um plano de ac¢&o para constituicdo do SMIIC e do Observatorio de Cultura
de Belo Horizonte, com identificagcdo de parceiros e de articulacées.

Apds o seminario foram realizadas reunibes internas com um grupo de
trabalho composto por servidores e parceria com a UFMG, Fundacéo Jo&o Pinheiro,
UEMG/Observatério da Diversidade Cultural, SECULT e SESC a fim de discutir qual
seria a estrutura ideal para o Sistema de Informacdes e Indicadores Culturais de Belo
Horizonte, qual a sua fungdo dentro do municipios, como regulamentar, criar formas
de funcionamento e efetiva-lo.

No entanto, como aponta o entrevistado A, houve um postergacao dos
encontros desse grupo de trabalho, uma vez que a equipe da Geréncia de
Planejamento e Monitoramento de Indicadores Culturais envolvida, também, estava a
frente das atividades de planejamento da SMC/FMC e no periodo de final e inicio de
ano, as acdes prioritarias sao relativas a demanda por relatério e a construcéo da Lei
de Diretrizes Or¢camentaria - LOA 2020. Como trata-se de uma equipe reduzida, n&o
foi possivel dar andamento as atividades em paralelo.

Em mar¢o de 2020, a Organizacdo Mundial de Saude (OMS) declarou

estado de pandemia, em decorréncia do Covid-19, doeng¢a causada pelo novo
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coronavirus (Sars-Cov-2). Dessa forma, em consonancia com as recomendacgdes da
OMS, a Prefeitura de Belo Horizonte publicou o decreto N° 17.298/2020 que dispbe
sobre medidas temporarias de prevencdo ao contagio e de enfrentamento e
contingenciamento, no ambito do Poder Executivo, da epidemia de doenca infecciosa.

Assim, para além de todo um conjunto de alteracbes no formato de
trabalho, do contexto de isolamento social, houve a necessidade de reformulagdo do
planejamento da secretaria, demandando um comprometimento da equipe da
geréncia. Além disso, o diretor da Diretoria de Politicas Culturais e Participagéo Social,
responsavel pelo andamento dos encontros, esta envolvido com as agbes da
prioritarias relacionadas as a¢des de mitigacéo dos efeitos do isolamento social, como
a Lei de Emergéncia da Cultura. Assim, os encontros foram novamente protelados
como apontou o entrevistada A.

Apesar desse cenario de poucas definigdes, algumas orientagdes apontam
como fortes tendéncias. Dentre elas, entende-se que para o melhor funcionamento do
SMIIC ele deve ser composto por 6 frentes, como representa a Figura 03, sendo elas:
Observatorio; Indicadores Culturais; Monitoramento e Avaliacdo, Mapeamento

Cultural; Pesquisa/Diagndstico/Estudo; e Acesso e Difusé&o.

Figura 03 - Proposta de estrutura do SMIIC

Indicadores
Culturais

Observatorio

Acesso
o
Difusao

Monitoramento
e Avaliacao

SMIIC

Pesquisa
Diagnostico
Estudo

Mapeamento
Cultural

Fonte: elaborac&o propria, PBH 2020
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Os observatérios sédo instrumentos de produgéo, coleta, tratamento e
disponibilizagdo de informac¢des que surgem a partir do direito a informacéo, da
mercantilizacado da informacdo e da possibilidade de compreender e comparar a
diversidade'!. Assim, o Observatério Municipal de Cultura deve ser constituido a fim
de compartilhar e construir conhecimentos sobre aspectos e praticas culturais e
artisticas de Belo Horizonte, possibilitando a construgcdo de indicadores para a
elaboragcdo, 0 monitoramento e a avaliagdo de politicas culturais. Ele também servira
de importante fonte da dados para a tomada de decisfes pelo setor privado.

Em relagdo a construcdo em Belo Horizonte, o entrevistado A relatou que
ainda que nao existem definicbes concretas, no entanto, existem fortes tendéncias de
entender o Observatorio como o 6rgéo gestor e orientador do Sistema, funcionando
como a “cabeca’. O observatorio para Silva (2016) é érgéo agregador de um sistema
de informac&o, ao converter e explorar dados, estatisticas e indicadores existentes
através do trabalho em rede.

Outra propenséo € do formato em rede, com a atuacgéo de universidades.
No entanto, ainda restam duvidas quanto estrutura, se o observatério estaria situado
no interior do governo ou dentro de um espago académico, ja que ambos os formato
trazem beneficio e desafios, como aponta o0 entrevistado B.

Existem limitagbes e conflitos de interesse inerentes a produgdo de um
observatorio situado no interior de um governo local, tanto mais quando se trata de
avaliar acdes desse mesmo governo, do qual depende, no entanto, o nivel de
aproximagdo ao setor publico, é interessante principalmente ao pensar na
assimilagdoe incorporacéao dos resultados do observatério ao planejamento publico.

Por outro lado, em relac&o a academia, lugar por exceléncia da pesquisa,
tem-se a vantagem (que corresponde a uma responsabilidade) de poder trabalhar com
uma maior amplitude de temas e pesquisas que, evidentemente, em certa medida ao
menos, devem pautar a politica. Entretanto, neste formato, é possivel que o
Observatorio priorize informagdes e atividades mais relacionadas aos interesses dos
pesquisadores envolvidos, € ndo do poder publico efetivamente.

Ao longo do Seminario Sistema Municipal de Informacgdes e Indicadores

Culturais - SMIIC, o convidado José Marcio Barros alertou para a existéncias de

11 José Marcio Barros em Semindrio Sistema Municipal de Informacdes e Indicadores Culturais — SMIIC no dia
06 nov. 2020



86

alguns desafios que devem ser observados e superados ao construir o Observatério
em Belo Horizonte, sendo eles: compartilhar conhecimento e n&o informacao,
consolidar trabalho em rede, juntar dados qualitativo e quantitativo.

O Observatério Cultural de Porto Alegre seria um objeto interessante de
analise para a construcdo do Observatério em Belo Horizonte, dadas as
caracteristicas semelhantes entre ambos.

Ao recontar a historia da constru¢do do Observatério Cultural de Porto
Alegre Santi (2017), descreve que assim como a maioria das instituicbes publicas de
cultura no Brasil, a SMC de Porto Alegre pouca importancia deu ao monitoramento e
avaliacao de suas acdes, com excecado de eventuais iniciativas desenvolvidas pela
Assessoria de Estudos e Pesquisas (Assespe). A coleta sistematica de dados
restringia-se a relatérios com os numeros de atividades realizadas e o publico
atendido, consolidados em relatérios sem grande valor analitico.

A proposta de um Observatério Cultural surge, entdo, como uma resposta
a escassez de dados, a auséncia de uma politica de avaliagdo regular que pudesse
embasar o planejamento em longo prazo e a tomada de decisbes, e até de uma
memb©ria institucional efetiva. Seu objeto de estudo ndo se restringiria as questdes
internas da SMC de Porto Alegre, mas sim ampliando o conhecimento da cultura local
de modo a orientar as ac¢des cotidianas.

Este buscaria as respostas as seguintes perguntas: Quantos sdo e onde
estdo os equipamentos culturais da cidade? Onde vivem e trabalham os artistas e
como sustentam suas familias? Onde se localizam as empresas culturais? Quanto
tempo elas sobrevivem? Seu numero vem aumentando? Determinadas
manifestacbes culturais sado predominantes sobre outras? Em quais bairros? E assim
por diante, deveriam ser respondidas.

As respostas interessam ndo apenas aos gestores publicos, mas para 0s
proprios cidadaos em busca de autoconhecimento. “ Na sua auséncia, apagam-se
incéndios ou atende-se a demandas pontuais de corporagdes, quando ndo ao gosto
pessoal de legisladores, gestores ou patrocinadores” (SANTI, 2017 p.85)

O observatorio deveria, pois, ter o seguinte objetivo:

Produzir e desenvolver indicadores culturais a partir da coleta e
interpretacdo de dados quantitativos e qualitativos sobre a cultura no
municipio; criar e manter um banco de dados sobre as atividades
artisticas e culturais desenvolvidas no municipio; subsidiar a
formulacdo e execugdo das politicas publicas de cultura no municipio,
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a partir de conhecimentos teéricos e com base em evidéncias obtidas
em pesquisas, proprias ou ndo; fornecer subsidios para investimentos
em cultura publicos e privados no municipio; e monitorar a execugéo
e o0 impacto das politicas publicas de cultura no municipio (SANTI,
2008)

Em 2010, inaugurou-se o Observatorio fisicamente no Mercado Publico de
Porto Alegre compondo o organograma da Assessoria de Estudos e Pesquisas
(Assespe). Santi aponta dificuldades iniciais referentes a equipe reduzida e a falta de
orcamento préprio, de modo que foi necessario centrar esforcos na captacédo de
recursos, o que foi atingido a partir de um edital de financiamento. Um dos primeiros
esforgos foi a criacdo do Sistema de Informacéo Cultural (SiC-PoA), base de dados
georreferenciada e colaborativa dos recursos culturais no municipio, segundo
parametros do Sistema Nacional de Informagdes e Indicadores Culturais (SNIIC),
entdo em desenvolvimento pelo MinC.

A partir de entéo, varias pesquisas foram langadas como “ Usos do Tempo
Livre e Praticas Culturais dos Porto-Alegrenses’, realizou a analise dos indicadores
em uso, propondo modificagcées para seu aperfeicoamento e em junto ao Conselho
Municipal de Cultura, o Observatoério contribuiu para a elaboragéo do Plano Municipal
de Cultura (PMC e acompanhamento da orgcamentaria da SMA-PoA.

No entanto, apesar de Observatério ainda estar atuando, nota-se uma
reducdo das suas atividades apds o Decreto 20.098/2018, que altera a estrutura
organizacional da Secretaria Municipal da Cultura (SMC), extinguindo a Assessoria
de Estudos e Pesquisas (Assespe).

Outro Observatério de interessante analise € o Observatorio da Diversidade
Cultural (ODC), dada a sua relevancia e frutos no municipio de Belo Horizonte. Trata-
se de uma organizagao ndo-governamental integrada a um grupo de pesquisa, que
desenvolve projetos e agcbes de formacao, investigacao, difusdo de informagdes e
consultoria.

Os objetivos centrais sdo produzir e difundir informacgéo qualificada,
desenvolver pesquisas que gerem conhecimento critico, realizar processos de
formacao e prestar consultoria no campo interdisciplinar da protecéo e promogéo da
diversidade cultural e suas interfaces com as politicas culturais, gestdo cultural,
processos de mediacdo, meméria e patrimdnio, educacio, saude, meio ambiente etc.

Orienta-se por 4 areas, sendo elas: formacdo, pesquisa, informagéao e

consultoria. Para a formacéao ha a realizag&o de seminarios, oficinas e cursos de curta



88

e média duragéo integrados ao Programa Pensar e Agir com a Cultura, com o objetivo
de formar e capacitar gestores culturais, artistas, arte-educadores, agentes e
liderancas culturais, pesquisadores, comunicadores e interessados em geral por meio
de metodologias reflexivas e participativas.

O setor de Pesquisa, desenvolve pesquisas, diagndsticos e mapeamentos
utilizando-se de metodologias qualitativas e quantitativas referentes a processos de
gestao cultural, construgao de politicas culturais, praticas culturais etc. Para tal, o setor
de informagao organiza a producao e disponibilizagcdo de informacgdes focadas na
diversidade cultural e seu amplo espectro de existéncia e dialogo, por meio da
publicacéo de livros, edicdo de boletins, manutencdo de um portal informativo e de
uma politica de difusdo nas redes sociais.

Por fim, presta-se consultoria para instituicdes publicas, empresas e
organiza¢fes ndo governamentais, no que se refere as areas da Cultura, Diversidade
e Gestao Cultural.

Ja a frente de producéo de indicadores Culturais é uma area que constitui
o cerne de um Sistema de Informacéo e Indicadores Culturais, principalmente a partir
das dificuldades (ZIVIANI:MOURA, 2008) para construcdo de medidas na area.
Assim, & primordial que uma das frentes do SMIIC se ocupe em formular um marco
conceitual e metodoldgico, que permita analisar, aprimorar e criar novos indicadores
a partir das finalidades definidas.

Como anteriormente disposto, 0 primeiro passo para a construgéo de
Sistema de Indicadores (JANNUZZI, 20086), é a definicdo do conceito a que se refere
o sistema. Neste aspecto, ao longo do Seminario ao discutir a tematica de indicadores
culturais a convidada Ana Flavia Machado (CEDEPLAR/UFMG) reforgcou a
importancia dessa etapa de concepc¢éo ja que definir €, também, delimitar.

A partir dessa nogado preliminar, passa-se a especificagdo das suas
dimensdes. E possivel pensar aqui, por exemplo, em produgdo, consumo,
financiamento e etc. Cada dimenséo, deve ser composta por um conjunto de
especificagdes tornando o conceito um objetivo especifico, claro e aferivel, como
numero de postos de trabalho, arrecadacgao tributaria, numero de empresas, entre
outros.

Algumas experiéncias como a descrita na secao de indicadores culturais,
em que o Minc realizou uma ontologia de politicas culturais e a metodologia utilizada

no SNIIC, baseada no Marco para as Estatisticas Culturais da UNESCO, podem
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orientar essa etapa, que acaba por ser a mais complexo e desafiante, dado o carater
polissémico e até subjetivo da cultura. E possivel avaliar os erros e acertos dessas
experiéncias, incorporando e adaptando as definicbes pertinentes;

A orientagdo da SMC/FMC, até ent&o, é que deve-se buscar uma base
conceitual explicita e que envolva a tridimensionalidade da cultura, os diferentes
subsistemas e territdrios. Além disso, as definicbes devem ter capacidade de didlogo
com instrumentos de planejamento governamental, como o Sistema Municipal de
Cultura, o Plano Municipal de Cultura, os Planos Setoriais € Regionais, PPAG com
suas Politicas e Programas Culturais.

Definidas as dimensdes, o esfor¢o seguinte € o de identificar a existéncia e
a validade das fontes estatisticas. Cada dimensé&o e objetivo especifico deve-se valer
de diferentes fontes, das quais destacam-se as seguintes possibilidades Estatisticas
do Cadastro Central de Empresas - Cempre e nas pesquisas estruturais econdmicas
(Pesquisa Industrial Anual - Empresa, PIA-Empresa, Pesquisa Anual de Comércio -
PAC e Pesquisa Anual de Servigos - PAS, que utilizam como fonte IBGE, RAIS E
CAGED no que tange bens e servigos — ofertados e consumidos).

A Pesquisa de Orgcamentos Familiares - POF mostra os gastos familiares
pelo Brasil. Ja para os gastos do governo, pode-se pensar na Finbra, e em bases
proprias do municipio, Sistema Orgamentario, financeiro e Contabil-SOF e SMAPP.
Em relacdo aos equipamentos, as possiveis fontes sdo a pesquisa Munic'?, dados do
IPHAN, IEPHA, IBRAM. Além disso, dados cadastrais, informacdes de atividades no
SMAPP, pesquisas de publico em festivais eventos a depender do que sera
desenvolvido.

Por fim, através da combinacdo orientada de estatisticas disponiveis
computam-se os indicadores. Neste ponto, vale observar toda a discussao realizada
ao longo do trabalho, sobre os tipos e propriedade dos indicadores que Jannuzzi
(2005;2006) apresenta e como se relacionam a cada fase do ciclo de politicas
publicas, assim como as diferentes metodologia utilizada para construcido dos
indicadores previamente apresentados.

Cabe entdo, como relata o entrevistado B aprofundar as discussdes, 0 que

ocorrera nos espacos dos grupos de trabalho. Pretende-se responder algumas

12 A MUNIC agrega informagdes auto-declaradas pelos municipios — o IBGE nfio vai a campo. Assim, nio tem
sentido um municipio utiliza-la para conseguir informagdes sobre ele mesmo. No entanto, ele pode usa-la para
conseguir informagdes sobre os outros municipios a fim de comparacdo.
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questdes como: o que é necessario medir? O que queremos saber? Onde queremos
chegar? Como e onde obter a informacg&o? O que e como iremos divulgar?

Quanto a primeira pergunta “o que € necessario medir’ o entrevistado B,
entende que a demanda por informagéao decorre da propria prefeitura e da Camara,
para acompanhar o desenvolvimento dos programas/acdes e suas respectivas metas
fisicas e orgcamentarias do PPAG. Além disso, s&do demandadas informagdes sobre o
atendimento a grupos especificos (ex; crianga/adolescente, idosos) por Conselhos
Municipais dessas politicas setoriais. Os Conselheiros de cultura e agentes de
segmentos artisticos e culturais, também demandam informagdes sobre execucdo
or¢camentaria, projetos especificos ou por unidades (centros culturais, museus). Além
disso, informagdes sobre a politica municipal de Patrimbénio s&o solicitadas pelo
respectivo Conselho, ou pelo Ministério Publico.

Para responder com qualidade as perguntas € fundamentalentender o
processo de construcdo como um processo também politico, cuja legitimidade e
depende da incorporacgao de instituicdes governamentais, criadores, agentes culturais
e pesquisadores e sociedade civil. Além disso, s6é com a aproximagao com todos os
interessados e envolvidos é possivel ter especificidade e construir indicadores de
qualidade.

A terceira frente € a de Monitoramento e Avaliacdo de politicas e
programas publicos, desse modo as definicdo de JANNUZZI (2005) sobre indicador
sd0 de grande relevancia, entendendo-o como um instrumento operacional para
monitoramento da realidade social, para fins de formulacdo e reformulacdo de
politicas publicas. A construgdo de informagdes e indicadores, devem ser capazes de
demonstrar o desempenho, resultados e impactos das politicas, programas € projetos
culturais a fim de subsidiar o planejamento das politicas culturais e a tomada de
decisdes. Estas informacbes e indicadores devem ser pensados a partir da
necessidade dos programas a serem implementados.

Para que seja possivel monitorar a implementacéo processual do programa
deve-se valer da logica insumo-processo e resultado-impacto, como disposto na
secdo “Indicadores e Politicas Publicas”. Como também discutido nessa sec¢éo,
avaliacdo pode ser entendida em trés momentos, antes (ex ante), durante (in itinere
ou monitoramento) ou depois (ex post), sendo as duas primeiras relacionadas ao
processo de formulacdo e implementacdo da politica buscando continuamente o

aprimoramento da politica implementada. Por sua vez, a ex-post € o momento em que
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se avalia se o processo de implementacdo e o desenho da politica publica resultaram
na reducao do problema que a gerou.

Tanto a avaliacgdo como o monitoramento, possuem diferentes opgcdes a
depender do que se pretende medir, cada qual com um conjunto de propriedades.
Para tal a revis&o previamente desenvolvida ao longo do trabalho, principalmente nos
itens “Ciclo de politicas publicas “ e “Indicadores e Politicas Publicas”, se propbe a
contribuir em alguma medida.

Uma importante consideragéo é a de que o SMIIC deve ser o momento de
superar avaliagado entendida apenas em curto prazo. Nao se pode esperar que 0s
produtos e resultados gerados no processo possam ser imediatamente impactantes
sobre a sociedade.

As principais perguntas a serem respondidas nesse ponto s&o:. como
garantir sustentabilidade do SMAPP? Qual ferramenta ideal para incluir dados
externos, gerar relatérios e divulgar?

O Mapa cultural, constitui a quarta frente de atuagcéo do SMIIC. O Mapas
Culturais € um software livre para mapeamento colaborativo e gestao da cultura que
contribui tanto para qualificar a gestao publica, ao promover mais eficiéncia, quanto
para a sua atualizag&o frente as Tecnologias da Informac¢édo e Comunicagao. A partir
de outubro de 2015, o Mapas Culturais foi adotado pelo Sistema Nacional de
Informacgdes e Indicadores Culturais (SNIIC), a fim de integrar os sistemas.

O Mapa Cultural BH, implantado em 2016 pela FMC/PBH, é uma
plataforma online colaborativa com objetivo de compor um banco de dados
georreferenciado sobre conteudos da dindmica cultural e artistica da cidade, a partir
da participacéo da sociedade civil e alimentagao pela FMC. A plataforma € alimentada,
por parte da FMC, com informacbes sobre os espagos culturais, programagdes
oficiais, projetos e editais.

Ja a populacdo pode se cadastrar como agente (individual ou coletivo) e
pode divulgar sua propria programacéo. O cidadéo, precisa criar seu perfil de agente
cultural e a partir deste cadastro, participar dos editais da Fundacao Municipal de
Cultura e divulgar seus eventos, espacgos ou projeto e, assim, colaborar na gestao da
cultura da cidade. A plataforma ja € utilizada em projetos institucionais como a Virada
Cultural, o Festival Internacional de Teatro FIT-BH e editais de incentivo e fomento.

Sua relevancia foi recentemente sustentada, ao funcionar como uma base

de cadastro de agentes culturais, elemento obrigatério para que o recebimento do
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auxilio cultural para pessoas com atividades interrompidas, conforme a Lei N° 14.017,
de 29 de Junho de 2020 conhecida por a Lei Aldir Blanc. No entanto, as questbes
relativas a sua atuacdo, tange as possibilidades de aprimoramento, divulgacéo e
potencializacdo da plataforma.

Outra frente componente do SMIIC sera a de Pesquisa, Diagndsticos,
Estudos, que deve criar mecanismos e parcerias que fomentem as pesquisas e
publicacbes na area cultural. O intuito € gerar informagdes sobre a cultura no
municipio, como pesquisa de habitos, pesquisa sobre eventos e territérios. A ideia é
implementar uma biblioteca virtual de trabalhos sobre o setor cultural, que incluam
uma visao intra e extra institucional.

Por fim, a ultima frente sera o acesso e a difusdo da informacéo a fim de
democratizar 0 acesso a informacéo cultural de Belo Horizonte. O objetivo desta frente
€ a divulgacéo de resultados, a difusdo de informacgdes sobre a Cultura da cidade,
além de estimular a participacao e fruicdo de bens e servi¢os culturais por parte dos
cidadaos.

Os proximos passos, portanto, € entender como divulgar as informagdes
sobre a cultura no municipio de forma que fortalega o setor? Quais informagbes s&o
relevantes para a sociedade? Quais 0s meios ideais de comunicagdo? Como ampliar

0s canais de divulgacao.
4.2.4 Expectativas SMIIC para politica cultural

Como ja discutido, os processos de decisdo e agado governamental séo
fendbmenos complexos, de modo que formular e implementar politicas publicas
capazes de atingir efetivamente o publico em seus diversos segmentos € objetivos €
um desafio. Assim, Botelho (2001) destaca que uma politica seja adequada deve ser
pensada a partir do contexto dos elos da cadeia que a circundam.

Dessa forma, para que uma determinada politica publica atue sobre um
fendmeno social, é preciso conhecé-lo €, entdo, a partir do uso de instrumentos de
planejamento, atuar.

A SMC/FMC por meio da Geréncia de Planejamento e Monitoramento de
Indicadores Culturais desenvolve atividades de sistematizagdo de informagbes e
controle de dado, a fim de planejar, monitorar e avaliar as politicas publicas culturais

de Belo Horizonte, como visto anteriormente.



93

A importadncia do uso de dados e informac¢des e indicadores para o
processo politico, assim como indica Januzzi (2005) e Satorre (2008), € reconhecido
pelos servidores da SMC/FMC, de modo que trés dos entrevistados apontaram como

muito relevantes e dois como relevante e como elucida a fala do entrevistado B:

A gestdo publica de qualquer politica publica precisa de
informacées e indicadores para ser formulada, monitorada e avaliada.
Isso também serve a Cultura. A sociedade também precisa
acompanhar os contextos, dinamicas, agbes e resultados do campo
cultural, assim como em outras areas (Saude, Educacdo, Habitagdo,
etc...)

Tal fala reforga ainda a concepgédo de indicadores como ferramentas de

didlogo entre instancias de poder e representantes da sociedade civil (TOLITA, 2008).

Apesar do reconhecimento da importancia do uso de informagéo e da
adocdo de medidas nesse sentido, ainda existem desafios a serem superados. A
implementacdo do SMIIC deve, portanto, ser um momento de superacédo desses
maiores desafios representando beneficios para a formulagdo, monitoramento e
avaliagdo de politicas publicas.

O SMIIC sera por finalidade um espaco de coleta de dados, cadastros, de
producédo e desenvolvimento de pesquisas, informacdes e indicadores culturais. Tal
natureza possibilitara subsidiar a formulagdo e execugado das politicas publicas de
cultura no municipio, a partir de conhecimentos tedricos e com base em evidéncias, 0
que resulta em uma maior eficiéncia dos recursos, investimentos e resultados.

Mas para além disso, mostra-se especialmente significativo, pelo seu
potencial de conferir institucionalidade a politica cultural, da ampliagdo do escopo de
analise a nivel municipal, da constru¢do de um marco conceitual e metodologico
préoprio e de democratizacéo.

De modo que, o aprimoramento da gestdo ndo devem ser entendidos como
um fim em si, apenas gerencial, mas também como um processo de alavancagem ao
desenvolvimento do setor cultural e acesso ao direito cultural aos seus cidadaos e da

superacéo de tradi¢des limitantes. Ou, como diria Calabre (2009):

um conjunto de ag¢des elaboradas e implementadas de maneira
articulada pelos poderes publicos, pelas instituicdes civis, pelas
entidades privadas, pelos grupos comunitarios dentro do campo do
desenvolvimento do simbdlico, visando a satisfazer as necessidades
culturais do conjunto da populagéo.
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Dada a ndo implementacéo do SMIIC até o momento, esses beneficios ndo
podem e nem devem ser dados como certeiros, mas sim devem ser entendidos como
diretrizes a serem observadas e garantidas na implementacao.

O SMIIC exercera um papel fundamental na institucionalizagéo da politica
cultural de Belo Horizonte. Juntamente com o Sistema Municipal de Cultura e o Plano
Municipal de Cultura, o Sistema Municipal de Informa¢des e Indicadores Culturais
compde um dos trés pilares essenciais ao fortalecimento da Politica Cultural no
municipio.

A complementaridade entre os trés instrumentos se dara da seguinte
forma: o SMC, como peca central para a organizagéo e articulacdo dos gestores
publicos e dos atores privados orienta o PMC, que por sua vez estabelece objetivos,
politicas, diretrizes e metas para a preservacio e o fortalecimento das expressdes
culturais, e finalmente o SMIIC se integrara a ambos auxiliando tanto nos processos
organizativos dos atores que compdem o SMC, como no acompanhamento da
evolugao das metas do PMC, através da geracao de informacdes e de indicadores.

A partir dessa triade sélida, sera possivel contornar os desafios tipicos da
administragdo publica, dos quais a politica cultural de Belo Horizonte n&do se isola,
como a descontinuidade politico-administrativa, a discricionariedade e a falta de uma
“cultura da informac&o” e de uma “cultura de avaliagao” como previamente trabalhado.

Neste sentido o entrevistado B revela que ha uma necessidade de
fortalecer a gestdo e os processos administrativos da politica cultural, de modo que
seja possivel embasar o planejamento em resultados em longo prazo, auxiliar a
tomada de decisbes, e até mesmo resguardar uma memoria institucional efetiva,
acdes que necessita de um adequado registro e documentacao das acgdes e que a
institucionalizagéo do SMIIC tem esse potencial, como elucida a fala do entrevistado
B:

A institucionalizacdo de um Sistema de Informagbes e
Indicadores Culturais podera contribuir para que essas politicas
culturais [...] sejam acompanhadas e ndo se pautem nos "achismos",
"em vontades", etc.. Ha uma demanda na Cultura por
profissionalizacdo dos processos administrativos, por uma
organizacdo de dados e informagdes para que sejam resguardadas
meméria institucional, acumulos das constru¢des coletivas
(conferéncias, féruns, conselhos, etc.), sejam definidas legisla¢des e
normativas mais pertinentes ao setor, o que demanda fundamentagéo,

justificativas e, isso exige que haja dados, informacdes e indicadores
nos quais as decisbes possam se basear.
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O SMIIC, é vital para a consolidag&o de politicas e de estruturas, pactuadas
e complementares, que viabilizem a existéncia de programas culturais de prazos
médios ou longos, portanto ndo submetidas as intempéries das conjunturas politicas.
De modo, que a formulacdo e a reformulacéo da politica seja orientada em prol de
uma politica de Estado e n&o de governo, baseada no reconhecimento das

necessidade do municipio e nos resultados das politicas.

Na politica cultural, a construcé&o e 0 uso de numeros e indicadores ainda
€ um desafio, como observado ao longo do trabalho. Dessa forma o SMIIC devera ser
responsavel por desenvolver indicadores a partir de um Marco Conceitual e
metodoldgico.

Para serem elaborados, os indicadores precisam partir de uma
conceituacdo do fendbmeno o qual se pretende quantificar assumida a partir do
enfoque da politica.

A construcdo de uma metodologia a partir da conceitualizagdo permite
desenvolver indicadores especificos para a finalidade a se propde. Ao criar métodos
transparentes e comuns a varios fendbmenos, € possivel compara-los ao longo do
tempo e segmentos.

Além disso, a construcdo de uma metodologia prépria possibilita definir
quais dados serdo necessarios, a factibilidade de sua compilacédo ea capacidade de
comparagao ao longo do tempo e entre objetivos. Nesse sentido, o entrevistado B
reforca o papel do SMIIC como o em identificar e qualificar e padronizar os dados da

SMC ja existentes, como pode-se observar em:

Como a instituicdo possui dados de diferentes processos, cada
conjunto de dados apresenta estagios distintos de "maturidade”
nesses quesitos. Por isso, € necessario se consolidar o SMIIC para,
inclusive, mapear esses diferentes estagios de confiabilidade,
pertinéncia e qualidade dos dados.

A plataforma sera de grande aplicabilidade na conduc¢éo dos trabalhos de
gestores, formuladores e avaliadores da politica cultural do municipio ndo s6 pela
série de dados que ira coletar e disponibilizar, mas também por oferecer recursos
como o cruzamento de dados e a geracdo de séries histéricas.

Como discutido anteriormente, ainda ha muitos desafios para se instituir

processos de producio de dados que extrapolem o ambito institucional e integrem
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outros agentes e espacos culturais do municipio. Tal limitagao, dificulta a construcéo
de um diagnédsticos cenario cultural do municipio, de modo que a tomada de decisdo
e a construcdo de politicas publicas ndo a observem. Pensar politicas culturais
voltadas para o0 contexto municipal envolve o conhecimento de tendéncias e
potenciais a serem desenvolvidas, demandas a serem cumpridas ou caréncias a
serem supridas.

O SMIIC, portanto, é um poderoso instrumento para atravessar esses
desafios, ajudando no reconhecimento do universo no qual as politicas estédo
inseridas, principalmente pelo seu potencial de rede, participativo e pela possibilidade
de construcao de indicadores padronizados a todo municipio. Deve entdo considerar
a diversidade e complexidade dos setores, dinamicas, praticas e contextos culturais e
artisticos de Belo Horizonte.

Como previamente discutido a etapa inicial para a construgdo de uma
politica, projeto ou acdo, € o diagndstico. A partir do recurso de proposicdo de
arquétipos ou agrupamentos apresentado por Jannuzzi (2005) e utilizados para
classificar unidades territoriais ou setoriais segundo um conjunto especifico de
indicadores € possivel, identificar os déficits de servigos publicos, de programas e
acdes especificos, etc.

Para avaliar se 0 programa esta provocando as mudan¢as desejaveis €
fundamental esse retrato inicial. A eficiéncia dos programas deve ser avaliada, ndo
apenas em relacdo ao resultado obtido e a quantidade de recursos alocados, mas,
também, considerando as dificuldades ou potencialidades existentes previamente ao
funcionamento dos programas, de modo que um diagnéstico € fundamental.

A possibilidade de producdo de um conjunto de informagdes sobre a
dindmica cultural do municipio, do ponto de vista da dimens&o econdmica, interessa
tanto ao setor publico como para o privado, como discutido por Botelho (2001). Tais
informacdes permitem avaliar a contribuicdo dos diversos setores da cultura na
economia e seus respectivos peso nas contas do governo. A paralisagdo das
atividades culturais em decorréncia das agbes de mitigacéo ao efeito da Covid-19,
reafirmou a importancia dessas informag¢des como ja destacado.

Soma-se a isso, o fato de que esse conjunto de informacgdes, possibilita a
formulacdo de politicas e programas que visem o fortalecimento de setores através

da profissionalizacao, da geracao, de emprego e renda, seja pela melhor distribuicédo
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de meios de produgdo, a regulagdo de mercados, melhor equilibrio na distribuicéo de
produtos ou pela identificagcdo de setores que necessitam investimentos localizados.

Do ponto de vista da dimens&o cidadd o panorama dos dados,
estatisticas e dos indicadores permite avaliar 0 acesso da populagcdo a equipamentos
e outros aparatos diretamente relacionados a fruicdo e a participacéo na vida cultura
assim como a qual setor se relaciona a esse acesso, se livros, espetaculos de danga,
teatro e circo, exposicdes de artes visuais, filmes nacionais, apresentacdes musicais,
expressdes da cultura popular, acervos de museus, entre outros. Além disso, outras
informagdes como quem acessa e onde acessa.

Dessa forma, € possivel entender os descompassos e dificuldades
encontradas no acesso aos direitos culturais, tal como necessidade de melhoria em
infraestrutura e qual o nivel de descentralizacdo desejada destes mesmos espacos.

No que tange a dimenséo simbdlica a construgdo do SMIIC cria meios
para um olhar atento as linguagens artisticas em suas diversas formas e
possibilidades de criagdo simbdlica, expressas em praticas artisticas € em modos de
vida, saberes e fazeres, valores e identidades através de um mapa das multiplas
expressbes da diversidade do municipio. Conforme discutido na secédo relativa ao
préoprio conceito de cultura, ao pensarmos na dimens&o antropologica, que aqui se
aproxima da simbdlica, temos no governo municipal’ o maior poder de atuacédo, dada
a sua proximidade.

Todo esse reconhecimento proporcionara o fortalecimento dos lagcos de
identidade dos grupos sociais. Ao mesmo tempo, contribuira com a promogao da
diversidade das expressdes culturais em todo o territdério nacional e produzira
informacbes que permitirdo aos formuladores de politicas publicas tomadas de
decisdo mais precisas. Desnecessario lembrar que todos estes elementos ajudam a
alavancar a geracdo de emprego e renda hoje e no futuro a partir das atividades
culturais.

A participacdo social nas politicas publicas € necessaria e cada vez mais
atuante. Na politica cultural, o acompanhamento das politicas de cultura pela
sociedade podera ser exercido com 0 apoio da plataforma, que promove a
transparéncia das agdes e dos investimentos culturais e permite a interacdo do

cidaddo com o Estado.

13 De acordo com a Agenda 21 da Cultura, as cidades e os espagos locais sdo ambientes privilegiados da
elaboragio cultural. Agenda da Cultura, Principios, Item 7.
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Para além de consultas e da utilizacdo das bases de dados, a sociedade
civil sera parte integrante do SMIIC ja que este contara com uma interface aberta a
alimentagao de dados, como ja ocorre com 0 Mapa Cultural. Esta interagéo sera bem
observada na construcdo de alguns cadastros, como o de grupos artisticos e da
maioria dos profissionais do setor, como musicos, profissionais das artes visuais, da
cultura popular, entre outros.

E um mecanismo de ampliacdo da transparéncia, tanto na elaboracéo
quanto na execu¢éo dos orgamentos da cultura, pois cabe entdo ao Sistema compilar
e comparar dados, e “traduzir’ informacgdes de carater técnico e operacional que,
mesmo “disponiveis”, muitas vezes ndo sao “acessiveis” de fato ao cidaddo. Assim,
colabora para a eficacia do debate publico e controle social. A tarefa de revisar o papel
das instituicbes e dos programas culturais nao pode ser reservada a especialistas,
sob pena de ndo podermos superar a indesejavel elitizacdo de certas manifestacdes
e equipamentos.

Além disso, sem um amplo convencimento da sociedade sobre a
importancia dos investimentos em cultura serd inécuo a producao de relatérios'. E,
finalmente, por mais dados que venham a ser produzidos sobre a realidade e 0s
resultados de nossas politicas, a transparéncia, o compartilhamento € o debate
publico dessas informagdes € que poderao torna-las uteis, no sentido de promover as

mudanc¢as desejadas nessa realidade.

14 Esta questdo é uma via de mio dupla. A produgdo de conhecimentos ajuda a convencer a sociedade sobre a
importancia dos investimentos culturais.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente trabalho analisou as possiveis implicagbes que a
implementacdo do Sistema de Informagdes e Indicadores Culturais trara para as
politicas culturais de Belo Horizonte. Sabe-se o quanto a consolidag&o de politicas
culturais no Brasil é desafiadora, seja para que elas orientem de forma duradoura as
instituicdes e equipamentos culturais, seja para permitir niveis crescentes de
cooperacao entre agentes, interesses privados e a governanga publica. Sabe-se
também que as politicas culturais sdo vetores essenciais ao desenvolvimento cultural
e geral da sociedade.

Assim, o Sistema de Municipal de Informagéo e Indicadores (SMIIC) de
Belo Horizonte se propbe a enfrentar e atravessar o isolamento e a pratica
concorrencial entre os entes federados, o autoritarismo na forma de gestado e na
formulacdo das politicas publicas, a centralizacdo das decisbes e dos recursos, a
discricionariedade e a descontinuidade das ac¢des. Para tal visa a construgdo de um
arranjo institucional capaz de ampliar a abrangéncia e a complementaridade de
estudos e pesquisas no setor cultural, compreendo as caracteristicas e dindmicas que
configuram a diversidade cultural de Belo Horizonte e sistematizando as informacdes
para planejamento, monitoramento e avaliagdo das politicas culturais.

Entretanto, ao se propor a esse objetivo além dos antigos desafios,
outros apontam no cenario, como a problematica da construgdo e uso dos indicadores
tipicos da area cultural dada a sua pluralidade de expressdes e possiveis definigdes.
De modo que o passo inicial deste trabalho foi entender as dimensdes do conceito e
neste sentido o referencial bibliografico levantou elementos centrais para se entender
que as diferentes dimensdes exigem diferentes estratégias a serem adotadas pelas
politicas publicas.

A partir do processo de formulacdo de politicas publicas baseada na
tipologia do ciclo de politicas e suas complexidade e de sua nédo linearidade,
demonstrou-se a importancia dos indicadores ao longo do processo, uma vez que
atuam tanto como subsidio para a tomada de decisdo, como geradores de informacéo
para a reformulacdo ou para novas politicas. Ou seja, este possibilita alteragbes
estratégicas da politica adotada, pautada no planejamento e que, portanto, se

resguarda de desafios da administragcado publica, principalmente os do campo cultural.
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Diante dessa importancia das acdes de planejamento e de monitoramento
e se aproximando do objeto central de estudo deste trabalho, analisou-se a atuagcéao
da SMC-BH ao que tange esses aspectos. Ao analisar dispositivos como decreto de
competéncia, os instrumentos de planejamento PPAG e LOA e plataformas utilizadas
com a descricdo e percepgcdo de servidores, observou-se descompassos entre o
“‘ideal” e 0 “real’” que ndo dizem respeito apenas a Secretaria, mas a administragao
publica de um modo geral, dada algumas dificuldades descritas, como
descontinuidade, falta de recursos humanos e um distanciamento entre o
planejamento e as ac¢bes de fato.

Observou-se entdo, em que medida a construgdo SMIIC no municipio de
Belo Horizonte € consideravel para a melhoria das politicas publicas culturais. Assim,
descreveu-se o processo de construgdo do Sistema, a fim de contextualizar, entender
a quais as finalidades ele se propde e como tem sido pensado para alcanga-las. O
esforco de construgcdo ainda se encontra em um estagio inicial, mas isto n&o
impossibilitou a analise de sua implementacdo (e que pode contribuir para sua
melhora).

Assim, buscou-se trazer conceitos chaves referentes ao campo dos
indicadores e sua relagdo com cada fase do ciclo de politicas publicas. Além disso, as
experiéncias internacionais e nacionais descritas de construgdo e utilizacido de
indicadores culturais no mundo revelam sobre o que fazer e o que n&o fazer. Outro
ponto relevante dessa trajetéria de indicadores e explanacgao teorica foi da importancia
de se indicadores construidos a partir de dados e da perspectiva da cultura, trazendo
uma maior aproximagao com o fendmeno a ser estudado.

De modo, seria interessante em pesquisas futuras aprofundar o debate
sobre metodologias de construcao de indicadores culturais, as diferentes categorias
culturais, a separagdo entre atividades finalisticas, de servigos prestados, entre
outros. Para que de fato seja um material propositivo e potente a SMC-PBH, torna-se
ainda mais interessante que esse debate ocorra alinhado com as inten¢des da
Secretaria e com os conceito ja trabalhados na institui¢do, além de um pré-diagnostico
da dinémica cultural de Belo Horizonte.

Ainda assim, ao perceber que a construgdo do sistema tém como diretrizes
o trabalho em rede, expansao dos objetos de estudo, uma forte atuacdo do
Observatorio (a ser criado), formulagéo e reformulacéo de indicadores e o alinhamento

com agdes de monitoramento e avalicéo, tem-se o potencial que o SMIIC representa
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para politicas publicas planejadas de cultura voltadas para o reconhecimento e o
desenvolvimento da cultura local.

Todas essas diretrizes se alinham para grande quatro grandes
configuracbes: a institucionalidade, a construgcdo de um marco conceitual e
metodoldgico especifico, a ampliagcéo para todo o municipio e a democratizagéo. S&o
importantes ao permitirem que o planejamento se baseia em informacdes amplas, de
qualidade, especificas, duradouras e legitimadas. Assim, pode-se ter um uma politica
publica cultural para os cidadaos, eficiente, que expresse aspectos essenciais da
cultura desse mesmo povo e que promova o desenvolvimento cultural e da sociedade.

Assim, cabe ao poder publico firmar um compromisso para a
implementac&o do Sistema de Informagdes e Indicadores Culturais assimilando e se
valendo de toda a sua potencialidade. Cabe também aos artistas, gestores culturais,
conselheiros e sociedade civil ndo s6 cobrarem tal compromisso mas também se
apropriarem quando o SMIIC for implementado, ampliando o debate publico, no

sentido de promover as mudancas desejadas.
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APENDICE - A
*Questionario entrevista semi-estruturada
Bloco 1- Cultura

01) Como a SMC trabalha as diferentes dimensdes da cultura (cf/88) no contexto da
producéo de informacéo, indicadores? Como vocé julga que deva ser?

02) Como organizar a separagao entre dados de praticas, de produg¢éo, de consumo
e de servicos culturais. Como séo organizados?

Bloco 2 - Informacgdes e Indicadores Culturais
03) Quais tipo de informagéo sdo demandada? E porque quem?

04) Quais os desafios em relagéo aos dados (acesso, natureza, continuidade, dados
secundarios, processos de tratamento, validagao, classificagdo, de armazenamento)

05) Como vocé julga a capacidade de georreferenciacéo dos dados?

06) Como vocé julga o processos de transformagdo de dados em indicadores
culturais, conferindo-lhes significados analiticos?

07) Existe na SMC uma cultura de avaliagdo e monitoramento de ac¢do e politicas
publicas? Se sim, quais tipos de indicadores costumam ser utilizados. Como vocé
julga o processo?

08) O desenho de politicas publicas culturais baseia-se em indicadores? Se sim,
quais tipos de indicadores costumam ser utilizados? Como vocé julga a utilizagéo?

09) Quais os maiores desafios do uso de indicadores e dados para a formulagéo e
avalicdo de politicas culturais?

11) Como vocé julga a disponibilidade de recursos humanos e financeiros para
construcdo de indicadores culturais (formacéo do gestor publico, tempo e recursos
para realizacdo de levantamentos de campo especificos e instrumentos e suportes
tecnolégicos)

12) Quais s&o principais estatisticas publicas provenientes de Censos Demograficos,
pesquisas amostrais, cadastros publicos utilizadas e quais o desafios que
apresentam?

Bloco 3 - Sistema de Informacgdes e Indicadores Culturais

13) Como as experiéncias ja implantadas na SMC ( Mapa Cultural e SMAPP) auxiliam
no processo de elaboragdo do SMIIC

14) Quais o0s ganhos na constru¢do e institucionalizagdo de um Sistema de
Informacgdes e Indicadores Culturais?
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15) Houve em algum momento a articulacdo com o nivel federal/estadual ou de outros
municipios ou entre os outros 6rgaos da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte para
a construcéo do Sistema de Informacdes e Indicadores Culturais;

16) Em relacdo processo de implantagdo do Sistema Municipal de Informagbes e
Indicadores culturais, o que ja é possivel apresentar como avangos? Como o Sistema
tem sido desenvolvido? E os proximos passos?

17) Quais os maiores desafios para a sua implantagéo?

18) Quais as expectativas?
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APENDICE - B
Formulario

1) Como vocé julga a gestéo e o uso de dados/informacgdes para politicas culturais?
Muito relevante/Relevante/ Pouco Relevante/lrrelevante

2) No setor no qual vocé atua, utiliza-se de dados e informacdes para a tomada de
decisao?
Sim, totalmente/ Sim, parcialmente/ Sim, mas de forma insuficiente/ Nao

3) No setor no qual vocé atua ha uma gestédo de dados/informagdes (organizagao,
coordenacgéo e arquivamento)?
Sim, totalmente/ Sim, parcialmente/ Sim, mas de forma insuficiente/ Nao

4) Como vocé julga a avaliagdo e monitoramento das atividades?
Muito relevante/Relevante/ Pouco Relevante/lrrelevante

5) No setor no qual vocé atua ha um acompanhamento e avaliacdo das atividades por
meio de Indicadores?
Sim, totalmente/ Sim, parcialmente/ Sim, mas de forma insuficiente/ Nao

6) Como vocé julga a implementacdo do Sistema Municipal de Informagbes e
Indicadores Culturais em BH?
Muito relevante/Relevante/ Pouco Relevante/lrrelevante/Desconheco

7) Vocé acredita que o Sistema de Informagdes e Indicadores Culturais ajudaria a
sistematizacdo, gestao e uso de informacdes?
Sim, totalmente/ Sim, parcialmente/ Sim, mas de forma insuficiente/ Nao

8) Algum comentario sobre a implantagéo do Sistema de informagdes e Indicadores
culturais? (Dificuldades, potencialidades)
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