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1 INTRODUCAO

O principal objetivo deste relatorio técnico é desmitificar a produgdo de
nimeros relacionados ac déficit habitacional, buscando seu dimensionamento quantitativo
sobre bases solidas e etapas metodoldgicas acessiveis a qualquer leitor mais exigente. Por
isso, tem o presente formato, sendo detalhado e, por vezes, exaustivo no sentido de tentar
transmitir com transparéncia suficiente o como e o porqué de cada procedimento de
quantificagio adotado. Este formato, adequado a um relaténio téenico que se intitula sério,
ndo ¢ certamente o melhor para uma divulgacdo mais ampla, devendo para tanto adquirir
maior leveza e capacidade de comunicagio rapida e sucinta.

A elaboragdo deste relatorio técnico esteve condicionada a trés fatores
relevantes:

a) a disponibilidade de dados quantitativos e sua adequagio ao tratamento do
tema;

b) 4 extrema confusdo conceitual gue vem ocorrendo nos utitimos anos em
relagio ao termo déficit habitacional ;

¢) 4 exiguidade do prazo negociado para sua execugdo, em fun¢io da
preméncia por parte da antiga Secretaria da Habitagiio em deixar subsidios no
final de 1994 para o delinecamento da linha programitica do governo
Fernando Henrique Cardoso acerca do problema habitacional brasileiro.

Em relagdio ao primeiro aspecto, sem duvida este nfio ¢ ainda 0 momento
ideal para a abordagem mais completa da quantificacdo da questéio habitacional brasileira,
uma vez que os dados do censo demogrifico de 1991 foram apenas parcialmente
divulgados. Optou-se, portanto, por preencher lacunas através do processamento do
Arquivo de Registros a nivel do Brasil da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios de
1990 (PNAD-90), elaborada pelo IBGE, aplicando as estruturas resultantes dos
cruzamentos de varidveis sobre o montante de domicilios particulares permanentes
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recenseados em 1991. Os owfputs do relatéorio sdo, portanto, estimativas. Embora
efetuadas com o maximo de seriedade técnica possivel, devemn ser revisadas quando da
possibilidade de efetuar cruzamentos semelhantes nos arquivos de registros do universo de
amostras do proprio censo demografico de 1991.

Todavia, os procedimentos metodolégicos utilizados com a PNAD-90 abrem
a perspectiva de se fazer o acompanhamento da situagiio habitacional no Brasil através da
fonte de informagio PNAD, elaborada anualmente durante o periodo intercensitario, de
forma a captar alteracdes de tendéncias macrossociais. Permitem, portanto, compor uma
parcela importante de um sistema de informag3es sobre habitagdo dentro do setor publico
federal, extremamente necessario para se impedir a danga dos mimeros que vem ocorrendo
em referéncia ao tema em foco.

O detathamento dos procedimentos gerais utilizados ¢ suas limitagies ¢
apresentado na se¢io 2, que aborda exclusivamente a metodologia geral deste relatorio.
Procedimentos especificos sdo apresentados ao longo de todo o corpo analitico do trabalho,
no momento pertinente a0 exame e quantificago de cada aspecto da questfio habitacional.
Sugestdes quanto ao tratamento posterior de dados secundarios e quanto a linhas de
investigaclio necessarias que s podem ser implementadas através de fontes alternativas de
informacio, que ndo as de natureza censitiria e amostral procedentes do IBGE, sdo
colocadas na segéo 7, como parte integrante das consideragdes finais do trabalho.

Afora o problema da disponibilidade de dados especificos sobre a situagio
habitacional, hi outro gravissimo com o qual os analistas em habitagiio pouco ou nada tem
se preocupado recentemente: a inexisténcia de projecdes populacionais atualizadas a
partir dos resultados do Censo de 1991, elaboradas por profissionais com aval técnico
suficiente dentro do circulo restrito dos demografos brasileiros.

A dimensdo demografica assume imporidncia fundamental quando se
extrapolam valores ja superestimados, hoje, do déficit habitacional sobre tendéncias
exageradas de crescimento populacional até o ano 2000. Chega-se a numeros fantasticos,
que engolem boa parte da populagdo brasileira que existira de fato a essa época...
Demografos também possuem maior traquejo com a geracio e manuseio dos dados
secundarios do IBGE para perceber as armadilhas de dupla contagem interna, de mau uso
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conceitual de determinadas variaveis, de segmentos ou nichos esquecidos de informagio
relevante. Enfim, conhecem a fundo a base de dados sobre a qual repousa qualquer
quantificagéio global dos problemas sociais brasileiros. E curioso que nenhum dos expoentes
da Demografia no pais tenha se dedicado 4 questdo habitacional especificamente. Embora
haja os que escrevam sobre urbanizagdo, qualidade de vida e situagBes sociais especificas
(negros, mulheres, idosos, criancas, desempregados, familia, etc), nenhum parece ter se
preocupado com os sem-tefo. Nesse sentido, devido a falta de precedentes tecnicamente
aceitaveis nos quais se fundamentar, o viés demografico do presente relatério é tdo
acentuado, tendo-se incluido uma segdio, a terceira, exclusivamente dedicada ao exame da
base demografica sobre a qual repousa a questio habitacional, com dados de 1991 e revisio
da bibliografia disponivel sobre projegdes populacionais, como justificativa para efetuar as
adaptagdes necessarias (situagdo urbana e rural, detalhamento segundo os estados e regides
metropolitanas) naquela selecionada como a melhor em termos técnicos no presente
momento. Pode ser que ji esteja em gestagio uma projegio populacional melhor do que a
resultante dos procedimentos simplificados que foram adotados, que no futuro possa ser
utilizada como substrato do sistema de informagdes sobre a situagio habitacional. O ponto
a enfatizar aqui ¢ a relevéncia de que haja a incorporagiio de projegdes populacionais sérias e
constantemente revisadas para o exame adequado do problema habitacional no pais,
pressuposto que ndo tem sido cumprido pelos analistas.

Quanto ao aspecto da confusdio conceitual, existem os seguintes termos
principais envolvidos no exame da questio habitacional: necessidades habitacionais, déficit
habitacional e inadeguag#o ou insuficiéncia das moradias.

A abordagem mais tradicional de necessidades habitacionais tem sido a de
estimar a demanda demografica por novas moradias em um determinado intervalo de tempo.
Esta associa-se a parcelas de reposi¢do ou substitui¢do do estoque de moradias com base ou
em taxas anuais de depreciagdo durante o periodo ou em hip6teses sobre a extensdo da vida
util do estoque habitacional {geralmente adotando-se 40 ou 50 anos). Mais recentemente
houve ampliagio e até modificagio do conceito de necessidades habitacionais, de modo a
abranger as condi¢des do habitat e/ou inadequagdes da moradia latu sensu. Portanto o
mesmo termo passa a designar uma situagio qualitativamente distinta, em um determinado
ponto do tempo.

Mod. FJP . 18/5G



O déficit habitacional passa também por transmutag¢do conceitual dependendo
do autor considerado, confundindo-se demanda demografica com construgio de moradias
para resolugiio de problemas sociais de habitagdo detectados em um ponto do tempo,
mesclados mais recentemente também com a inadequagdo de moradias. Para o leigo ou
leitor menos atento, a quantificagdo global do déficit habitacional em um Unico numero ¢é
imediatamente associada a sua interpretacio como representativa da necessidade de
construgiio de novas moradias ou unidades habitacionais, o que na maioria das vezes
ndo expressa em verdade o que seu autor quis dizer. Exemplos da confusdio conceitual sdo
apresentados tanto na secdo 2, referente & metodologia, quanto na se¢dio 5. No topico
especifico sobre a questio da depreciagio examina-se se a reposicio por depreciagio deve
ou niio ser incluida no célculo do déficit habitacional.

Portanto ¢ importantissimo diferenciar o que se estd chamando déficit
habitacional. Convém manter a no¢io mais imediata ¢ intuitiva de necessidade de
constru¢io de novas moradias para a resolugio de problemas sociais detectados em um
certo momento e especificos de habitagdo. O conceito de inadequacio de moradias reflete
problemas na qualidade de vida dos moradores, problemas estes nio relacionados, como no
primeiro caso, ao dimensionamento do estoque de habitagdes e suas variagdes, e sim a
especificidades internas de um estoque dado, sem efeitos sobre seu tamanho quando de sua
resolugdo. Por ultimo, a demanda demografica ndo € déficit habitacional. Apenas
dimensiona quantas moradias adicionais devem ser acrescentadas ao estoque para acomodar
condignamente o crescimento populacional em determinado intervalo de tempo. Nédo se
preocupa nem deve se preocupar com nenhum aspecio social prévio ou consideragdes em
termos de qualidade das moradias ou sua inadequagio, que transcendem sua competéncia
técnica de elaboragiio de nimeros.

Portanto o dimensionamento do déficit habitacional resulta em construgéo de
novas unidades habitacionais para a resolugiio de problemas sociais acumulados até um
ponto do tempo e que sdo diretamente relacionados a aspectos fisicos fundamentais da
habitag@o ¢ a dimensdo do estoque de moradias face ac niimero de familias existentes. A
inadequagdo resulta na quantificagdo de clientelas potenciais para programas
complementares especificos, que néio envolvem a construgio de novas unidades e, portanto,
ndo afetam o tamanho do estoque, mas conduzem a melhorias na qualidade de vida de seus
moradores. A demanda demogréfica estima as necessidades de incremento do estoque em
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determinado intervalo de tempo, sem levar em conta o déficit habitacional acumulado nem a
inadequacio de parcela deste estoque no ponto inicial. Finalmente, as necessidades
habitacionais sio tratadas neste relatorio conforme a nogio mais recente, englobando ¢
deéficit habitacional e a inadequagdo de moradias em determinado momento no tempo, ou
seja, problemas sociais de toda ordem direta ou indiretamente relacionados a habitagéo.

A distingdio conceitual pode ser melhor expressa através do diagrama, onde se

visualiza o que significam cada um dos conceitos adotados para este trabalho (fig. 1.1).

FIGURA 1.1
DIAGRAMA DOS CONCEITOS HABITACIONAIS UTILIZADOS

DEMANDA DEMOGRAFICA
} ) 1) > t
3 {
Hs ESTOQUE DE
H; HABITACOES EM t;
PODE SER

Ht;=Ht, + A Hy + (AHp)

Onde:

Hty= estogue de habitagbesem t;=H j + H

Hj = segmento estavel do estoque

Hj= segmento instavel ou precario do estoque, que precisa ser reposto.

Hj3 = parcela do segmento estavel que possui inadequag¢Ses

AH»= necessidade de incremento do estoque devido a coabitagdo familiar em
to

AH = necessidade de incremento do estoque devido & demanda demogréfica
entre ty € 1)
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DEFICIT HABITACIONAL em ty, =H 3+ A Hy = Necessidades em t, de
substituicio ou incremento do estoque devido aos problemas sociais
acumulados detectados em t,.

DEMANDA DEMOGRAFICA = A Hj = crescimento do estoque neces-
sario para acomodar o crescimento populacional entre tg e t].

NECESSIDADES HABITACIONAIS = H 2+ A Hy +H3

Partindo de t, pode-se encontrar em t qualquer uma das seguintes situagdes
alternativas quanto ac déficit habitacional:

a) sua manutengdo absoluta ao nivel existente em t,, caso todo o incremento
no estoque de moradias A Hj tenha ocorrido com caracteristicas estaveis
iguais as de Hy

b) incremento do seu montante, caso A Hj gere novos problemas sociais
diretamente ligados a habitagdo entre os dois pontos no tempo,

¢) redugdio absoluta no déficit habitacional caso no intervalo de tempo em
questdio se atue também sobre Hp+A Hy além de atender A Hy em padres
culturalmente condizentes.

O estoque de moradias em t; pode estar apenas em Ht, + A Hjp ou
acrescido em A Hy, caso seja resolvida esta parcela do déficit habitacional no intervalo de
tempo de t, atq. Pode ainda estar faltando uma parcela necesséria caso o incremento real
de habitagdes entre t, e t] tenha sido inferior a A H; A inadequagdio das moradias ( H3 )
¢ uma caracteristica que deve ser atribuida apenas ao segmento estavel (que nio precisa ser
substituido nem reposto em um determinado ponto do tempo), portanto, a parcela de Hy em
to. A situaglio resultante sob este aspecto em tj vai depender da ag#o implementada em
termos de programas complementares entre t, e t], do montante do déficit em t; (para

6
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calcular o remanescente estavel do estoque para o qual faz sentido pensar em agdes
complementares) e do proprio tamanho global do estoque (que pode crescer menos que o
AH] necessario, ou apenas isto ou além disto, com parte ou todo o A Hp). Pelo diagrama
apresentado, fica clara a distingdio entre os conceitos adotados neste relatdrio, ou seja, H3
# HotA Hy # A Hy. Inadequagio ¢ diferente de déficit habitacional, ambos diferentes de
demanda demogrifica.

Fica claro também porqué uma secido inteira, a quarta, ¢ dedicada a0 exame
da questiio " o que é estoque de moradias? ", ponto que somente pode ser abordado apos
considerar sua unidade de medida, o domicilio. Pode parecer redundante perder tanto tempo
em torno do obvio, que em verdade ndo ¢ tdo 6bvio assim. Ou seja, salienta-se nesta segiio
pontos importantes, forgando o repensar sobre a forma como se tem atuado sobre a questdo
habitacional no pais até hoje. Além disso, explicita-se que a resposta para o que € estoque de
moradias ndo é tio facil quanto parece a primeira vista.

Os outros elementos necessarios a caracterizagio da situagio habitacional em
1991, o ponto t, adotado, sdo o déficit habitacional e a inadequagdio das moradias. Cada
um merece uma segio especifica. O primeiro € abordado na segio 5 e o segundo na se¢do 6,
onde se encontram nfo apenas os resultados quantitativos mas também o detalhamento mais
especifico dos procedimentos adotados para a defini¢io de seus componentes.

As consideragdes conceituais apresentadas tém extrema importancia para
justificar porque na secfio final deste relatorio, a sétima, somente sio apresentados um
cenario hipotético sobre o déficit habitacional em 1995 e a demanda demografica para o
periodo 1995/2000. A projeciio do déficit de um ponto a outro na escala do tempo requer a
formulagio de varias hipoteses alternativas sobre a evolugdo das diversas variaveis
envolvidas ou de possibilidades de ocorréncia de eventos, entre eles o proprio combate ao
déficit acumulado no ponto inicial. Isso, obviamente, torna-se cada vez mais complexo a
medida que vai se afastando de t,. Por isso adotou-se para 1995 um cenario de atualizagfo,
ou seja, supondo que, em termos percentuais, o déficit se mantivesse em relagdo ao estoque
total de moradias, o qual cresceria entre t, ¢ t] (1995) em montante aparentemente
necessario para atender a demanda demografica, porém gerando problemas sociais
diretamente ligados 4 habitagio de modo a incrementar proporcionalmente o déficit
habitacional. Trata-se de um cenario de manutencgo do status quo, que seguramente nio faz
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sentido ser reprisado em 1995 /2000, uma vez que as metas de atuagdo governamentais para
esse periodo, em seus varios niveis, devem ser extraidas do dimensionamento do déficit
habitacional acumulado em 1995 e da demanda demografica entre 1995 ¢ 2000, uma vez
definida qual a clientela preferencial do setor publico, em termos de renda domiciliar por
exempio. Portanto, apenas a demanda demografica é explicitada para o periodo em questio
(1995/2000). Torna-se também extremamente complexo projetar ¢ comportamento das
familias em termos de distribuiclio de renda ao longo do tempo. Outra opgiio efetuada foi a
de se ater apenas ao comportamento demografico stricto sensu, centrando a tonica da
projegio na distribuicdo espacial entre estados, areas urbanas e rurais e regides
metropolitanas, detalhamento por si s6 suficiente para delinear critérios de alocagdo de
recursos no espago, embora ndo tio claramente entre as classes sociais (cuja distingfio € aqui
reconhecidamente simplificada através da ado¢fio unicamente da renda familiar ou
domiciliar).

Quanto a ultima condicionante do presente relatorio, o prazo exiguo para sua
elaboragdo, deve-se ressaltar a decisfio tomada pela equipe técnica: sacrificar um pouco o
limite final negociado para a entrega, postergando-o sucessivas vezes, para obter resultados
técnicos profissional e pessoalmente satisfatorios. Isso nfio significa que no seu ponto de
vista este relatorio seja a #ltima palavra ou a conclusio definitiva de uma série de
questionamentos sobre a situagdo habitacional no Brasil, mas o primeiro passo no sentido de
respondé-los a contento, criando novas indagagdes para o prosseguimento da investigagéo.
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2 METODOLOGIA

Esta segio apresentard os principais procedimentos gerais adotados,
extremamenie importantes para o pleno entendimento dos nimeros gerados ao longo do
relatorio.

1 A definigio dos componentes do déficit habitacional e da inadequacio de moradias

Discutir o déficit habitacional no Brasil ¢ questio complexa e extremamente
polémica. Nos iltimos anos, dependendo dos métodos ¢ parAmetros utilizados, as estimativas
variaram de 6,5 a 15,4 milhdes de unidadesl, com oscilagdo superior a 100%, que gera na
pratica a difusdio de nimeros miticos de 10 a 12 milhdes repetidos por autoridades
governamentais, estudiosos ¢ empresarios ligados ao setor imobilidrio. Obviamente tal
discrepancia tem como efeito perverso, entre outros, a impossibilidade de se ufilizar estes
dados de forma operacional, com um minimo de seguranga, para a definicio de agles
governamentais.

Neste sentido, enfrentar o desafic de matizar essa questio - com todas as
dificuldades que s¢ apresentam -, na busca de uma estimativa mais fina ¢ integrada a
realidade sdcio-econdmica do pais, nfio € um mero exercicio académico ou simplesmente
mais um desafio intelectual. Trata-se, ao contririo, da tentativa de colocar ao alcance do

1Em relagdio a esta variagdo, ressalte-se que dados da SUDENE estimavam o déficit brasileiro, em 1989, da
ordem de 6.468.667 unidades. (DIAGNOSTICO habitacional do Nordeste. Recife: SUDENE, 1989).
Docurnento da Caixa EconSmica Federal, por sua vez, calenlava-o, em 1991, como sendo de 8.903.398
residéncias.( NECESSIDADES habitacionais. Rio de Janeiro Caixa Econdmica Federal. Departamento de
Saneamento e Desenvolvimento Urbano [1992]). Por ouiro lado, trabalho comparativo da CEPAL (Nages
Unidas) sobre o déficit habitacional dos paises da América do Sul, Ameérica Central e Caribe, entre os anos
1985 ¢ 1992, apontam o déficit brasileiro como sendo de 15.404.033 unidades habitacionais. (AMERICA
LATINA y el Caribe: stock de vivendas y estimacion de deficit cuantitativo v cualitativo. Santiago: ILPES,
1993). O Instituto de Desenvolvimento e Apoic a Construgiio, (IDACON) - entidade privada ligada a
constmgfio - avalia que o déficit brasileiro em 1994 superaria 12 mithGes de unidades, sendo cerca de 77%
correspondendo as familias com renda até 3 salarios minimos. Segundo o mesmo instituto, no ano 2000 as
necessidades habitacionais serfio da ordem de 18,4 milhdes de habitagSes, sendo 14,1 milhdes relativas & Area
urbana.( BRASIL vai precisar de 18,4 milhdes de habitagéio no ano 2000. Folha de S. Paulo, Sdo Paulo, 13
nov. 1994. Cad. 1. p. 1). Para uma discussio dos dilemas e desafios para calculo do déficit ver o instigante
trabalho de Suzana Pasternak (TASCHNER, S.P. O quadro atual da habitagiio no Brasil: o déficit de moradias
como mnstrumento para avaliagdo da politica habitacional. Revista de Administraciio Municipal, Rio de
Janeiro, v. 39, n. 203, p. 48-58, abr./jun.1992).
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poder publico parimetros e informagdes que lhe permitam subsidiar a definigio de politicas
publicas ¢ de alocagdo de recursos na area habitacional.

A primeira guestdo que se coloca refere-se a propria nomenclatira de déficit
habitacional, que induz a expectativa de possibilidade de quantificagdo padronizada,
atemporal ¢ neutra. Embora nfio se possa descartar o termo déficit - devido a sua ampla
institucionalizagio e aceitagio nos meios académicos ¢ profissionais - é melhor flexibiliza-lo,
conceituando-o para efeitos deste trabalho como um sub-item das necessidades habitacionais,
que englobam ndo apenas a unidade habitacional stricto sensu, mas também condigdes de
moradia vinculadas 3 qualidade de vida mais ampla, como os servigos de infra-estrutura
basica, ou seja, 0 habitat.

As necessidades habitacionais, entendidas sob perspectiva sociologica, devem
refletir o dinamismo ¢ a complexidade de uma determinada realidade socio-
econdmica. Assim, a idéia de necessidade englobaria tanto "razdes priticas "- busca de
vantagens materiais dentro de uma l6gica utilitarista - como "razdes culturais”, estas
decorrentes de esquemas simbélicos2. Dessa forma, as necessidades habitacionais nio se
reduzem exclusivamenie a um instrumento material (no jargio marxista classico, uma
mercadoria voltada para garantir a reprodugdo da forga de trabatho) "mas dependem da
vontade coletiva ¢ sc articulam ds condigles culturais ¢ a outros aspectos da dimensio
individual ¢ familiar"3. Em suma, as necessidades habitacionais ndo s6 s3o diferentes para os
diversos setores sociais, como, longe de serem estiticas, variam ¢ transformam-se com a
propria dindmica da sociedade.

20 autor reconhece as dificuldades de definir razdes culturais, mas acredita que haveria trés categorias : um
esquema simbglico inerente ao hormern, razdes culturais, que foram razdes praticas algum dia e, finalmente,
razdes decorrentes de uma logica utilitarista, mas ainda assim submetida ao esquema simbolico. BRANDAO,
A. B. Breves notas sobre uma teoria da habitagio. Ciéncia e cultura, Sdo Paulo, v. 36, n. 6, p. 924 - 926, jun.
1984. Informacio. p. 924.

3BRANDAOQ, A.B. Problemas de teoria ¢ metodologia na questiio da habitagdo. Revista Projeto, Ensaio &

Pesquisa n, 66, p. 102-108, ago. 1984,
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Aparentemente seria redundante falar sobre a extrema heterogeneidade ¢
desigualdade social de nosso pais?. Entretanto, em uma sociedade com indices de
desigualdade extremamente clevados, questGes aparentemente universais como educagio,
servigos de satide ¢ habitagio ndo sio facilmente comparaveis e muito menos intercambiaveis
entre alguns dos diversos "submundos” sociais. Em outras palavras, "seria possivel dizer que,
em muitos aspectos, nio hd mercados reais que operem igualmente para todos - o substrato
dessa proposigiio sendo o de que o processo de penetragio capitalista da sociedade ainda
apresenta lacunas e ou deficiéncias importantes”.>

Em relagio especificamente ao Adbitat questdes como déficit, casa propria,
aluguel, enire outros - que sdo iratados geralmente como se estivessem ligados a um unico
mercado - possuem, na verdade, significados muito variados dependendo dos setores sociais
a que se vinculam.

O desafio que se coloca quando se trabalha com indices sociais numa
realidade desse tipo € grande. Se por um lado € mais cdmodo e simples para o analista - seja
do ponto de vista técnico ou de justifica¢io politica - fazer tdbuia rasa dessa complexidade
social e utilizar pardmetros idénticos para tratar a questio do déficit habitacional, por outro
esta posiura acarreta problemas substantivos: os indices assim levantados acabam sendo de
menor serventia para tomadas de decisdo do poder pitblico.

Esta tomada de posigiio € o que mais diferencia este trabalho das abordagens
tradicionais ¢ mesmo de alguns dos mais recentes e conceituados estudos que - apesar de

40 indice de Gini dos tltimos anos, que mede concentragio de renda, revela no sb a enorme designaldade
social existente no Brasil, como também mostra seu incremento na tltima década, uma vez que passa de
0,590, em 1980, para 0,615, em 1990. FONELLE, R., RAMOS, L. Income distribution in Brazil Rio de
Janeiro: Pontificia Universidade Catélica, Departamento de Economia, 1992. Além disso, dados comparativos
sobre distribuigio de renda familiar na América Latina e na Asia indicam que o Brasil apresenta relativamente
maior desigualdade social gue paises como o México, Colombia, Peru, Guatemala, Malasia, Taildndia,
Filipinas, Paquistio, Indonésia, Bangladesh, entre outros. WEAVER, J., O’KEEFE, KM. Aonde vai a
economiz do desenvolvimento. Enfoque Econdimico, 1. 2, p. 46-70, 1993,

SREIS, F'W. Consolidagéio democrética e construgiio do Estado: notas introdutérias e ume tese. In: REIS,

F.W., O’'DONNEL, G. (Org.). A democracia no Brasil: dilemas e perspectivas. Sio Paulo: Vertice, 1988. p.
13-40.

1
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avancos metodologicos significativos - continuam a utilizar indiscriminadamente parimetros
padronizados para diferentes setores sociais.6

Esta opgdio, porém, ndo ¢ isenta de riscos. Abre-se¢ o flanco para criticas
doutrinarias de que ao privilegiar a atual estrutura social perversa como base de calculo pode-
s¢ estar, em verdade, legitimando o stafus quo ou propondo indiretamente uma cidadania
social de segundo nivel para as populagdes pobres. Entretanto, para atuar positivamente em
uma determinada estrutura social ¢ necessirio primeiro evitar camufla-la através de indices
padronizados, profundamente alijados da realidade.

Ao considerar as necessidades habitacionais como um processo em
transformagdo ao longo do tempo, em virtude de diversas varidveis- entre clas as proprias
politicas pablicas implementadas pelos trés niveis de governo- aceita-se que ha niveis
diferenciados de exigéncias ¢ demandas habitacionais em um determinado periodo de tempo,
permitindo a sinalizagio de prioridades de investimentos aos setores plblico ¢ privado,
orientados para a methoria de qualidade do Adbitat para os diferentes estratos sociais.

Para efecitos deste trabalho, o conceito de déficit habitacional utilizado estd
ligado as deficiéncias propriamente habitacionais do estoque de moradias. Engloba aquelas
sem condi¢bes de habitabilidade devido a precariedade das construgbes ou em virtude de
terem sofrido desgaste da estrutura fisica, devendo ser repostos ( domicilios rusticos e
improvisados) ou a pressdo para o incremento do estoque devido 3 coabitagdo familiar.

As necessidades habitacionais englobariam além do déficit habitacional
também as habitagGes inadequadas. Estas sio categorizadas em fungdo da caréncia de
infraestrutura, das condigdes econdmicas de seus ocupantes (comprometimento excessivo da
renda com aluguel) e do adensamento interno excessivo (moradores por dormitério). Em
relagio as habitagOes inadequadas em decorréncia da infra-estrutura basica, definiram-se
pardmetros diferenciados para familias segundo niveis de renda.

SA metodologia de Prado e Pelim utiliza algumas variaveis que também aparecem neste trabatho: familias
conviventes, cémodos, moradias improvisadas, imdéveis risticos e habitagio com deficiéncia de infra-
estrutura. Esta ultima condigdo ¢ considerada pelos autores de forma bastante abrangente. Engloba todas as
casas que nfio possuem canalizagio intema de dgua e rede de esgoto. Além de diferengas significativas na
maneira de agrupar esses elementos, na presente abordagem elaboram-se critérios diferenciados para o céleulo
das inadequagdes habitacionais, segundo faixas de renda familiar.

PRADO, E. da S., PELIN, E.R. Moradia no Brasil: reflexes sobre o problema habitacional brasileiro. Séo

Paulo: Companhia Brasileira de Metalurgia e Mineragio & Fundagio Instituto de Pesquisas Econdmicas,

1993. p. 14-16.
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Este trabalho privilegia a andlise das necessidades habitacionais urbanas, pois
€ nas cidades que concentram-se atualmente mais de 75% da populagio do pais, ¢ onde sio
maiores 0s problemas do hdbitat. O esvaziamento progressivo do campo nas ultimas décadas,
tanto em termos relativos como absolutos, coloca a questio da habitagio rural em segundo
plano, salvo em algumas regides especificas caso do Nordeste.

Para estimar o déficit habitacional acumulado em 1991, recorreu-se aos
conceitos adotados pela Fundagio Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (FIBGE)
referentes a tipos de familias ((inica ou convivente) ¢ a domicilios permanentes (duraveis ou
risticos) ¢ improvisados. Foram utilizados basicamenic os dados publicados do Censo
Demografico de 1991 ¢ da PNAD/1990, sendo feitas projegbes para o periodo 1995-2000.
A partir destas foram geradas estimativas do incremento do estoque residencial necessario
neste periodo. Os procedimentos especificos sdo detalhados em cada momento da analise.

2.1.1 O déficit habitacional

Parcela do déficit habitacional requer o incremento do estoque de moradias,
representado pela soma de familias conviventes secundirias (ou seja, familias que residem
num mesmo domicilio com outra familia denominada "principal”) com as que vivem em
comodos alugados ¢ cedidos, acrescidos ainda dos domicilios improvisados (locais
construidos com fins ndo residenciais ¢ utilizados como moradia).

O ntimero de familias conviventes secundarias ¢ das que vivem em comodos
alugados e cedidos foi utilizado na medida em que ha uma expectativa em todos os setores da
socicdade de que ndo ¢ apenas desejavel, mas possivel ¢ esperado que toda familia nuclear
possa ter acesso a um lar exclusivo. Alids o ditado popular "quern casa quer casa” ¢
paradigmatico dessa cxpectaﬁvm7 A inclusdo do nimero de domicilios improvisados como

"Embora 0 nimero de familias conviventes possa ser um parimetro valido para o calenlo do déficit
quantitativo no Brasil & nos paises latino-americanos, conforme o procedimento adotado pela CEPAL, isso
ndo significa que seja generalizavel para qualquer realidade sécio-econdmica. Considera-se, por exemplo,
mnto dificil que esse seja, atualmente, um indice operacional para um pais como a Republica Popular da
China. Mesmo sendo avaliado como extremamente positivo viver em um lar exchisivamente nuclear, a
maicria das pessoas na China sabe que para os proximos anos esta meta niio é possivel de ser alcangads para a
maioria da populagéo urbana do pais.

AMERICA LATINA ., op. cit. nota 1.
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um dos componentes do déficit habitacional provém do virtual consenso na sociedade sobre
a necessidade ¢ possibilidade de elimini-los. Ndo hi a menor aceitagdo social que pessoas
vivam embaixo de pontes e viadutos, dentro de carcagas de carros abandonados, em abrigos
de papeldo etc.

Em termos de necessidade de reposigio do estoque de moradias, enquadram-
se o potencial hipotético dos domicilios que deveriam ser restaurados ¢ aqueles que ja
podem ser identificados para serem substitnidos ou repostos, isso devido a serem
categorizados como risticos, em 1990. A ocupagio de domicilios com essas caracteristicas
representa ndo apenas desconforto para seus moradores, mas sobretudo nsco de
contaminagio por doengas, em decorréncia das péssimas condigbes de salubridade. Ha
também a ameaga de desmoronamento.

No calculo do déficit habitacional por reposigio do estoque consideraram-se
exclustvamente os domicilios risticos, conceituados como aqueles que ndo apresentam
paredes de alvenaria ou de madeira aparcthada, conforme detalhado na segdo 4.

Para obter o potencial de domicilios que poderiam ser restaurados poder-se-
ia aplicar sobre o total do estoque de domicilios permanentes de 1991 um indice varidvel de
acordo com a sua localizaglio espacial; para as regiGes metropolitanas, 15%, para o conjunto
das areas urbanas dos Estados, 10%, ¢ para a zona rural, 8%. Este indice ¢ bascado em
critérios utilizados pelo antigo Banco Nacional da Habitag3o8. Afim de calibrar a utilizagdo
bastante problemitica destes indices, evitando possivel superestimagio, quando o nimero
obtido ¢ superior ao de domicilios nisticos, a diferenga positiva poderia ser considerada a
demanda de reforma de restauragio; quando inferior, adota-se no déficit habitacional apenas
o nimero de domicilios riisticos.

80s percentuais vtilizados pelo BNH encontram-se citados em diagnéstico habitacional do Nordeste.
DIAGNOSTICO..., op. cit. nota 1. Ressalte-se, que o calculo desta parcela apresenta consideraveis
dificuldades. Na estimativa do ntimero de imdveis a serem substituidos, chamados por muitos atores como
"demanda de reposi¢lio” é comum utilizar tarnbém a idade média de vida 10til como forma de calculo. Em
primeiro lngar, nfio ha disponibilidade de pesquisas que informem com um minimo de aproximago qual a
meédia de vida 1til para o Brasil, e o que seria mais dificil, para os diferentes setores sociais. Os nirmeros
utilizados sfio bastante aleaténios, alguns usam 50 anos, outros 40 (NECESSIDADES.., op. cit. nota 1) e
oufros paises como a Franga 100 anos (TASCHNER, S.P., op. cit. nota 1). A outra questio que nio
aconselharia a utilizagiio deste pardmetro numa realidade como a nossa ¢ a alta taxa de renova¢ic das nossas
cidades "vis-a-vis" aos paises do primeiro mundo, especialments aos europeus. Além do mais, este fltimo
procedimento tende a superestimar as necessidades de reposigiio no mbito mral.
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Esse potencial de restauraglo todavia é apemas hipotético. Apenas um
sinalizador sobre uma possivel clientcla para um programa de reformas para restauragio,
conforme ¢ explicitado na se¢lio 5. Portanto, este componente ndo foi considerado para a
quantificag3o do déficit habitacional.

Para finalizar, deve ser ressaltado que, ao longo desse trabalho, considerou-se
que o déficit habitacional pode afetar negativamente fodos os scgmentos sociais,
independentemente da sua faixa de renda.

Comsidera-se habitagdes inadequadas as moradias duriveis urbanas que
apresentam deficiéncias graves de infra-estrutura bésica, adensamento excessivo ou onde os
moradores mais pobres comprometem grande parte de sua renda com o alugucl.

Optou-se pela inclusio de familias com renda mensal até dois salérios
minimos ¢ que despendem mais de 30% dos rendimentos com aluguel. Como um dos
componenies de moradias inadequadas. A casa propria, para os setores populares, possui nio
86 o significado de bem de reserva, que pode ser usado em caso de emergéncia, mas
sobretudo um item fundamental para se obter um minimo de quatidade de vida.

Para os assalariados de baixa renda, nio possuir casa propria & sinfmimo de
extrema inseguranga ¢ de grande perda de renda mensal, j& que diferentemente dos setores
médios, o aluguel nfo ¢ para eles mais uma opgio habitacional, mas o Gltimo limite ou a
fronteira da desagregacfio social. Ndo € por acaso que a maioria dos participantes dos
"movimentos dos sem casa” - consideradas hoje organizagdes sociais urbanas de significativa
expressio ¢ poder de pressio do pais - sdo familias com renda média de até dois salérios
minimos, que hutam desesperadamente para fugir do aluguel.?

Ressalte-se que nas grandes metrépoles, setores de classe média, por vezes,
preferem pagar aluguel em bairros melhores a tomarem-se proprietérios em dreas menos bem
localizadas (infra-cstrutura, status, cic.). Do mesmo modo, para a classc média, as

¥ Informagbes obtidas através de entrevistas qualitativas com liderangas de Minas Gerais dos "movimentos

dos sem casa" ¢ com representantes de nivel nacional Ressalte-se que nos municipios maiores da regilio
Sudeste a renda média dessas familias tende a ser maior. Na cidade de Sio Paulo, um c¢aso extremo, hi
famikias participantes do "movimento dos sem cesa” (inquilinos) com renda média mensal de até 10 salirios
minimos. Pode-se dizer portanto que ha possivelments uma certa subestimagio na base de célculo adotada.
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caracteristicas da regulagio da politica de aluguel significam uma oferta maior ou menor de
imdveis, em contraposigdo aqueles que sc mantém vagos por decisio dos proprietarios. Para
os setores de menor renda, o aluguel, fonge de ser regido por leis ¢ regulamenios gerais,
baseia-se em relagOes informais extremamente perversas para os inquilinos (despejo imediato,
violéncia, ctc.). Pode-se dizer que o "Estado Minimo" Lberal do sécule XIX ainda ndo
chegou a funcionar para este tipo de inquilinol0. Assim, quando se fala em necessidade de
reformulagio da Lei do Inquilinato, atinge-sc ou beneficia-se na verdade apenas um
scgmento formalizado desse mercado.

Por fim, vale lembrar que o indice miximo de comprometimento de 30% de
renda familiar foi utilizado tendo em vista parimetro da propria Caixa Econémica Federal,
que considera esta percentagem o méximo tolerdvel de gasto direto com a habitag3ol1-

No referente A infra-estrutura urbana inadequada, a questio ¢ complexa. O
conceito n3o representa o mesmo para os diversos setores sociais. Assim, foram definidas
caracterfsticas  diferenciadas por faixas de renda para estabelecer condigles de

Sdo considerados totalmente inadequados oun carentes om infra-cstrutura
basica os domicilios urbanos duriveis que, independente da faixa de renda, nio contam com
qualquer um dos indicadores a seguir :

- energia elétrica;

- abastecimento de 4gua em sua forma mais ampla, ou se¢ja, a0 menos
dgua de pogo ou nascente;

- esgotamento sanitirio de qualquer espécic, no minimo uma fossa
rudimentar;

- coleta de lixo em regiGes metropolitanas. Para as demais dreas urbanas
dos estados seria aceitivel que o lixo fosse queimado ou enterrado.

10Vale lembrar que wmn dos programas habitacionais populares do govemo da ex-prefeita Luiza Erundina no
municipio de S&o Paulo consistia em esforgar-se para que os moradores de cortico tivessem direito a um
contrato de aluguel de acordo com a legislagiio em vigor.

11por analogia, tomon-se como base o teto miximo de comprometimento do mutuirio com as prestegSes da
casa propnia. Toda vez que o custo da prestagio superar esse patamar o mutudrio tem o direito de solicitar a
redugiic. Também aqui ¢ possivel argumentar que pode estar ocomendo alguma subestimagio do indice
utilizado. Para as familias de menor renda mensal (até um salirio minimo, por exemplo) mesmo gastos de
10% a 30% podem pesar excessivamente sobre seu orgamento.
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A partir dessa primeira triagem, que define um limite superior paga a categoria
dos domicilios urbanos duriveis com caréncia mais geral em relagdio a algum tipo de infra-
estrutura, estabeleceram-se critérios diferenciados por renda para os remanescentes, no
sentido de delimitar inadequacgdes relativas, uma vez ultrapassado o minimo aceitavel geral
Esses critérios de inadequagiio relatival2 s3o:

a) Familias com renda acima de 5 salirios minimos devem ter, no minimo:

- rede de dgua ¢ instalagdes hidraulicas dentro de casa;
- rede de esgoto ou fossa séptica;

- instalagdes sanitirias dentro de casa;

- coleta direta de lixo,

b) Familias com renda entre 2 ¢ 5 saldrios minimos devem ter, no mimmo:

- rede de agua com ponto de 4gua dentro do lote, pogo ou nascente;
- canaliza¢3o interna;

- rede de esgoto ou fossa séptica;

- instalac#o sanitéria dentro de casa.

c¢) Familias com renda até 2 salirios minimos devem ter, no minimo:

- rede de agua, ponto de 4gua ou pogo, mesmo que sem canalizagio;
intorna;

- rede de esgoto, fossa séptica ou rudimentar,

- inexisténcia concomitante de Agua de pogo ¢ fossa ristica (para cvitar
doengas por veiculagio hidrica, devido & contaminagio pela igua);

- instalag3o sanitiria dentro de casa.

22Qbviamente, a seleglo destes indicadores reflete, em certa medida, um viés individual do analista.
Entretanto nfo se trata aqui de modelos prescritivos ideais, mas fundamentalmenie da cristalizagio de
reflexdes sobre a aceitagiio diferenciada das condigBes ¢ demandas em relagio as experiéncias de moradias
populares, bem como sobre politicas implementadas, nas duas ultimas décadas no pais.
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Finalmente, tendo em vista a média brasileira de 3 a 4 moradores por
domicilio, considerou-se densidade habitacional cxcessiva a presenga de mais de 3 pessoas
por dormitério, nas faixas de renda até cinco saldrios-minimos, para definir outra categoria de

Vale ressaltar que a metodologia utitizada neste trabalho niio aconsetha a soma
do déficit habitacional com o montante de moradias urbanas inadequadas. Somente o déficit
habitacional refere-sc & necossidade de construgio de novas unidades. Os domicilios
mnadequados discriminam diversos grupos especiais de clienicla em situagdo critica, que
podem ser alvos de politicas publicas especiais recorrentes ¢ complementares a politica
habitacional stricto sensu.

Houve necessidade de se criar alternativas metodolégicas para adequar dados
secundérios disponfveis a0 cumprimenio dos objetivos deste relatorio, conforme fica clato a
seguir,

Em suma, a quantificacio do déficit habitacional, mesmo para 1991, nio foi
um mero processo de realizar o somatdério de dados coletados a partir dos volumes
publicados do censo demogrifico desse ano. Em cada ctapa metodologica especifica, ao
longo do relatério, sfio explicitados os dados trabathados naquele momento analitico, 0 como
¢ o porqué de sua utilizaglio e adaptagio.

Para a claboragiio ¢ anilise das cstimativas do déficit habitacional em 1991
foram utilizadas apenas as seguinfes informacdes, referentes ao universo, publicadas no
segundo semestre de 1994, do censo demograifico de 1991: itotal dos domicilios particulares
permanentes ocupados, algumas de suas caracteristicas coletadas para o universo (tipo de
construgio: casa, apartamento ou cémodo; forma de ocupaciio: proprio, alugado ou cedido;
localizag8o: em aglomerados subnormais ou conjuntos habitacionais populares) ¢ 08 dados
populacionais segundo situagdo de domicilio.
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Da ginopse preliminar do censo demogrifico de 1991 foram analisadas
informagdes referentes ao estoque total de domicilios particulares. Estes sio discriminados
em ocupados, vagos, fechados ¢ de uso ocasional. Além de permitir salientar a questio dos
domicilios vagos, possibilitaram a estimagio preliminar dos improvisados, categoria que faz
paric do déficit habitacional mas nio inclaida nos domicflios permancntes ocupados
considerados pelos volumes publicados do censo demogrifico propriamente dito, com os
dados do universo, nem sequer explicitada na sinopse preliminar. Os domicflios improvisados
recenscados em 1991 foram finalmente oblidos a partir do produto sintese mumicipal,
langado no inicio de 1995 em disquetes.

As caracteristicas referemtes 4 renda familiar ou domiciliar - demandadas
explicitamente como fundamentais j4 na elabora¢3o da proposta técnica do presente relatorio,
devendo ser consideradas dentro do processo de quantificaglio do déficit habitacional - fazem
parte dos dados amostrais, ainda n3o divulgados. Esti no questionario da ndo-amostra apenas
a renda nominal do chefe do domicilio, que em termos de acesso a0 mercado habitacional
fato sensu, nio quer dizer muito. Inegavelmente todos os membros economicamente ativos
da famdlia contribvem, de uma maneira ou de outra, para a resolugio do problema
habitacional. Em vista da possibilidade de viés analitico, essa varidvel nio foi em momento
algum levada em conta.

Embora tenham sido publicados dados do censo demografico de 1991 sobre
abastecimento de 4gua, acesso a tipos variados de esgotamento sanitirio, iluminagdo elétrica ¢
coleta de lixo; a forma de apresentagio das tabelas, sem o0s cruzamentos necessdrios a este
Relatorio, excluiindo o8 domicflios risticos, inviabilizaram sua utilizagio para o
dimensionamento da inadequaciio das moradias. Além do mais nio havia como efetuar seu
cruzamento com a varidvel renda, fundamental para a definicio de critérios diferenciados
segundo faixas de renda domiciliar ou familiar, conforme explicitado no tépico anterior.

Os domicilios risticos no CD-91 nio slo explicitados ainda como uma
categoria A parte das casas, apartamentos ¢ comodos, conforme o faz a PNAD-90.
Aparentemente os risticos sio uma categoria analitica ainda a ser gerada no censo
demografico de 1991 com base em informagSes da amostra. Outra lacuna fundamental para
o dimensionamento do déficit habitacional nos dados publicados do censo é a auséncia de
informages sobre familias, sequer seu nGmero total. Portanto, mesmo que ndo houvesse
preocupagdio quanto ao tipo de informaciio de renda disponivel (apenas a do chefe do
domicilio), os trés componentes do déficit habitacional, conforme conceituado teoricamente,
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apresentavam problemas sérios de dimensionamento (senfo total impossibilidade), a partir
dos dados censitirios publicados ¢ divulgados no segundo semestre do ano de 1994. Apenas
quanto a0 componente domicilios improvisados o problema pode ser sanado a tempo para o
relatorio final.

Assim, o recurso metodoligico de se fundamentar na estrutura de dados
procedentes da PNAD-90, ajustando seus nameros absolutos ao total de domicilios
permanentes ocupados recenseados em 1991, foi a umica altermativa vidvel de
quantificacio do déficit habitacional neste momento, bem como da inadequaciio de
moradias.

Alguns problemas desta alternativa sio evidentes : uma vez que a fragio
amostral da PNAD-90 (¢ de todas, n3o 56 a deste ano especifico) ¢ bem menor que a do
censo demogrifico (girando em torno de 1/200 a 1/300, sendo em alguns casos de 1/600, ao
invés dos confortiveis 10% do censo demogrifico em todo o Brasil), nio se tem
representatividade para a publicagio de informagdes nos estados menores da regido Norte,
Nesta regifio também niio & efetuada a coleta em 4reas rurais. Enquanto o primeiro problema
pode ser contornado mediante o acesso ao arquivo dos dados brutos, a partir do qual pode-se
resgatar as informagdes urbanas para outros cstados desta regifio que ndo o Pard ¢ o
Amazonas, tnicos publicados scparadamente, o segundo ¢ insolivel. Ou seja, ndo puderam
ser cfetuadas estimativas rurais para a regifio Norte. Mesmo a anilise isolada das estimativas
para Ronddnia ou Roraima, por exemplo, ndo foi tentada, embora os dados quantitativos
estejam presentes em todos os quadros deste relatério. Vale a pena enfatizar certa cautela no
enfoque especifico dos estados menores da regido Norte.

Embora seja plenamente garantida a representatividade cstatistica ao nivel das
regifes metropolitanas, este ¢ o menor nivel de desagregaciio espacial de informag3o que se
pode obter a partir da fonte PNAD. Acima dele cstio o conjunto das arcas urbanas ¢ o
conjunto das dreas rurais dos estados, os estados ¢ as regides brasileiras. Todavia, em face da
abrangéncia deste trabatho, esse tipo de abordagem espacial foi suficiente para esbogar um
quadro referencial da sitmaglo habitacional brasileira bastante satisfatério. Um maior
detathamento intra-cstadual somente pode ser viabilizado através dos dados censitérios
adaptados ¢ solicitados com desagregagiio suficiente (municipios ¢ distritos) para municiar
governos estaduais ¢ municipais quanto a agfies mais pontuais ¢ especificas.
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Porém o que a fonte PNAD perde em representatividade ganha em
flexibilidade, permitindo trabathar cruzamentos de forma teoricamente adequada ao exame
da questdo habitacional. Este ¢ o objeto da segdo 2.3, que pretende niio apenas explicar o que
foi feito em termos operacionais, mas deixar registrada a base metodologica sobre a qual este
tipo de trabatho findamentado nas PNAD repousa, de modo a viabilizar sua continuidade ao
longo desta década, para atualizar as tendéncias e estimativas delineadas para 1991.

O processamento do Arquive de Registros do Brasit da PNAD-90 foi
encomendado a0 CEDEPLAR, centro de pos-graduagio vinculado a Faculdade de Ciéncias
Econdmicas da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). A emissdo dos relatérios de
cruzamentos de varifveis foi efetuada com a expansio concomitante dos dados amostrais,
devido a diversidade das fragOes amostrais utilizadas em locais diferentes do pais. Os
resultados expandidos foram checados, em valores acumulados de suas freqiiéncias absolutas
scgundo as categorias solicitadas, com as informagdes, principalmente de domicilios
permanentes urbanos e rurais, publicadas nos volumes especificos da PNAD-90, tanto para
avaliar se a varifvel correta havia sido considerada no cruzamento quanto se © processo de
expansio havia considerado o peso pertinente em cada registro (existem trés pesos: o de
domicilio, o de familia ¢ o de pessoa). O layout do arquivo de registros da PNAD-90 foi um
importante instrumento de trabalho. A ele referenciar-se-80 as varifveis aqui discriminadas,
devido & wtilidade que este referencial pode vir a ter para subseqlientes analistas da questiio
habitacional preocupados com a utilizag3o da fonte de informagio PNAD.

Durante as vérias rodadas de cruzamentos para checagem prévia ¢ emissio de
relatorios de cruzamentos, foram solicitados trés blocos de processamento:

a) Primeire bloco - Brasil scgundo situagiio rural ¢ urbana (variavel 3 do lay-
out geral) - somente para checagem preliminar.

b) Segundo bloco - Estados segundo situacio urbana e rural ( varidvel 10-
Unidade da Federagio - x varifivel 3 - situagdo : categorias 1 ¢ 5 -, ambas do
lay-out geral)

c¢) Terceiro bloco - regides metropolitanas (varidvel 5 - categoria 1 - x
variavel 10 do lay-out geral).
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Foram solicitados os seguinies cruzamentos dentro do arquivo de domnicilios
para cada bloco, cuja expansio deveria ser feita pelo peso correspondente aos domicilios
(varidvel 9981):

a) Para o dimensionamento do déficit:

- varidvel 201 (espécic do domicilio: permanente, improvisado, coletivo) - x
varifvel 411 (classes de renda domiciliar em salérios-minimos).

- varifivel 409 (tipo de construgBo - durdvel ¢ rfistica) - x varidvel 411 -
postcriormente a primeira varidvel foi substituida pela varidvel 202 (tipo
de domicilio: casa, apartamento, ristico e quarto/comodo) devido a
problemas na varidvel criada do arquivo original, a 409, ¢ a maiores
possibilidades analiticas propiciadas pela 202.

b) Para o dimensionamento da inadequagio:

- varikvel 202 x varidvel 411 x variAvel 206 (sbastecimento de igua) x
varidvel 207 (esgotamento samitario) x variAvel 208 (uso da instalacio
sanitéria) x varisvel 209 (destino do lixo) x varidvel 210 (ikuminagio
elétrica) - houve solicitag3o do cruzamento conjunto de todas as varifveis
de infra-cstrutura bésica para se ter idéia da dupla contagem interna
existente nesta dimensfio ¢ porqué ainda nfo sc tinha clarcza suficiente
para saber s¢ a inadequaglio deveria cu nfo ser somada ao déficit stricto
sensu).

- variavel 202 x varidvel 411 x varidvel 212 (condigiio na ocupagio - préprio,
alugado, cedido).

- varidvel 202 x varidvel 411 x variivel criada duranie o processamento - peso

do aluguel na renda domiciliar, em trés categorias (varidvel 213 - aluguel
nominal / varigvel 410 - renda mensal domiciliar nominal).
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- varifvel 202 x varidvel 411 x varifvel 415 (categorias de densidade
morador por dormitdrio) x varidvel criada no processamento a partir do
arquivo de pessoas - domicilios com ¢ sem familias conviventes (categoria
1 - domicilios sem familias conviventes, categoria 2 - domicilios com
familias conviventes).

Para complementar a quantificago do déficit habitacional, com referéncia ao
componente familias conviventes, solicitou-se a criagBo especial da varidivel familias
conviventes no arquivo de pessoas, a partir da consideragio conjunta das condigdes de chefe
do domicilio (posicio 29 - varidvel 305), chefe da familia (posi¢io 30 - varidvel 306) ¢
nomero da familia no domicilio (posig3o 31 - varidvel 307), que permitiria niio apenas obter
o nimero de familias conviventes, a ser utlizado diretamente no déficit, mas também a
identificagio dos domicilios sem familias conviventes, relevante para o tltimo componente
listado na inadequagiio. Além do mais, poderia ser obtida a renda familiar das familias
conviventes, através da varifivel auxiliar criada no arquivo original de pessoas, a varidvel 607
- classes dc renda familiar em saldrios-minimos, na posigio 156. A expansio do dado
amostral foi feita pelo peso correspondente is pessoas, uma vez que o controle cfetuado
segundo os chefes de domicilio ¢ 08 chefes de familias garantia que o resultado expandido se
igualasse ao niimero de domicilios ¢ de familias em cada caso.

corpo do trabalho, em momento propicio. '
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3 ANALISE DEMOGRAFICA BASICA

Todo estudo sobre a problemaitica habitacional passa obrigatoriamente por
uma anilise da dinimica populacional da irea focalizada. E quando costuma-se identificar a
chamada demanda potencial por unidades domiciliares. O que se pretende nesta do relatorio
¢ dimensionar ¢spacialmente ¢ssa demanda, tendo como objeto de estudo o Brasil, suas
grandes regides, 03 estados ¢ as regides metropolitanas. Com base na evolugio dos dados
censitirios a partir de 1960, serio identificadas as ireas onde espera-se maior a pressdo por
novas moradias .

Todas as anilises feitas sobre a dinfmica demogrifica brasileira nas ultimas
décadas apontam um fen6meno que vem se acentuando gradativamente. Decorrente de
mudancas nos padries econdmicos, sociais ¢ culturais, ¢ pe¢a fundamental no
dimensionamento do problema habitacional: a urbaniza¢dio. Ao verificar-se os dados para o
pais, vé-se que ¢ cada vez maior o peso dos que moram em areas urbanas, sejam cidades ou
vilas, que ¢ onde vai s¢ concentrar a grande demanda por habitagSes. A 4rea rural, cada vez
mais vazia, nSo constitui preocupacdo prioritiria para o sctor habitacional.

Sendo o Brasil um pais de dimens3es continentais, com grandes disparidades
internas, tanto a nivel econémico quanto social, é de se esperar,também, que o pais vivencie
diferentes padrdes demogrificos, o que faz com que cssa urbamizagdo apresente
caracterisiicas proprias a cada regifio. A intensidade do crescimento e a concentragdo em
areas especificas mostram comportamentos distintos dependendo da localizagdo espacial. A
primeira coisa a ser feita é, portanio, a apresentagio do quadro populacional brasileiro ¢ de
sua evolugdo nas ultimas {rés décadas.

3.1 Urbanizagio

A populagio por situagio de domicilio do Brasil, regiées ¢ estados, ¢ suas
respectivas faxas anuais de crescimento estio nos quadros 3.1 e 3.2, E de amplo
conhecimento que a regido Sudeste concentra grande parcela da populagio do Brasil € que
vem atraindo cada vez mais migrantes. O que chama a ateng8o € que apesar de continuar a
crescer bastante em nimeros absolutos, o faz em ritmo menos acentuado que em décadas
anteriores. Enquanto nos anos 70, 46% do mcremento da populagio brasileira
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QUADRO 3.1
POPULAGAO RESIDENTE, TOTAL, URBANA E RURAL, DO BRASIL GRANDES REGIOES E UNDADES DA FEDERACAO

1960, 1970, 1980, 1591
{Continun)
REGTAC E TOTAL URBANA RURAL

UNIDADE DA FEDERACAO 1960 r 1970 | 1980 ' 199 1950 L 1970 l 1980 | 1991 1960 l 1970 I 1980 T 1991
BRASIL TO078457 93.139.037 119002706 147.856.9%5 31383034 52054984 $0.436.409 111004379 38.767.423 4L854.853 38.566.297 36052606
NORTE 2561782 5603560  SSS0.268 10262066 957718 1.626.600 337050 5935963  Leo4.64 1977260 2843118 4.326.183
RondSnia 69.792 111064 490069  1.132.692 30,186 39564  228.539 639.327 39.606 51500 262530  473.365
Acre 152184  215.299 301.303 417.718 32.700 39.307 132.169 258.520 125.484 155.992 169.134 159.198
Amnzonas 708459 935233 1430089  2103.243 232917  405.831 856.617  1.502.754 475.542 549,404 873472 600.489
Rorsima 28.304 40.885 79.159 217.583 12.148 17481 48134 140.818 16.156 23.404 30.425 76.763
Pard 1.529.293 2.167.018 3403391 5181570 614973 1.021.966 1.6567.356  2.609.777 914.320 1145052 1.736.035 2.571.793
Amapé 67750 114359 175.237 289.397 34.7M 62.451 103.735 234.1.31 32.956 51.908 71522 55.266
Tocantine - - - 919.863 - - - 530.636 - - - 389,227
NORDESTE 22151880 28.111.927 34.812356 42497540 7.516.508 1L7S2.977 17.566.842 25.776.279 L4665388 16358950 17.245.514 16.720..261
Marashic 2469447 2992686  3.996404 4930253  436.624  752.027 1255156 1972421 2032823  2.240.650 1741.248 2.957.832
Pimad 1.242.136  1.680.373  2.139.021  2.582.137  285.566  536.612  £979%4  1.367.184 936,570  1.143.961 1241027 1.214.9%3
Ceark 3.296.366 4.361.603 5288253 6366647 1098901 1780.093 2.810.351  4.162.007 2197463  2.581.510 2477902  2.204.640
Rio Geande do Norte 1.145302 1.550.244 1.898.172  2415.367 428113 737368 1115158  1.669.267 717.389 812.876 783.014 746,300
Paraiba 2000851 2382617 2770176  3.201.114 697336 1.002156 L449004 2.052.066 1.303.515 1380461 1.321.172 1.149.048
Pernambuco 4.095.379 5.160.640 6141993 7126169 1.825.284 2810.843 3.783.264  5.049968  2.270.095  2.349.797 2.358.72%  2.076.201
Alagoas 1258107 1588109 1982591 2314100 420436 631739 976.336  1.482.033 837.671 936370  L006.055  1.032.067

Feroando de Noroohe 1389 1241 1.279 1.686 1389 1.241 1.279 1.686 - - - .
Sergipe 752236  500.744  1.140.121 1491876  289.929 415415 617796  1.002.877 462.327 485.329 522.325 4%8.999
Bahia 5.920447 7493470 9434346 11867991 2032922 3.083.483 4.560.304  7.006.770 3.887.525 4407987 4794042 4.851.221
SUDESTE 30.630.728 39853498 SL734125 6740401 17.460.897 28.964.681 42.549.081 55225983 13.169.831 10.8668.897 BSM.044  1.5I14.415
Minag Gerais 9.912.507 11487415 13.378.553 15.743.152 3.847.601 6.060.300 §982134 11.786.893 6064906 3427115 4396419 3.956.259
Espirito Santo 1298242 1.399.333  2.023.340 2600618 378744 71916 1293378  1.924.588 919.498 277.417 729.962 676.030
Rio de Janeiro 6610748 8994802 11.291.520 12.307.706 5.214.309 7906146 10.368.191 12.199.641 1395939  1.088.636 923.329 608.065
8#o Paalo 12.809.231 17.771.94% 25.040.712 31588925 8.019.743 14.276.23% 22196378 29.314.861 4789488  3.495.700 2844334 2.274.064
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{Conclustic
REGIAQE TOTAL URBANA RURAL
UNIDADE DA FEDERACAO 1960 I 1970 I 1980 I 1991 1960 | 1970 ] 1980 I 1991 1960 L 1970 [ 1930 1 1991
SOL IL753.075 16.496.493 19031162 22129377 4.360.691 7.303.427 1L877.739 16403832 7.392.384 9.193.666 7.153.423 5.726.345
Parand 4.268.239 6.929.868 7.629.392 8.448.713 1.305.927 2504378 4472561 6.197.953 2.962.312 4.425.490 3.156.831 2.250.760
Sante Catarine 2118116 2.501.734 3.627.933 4,541,994 673981 1.246043 2.154.238 3.208.537 1.444.135 1.635.691 1.473.695 1.333.457
Rio Greade do Sul 5.366.720  6.664.89] T1.773.837 9.138.670 2380783 3.533.006 5.250.540 6,996,342 2.985.937 3.111.838 2.522.897 2.142.128
CENTRO-OESTE (1) 1942992 5.073.25% 7.544.79% 2,427,601 1LW7.228 2437379 5114597 T663.122 1.935,764 2.635.880 2.430.198 1.764.47%
Mato Grogso do Sul - - 1.369.567 1.780.373 - - 919.123 1.414 447 - - 450.444 365.926
Mato Grossgo 889.33% 1.597.090 1.138.691 2.027.231  343.569% 684,189 654.952 1485110 543970 912.901 4831.739 542121
Coids (1) 1.913.289 2.938.677  3.859.602 4,018.903 575325 1.237.108 2.401.4%1 3.247.676 1.337.964 1.701.569 1.438.111 771.227
Distrito Federal 140,164 J37.492 1.176.935 L.601.094 88.334 516082 1.139.031 1.513.88% 51.830 21410 37.904 83.205

Fonte: ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL. Rio de Janeiro: IBGE, v. 52, 1592,
(1)Em 1991, perde parte de sua érea devido a criacho do estado de Tocantins, desmembrado do estado de Goifis, e incorporado aRegifio Norte.
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QUADRO 3.2
TAXA DE CRESCIMENTO ANUAL DA POPULAGAO TOTAL, URBANA E RURAL, DO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO
1960/1970 , 1970/1980, 1980/1991

(%)
(Contirma)
REGIAOE TOTAL URBANA RURAL
UNIDADE DA FEDERAGCAC 1960/1970 | 1970/1580 | 1980/1991 | 1960/1970 | 19701980 | 1980/1991 1960/1970 | 1970/1980 | 198071991

BRASIL 2,89 2,48 1,94 532 4,44 2,97 0,57 -0,62 -0,61
NORTE 3,47 5,02 430 544 6,44 538 2,11 3,70 3,00
Rondbmia 4,76 16,03 7,89 7,03 14,39 10,11 2,66 17,69 5,51
Acre 3,13 3,42 3,01 613 8,34 6.29 220 0,81 -0,55
Amazonas 3,03 4,12 3,57 571 7,76 5,24 1,45 0,43 0,42
Roraima 3,75 6,83 9,63 37 10,80 10,13 3,78 2,66 8,78
Parh 3,55 4,62 3,90 521 5,02 4,16 2,28 4,25 3,64
Amapé 5,37 4,36 4,67 6,02 521 7.68 4,64 3,26 2,32
Tocenting - - - - - - - -
NORDESTE 2,40 2,16 1,83 4,57 4,10 3,55 1,10 0,53 -028
Maranhio 1,94 2,93 1,93 5,59 5,26 4,19 0,98 2,04 0,69
Piani 3,07 244 L73 6,51 528 3,90 1.81 0,82 0,19
Ceard 2,84 1,95 1,70 4,94 4,67 3,63 1,62 041 -1,06
Rio Grande do Norte 3,07 2,05 2,22 5,59 4.2 3,74 1,26 -0,37 -0,44
Parafba 1,76 1,52 1,32 3,69 3,76 321 0,58 0,44 -1,26
Pemambuco 2,34 1,76 1,3 441 3,02 2,66 0,35 0,04 -1,15
Alagoas 2,36 2,24 2,18 4,16 445 3,87 1,33 0,51 0,23
Femando de Noronha -1,12 0,30 2,54 -1,12 0,30 2,54 - - -
Sergipe 1,82 2,38 247 3,66 4,05 4,50 0,49 0,74 -0,60
Bahia 2,38 2,35 2,09 4,2 4,21 3,79 1,26 0,84 0,11
SUDESTE 2,67 2,64 1,77 519 3,99 2,34 -1,88 2,00 -1,5%2
Minas Gerais 1,49 1,54 1,49 4,65 4,01 2,50 -L10 -2,08 -0,95
Espirito Sarto 2,11 238 231 6.66 6,00 3,68 0,47 -1,82 -0,70
Rio de Janeiro 3,13 2,30 Lis 4,28 275 149 -2.46 -1,63 -3,73

S#io Paulo 3,33 349 213 594 4,51 256 -3.10 -2.04 -2,01
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{Concluséio)

REGIAOE TOTAL URBANA RURAL
UNIDADE DA FEDERAGCAO 1960/1970 | 1970/1980 | 1980/199 | 196071970 | 1970/1980 | 1980/1991 1960/1570 | 1970/1980 | 1980/1991
SUL 3,45 1,44 1,38 £29 4,98 2,98 2,20 2,48 2,00
Paran 4,97 0,97 0,93 673 597 3,01 4,10 3,32 -3,03
Sants Cataring 3,20 2,26 2,06 6,34 5,63 3,69 1,38 -1,16 -0,%0
Rio Grande do Sul 2,19 1,55 1,48 4,08 3,98 2,64 0,41 -2,08 -1.48
CENTRC-OESTE 5,60 4,08 321 924 7,69 4,8 3,14 -0,81 -1,20
Mato Groseo do Sul - . 2,41 . - 4,00 . - -1,87
Mato Grosso - - 538 - - 7.73 - - 1,04
Goifs (3) 4,38 2,76 2,27 7,96 6,85 4,21 2,43 -1,53 -2,05
Distrito Federal 14,39 8,15 2,84 19,31 824 2,63 -8,46 5,88 7,64

Fontes: Dados bsicos: ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL. Rio de Janeiro: IBGE, v. 52, 1992,
Elaboraciio: Fandacfio Jo#io Pinheiro. Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
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concentrou-s¢ no Sudeste, vé- se que, entre 80 ¢ 91, dos 28 milhdes de acréscimo
populacional, a regido foi responsdvel por apenas 39% deste total. Em termos absolutos isso
representa, no entanto, um nimero bastante elevado: 11 milhdes de pessoas. Entre as demais
regibes, a Norte é a que relativamente sofreu o maior crescimento recentemente. Enquanto
em 1970/80 cra responsavel por 8,8% do incremento populacional, passa, em 1991, a
15,6% (ja incluido o estado de Tocantins). O Nordeste também histérico expulsor de
populagdo, aumenia sua participago de 25% para 27% do crescimento populacional
brasileiro de 1991.0u seja, o pais vem cxperimentando na Gltima década uma ceria
descentralizagiio de seu crescimento.

A ftradugo desse comportamento em taxas de crescimento mostra que,
acompanhando a tendéncia esbogada para todas regides ¢ o pais, o Sudeste apresentou
queda das taxas anuais de crescimento no periodo 80/91, inclusive para a drea urbana (para a
populagdo total 56 ¢ superior ao Sul, ¢ ¢ a mais baixa urbana). As taxas de crescimento
mostram © Norte, que experimentou um avango de fronteira agricola na década de 70,
continuando a apresentar as maiores taxas entre 80 ¢ 91, inclusive mantendo uma alta taxa
de crescimento rural. Acompanhando o Norte, o Centro-Oeste também tem um elevado
crescimento no periodo, principalmente das dreas urbanas.

Quando se analisa especificamente as 4reas urbanas verifica-se que a queda
da taxa de crescimento entre 80/91, em relagio a década anterior, significou um aumento
absoluto de 30 mithdes e meio de pessoas. Essa queda do ritmo de crescimento se repete em
todas as regides, sendo que em termos absolutos, o Sudesic ¢ responsivel por um
crescimento de 12.385 mil pessoas, vindo a seguir o Nordeste, com 8.210 mil pessoas.

Ja na zona rural a taxa s¢ mantem estivel em -0,62%, com perda de 2
milhdes ¢ meio de habitantes. Perda que vem se concretizando desde 1980, quando pela
primeira vez o pais apresentou diminuigio de populagio rural em nimeros absolutos.
Quanto as regides, apenas a Norte apresenta taxa positiva de crescimento, sendo que o
Nordeste, pela primeira vez nas Gltimas décadas, teve taxa negativa (-0,28%) de crescimento.

A tradugio dessas taxas de crescimento em termos da estrutura espacial da

populagiio pode ser vista no quadro 3.3, que mostra a distribuigio percentual da populagio
no teritério brasileiro. E ai que podemos ver alteragBes na concentragio ¢ distribuicio da
populagio urbana ¢ rural nos fltimos anos. O Sudeste, apesar de continvar a reter a maior
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QUADRO 3.3

PARTICIPAGAO DA POPULAGAOQ TOTAL, URBANA E RURAL DAS GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO EM RELACAO AO TOTAL DO BRASIL
1960, 1970, 1980, 1991

(Continua)
REGIAQE TOTAL URBANA RURAL
UNIDADE DA FEDERACAC 1960 ] 1970 | 1980 T 1991 1960 | 1970 1 1980 | 1991 1960 | 1970 | 1980 | 1991
BRASIL 100,00 10000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,60 100,00
NORTE 3,66 3,87 4,94 6,97 3,06 3,12 3,78 4,87 4,14 482 737 10,92
Rondénia 0,10 0,12 0,41 0,77 0,10 .11 0,28 0,59 0,10 0,13 0.68 1,31
Acte 0,23 0,23 0,25 0,28 0,10 0,11 0,16 0,23 0,32 0,38 0,44 0,44
Amazonas 1,01 1,03 1,20 1,43 0,74 0,78 1,06 1,35 1,23 1,34 1,49 1,67
Roraima 0,04 0,04 0,07 0,15 0,04 0,03 0,06 0,13 0,04 0,06 0,08 0,21
Para 218 2,33 286 3,52 1,9 196 2,07 2,35 2,36 2,79 4,50 7,13
Amapé 9,10 0,12 0,15 0,20 0,11 0,12 0,13 0,21 0,09 0,13 0,19 0,15
Tocantins - - - 0,63 - . - 0.48 - - - 1,08
NORDESTE 31,66 30,18 2925 2850 24,01 22,57 21,84 23,22 37,83 39,85 44,72 46,38
Maranhiio 3,52 3,21 3,36 3,35 1,3 1,44 1,56 1,78 5,24 546 7,11 8,20
Pisui 1,77 1,80 1,80 1,76 0,91 1,03 1,12 1,23 2,47 279 322 3,37
Ceari 4,70 4,68 444 4,33 3,51 3,42 3,49 3,75 5,67 6,29 6,43 6,12
Rio Grande do Norte 1,63 1,66 1,60 1,64 1,37 1,42 1,39 1,50 1,85 1,98 2,03 2,07
Peraiba 2,86 2,56 233 218 2,23 1,92 1,80 1,85 3,36 3,36 343 3,19
Pemambuco 5,84 5,54 5,16 4,85 5,83 5,40 4,70 4,55 5,86 5,72 6.12 576
Alagoss 1,80 L7 1,67 1,71 1,34 L21 1,21 1,34 2,16 2,33 2,61 2,86
Fernando de Noronha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - -
Sergipe L07 0,97 0,96 1,01 0,93 0,80 0,77 0,90 119 1,18 1,35 1,36
Bahia 845 2,05 7,94 8,07 6,49 5,92 5,79 6,32 10,03 10,74 1243 13,46
SUDESTE 43,71 42,79 43,47 4266 5578 5561 53,26 49,78 33,97 26,52 23,06 20,84
Minas Gerais 14,15 12,33 11,24 1071 12,29 11,64 1,17 10,62 15,64 13,22 11,40 10,97
Espirito Santo 185 L72 1,70 1,77 1,21 1,39 1,61 .73 237 214 1,89 1,88
Rio de Janeiro 943 9,66 9,49 871 16,66 15,18 12,89 10,99 3,60 2,65 239 1,69
S#o Panlo 18,28 19,08 21,04 2148 2562 2741 27,59 26,41 12,35 8,51 7,38 6,31
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(Conclusin)

REGIAO E TOTAL URBANA RURAL
UNIDADE DA FEDERAGAO 1960 | 1970 | 1980 [ 1991 1960 | 1970 | 1980 | 1951 1960 | 1970 | 1980 | 199
SUL 1677 11,7 1599 1505 13,9 1402 14,77 1478 19,07 2239 18,55 15,88
Parand 6,09 744 641 575 4,17 4,81 5,56 5,58 764 10,78 8,19 6,24
Santa Cotarina 3,02 312 3.05 3,09 2,15 2,3 2,68 2,89 3,73 4,03 3,82 3,70
Rio Grande do Sul 7,66 7,16 6,53 6,21 7,61 6,82 6,53 6,30 7,70 7,58 6.54 594
CENTRO-ORSTE 4,20 5,45 6,34 6,41 322 4,68 6,36 1,38 4,99 6,42 6,30 5,97
Mato Grosso do Sul 0,83 1.09 1,15 121 . . 1,14 1,27 - . 1,17 1,01
Mato Grosso 0.47 0,66 0,96 1,38 110 1,31 0,81 1,34 141 2,22 1,25 1,50
Goigs 2,73 3,16 3,24 2,73 1,84 2,38 2,99 2,93 345 4,14 3,78 2,14
Distrito Federal 0,20 0,58 0,99 1,09 0,28 0,95 1,42 1,37 0,13 0,05 0,10 0,24

Fontes: Dados basicos: ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL. Rio de Janeiro: IBGE, v. 52, 1992.

Elsborac#io: Fundaciio Jolio Pinhairo. Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
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parcela da populagdo (42%), apresentou ligeira queda em seus percentuais, de forma mais
acentuada na drea urbana (de 53,3% para 49,7%). Ainda assim detem quase metade da
populagio urbana total do Brasil. Mais importante que o aumento percentual das populages
do Norie ¢ Centro-Oeste ¢ 0 crescimento da populagdo urbana do Nordesie. Tradicional
mercado exportador de mao-de-obra para as demais regides do pais, a regido, pela primeira
vez nas Gltimas trés décadas, apresenta aumento percentual de populagio nas ireas urbanas
(de 21,8% em 1980 para 23,2%, em 1991) apesar de ligeira queda na populagio total. Ao
lade de um provivel incremento da migragio rural-urbana na regido, jA que a 4rea rural
apresentou pela primeira vez taxas negativas de crescimento, pode-se pensar em um fluxo de
migragio de retorno, que infelizmente, por hora, nio pode ser medido em niimeros.

Quanto a populagio rural, era de se esperar aumento percentual na regiio
Norte dada a taxa positiva de crescimento. Ji o Nordeste, apesar de crescimento negativo,
também apresentou um lkigeiro incremento de participagio na populagio rural, sendo
responsavel por quase a metade (46,3%) das pessoas que vivern no campo no Brasil (16.721
mil habitantes). A regifio Sul, que teve um clevado éxodo rural na década de 70, continua o
processo de esvaziamento, porém a exemplo da regifio Sudeste, em rittno menos acentuado,
provavel reflexo de redugio de estoques de populagio rural de décadas anteriores.

O quadro esbogado até aqui mostra que apesar de uma certa modificagdo nos
padroes de distribuigio espacial da populagio brasileira, com ritmo maior de crescimento nas
regides Norte e Centro-Oeste, é no Sudeste e Sul do pais que se concentra a grande maioria
dos habitantes. Quando s¢ analisa a situagio de domicilio vé-se a da concentragio da
populagdo rural no Nordeste,mas o mais importante ¢ 0 alio peso da populagio urbana.
Mesmo ocorrendo diferenciagBes entre os padrdes regionais, a urbanizagio ¢ um fendmeno
que chama a atencdio no Brasil das dltimas décadas. A evolugio do grau de urbanizagdo ¢
apresentada no quadro 3.4, junto com as densidades demogréificas dos Gtimos anos. Vé-se
que cada vez mais a populagdo concentra-se nas ireas urbanas, passando de menos da
metade, 44,7%, em 1960, para 75,5%, em 1991. Ou seja, enquanto 111 mithdes de pessoas
moram em cidades ou vilas, apenas 36 mithdes moram no campo (menos que a populagiio
que ai residia em 1960). O grau de urbanizag3o mostra patamares diferenciados entre
regibes. A regifio Sudesie chega a 88% de populagio urbana, com Rio de Janeiro e S#o
Paulo acima de 90%. As regies Sul ¢ Centro-Oestc cstio entre 74,1% ¢ 81,3%
respectivamente, com esta Gltima apresentando taxas de crescimento bastante elevadas na
década de 80. Em um patamar um pouce mais baixo enconfram-se
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QUADRO 34
DENSIDADE DEMOGRAFICA E GRAU DE URBANIZAGAQ, DO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO
1960, 1970, 1980, 1951

{Continua)
REGIAOE DENSIDADE DEMOGRAFICA (hab /km?) GRAL DE URBANIZAGAO

UNIDADE DA FEDERAGAO 1960 | 1970 | 1980 ] 1991 190 | 1970 ] 180 | 1991
BRASIL 829 11,61 14,07 17,30 44,67 1502 67,59 75,48
NORTE 0,72 1,01 1,65 2,66 37,38 4513 51,65 17,84
Rondfnia 0,29 0,46 2,02 4,75 43,25 53,63 46,54 58.21
Acre 1,04 1,41 1,97 272 20,67 27,55 43,87 61,89
Amszones 0,45 0,61 0,92 1,34 32,88 42,48 59,90 71,45
Roraima 0,13 0,18 0,34 0,97 42,92 42,76 61,56 64,72
Par4 1,25 1,77 277 4,16 40,21 47,16 48,99 50,37
Amapi 0,49 0,82 1.26 2,03 51,36 54,61 59,19 80,90
Tocanting - - - 3,32 - . - 57.69
NORDESTE 14,36 18,32 22,57 273 33,89 41,81 50,46 60,65
Maranhfio 7,61 9,22 12,31 14,96 17,68 25,13 3141 40,01
Pisui 495 6,70 8,52 10,28 22,99 31,93 41,98 52,95
Ceara 22,45 29,71 36,02 43,70 33,4 40,81 53,14 65,37
Rio Grande do Norte 21,61 29,24 35,80 4543 37,37 47,56 58,75 69,10
Paraiba 35,49 42,27 49,14 59,33 34,85 42,06 52,31 64,10
Pemambuco 41,67 52,51 6249 70,56 44,57 54,47 61,60 70,87
Alagoas 45,50 5743 71,70 86,37 33,42 39,78 49,26 58,95
Fernando de Noronha 55,56 49,64 51,16 64,85 100,00 100,00 109,00 100,00
Sergipe 34,20 40,95 51,94 68,24 38,54 46,12 54,19 67,22
Bakhia 10,57 13,36 16,88 20,93 UM 41,18 49,29 59,12
SUDESTE 33,34 43,36 56,31 67,88 57,00 72,68 82,81 88,02
Minas Geruis 16,58 19,72 22,96 26,84 38,82 52,76 67.14 74,87
Espirito Santo 25,68 35,08 44,37 56,87 2,17 45,14 63,92 74,01
Rio de Janeiro 152,66 207,71 260,74 293,40 78,88 87,90 91,82 95,25

S8o Pando 51,79 71,86 101,25 127,24 62,61 80,33 §8.64 92,80
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(Conclusiio)
REGIAQE DENSIDADE DEMOGRAFICA (hsb./km?) GRAU DE URBANIZAGAO

UNIDADE DA FEDERAGAOQ 1960 | 1970 | 1980 | 1991 60 | 1970 | 1980 | 1991
8UL 20,91 29,38 33,86 39,34 37,10 4427 62,41 74,12
Parans 21,44 34,81 38,33 42,39 30,60 36,14 58,62 73,36
Santa Catarina 2,18 30,38 38,00 47,65 31,82 42,94 59,38 70,64
Rio Grande do Sul 20,06 24,91 29,06 34,12 44,36 53,31 67,55 76,56
CENTRO-OESTE 1,57 2,70 4,01 5,87 3422 48,04 67,79 81,28
Mato Grosso do Sul - - 391 4,98 - - 67.11 79,45
Mato Grosso 0,72 1.30 1,29 2,25 38,62 42,84 57,52 73,26
Goids (2) 2,96 4,58 6,01 11,81 30,07 42,10 62,22 80,81
Distrito Federal 24,26 93,14 203,94 276,33 63,02 96,02 96,78 94,68

Fontes: Dados bésicos: IRGE: Sinopse preliminar do censo demogrifico, Brasil, 1991.

Elaboragio: Fundaglio Jofio Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
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o Norte (57,9%) ¢ o Nordeste (60,6%). O Norte tem as maiores taxas de crescimento
populacional urbano no Brasil entre 80 ¢ 91,¢ 0 Nordeste,apesar do grau de urbanizagio
relativamente baixo, teve um peso muito grande no acréscimo da populagio urbana, 26,8%
do total de crescimento urbano do Brasil. E no Nordeste ainda que s¢ enconira o tmico
estado com menos da metade de populagiio urbana: Maranh3o, com 40% em 1991, onde ¢
muito grande a migragdo rural-rural.

3.2 A rede urbana brasileira

O grande avango da urbanizagio no Brasil deve-se a alguns fatores
especificos, entre cles o crescimento vegetativo da populagdo urbana, o grande fluxo de
migragio rural-urbana ¢ a expansfio do perimetro urbano. Como essc volume de populagio
vem distribuindo-s¢ numa rede de cidades ¢ vilas no espago territorial brasileiro? Conforme
Vilmar Faria,

"ao contrario do que uma visio impressionistica possa dar a entender, n3o se¢

destinou apenas a um pequeno nimero de centros de grande porte, como

acontecen em outros paises do Terceiro Mundo. Na verdade, o processo de
urbaniza¢io que vem ocorrendo no Brasil nos dltimos trinta anos apresenta,
desse ponto de vista, uma dupla caracteristica. Por um lado, concenira
grandes contigentes populacionais - em fermos de tamanho absoluto - em um
nimero reduzido de Areas metropolitanas ¢ grandes cidades como Rio de

Janeiro, S3c Paulo, outras areas metropolitanas ¢ capitais regionais ¢

subregionais, por outro, alimenta o crescimento da populagio urbana de um

nimero grande- e crescente - de cidades de diferentes tamanhos que se
integram num complexo padriio de divisiio territorial do trabalho social tanto
entre o campo e a cidade como entre as cidades."

Um retrato do mapa da rede urbana de cidades brasileiras desde 1960 &
apresentado no quadro 3.5. O incremento do niimero de cidades em cada faixa considerada
se encontra no quadro 3.6. A proporgio de populagio urbana vivendo em cidades € o
crescimento proporcional da populagio em cada uma delas estdo nos quadros 3.7 € 3.8.

IFARIA, V. E. Cinquenta anos de urbanizagio no Brasil: tendéncias e perspectivas. Novos Estudos
CEBRAP, Sto Panlo, n° 29, p. 98-119, mar. 1991.
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POPULAGAO E NUMERO DE CIDADES POR CLASSES DE TAMANHO DE POPULAGAO,
’ DO BRASIL E GRANDES REGIOES

QUADRO 3.5

1960, 1970, 1980, 1991

1960 1970 1980 1991
REGIAO ™ de Populaghe W de Populaghio T de Populago ™ de Populacso
cidades %)) cidades (1) cidades () cidades )

BRASIL 2764 25.540.752 3952  47.5409% 3991  72.066.333 4491 98518438
Até 5.000 bab. 2035  4.075.069 2845 5420961 2387 5370417 2302  5.819.752
5.000 a 20,000 hab. 537 5.270.167 804  7.665.801 1108 10.618.252 1504  14.861.283
20.000 a 50.000 bab. 104  3.283.833 189 5.819.077 295 9.123.56% 394 12.341.645
Maiz de 50.000 hab, 68  15.911.68% 114 28.636.151 201 46.953.099 291  65.295.758
50.000 a 106.000 hab. .- 108 7.783.904 161 10.9686.898
160.000 a 500,600 hab. 81 15988.336 109  22.355.079
Maiz de 500.000 hab. 14 23.180.8%9 21 31.973.781
NORTE (3) 1% 935,319 195 L636.648 203 3.118.378 298 5.684.362
Até 5.000 heb. 132 206,743 157 258.631 127 281.384 146 399.212
3.000 2 20,000 hab. 17 162.039 31 312.254 54 542.318 102 984.700
20.000 & 50.000 hab. 2 52.509 4 154.479 15 460.367 35 1.109.576
Mais de 50.000 hab. 2 514.028 3 911.284 7 1.834.309 15 3.1908%
30.000 & 100.000 hab, - - - . 3 259.946 7 486.590
100.000 & 500.000 hab. - . - - 2 203.178 6 932.223
Mais de 500,000 hab, - . - . 2 1371188 2 1772061
NORDESTE 903 6.543.644 1376 10.66L329 1375 15.668.729 LS8 227613
Até 3,000 bab. 708 1.444.637 1.063  2.038.960 902  2.980.634 796 2.140.342
5,000 & 20,000 hab. 164  1.577.507 247 2.238.367 363 3337418 532 5.269.474
20.000 a 56,000 hab. 16 516.039 42 1.200.365 T3 2163614 167 3476999
Maiz de 50.000 bab. 15 3.005.461 24 5.181.637 37 8.087.043 54 11.874.535
50.000 a 100,000 hab, - - - - 19 1442458 29 2.093.403
100.000 & 500.600 bab. - - . . 15 3315279 20 4.550.461
Mais de 500.000 hab. - - - . 3 3.329.306 5 228671
SUDESTE 1883 16.165.871 1410 26.268.920 1410 37.750.362 1432 45.130.509
Até 5,000 hab, 738 1.539.347 923  1.851.640 786 1.733.362 673 1.650.373
3.000 & 20.000 hab, 249 2.387.953 324 3151878 389 1.820.966 467 4746383
20.000 a $0.000 hab. 32 1763.51% 103 3.224.259 130 4.158.773 144 4617447
Maisg de 50.000 hab. 38 10.477.856 58 18.041.143 105 28.037.261 148 37.116.134
50.600 & 100.000 hab. - - - - 34 3.960.289 84 5.580.524
100.000 a 500.000 bab. - - . . 46 9.391.933 55 11.599.853
Mais de 500.000 hab, - . - - 5 14.685.039 9 19.935.757
SUL 414 3822 M7 GTINATT 719 10.880.846 873 14928977
Até 5.000 hab. 275 $83.223 507 907.884 410 894.592 487 1.105.002
5.000 & 20.000 hab. 104 931.353 153 1498929 210 2.061.466 253 L37L1H
20,000 & 50,000 hab. 28 $23.069 33 1018322 57 LTIL6M 74 2316183
Mixis de 50.000 hab. 10 1.627.584 U 3.2M.342 42 6153114 59 8336618
50.000 a 100.000 hab. - - - - 25 1.767.601 33 2.260.991
100.000 2 500.000 hab. - . . . 15 2.432.897 U 4488775
Maia de 300.000 beb. - - . - 2 1.932.616 2 2090852
CENTRO-OESTE {4) 211 927489 254 2254616 284 4647520 379 7.113.240
Até 5.000 bab, 182 300.919 193 363.846 162 381.425 200 524.821
5.000 & 20,000 bab. 23 211.31% 49 464.373 92 855.584 130 1.289.382
20.000 = 50.000 hab. 3 128.703 7 221.652 20 569.139 34 1021440
Maia de 50.000 heb. 3 286.752 5 1.204.748 10 2841372 15 4271397
50.000 a 100.000 hab. . . - - 5 353.892 3 543,390
100.000 a 500.000 hab. . . . - 3 644.767 4 787.767
Mais de 500,000 hab. - . - - 2 1.842.713 3 2946440

Fouote: IBGE. Sinopse preliminar do ¢enso demografico, Brasil, Unidades da Federugfio, 1991.

(1)Populaciio recensesda. (2)Populegio residente. (3}Em 1960,1970 ¢ 1980, esti inchiido popalagéo estimada pelo IBGE para o tetado
de Tocanting. (4) Em 1960, 1970 e 1980 estd excluida populagfo estimada pelo IBGE para o estado de Tocanting.
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QUADRO 3.6

INCREMENTO DO NUMERO DE CIDADES POR CLASSES DE TAMANHO
DO BRASIL E GRANDES REGIOES
1960/1970, 1970/1980, 1980/1991

REGIAC INCREMENTO
1960/1970 | 19701980 | 1980/1991

BRASIL 1158 39 508
Até 5.000 hab, 810 -458 -85
5.000 & 20,000 hab. 247 304 396
20.060 @ 50.000 hab. 85 106 %
Maix de 30.000 hab, 46 87 ]
350.000 a 100.000 hab. 55
100.000 a 500.000 hab. 28
Maix de 300000 hab. T
NORTE (1) 42 8 1]
Até 5.000 hab. 28 -30 19
5.000 & 20.000 hab. 14 23 48
20,000 a 50,000 bab, 2 11 20
Mais de 50.000 kab. 1 4 8
50,000 n 100.000 bab. 4
100.000 a 500.000 heb. 4
Mais de 500,000 hab.
NORDESTE 473 -1 134
Ad 5,000 hab. 335 -161 -106
5.000 & 20.000 hab, 83 116 189
20.000 a 50.000 hab, 26 31 34
Maig de 50.090 hab. 9 13 17
30.000 a 100.000 hab. 10
100.000 2 300600 hab. s
Mais de 500.000 hab, 2
SUDESTE 7 - 2
Ate 5,000 hab. 187 -139 -113
$.000 a 20.000 hab. 75 65 7%
20,000 & 50.000 hab. 45 27 14
Maix de 30.000 hab. 20 47 43
50.000 a 100.000 hab, 0
100.000 8. 300.000 hab, 9
Mais de 500.000 bab. 4
SUL 303 2 154
Até 5.000 hab. 232 97 71
5.000 a 20.000 hab, 49 57 43
20.000 a 50.000 hab. B 24 17
Maix de 30.000 heb, 14 18 17
50.000 a.100.000 hab. 8
100.000 a 500.000 hsb. 9
Mais de 300.000 hab,
CENTRO-OESTE (2) 43 e 5
Até 5.000 hab. 11 -31 33
5.000 & 20.000 hab, 26 43 33
20.090 & 50.000 hab. 4 13 i4
Maig de 50.000 hab. 2 5 3
50.000 a 100.000 hab, 3
100.000 a 300.000 hab. 1
Mais de 500.000 hab. 1

Foutes: Dados bisicos: IBGE: Sinopae greliminar do censo demogrifico, Prasil,Unidades da Federagfio, 1991
Elsboragtio: Fundagsio Josio Pinbeiro (FJP), Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

(1) Em 1960, 1970 ¢ 1980 extd incluido populagdo estimada pelo IBGE para o estado de Tocaotins,

(2)Em 1960, 1970 e 198D estii exclvida populago estimada pelo IBGE para o estado de Tocanting.
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QUADRO 3.7
PARTICIPACAD DA POPULACAC DAS CIDADES EM RELACAC A POPULACAD
URBANA D BRASIL E GRANDES REGIOES, POR CLASSES DE TAMANHO
1960, 1970, 1980, 1991
(%)
PARTICIPACAC DA POPULACAQ DAS CIDADES

REGIAD Em relacho ds ites Em relacio a0 Brasil
1960 (1) | 1570(1) | 1980{1) | 199K(2) | 1966¢1) | 1970 (D i 1980¢1) | 1991(2)

BRASIL. 89,18 9,86 $7.87 8,75 9,18 59,06 87,87 58,75
Até 3,000 hab. 12,73 10,25 6,55 524 12,73 10,25 6,55 524
5.000 a 20,000 hab, 1647 14,49 12,95 13,39 1647 14,49 12,93 13,39
20.000 a $0.000 heb. 10,26 11,00 11,12 11,30 10,26 11,00 11,12 11,30
Mais de 50.000 kab, 9,72 54,13 57,25 58,82 49,72 54,13 57,23 58,82

50.000 @ 100.000 hab. 949 9,88 9,49 9,88
100,000 a 500.000 bab. 19,49 20,14 19,49 20,14
Mais de 500.000 hab. 28,26 28,80 28,26 28,80

NORTE (3) 9,62 9173 91,7% 95,76 292 3,09 3,890 512
Asé 3.000 hab. 19,85 14,350 528 61 0,65 0,49 034 0,36
5.000 & 20.000 hab. 15,56 17,50 15,97 16,59 0,51 0,59 0,66 0,89
20.000 a 50.000 hab. 5,04 2,66 13,34 18,69 0,16 0,29 0,56 1,00
Mais de 50.000 hab. 49,36 51,07 53,97 53,75 L6} 1,72 224 2,87

30.000 a 100.000 heb, 7,6% 8,20 0,32 0,44
180.000 5 500,900 heb. 5,98 15,70 0,23 0,84
Mauia de 300.000 hab, 4034 29,85 1,67 1.60

NORDESTE 85,28 86,99 87,24 89,30 2045 20,15 19,11 20,58
Até 3.000 bab. 18,81 17,02 11,59 8,30 4,51 3,85 2,54 1,93
5.000 a 20.000 hab. 20,34 18,68 18,58 2044 493 423 4,07 475
20,000 2 30.000 hab. 672 10,02 12,08 1349 1,61 2.27 2,64 1,13
Mais de 50.000 hab, 39,13 43,27 45,03 46,07 $,39 9,80 9,36 10,70

50.000 a 100.000 hab. 2,03 3,13 1,76 1,89
100.000 a 500,000 hab. 18,46 17,65 4,04 4,10
Mais de 506.000 hab. 18,54 20,28 4,06 47

SUDESTE 90,74 89,51 86,68 87,15 50,52 9,65 46,03 43,36
Até 5,000 hab. 8,64 631 3,98 2,99 4,81 3,50 2,11 1,49
5.000 & 20.000 hab. 13,40 10,74 877 8,59 746 396 4,66 428
20.000 a 30.000 hab. 9,90 10,99 9,35 8,36 531 6,09 1,07 4,16
Mads de 50.000 bab. 58,80 61,47 64,38 6721 32,74 34,10 34,19 33,44

50.000 a 100.000 hab. 9,0 10,10 4,83 5,03
100.000 & 500.G00 hab, 21,37 21,00 11,43 10,45
Mais de 500.000 hab. 13,72 36,10 1791 17,96

SUL 88,73 94,39 89,53 20,40 12,59 12,7¢ 13,27 13,36
Até 5.000 bab. 13,08 12,21 736 6,74 1,82 172 1,09 1,00
5.000 a 20.000 bab, 20,84 20,16 16,96 15,67 2,91 2,83 2,51 2,32
20,000 & 30.000 hab, 18,42 13,70 14,58 14,12 3,57 1,9 216 2,09
Mais de 50.000 hab. 3642 44,31 50,63 53,87 5,09 6,23 7,50 7.96

50.000 a 100,000 hab. 14,54 13,78 2,16 2,04
100.000 360,000 hsb. 20,02 27,34 2,97 4,04
Mais de 500.000 hab. 16,97 12,75 2138 1,88

CENTRO-OESTE (4) "2 95,61 93,09 02,82 29 426 541 641
Até 5.000 bab. 30,24 15.43 7.7 6,85 094 0,69 0,47 047
5,000 5 20,000 hab. 2123 19,69 17,28 16,83 0,66 0,58 1,04 L6
20,000 2 50.000 hab, 12,93 9,40 11,50 13,33 0,40 042 0,69 0,92
Mais de 50.000 bab. 28,81 31,09 5740 55,82 0,90 2,28 3,46 3,85

50.000 a 100.000 hab. 7,15 7.09 0,43 0,49
100.000 & 500.000 heb. 13,03 10,28 0,79 0.71
Mais de 506,000 hab. 37,22 3845 2,25 2,65

Fontes; Dados bésicos: IBGE: Sinopse preliminar do censo demogréfico, Brasil, Unidades da Federagtio, 1991.

Eleboragio: Pundacsio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudoe Politicos ¢ Sociaiz (CEPS).
(1)Populacsio recensenda. (2)Populagio residente. (3)Em 1960,1970 ¢ 1980, estd inchiido populaciio estimada pelo [BGE
para o estedo de Tocantine. (4} Em 1960, 1970 ¢ 1980 extd exclnida populagho estimada pelo IBGE para o estado de Totaitins.
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QUADRO 1.8
PARTICIPAGAQ DO INCREMENTO POPULACIONAL DAS CIDADES EM RELAGAO
AO INCREMENTO DA POPULACAO URBANA TOTAL DE CADA REGIAO DO BRASIL

E GRANDES REGIGES POR CLASSE DE TAMANHO DE CIDADES

1960, 1970, 1980, 1991

REGIAQ PARTICIPACAO NO INCREMENTO POPULACIONAL TAMANHO
1960/1970 | 1970/1980 [ 198071991 MEDIO

BRASTL 20,91 84,25 86,54 21.937
Al 5.000 hab. 6,44 0,17 147 2.528
5.000 a 20.000 hab. 11,46 10,14 13,88 9.881
20.000 & 50,000 Lab. 12,13 11,35 11,18 31.832
Mais de 50,000 hab. 60,38 62,93 60,01 224.384
50,000 a 100.000 hab. 10,41 68,117
100.000 s 300.000 hab. 20,83 205.092
Mais de 500.000 hab, 28,77 1.522.561
NORTE (1) 4,39 21,50 95,57 19.875
Até 5.000 hab, 6,98 1,41 4,53 174
5.000 a 20,000 hab. 20,22 14,28 16,98 9,654
20.000 u 50.000 hab, 13,712 18,94 24,94 31702
Mais de 50.000 hab. 5347 37,16 52,12 212.725
50.000 a 100,000 hab. 87N £9.513
100.000 a 500.000 hab, 28,01 155371
Mais de 500.000 hab. 15,40 886.031
NORDESTE 95,75 83,75 B6,40 15.084
Até 5,000 hob, 13,82 0,70 0,73 2.689
5.000 a 20,000 hab. 15,37 18,38 23,53 9,346
20,000 8 50,000 hab. 15,91 16,11 16,00 32.495
Mais de 50.000 hab. 50,65 48,56 46,14 219.899
50.000 a 100.000 hab. 7,95 72,255
100.000 & 300.000 hab, 15,03 227523
Mais de 560.000 hab. 23,14 1.045,734
SUDESTE 87,61 88,84 63,61 35611
Abé 3.000 hab, 2.7 0,83 -0,67 2.452
5.000 & 20.000 hab. 6,63 47 747 10.164
20.000 a 50.000 bab. 12,67 6,58 3,70 32.066
Mais de 50.000 hab. 65,61 70,38 73,30 250.785
50.000 2 100.000 hab, 13,08 66.435
100,000 & 500.000 hab, 17,83 210.906
Mais de 500,000 hab, 42,39 2.215.08¢
SUL 92,69 88,17 87,28 16956
Alé 5.000 hab. 10,95 -0,28 4,65 2.269
4,000 2 20,000 hab. 19,14 11,92 11,26 10.163
20.600 a 30.000 hab. 6,39 15,96 12,03 31.300
Mais de 50.000 hab. 56,21 60,37 59,30 149,773
50.000 a 100.000 hab, 10,90 63.515
160.000 a 500,000 hab. 45,34 186.866
Mais de 500.000 hab. 3,05 1.045.426
CENTRO-OESTE (2) 97,35 92,32 86,68 18.768
Até 5.000 hab, 4,62 0,68 5,04 2.624
5.000 a 20,600 hab, 18,57 15,09 15,28 9.918
20.000 a 50.000 hab. 6,82 1341 15,90 30.042
Maig de 50.000 hub, 67,35 63,14 50,49 285.172
50.000 a 100.000 hab. 6,66 67.924
100.000 g 300.060 hab. 5,03 196.942
Mais de 500,000 hab. 38,80 982,147

Fortes: Dudos bésicos: IBOE: Sinopse preliminar do censo demogrifico, Brasil, Unidedes da Federacto, 1991
Elaboragfio: Fundag@o Jodo Pinheiro (FIP). Ceniro de Estudos Politicoz e Sociais (CEPS).

{1) Em 1960, 1970 ¢ 1980 estd incluido populagho estimada pele IBGE parn o estado de Tocantins,

(2)Em 1960, 1970 ¢ 1980 esté excluida populagiio eatimada pelo IBGE para o estado de Tocaotins.
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Em primeiro Jugar deve-se destacar que, historicamente, cerca de 90% dos
residentes urbanos vivem em cidades, com os restantes 10% em vilas ou dreas urbanas
isoladas. A malha de cidades revela um crescimento acentuado de seu ndmero nos ultimos
trinta anos, passando de 2.764, em 1960, para 4.491, em 1991. Isso indica a incorporagio
de um grande nimero de novos niicleos urbanos 3 rede existente, a0 mesmo tempo gue,em
termos absolutos, a populagiio continua concentrando-se e¢m grandes centros urbanos. Para o
Brasil como um todo, ressalta a diminuigio do nimero de cidades com até 5.000 habitantes,
a partir de 1970; ao lado de grande aumento, mais do que compensador, daquelas enire
5.000 e 20.000 habitantes. Na Gltima década, enquanto diminui em 85 o namero de cidades
com até 5.000 habitantes, sobe em 396 as com enire 5.000 ¢ 20.000. Fica claro, com isso,
que a0 mesmo tempo que cidades mudam de faixa de tamanho, um némero bem grande
delas incorpora-se A rede exisiente. Quanto as cidades mais populosas, na década de 80 mais
sete cidades passaram 3 casa de 500 mil habitantes, ¢, mesmo assim, mais 28 atingiram as
100 mil pessoas.

Em termos de populagio (quadre 3.7) o aumento do ntmero de cidades com
entre 5.000 ¢ 20.000 habitanics implica em acréscimo nflo significativo da participagio na
populag3o urbana total no Brasil, nos anos 80. Ao mesmo tempo s¢ verifica também um
acréscimo entre as cidades com populagio acima de 500.000 habitantes, pouco significativo.
Deve-se destacar a pequena queda na participagiio das cidades com menos de 5.000
habitantes. Analisando-se a participagdio da populago das cidades em relagio ao Brasil como
um todo, fica evidente a concentragio na Regilio Sudeste, onde s6 seus centros urbanos com
mais de 500 mil habitantes sio responsiveis por 33,4% da populagdo urbana do pais. Nota-
se, porém, que essa percentagem vem decrescendo ao longo do periodo enfocado.

Entre as regides, a Sudeste ¢ a Nordeste concentram historicamenie mais de
60%6 das cidades brasileiras, sendo que o Nordeste, pela primeira vez apresenta a maior rede
de cidades, superando a regiio Sudeste. No entanto, enquanto essa fltima tem um sistema
consolidado de cidades ao longo das décadas, com parcela substancial de populagio
residindo em cidades maiores, 0o Nordeste teve nos anos 80 um grande acréscimo de seu
ntmero de cidades, marcadamente entre as de menor populagio. Ainda hoje essa € a regifio
que abriga maior parcela de populagio urbana regional em cidades com menos de 50.000
habitantes, a despeito da regifio contar com cinco centros de populagio superior a 500.000
habitantes em 1991 (20% da populagiio urbana regional de acordo com o quadro 3.7). Em
termos da participacio no acréscimo populacional, guadro 3.8, enquanto no Sudeste 73,3%
do incremento populacional urbano do periodo 80/91 se concentrou em centros com mais de
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50 mil habitantes (sendo 42,4% em centros com mais de 500 mil habitantes), apenas 46,1%
do acréscimo populacional urbano do Nordeste foi em cidades nessa faixa de tamanho de
cidade.

As regides Sul ¢ Centro-Oeste, apresentaram um incremento acentuado do
niimero de cidades, 0 mesmo acontecendo com a Norte, porém com caracteristicas de
distribui¢io de populagio bastante distintas. Enquanto o Sul tem um sistema urbano mais
equilibrado, com a populagio se distribuindo mais uniformemente entre as vérias faixas de
tamanho de cidades, o Centro-Ocstc mostra um grande nimero de cidades de menor
populagio ao lado dc uma grande concentragio, internamente, de populagdo nas cidades de
mais de 500 mil habitantes. Quanto ao percentual de incremento populacional de cada faixa
dec tamanho de cidades, o Sul mostra as cidades com entre 100 mil ¢ 500 mil habitantes como
as que mais cresceram, enquanto as duas cidades com populagio superior a 500 mil
habitantes permaneceram praticamente com a mesma populagio: 1.952.616 em 1980 ¢
2.090.852 em 1991. No Centro-Oeste apesar das cidades com menos abaixo de 50 mil
habitantes screm responséveis por parcela substantivo do crescimento do periodo 80/91, sdo
as com mais de 500 mil habitantes que concentram o crescimento urbana da regido.

O Norte tem a menor rede urbana do pais, altas taxas de crescimento
populacional urbano ¢ um nimero de cidades com mais de 50 mil habitantes pequeno, mas
que mais do que dobrou na dltima década. Ao mesmo tempo o nimero das cidades entre
5.000 e 20.000 habitantes quase dobra no mesmo periodo. Em termos da distribuigdo da
populagio urbana (quadro 3.7) s¢ mantem a participagfio das cidades com mais de 50 mil
habitantes, ¢ cresce um pouco a das cidades menores. O que se altera substancialmente ¢ a
presenca dos centros com populagio entre 100 mil ¢ 500 mil habitantes, que sobe dc 5,98%
em 1980 para 15,7% em 1991, ¢m detrimento daqueles com populagdo superior, que cacm
de 40,3% em 1980 para 29,8% em 1991. Isso pode ser visto também no quadro 3.8, que
apresenta uma queda da absorgio do incremento populacional urbano na faixa de 50 mil ¢
mais, devendo-se destacar a presenga das cidades com entre 100 mil e 500 mil habitantes.

Complementando a andlise sobre a estrutura urbana estdo os dados sobre a
populagdio residente em vilas. E 16gico esperar que a maioria absoluta do crescimento do
nimero de cidades no pais venha da elevagio de vilas 4 categonia de cidades (podendo haver
aglomeragbes rurais que passam direto a categoria de cidades). O que se observa pelos
quadros 3.9 € 3.10 é que além de se consiituir em "estoque” de cidades, o niimero de vilas
continua crescendo desde 1960. Cerca de 10% da populagido urbana brasileira vive em vilas,
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QUADRO 3.9
POPULAGAO E NUMERO DE VILAS DO BRASIL E GRANDES REGIOES
POR CLASSES DE TAMANHO DA POPULAGAO
1960, 1970, 1980, 1991

1960 1970 1980 1991
REGIZO Wde [Populacio| N°de |Populagio| N°de [Populagio| N°de [Populagho
Viles Vilas Vilas Vilas
BRASIL 3773 3416270 3877 5363784 4084 9443076 4206 11645576
Até 1,000 hab. 3131 1316999 3285 1218995 3131 1194996 3098 1201015
1.600 a 5.000 hab. 588 1014099 506 879561 793 1482893 897 1649316
5.000 a 10.000 hab. 20 127250 29 197041 58 403420 81 573287
10.000 a 20.000 hab. 16 23124¢ 12 161006 as 483210 44 613385
Muis de 20.000 hab. 18 726674 45 2907151 67 5878557 86 7617573
NORTE 167 105894 201 147878 2158 273157 163 242510
Até 1.000 hab, 146 53849 176 69868 156 56342 114 44782
1.000 a 5.000 hab. 18 27970 22 5347 52 105406 43 85638
5.001 a 10.000 hab. 2 12563 2 12142 4 27657 3 20105
10.000 a 20.000 hab. 1 11512 - - 2 24888 2 24527
Mais de 20.000 hab. - - 1 30218 1 58864 1 67458
NORDESTE 1258 1137037 1122 1319608 1125 2198824 1199 2884161
Até 1.000 hab. 975 431357 915 371849 825 345616 820 370695
1.000 a 5.000 hab. 272 480303 188 3is228 268 487123 M 600187
5.000 a 10.000 hab. 4 22878 8 50417 14 92603 16 103950
10.000 a 20.000 hab. 5 74749 2 29309 5 6283 4 49705
Mais de 20.000 hab. 2 12775 9 549805 13 1210759 16 1759624
SUDESTRE 1369 1601983 1265 3078230 1333 5540972 1410 6627090
Até 1,000 hab. 1139 506431 1026 427817 983 425022 29 427447
1.000 3 5.000 hab. 200 38301 190 334214 264 504747 M4 643330
5.000 a 10.000 hadb. 7 46721 14 95809 26 189464 48 345201
10.000 a 20.000 hab. 7 111606 7 90533 1% 255302 M 431604
Mais de 20.060 hab. 16 598924 28 2129872 41 4166437 53 4729508
sSUL, 828 303874 1108 714719 1171 1131377 1188 1393889
Até 1.000 hab. 729 275027 1016 293284 998 304238 1032 282967
1.000 a 5.00{) hab. 89 150378 77 144347 144 258303 126 234851
5.000 a 10.000 hab. 7 45088 5 38673 12 T7125 4 104031
10.000 g 20.000 heb, 3 33381 3 41159 7 111539 4 57549
Mauis de 20.000 hab. - - 7 197256 10 380172 12 714491
CENTRO-OESTE 151 67482 181 103602 240 298746 246 497926
Até 1.000 hab. 142 50335 152 56177 169 63778 194 75124
1.000 & 5.000 hab. 9 17147 25 47425 65 127314 48 76310
5.000 a 10.600 hab. - - - - 4 16571 - -
10.000 & 20,000 hab. - - - - 2 28758 . -
Maia de 20.000 hab. - - - - 2 62325 4 346492

Fonte: IBGE: Sinopse preliminar do censo demogrifico, Braeil, Unidades da Federaciio 1991.
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QUADRO 3.10
PARTICIPACAO DA POPULACAO DAS VILAS NA POPULACAO URBANA DAS REGIOES,
DO BRASIL E GRANDES REGIOES POR CLASSES DE TAMANHO
1960, 1970, 1980, 1991

(%)
REGIAO POPULACAQ URBANA
1960 | 1970 | 1980 | 1991
BRASIL 10,67 10,14 11,1 10,49
Até 1.000 hab. 412 2,30 1,46 1,08
1.000 a 5.000 hab, 3,17 1,66 1,81 1,48
5.000 a 10.000 hab. 0,40 0,37 0,49 0,52
10.080 a 20.600 hab. 0,72 0,30 0,59 0,55
Mais de 20.000 hab. 2,27 5,50 7,17 6.86
NORTE 16,77 8,95 8,30 4,49
Até 1.000 hab. 548 424 1,82 0,83
1.600 a 5.000 hab. 2,84 2,14 3,40 1,58
5.000 a 10.000 hab. 1,28 0,74 0,89 0,37
10.000 a 20.000 hab. 1,17 - 0,80 0,45
Maig de 20.000 heb. - 1,83 1,90 1,25
NORDESTE 14,88 11,01 12,24 11,19
Até 1.000 hab. 5,62 3,10 1,92 1,44
1.000 & 5.000 hsb. 6,25 2,66 2,71 2,33
5.000 & 10.000 hab. 0,30 0,42 0,52 0,40
10.000 a 20.000 hab. 0,97 0,24 0,35 0,19
Mais de 20.000 hab. 1,66 4,59 6,74 6,83
SUDESTE 8,99 10,49 12,72 12,00
Até 1.000 hab. 2,84 1,46 098 0,77
1.000 a 5.000 hab. 1,90 1,14 1,16 1,16
5.000 a 10.000 hab. 0,26 0,33 0,44 0,63
10.000 2 20.000 hab. 0,63 0,31 0,59 0,87
Mais de 20.000 hab. 3,36 7,26 9,57 8,56
SUL 11,27 9,61 9,31 3,50
Alé 1.000 hab. 6,15 3,95 2,50 1,73
1.000 2 5.000 hab. 3,36 1,94 2,13 1,43
5,000 a 10.000 hab. 1,01 0,52 0,63 0,63
10.000 & 20.000 hab. 0,75 0,55 0,92 0,35
Mais de 20.000 heb. . 2,65 3,13 436
CENTRO-OESTE 6,41 4,16 5,69 6,08
Alé 1,000 hab. 4,78 2,25 1,22 0,92
1.000 & 5.000 hab. 1,63 190 2,43 0,93
5.000 a 10.000 hab. . - 0,32 -
10.000 a 20.000 hab. . - 0,55 -
Maig de 20.000 hab. - - 1,19 423

Fontes: Dados basicos: IBGE: Sinopse preliminar do censo demogrifico, Brasil Unidudes da Federaglio, 1991,
Elaboraco: Fundacio Jofio Pinheiro (FIP). Centro de Estudox Politicos e Sociais {(CEPS).
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Perto de 7% em vilas com populag3o igual ou superior a 20.000 habitantes, em 1991 - nota-
s8¢ que essas proporgdes foram maiores na década passada. Observa-sc ainda que apenas na
regiio Norte houve diminuigdo no total das vilas, sendo grande a queda proporcional de
populagio vivendo nessas 4reas. Quanto as demais regides, 2 Sudeste s¢ sobressai no niimero
de vilas ¢ na proporgio delas acima de 20.000 habitantes (populagio bem superior a
inameras cidades). Essa proporgdo é bastante significativa também no Nordeste. E o sistema
urbano brasileiro se expandindo desde as categorias mais baixas.

As caracteristicas de distribui¢io da populagio no espago territorial brasileiro
s30 fundamentais para o dimensionamento do problema habitacional. Chama a atencgdo, até
esse momento da andlise,a grande concentragiio de populagio nas dreas urbanas, acentuando-
se através dos tempos. A vasta rede urbana, expandindo-sc constantemente, independente do
tamanho das cidades, ¢ em todas as regifes. A concentrag3o de populagio urbana em cidades
com mais de 100 mil habitantes (49%), ao lado da presenga marcante das regides
metropolitanas. A concentragio de populagio no Sul-Sudeste do pais, niio deixando de
destacar um possivel, mas ainda modesto, fluxo migritorio de retomo para a regiio
Nordeste. Todos esses fatores apontam ser o urbano ¢ depositirio das maiores preocupagdes
quanto ao problema habitacional no Brasil. De fato ¢ nessa drea que vio se dar as maiores
pressdes por oferta de moradias, tanto novas quanto mais adequadas. Quanto 3 Area rural,
resta apenas saber ainda se¢ a localizagdo de sua populagio em aglomeragdes pode oferecer
algum tipo de preocupagio mais efetiva para o setor habitacional.

Pelos quadros 3.11 ¢ 3.12 tem-s¢ a localizagio da populagio dentro do espago
urbano ¢ rural Na érea urbana a populag3o, praticamente em sua totalidade, encontra-se em
areas urbanizadas - cidades ¢ vilas. Quanto a area rural, apesar da concentragio em area rural
isolada, parcela de populag3o enconira-se em aglomeragdes rurais (14%). As caracteristicas
dos aglomerados rurais do tipo extensio urbana, fora do perimetro urbano mas
desenvolvidos a partir da expansio de uma cidade ou vila (loteamentos ji4 habitados,
conjuntos habitacionais ou aglomerados subnormais), tornam-nos candidatos a serem
considerados, em pouco tempo, ireas urbanas. De fato, ao analisar-se sua localizag3o
geogrifica vemos que a grande maioria da populag3o residente nessas arcas enconira-se nas
adjacéncias das regibes metropolitanas. Os povoados, j4 com algumas caracteristicas de
urbanizagio, concentram 9% da populagio rural.. Em termos absolutos, pouco representam
na populagdo total dos estados. Os tmicos casos onde os povoados tem uma presenga maior
em nimeros absolulos sio a Bahia, 0 Pard ¢ o Maranhdo, Esse altimo é o unico estado
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POPULAGAQ POR SITUACAO DE DOMICILIO E LOCALIZAGAO DE AREA, DO BRASIL,

QUADRO 3.1

GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1991
REGIAC URBANA RURAL
E UNIDADE DA Cidade ou Vila Aren. Aglomerado Area
FEDERACAQ Total Arca Areanio | Urbana Total Extenstio Povo- Outros Rarsl
Urban. Urban, Isolada Urbana ndo Aglom.
BRASIL 150.875.826 109361364 754468 759994 36041833 1421364 3304136 257948 31.058.185
NORTE 5931567  5.567.000 59.872 4695 4325490 417.883 S1S285 30122 336238
Roaddnia 538.172 646,666 16.098 1408 472.702 19.892 45.581 318 406,911
Acre 258,033 238.035 . - 159.130 - 7.920 . 151.210
Amarones 1.501.807 1.498.117 1.857 1.833 601.094 421 26.368 1.640 372.663
Roraima 139.466 139.466 - - 76.484 - 8179 - 68.305
Pard 2609.777  2.560.406 47.917 1454  2571.793 3903566 356527  27.562 1.797.118
Amapd 233.515 233.513 - - 55.175 7.004 11.054 - 37.117
Tocanting 530.793 530.795 - - 389.321 - 39.656 702 328.963
NORDESTE 25.753.358 25561560 83951 107844 16.716.87¢ 592929  2.199.591 113986  13.610.064
Marsohilo 1972008  1.966.873 3.677 1458  2.957.021 448,093 681.927 1168  1.823.833
Piaul 1366212 1366218 - - 1.214.997 8.890 120.463 1121 1.084.421
Ceerd 4158059  4.143.830 10.530 3699  2.204.561 740 106.128 309  2.097.384
Rio Grande 1.668.165  1.650.386 11.067 6.212 745.956 29.691 119.710 6.793 589,762
3".5? 2051376  2.040.006 - 11570 1.149.101 817 66.264 5249 1069417
Pernambuco (1) 5.046.535  5.021.053 11.053 14419 2.076.013 75.846 17.770 30572 1.797.823
Alugons 1481128 1460223 1.339 19.563  1.031.866 439 168.004  34.809 804.654
Sergipe 1.001.940 968.601 33.339 - 489927 2.819 93.073 2377 391.658
Bahia T7.007.729 6.943.870 12.936 30.923 4.8B47.428 14.280 672.350 11.488 4.149.110
SUDESTE S5.149.437  SA4NTEE0 271737 440.820 T.SIL2E3 32299 361003 GL8Y7  6.764.464
Migas Gerais 1L.776.338  11.639.713 31.976 84.849  3.935.423 60.567 246916 30368  3.617.572
Espirito Santo 1.922.828  1.901.183 6.137 15.508 675,677 16.382 35.538 528 623,229
Rio de Janeiro 12.177.144  12,049.560 47.317 70.267 606.617 40.099 25.099 4.718 536.701
840 Paule 29.272.927 28.337.224 166307  269.3%  2.273.546 2065.851 53450 27283  1.986.962
SUL 16.392.710 15943295 279571 169844 5724316 76.949 113.696 28679  SS029%2
Parmnd 6.192.976  6.102.057 26.128 64.791  2.250.323 13.552 69.913 9.0844  2.157.814
Santa Catarina 3.205.600 3.095.607 39.837 50.13¢ 1.332.648 27.791 23.969 6176 1.272.712
ﬁin S‘C:'mde 6.994.134  6.745.631 193.586 54917  2.141.343 37.606 17.814 13459 2072466
CENTRO-OFSTE 7648.757 7551829 £9.337 37591  1.763.485 8704 114.261 22164  L618.356
:l:ln Grosso 1.413.093% 1.396.108 16,112 BTS 365646 3.059 3.595 3.838 355.154
M::l Grosso 1.481.073  1.454.88% 26.188 - 541.451 - 17.334 4.906 518.711
Goids 3.241.119  3.218.597 6.734 15.788 771.443 - 70278  12.634 688.531
Distrito Federal 1513470 1482239 10.303 20,928 84,945 5.643 22.9%4 736 $5.950

Fonte: IBGE: Sinopse preliminer do censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991.
(1) Inclugive Fernando de Novonha
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QUADRO 1.12
PARTICIPACAC DA POPULACAC POR. SITUACAO DE DOMICILIO E LOCALIZACAO DE AREA DD BRASIL, GRANDES
REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1991
)
REGIAO E URBANA RURAL
UNIDADE DA Cidade ou Vila Area Aglomerado Area
FEDERACAD Total Area | Aranio | Urbama Total Fxienstic Povo- Outros Raral
Uban | Urbm | Isolada Urbana Ado Aglom.
BRASIL 190,00 95,43 0.8 ) 100,00 3.9¢ 217 0,72 96,17
NORTE 100,08 98,91 1,91 0,08 100,80 066 11,91 9,70 .73
Rondnia 100,00 98,25 1,53 0,21 100,00 421 9,64 0,07 86,08
Acre 100,00 100,00 . . 100,00 - 498 . 95,02
Amazonas 100,00 9,78 0,12 0,12 100,80 0,07 4,39 0,27 95,27
Roraima 100,00 190,00 . - 100,00 - 10,69 - 89,31
Pari 100,00 98,11 1,84 0,06 100,00 13,19 13,86 107 69,38
Amapé 100,00 100,00 . - 100,60 12,69 20,63 . 67,27
Tocenting 100,00 100,00 - . 100,00 - 15,32 0,18 84,50
NORDESTE 199,00 .26 033 0,42 100,00 3,55 13,16 068 82,61
Marunhéo 100,00 99,74 0,19 0,07 100,00 15,15 23,06 0,04 61,75
Piwui 100,00 100,00 . - 100,00 0,73 9,91 0,10 29,23
Cenrt 100,00 99,66 0,25 0,09 100,00 0,03 431 6,01 95,14
Rio Grande doNorke 100,00 98,96 0,66 037 100,00 3,98 16,05 091 79,06
Pacaiba 160,00 9944 - 0,56 100,00 0,71 577 0,45 93,07
Pernambuco 100,00 99,50 0,22 0,29 100,00 3,65 827 147 26,50
Alagoas 100,00 98,59 0,09 1,32 100,00 0,43 16,28 5.3 71,98
Sergipe 100,00 96,67 3,33 - 109,00 0,58 19,00 0,49 79,94
Bahie 100,00 99,09 0,18 0.1 100,00 0,29 13,87 0,24 83,59
SUDESTE 160,00 2,71 0,49 9,80 100,00 430 4,81 o84 T
Minas Gerais 100,00 98,84 0,44 o 100,00 1,53 624 0,77 91,46
Espirito Santo 100,00 98,87 0,32 0,81 100,00 242 5,26 0,08 92,24
Rio de Jantiro 100,00 99,03 0,39 0,58 100,00 6,61 4,14 0,78 88,47
8o Paulo 106,00 98,51 0,57 0,92 100,00 9,05 2,35 1,20 87,39
SUL 109,00 91,26 LM L 168,00 1,38 1,99 .50 %13
Pacand 100,00 9% 33 042 1,05 100,00 0,50 311 0,40 93,89
Santa Catarine 100,00 96,57 1,87 1,5 106,00 2,09 1,93 0,46 95,50
Rio Grande do Sul 100,00 9645 277 5,7 106,00 1,76 0,83 0,63 96,78
CENTRO-OESTE 100,00 .73 8,78 84 198,08 04 658 1,26 91,77
Mato Grosso do Sul 100,00 93,80 114 0,06 100,00 0,84 0,98 1,05 97,13
Mato Grouso 190,00 93,23 177 - 106,00 - 3,29 0,51 93,80
Goide 100,00 99,31 0,21 0,49 190,00 - 9,11 164 89,23
Distrito Pederal 100,00 97,94 0,68 1,38 100,00 6,65 26,33 0,93 65,838

Fontes: Dados basicos: IBGE: Sinopse preliminar do censo demogrifico, Brasil Unidades da Federuco, 1991.
Elaboragfio: Fundacéio Jofio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos s Sociais (CEPS).
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brasileiro onde a populagio rural supera a urbana, Comparado com a situagio das ireas
urbanas a capacidade de pressdo sobre a oferta de moradias ¢ muito pouco significativa.

3.3 Metropolizagio

Um aspecto que se sobressai no exame da populag3o urbana brasileira & sua
concentragdo em um pequeno nimero ou em aglomerados de cidades, as regides
metropolitanas. A consideragio apenas das nove regifes metropolitanas mostra que, em
1991, dos 147 milhdes de brasileiros, cerca de 42 milhdes ¢ meio residiam nessas regifes,
correspondendo a quase 30% da populagdo total, proporgio que se manteve na uUltima
década. Um estudo do comportamento da dinimica populacional das regides metropolitanas
é feito através dos quadros 3.13 a 3.16.

Uma primeira constatagdio, niio esperada, ¢ de que as regities metropolitanas
perderam,na Gltima década, muito de seu potencial de atragdo populacional Quanto ao
incremento absoluto das populagdes metropolitanas, enquanto entre 1970 ¢ 1980 este
representou 37,6% do acréscimo totat de populagio urbana brasileira, entre 1980 e 1991 caiu
para 27%, mostrando que o restante do sistema urbano foi o responsivel por grande parcela
do aumento da populagido. O acréscimo populacional na faixa de cidades acima de 100 mil
habitantes em 1991 representa 52% do crescimento da populagio urbana, mostrando que a
descentralizagio da populagio, na Gltima década, se direcionou para centros de porte médio ¢
oulras capitais estaduais. Pode-se observar que i exceglio das regies metropolitanas de
Fortaleza ¢ Salvador todas as demais tiveram participagdo no incremento populacional menor
que na década anterior, com destaque para as perdas do Rio de Janciro ¢ Sdo Paulo. Em
nimeros absolutos, porém, as nove regides metropolitanas tiveram um aumento de quase 8
mithdes de pessoas, chegando a 42.670.358 habitantes em 1991, com 59% deles residindo
no eixo Rio-Sio Paulo. Constata-s¢ pois um fato de suma importancia: apesar do processo de
metropolizagdo por que passa a populagdo brasileira, o restante da matha urbana vem cada
vez mais absorvendo o0 aumento populacional urbano.

Apesar dessa "perda” de importincia no crescimento urbano, as regides
metropolitanas concentram um grande montante populacional, principalmente na regifo
Sudeste, especialmente quando se analisa a distribuig3o interna de populagiio. As trés regibes
metropolitanas do Sudeste representam 51% da populagio urbana da regiio. No Nordeste ¢
Sul as regifies metropolitanas correspondem, cada uma, a 29% (quadro 3.15).
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QUADRO 3.13
POPULACAQ RESIDENTE, TOTAL, URBANA E RURAL DAS REGIOES METROPOLITANAS (1)
BRASIL
1980, 1991
NUMERO TOTAL URBANA RURAL
REGIAOD DE
METROPO- MUNI- 1980 1991 1980 1991 1980 1991
LITANA (RM) cipio

RM Belém 2 1.000.349  1.332.723 833 634 922238 166.715 410485

Belém 934,322  1.244 688 $26.776 848.297 107.546 396.391
RM Belo Horizonte 18 2611444 3431755 2499966  3.254.545 111.478 177.210

Belo Horizonie 1781924  2017.127 1776146 2.011.036 5778 6.091
RM Curitiba 14 1441743  1.998.807 1326329 1.874.606 115414 124.201

Curitiba 1025979  1.313.094 1025979  1.313.0M - .
RM Fortslem 8 1.581.588  2.303.645  1.502.855  2.246.153 78.733 57.492

Fortaleza 1.308.919  1.765.794 1308519  1.765.794 - -
RM Porto Alegre 22 2281.071 3.026.029 2.177.362 2913414 143.709 112.615

Porto Alegre 1125901 1263239 1115201  1.247.352 10.610 15.887
RM Recife 12 2348.362 2.871.261 2.132852 2.728.520 215.510 142.741

Recife 1.204.738  1.296.995 1.184.215  1.296.995 20.50 -
RM Rio de Janeiro 13 B.776.753  9.796.498 8.624.038 9.716.446 152.715 80.052

Rio de Saneiro S053232 5473908 50937232 5473909 - -
RM Salvador 10 1772018 2493224  1.701.505 2418.0%0 70.513 75.134

Salvador 1.506.602 2072.058 1504219  2.070.29% 2.383 1.762
RM Sito Paulo g 12.588.430 15416416 12.183.139 15.084.173 405.300 332.243

Séo Paulo 8493598 9626594 8337649 9.393.753 155.940 233.141
TOTAL M.401.767 42670358 32.981.680 41.158.185 1420087 1512173

Fonte: IBGE: Sinopse preliminar do censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federagiio, 1991.
(1) Compatibilizadas de acordo com a divisfio administrativa de 1991.
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QUADRO 3.14

INCREMENTO DA POPULAGAO DAS REGIOES METROPOLITANAS (1) EM RELAGAO

A POPULAGAO URBANA DO BRASIL
1970/1980, 1980/1991

REGIAQ INCREMENTO DA POPULACAO
METROPOLITANA Absoluto %
197071980 | 1980/1991 1570/1980 |  1980/1991
Belém 343.264 332374 1,21 1,09
Belo Horizonte 951.101 820311 3,38 2,68
Curitiba 619.393 557.064 2,18 1,82
Fortaleza 543.295 722.057 192 2,36
Porto Alegre 710.901 744.958 2,51 2,44
Recife 555.824 522.899 1,9 1,71
Rio de Janeiro 1.880.744 1.019.745 6,63 334
Salvador 618.793 721.206 2,18 2,36
380 Paulo 4.448.995 2.827.977 15,69 9,25
TOTAL 10.672.310 8.268.591 37,64 27,05
BRASIL (2) 28.351.425 30.567.970 160,00 100,00

Fontes: Dados bisicos: IBGE: Sinopse preliminar do censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federaciio, 1991.
Elaborag#io: Fundacio Jofio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Socisia (CEPS).
(1) Compatibilizadas de acordo com a divisio administrativa de 1991, (2) Populagfio urbma.
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QUADRO 3.15
PARTICIPAGCAO DA POPULAGAO URBANA DAS REGIOES METROPOLITANAS (1) EMRELAGAC A
POPULAGAO URBANA DO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO

1980, 1991
(%)
REGIAO ESTADO REGIAC BRASIL

METROPOLITANA, (RM) 1980 | 1991 1980 ] 1991 1980 | 1991
Norte

RM Belém 50,00 35,34 27.45 (2) 15,54 1,04 0,83

Belém 49,59 32,50 27,22 (2) 14,29 1,03 0,76
Nordeste

RM Fortaleza 53,48 53,97 8,56 8,71 1,87 2,02

Fortaleza 46,57 42,43 745 6,85 1,63 1,59

RM Recife 56,38 54,03 12.14 10,59 2,65 2,46

Recife 31,30 25,68 6,74 5,03 1,47 1,17

RM Salvador 36,51 34,46 9,69 9,38 212 2,18

Satvador 3228 %,50 8,56 8,03 187 197
Sudeste

RM Belo Horizonte 2783 27.61 5,84 5,89 3,11 2,93

Belo Horizonte 19,77 17,06 4,15 3,64 2,21 1.8t

RM Rio d# Juneiro 83,18 79,65 20,13 17,59 10,72 8,75

Rio de Janeiro 49,12 44,87 11,89 9,91 6,33 4,93

RM Séio Panio 54,89 51,46 28,44 27.31 1515 13,59

Stio Paulo 37.56 32,04 19,46 17,01 10,37 4,46
SUL

RM Curitiba 29,65 30,25 11,17 11.43 1.65 1,69

Curitiba 22,94 21,19 8,64 8,01 1,28 1,18

RM Porto Alegre 41,47 41,64 18,33 17,76 2,71 262

Porto Alegre 21,24 17.83 9,39 7,60 1,39 1,12

Fontes: Dados bésicos: IBGE: Sinopse preliminar do cenzo demognifico, Brasil ,Unidades da Federaglio, 1991,
Elsbora¢io: Fundaghio Jofio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS),
(1) Compatibitizadas de acordo com a divisfio administrativa de 1991.
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QUADRO 3.16
DENSIDADE DEMOGRAFICA, GRAU DE URBANIZACAG E TAXA ANUAL DE CRESCIMENTO,
DAS REGIOES METROPOLITANAS ()

BRASIL
1980/1991
] DENSIDADE
- REGIAD NUMERO| DEMOGRAFICA | GRAUDE URBANI- TAXA DE CRESCIMENTO
METROPOLITANA, DE {hab./km?) ZAGCAO(%) (% a0 ano)
(RM) MUNI- 1980 1991 1980 1991 Total | Urbana Rural
ctelo
RM Belém 2 81920  1091,50 83,1 69,20 2,64 02 854
Belém 126946  1591,15 88,49 68,15 2,64 0. 12,59
RM Belo Horizonte 18 448,39 589, M 95,73 94,84 2,51 243 4,30
Belo Horizonte 531918 6021,27 99,68 9970 1,13 1,14 0,48
RM Curitiba 14 164,53 237,19 91,99 93,79 3,01 3,20 0,67
Caritiba 2380,46 307588 100,00 100,00 2,27 2,27 -
RM Fortaleza 8 45409 66326 95,02 97,50 3,48 3,72 282
Fortaleza 389559 525534 100,00 100,00 2,76 2,76 -
RM Porto Alegre 22 3158% 440,75 9545 96,28 2,60 2,68 0,75
Porio Alegre 226539 248376 99,06 98,74 1,05 1,02 3,74
RM Recife 12 1066,95 128964 90,82 95,03 1,84 2,26 -3,68
Recife 576430  5890,08 98,30 100,00 0,67 0,83 .
RM Rio de janeiro I3 1630,15 171911 98,26 99,18 1,00 1,09 -5,70
Rio de Janeiro 434947 435960 100,00 100,80 0,66 0,65 -
RM Salvador 10 800,73  1126,63 96,02 96,99 3,15 325 0,58
Salvador 4650,01 6619,99 99,84 99,91 2,94 2,95 -2,71
RM S80 Paulo 38 158325 1931893 96,78 97,84 1,86 1,96 -1,79
S#o Paulo 5688,95 644802 98,16 97,58 115 1,09 3,72

Fontes: Dados bisicos: IBGE: Sinopse preliminar do censo demogréfico, Bragil Unidades da Federaglio, 1991,

Elaboracfio. Fundagiio Jofio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos & Sociais (CEPS).

{1) Compatibilizadas de acordo com & divisfio administrativa de 1991.

52



FUNDAGCAO JOAOQO PINHEIRO

Sistema Estadual de Pians{amento

As taxas de crescimento da populagdo das regides metropolitanas vém
comprovar maior ritmo de crescimento das demais reas urbanas, na maioria dos estados, ao
se¢ apresentarem menores que as taxas de crescimento da populagiio urbana (quadros 3.2 e
3.16). Ainda do exame das taxas de crescimento pode se verificar diferencgas entre a dindmica
populacional da capital ¢ das cidades periféricas. Excetuando Belém, em todas as demais a
cidade-sede cresce em ritmo mais lento que a periferia das regides metropolitanas. Um fator
que vem, em alguma medida, justificar esse extravazamento da populagio ¢ a anilise das
densidades demograficas das regides metropolitanas. Enquanto nas capitais ha uma enorme
aglomerag3o de habitantes por quilémetro quadrado (havendo uma deterioragiio da qualidade
de wida, especialmente para a populagio mais carente) ¢ uma grande pressio sobre os
equipamentos urbanos, nos municipios penféricos os niimeros sio bem mais "saudaveis”.

O exame das regides metropolitanas mostra que a despeito do arrefecimento
do ritmo de crescimento o estoque populacional ai concentrado ¢ muito grande. Portanto, em
termos demograficos ¢, sem divida,onde a pressdo por oferta moradias ¢ maior.
Conseqlientemente € onde se espera o maior déficit habitacional. Nelas se enconira a grande
maioria da populagio favelada ¢ de "sem casa" que, além da demanda por novas moradias -
déficit quantitativo -, sfo os maiores responsiaveis pelo déficit qualitativo. A maior
organizagio da sociedade urbana ¢ a maior articulagiio entre os diversos sclores sociais faz
das regides metropolitanas palco das maiores ¢ mais veementes reivindica¢Bes dos segmentos
menos favorecidos da sociedade, ¢ ¢ onde os investimentos pablicos tornam-se mais
necessarios,

Da andlise da dindmica populacional extrai-se que, a0 lado do acentuado
processo de urbanizagio, hd um elevado e crescente niimero de cidades, com concentragio
populacional nos grandes centros urbanos ¢ queda em seu ritmo de crescimento. O restanie
do sistema urbano tem uma rcsponsabilidade crescente no incremento populacional urbano
nos Gltimos anos. A concentrag3o no Sul-Sudeste ¢ enorme mas as demais regifies vém
apresentando incremento de crescimento. K esse pano de fundo para o estudo da questio
habitacional no Brasil.
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3.4 Mudancas na estrutura familiar

Dentro da anilise da dinimica demogrifica uma oulra varivel vai influir
decisivamente na evolugdo da demanda por novas moradias: a estrutura familiar. Os padrdes
de incorporagdo das pessoas no grupo familiar, a pluralidade de "arranjos familiares" ¢ as
mudangas na estrutura familiar ocorridas condicionam maior ou menor pressio sobre o setor
habitacional.

Como familia se¢ entende o conjunto de pessoas ligadas por lagos de
parentesco, dependéncia doméstica ou normas de convivéncia e que residem na mesma
unidade domiciliar. Também a pessoa que mora s6 em uma unidade domiciliar, segundo
definigio do censo demogrifico do IBGE.

Uma andlise evolutiva do tamanho médio da familia brasileira por situagio de
domicilio (quadro 3.17) mostra que desde a década de 60 ele vem decrescendo
sistematicamente. Os resultados disponiveis do Censo Demogrifico de 1991 nio incluem as
familias, portando sdo considerados apenas os Censos Demogrificos de 1960, 1970 ¢ 1980 e
a PNAD de 1990.

‘ QUADRO 3.17 ,

TAMANHO MEDIO DA FAMILIA POR SITUAGAO DE DOMICILIO
BRASIL
1960/ 1990

ANO ] TOTAL | URBANA | RURAL
1960 5,12 4,80 5,40
1970 4,85 4,62 5,18
1980 4,40 423 4,381
1990 (1) 3,87 3,73 4,34

Fontes: Dados basicos: IBGE: Censo demogréfico, Brasil, 1960; 1970.
IBGE: Censo demografico: famidlias ¢ domicilios, Brasil, }980.
PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS.
Rio de Janeiro: IBGE, v. 14, n. 1-5, 1990
(1) Néo inchui a drea rura! da Regifio Norte.
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Em 1990 tem-se pela primeira vez a familia média bragileira com menos de
quatro pessoas, chegando a 3,73 nas 4reas urbanas ¢ 3,87 para a populagiio total. Apenas nas
areas rurais atinge a 4,34 pessoas por familia, mas o importante a salientar € que o padrio de
queda do tamanho médio ¢ {0 aceniuado guanto nas areas urbanas. Espacialmenie o quadro
3.18 mostra que essa queda vem ocorrendo em todas as grandes regides, Os diferentes
estagios de evolugdo dos componentes demogrificos levam a diferentes padrles de estrutura
familiar. RegiGes mais atrasadas social ¢ economicamente, com grande parcela de populagdo
rural, apresentam familas maiores, ao lado de estados das regiBes Sudeste ¢ Sul com famdlias
bem reduzidas. Independente da localizag3o o fato é que a tendéncia de queda do tamanho
médio da familia ¢ universal.

A anilise da composicio das famibas mostra uma queda aceniuada dos
componentes "outros parentes” e "sem parentesco” (quadro 3.19). Desde 1960 ¢é cada vez
menor a presenga na familia, principalmente "outros parentes”, que caem de 8%, nesse ano,
para 5%, em 1990, mostrando uma influéncia na queda do tamanho médio das familias.
Outro componente cuja presenga vem declinando na composigio das familias ¢ "fithos".
Nota-se que a partir de 1970 h4 uma queda em todas as grandes regifes, na participagio
relativa. Esta pode ser explicada, de um lado, pela diminuig3o das taxas de fecundidade que
vem ocorrendo no Brasil nas ultimas décadas de maneira acentuada. O nimero de filhos por
mulher caiu de 6,2, em 1960, para 4,3, em 1980, ¢ 3,5, em 1985.2 Outro fator que pode ter
contribuido para a menor participag3o dos "filhos” seria uma mudanga nos padrdes
familiares. Apesar de ndo existirern dados para 1991, informagdes dos anos 1970 ¢ 1980
indicam que as familias unipessoais cresceram a taxas superiores as das populagiio total de 15
anos ¢ mais no mesmo periodo. E 08 dados de 1980 mostram ainda que 48% das pessoas
que moram s0 830 solteiras, contra 35% de vitivas ¢ 17% de separadas 3. Portanto, muitos
dos filhos, principalmente filhas, que nio s¢ casavam ¢ permaneciam morando com os pais,
tendem hoje a formar uma familia unipessoal.

Em contrapartida & gueda do nimero médio de pessoas da familia temos o
aumento relativo do nimero de familias. Pode-se notar, ainda pelo quadro 3.19, que sdo

2COSTA, M. A. Cendrios demogrificos do Brasil para o ano 2000: grandes regiSes, urbanizagdo,
metropolizagio. In: ALBUQUERQUE, R. C.(Coord.). O Brasil Social: realidades, desafios, opgdes. Rio de
Janeiro: IPEA, 1993. p. 245-274.

JBERQUO, E. A familia no século XXI: um enfoque demogrifico. Revista Brasileira de Estudos de
Populagiio, Séio Panlo, v, 6, n. 2, p. 1-16, jul./dez. 1989.
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 QUADRO3.18
TAMANHO MEDIO DA FAMILIA, DO BRASIL
GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1960 / 1990
REGIAOE TAMANHO MEDIO DA FAMILIA

UNIDADE DA FEDERACAQ 1960 | 1970 | 1980 | 1990
Brasil (1) 512 485 4,40 387
Norte (1) 5,69 5,49 507 4,27
Ronddnia 424 4,88 47
Acre 5,68 5,76 4,99
Amazonas 5,70 5,54 5,20 430
Roraima 5,86 5,69 4,78
Parh 5,77 5,47 507 434
Amapé 5,84 5,65 5,11
Nordeste 5,19 508 4,82 4,3
Maranh&o 5,16 478 4,88 468
Piaui 5,60 5,34 5,16 465
Cearh 5,41 5,40 4,96 430
Rio Grande do Norte 525 528 4,76 4,20
Paraiba 530 5,12 4,79 415
Pemambuco 5,02 4,96 4,62 4,13
Alagoas 491 4,88 477 437
Fernando de Noronha 4,66 516
Sergipe 480 485 4,66 423
Bahia 520 5,07 484 428
Sudeste 4,95 4,61 4,13 3,67
Minas Gerais 534 5,13 4,57 3,94
Espirito Santo 5,65 5,32 455 3,98
Rio de Janeiro 4,74 435 385 343
S#o Paulo A73 4,41 402 3,64
Sul 524 4,88 4,25 3,67
Parand 520 4,98 4,49 3,85
Santa Catarina 5,56 5,24 4,47 3,79
Rio Grande do Sul 5,16 4,63 395 3,46
Centro-Oeste (2) 534 5,10 4,56 387
Mato Grosso do Sul (3) 4,46 3,71
Mato Grosso (3) 5,33 5,15 4,75 400
Goias (2) 5,42 5,10 462 3,87
Distrito Federal 427 495 4,33 3,90

Fontes: Dados basicos: IBGE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federagfio, 1960; 1970.
IBGE: Censo demogréfico: familia ¢ domicilios, Brasil, Unidades da Federngio, 1980.
PESQUISA NACIONAL POR. AMOSTRA DE DOMICILIOS. Rio de Janeiro:IBGE, v. 14, o 1-5, 1990.

Elsborag#o: Fundaco Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
(1) Nio inclui érea rucal da regidioNorte. (2} Inciui o estado de Tocuniins criado ap6s1990. (3) Em 1960 e 1970, Mato Grosgo do
Sul esté incorporado & Mato Grosso
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QUADRO 3.19
COMPOSICAC DA FAMILIA DO BRASIL E GRANDES REGIOES
1960 / 1990
(%)
REGIAQ TOTAL CHEFE CONJUGE FILHO OUTRO SEM
()] PARENTE {PARENTESCO

Brasil

1960 100,00 19,54 15,92 53,69 8,08 2,78

1976 100,00 20,62 16,50 5540 511 2,36

1980 100,00 2,7 17,71 52,61 529 1,67

1990 (2) 100,00 25,83 19,01 49,20 4,96 1,00
Morne

1960 100,00 17,58 13,90 52,54 11,99 4,00

1970 100,00 18,20 14,43 57.57 6,96 2,85

1980 100,00 19,73 15,56 56,91 587 1,94

1990 (2) 100,00 23,43 16,30 52,22 6,33 1,7
Nordeste

1960 100,00 18,25 14,89 54,98 973 2,66

1970 100,00 19,69 15,17 57,53 542 2,18

1980 100,00 20,74 15,85 55,97 573 L7l

1990 100,00 3,17 16,79 53,46 5,36 119
Sudests

1960 100,00 20,18 16,62 51,9 8,36 2,88

1970 100,00 21,68 17,29 5325 525 2,53

1980 100,00 24,23 18,70 50,11 5,33 1,63

1990 100,00 27,24 19,86 47,11 4,93 0,36
Sul

1960 100,00 19,07 16,64 55,49 6,45 2,35

1970 100,00 20,51 17,57 56,07 3,81 2,04

1980 100,00 23,54 19,37 51,36 4,20 1,53

1990 100,00 27,22 21,37 46,61 3,99 0,80
Centro-Oeste (3)

1960 100,00 18,73 1534 55,72 6,97 324

1970 100,60 19,61 1571 56,73 5,28 2,66

1980 100,00 21,92 17,03 53,90 524 1,91

1990 100,60 25,87 18,97 48,99 4,90 1,27

Fontes: Dados basicos: IBGE: Censo demografico, Brasil, Unidades da Federagfio, 1960, 1970.
IBGE: Censo demografico: familia e domicilios, Brasil, Unidades da Federagio, 1980.
PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS. Rio de Janeiro: IBGE,
v. 14, n. 1-5, 1990
Elaboragiio: Fundagio Joiio Pinheiro (FTP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
(1) Em 1970, inclui os "sem declaragiio”. (2) N#o inchuj a érea rural da regidio Norte.(3) Inchui o estado de Tocanting,
criado apoa 1990,
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os “chefes” que apresentam os maiores incrementos percentuais de participagéio, em todas as
grandes regides. O perfil dessas novas familias vem modificando-se nos dltimos anos, quando
mudangas de comportamento da sociedade vem conformando novos padrbes ou "arranjos”
familiares.

De acordo com estudo de Berqud?, com dados de 1960 a 1985, vem
ocorrendo no Brasil uma queda da taxa de nupcialidade, baseada nas estatisticas de registro
civii do IBGE, assim como um crescimento das taxas de scparagBes judiciais.
Concomitantemente cresce a preferéncia pela coabitagio sem vinculos matrimoniais legais.
Entre 1970 e 1980, este tipo de unifio passou de 6,9% para 12% das pessoas casadas (p. 57)
e vem se¢ constituindo uma primeira opgio de vida conjugal mesmo enfre os mais jovens.
Uma ouira ruptura dos padries tradicionais de comportamento € o crescimento da proporgio
de nascimentos fora do casamento, que hoje em dia ndo pode ser vinculado apenas a
resultado de gravidezes indescjadas.

Ao lado das familias unipessoais, esse padres de comportamento veém
conformar mudangas nos tipos de unidades familiares. O quadro 3.20 comprova alterages
nos padrdes da familia. Em primeiro lugar hA um aumento das unidades domésticas sem
parentesco: mais pessoas estio morando sozinhas ou em domicilios coletivos. Ao mesmo
tempo hia um aumento das familias monoparentais, onde hi a presenga 86 do pai ou 86 da
mie. Isso ocorre mais com as mulheres nio 80 porque nas separagdes os fithos tendem a ficar
com as mies, como também, no caso de viuvez, porque os homens tendem a se casar
novamente em maior numero que as mulheres e, ainda, devido ac fato de mais mulheres
solteiras estarem tendo fithos.

Resta ainda apreciar se as regides metropolitanas apresentam comportamento
significativamente distinto do verificado para o Brasil e grandes regides. Pelo quadro 3.21 vé-
s¢ que nas regioes metropolitanas o tamanho médio das familias ¢ inferior ao dos respectivos
estados e regides, exceto para a regido metropolitana de Sdo Paulo. Ai, em 1980, o tamanho
médio era maior do que o estado de S3o Paulo, e igual em 1990. A grande presenga de
familias vindas de outras areas do pais, onde os padrGes de comportamento demogrificos sdo
distintos dos padroes tipicos de dreas mais desenvolvidas, pode explicar esse fato. Quanto i
composicio da familia, o percentual de “chefes" ¢ superior em todas as regides
metropolitanas, ou seja, relativamente é maior o nimero de familias em comparagio a outras

4 BERQUO, E., op. vit. nota 3.
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regides do pais, com tamanho médio menor. As maiores diferengas em relaciio ao restante do
pais sio quanto aos "sem parentesco”™ ¢ "outros parenies”. A presenga dos primeiros ¢ bem
mais significativa nas regifes metropolitanas, principalmente nas das regides Norte e
Nordeste. Nota-s¢, de uma maneira geral, uma queda acentuada entre 1980 ¢ 1990. Quanto
aos nltimos, ndo 86 tém maior participag3io na composigio das familias como ela cresce em
algumas regides metropolitanas (Curitiba ¢ Recife). Apenas Belo Horizonte apresentou uma
queda mais acentuada, ficando, em 1990, com percentuais inferiores 4 regifio Sudeste.

QUADRO 3.20
TIPOS DE UNIDADES DOMESTICAS POR SITUACAO DE DOMICILIO
BRASIL
1987/1990
(%)
TIPO DE UNIDADE 1987 1990
DOMESTICA Total | Urbana | Rual Total | Urbana | Rurl

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Sem Parentexco 7,01 7,40 576 729 773 582

Unipessoais 6,69 7,06 5,52 6,78 7,16 5,54

De 2 ou mats pessoas (1) 0,31 0,34 0,24 0,51 0,57 0,28
Familins 92,99 92,60 94,24 22,71 2,27 94,18

Casal

Sem filhos 10,66 10,68 10,61 11,11 1,13 11,05

Sem filhos e corn parentes 1,63 1,40 2,07 1,58 1,45 1,99

Com filhos 55,30 53,14 62,14 5458 52,68 60,90

Com fithos ¢ com parentes 6,91 6,94 6,83 5,35 6,31 6,45

Mie

Com filhos 11,03 12,32 6,95 11,58 12,65 8,02

Com fithos e com parentes 2,29 2,58 1,37 2,35 2,57 1,61

Pai

Com fithos (2) 1,57 1,59 1,50

Com filhos e com parentes (2) 1,81 1,75 2,03 0,35 0,35 0,32
Outras familing 3,35 3,70 2,23 3,25 3,53 2,33

Fonte: ANUARIO ESTATISTICCO DO BRASIL. Rio de Janeiro: IBGE, v. 50, 1990; . 52, 1992.
(1) Inclusive domicilic coletivo. (2) Em 1987, as categonas "pais com fithos" e " pais com filhos e com parentes”

sio englobadas em uma s6.
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QUADRO 3.21
TAMANHO MEDIO E COMPOSIGAO DA FAMILIA DAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1980/1990
(%)

REGIAO TAMANHO COMPOSICAO DA FAMILIA

METROPOLITANA} MEDIO Total Chefe Cénjuge Fitho Outro Sem
DA FAMILIA Parente Parentesco

Belém

1980 4,85 100,00 20,90 15.01 52,48 7.83 3,78

1990 4,06 100,00 24,66 16,42 49,52 6,97 2,42
Fortaleza

1980 4,72 100,00 21,18 1592 52,06 6,94 3,90

1990 4,17 100,00 23,97 16,72 50,41 6,54 2,3
Recife

1980 4,50 100,00 22,21 15.82 52,92 6,57 2,48

1990 3,96 100,00 25,23 17,02 50,19 6,62 0,94
Salvador

1980 4,58 100,00 21,96 15,31 51,27 7,73 3,73

1990 397 100,00 25,17 16,41 4921 6,48 2,73
Belo Horizonte

1980 4,43 100,00 22,55 16,62 52,54 5,40 2.49

1990 3,84 100,00 26,06 17.84 50,43 4.3 1,33
Rio de Janelro

1980 3,75 100,00 26,63 19,16 45,68 6,32 221

1990 3,39 100,60 29,52 20,16 93,77 5,68 0,87
S#io Paulo

1980 3,93 100,60 25,44 15,67 46,78 6,16 1,95

1990 1,64 100,00 2747 20,18 46,05 539 0,91
Curliiba

1980 4,08 100,00 24,50 19,50 49,51 4,66 1,83

1990 363 100,00 27,56 20,27 45,93 5,08 1,15
Porto Alegre

1980 3,65 100,00 27,42 20,46 4378 5,31 3,02

1990 3,34 100,00 29,90 21,47 42,73 4,99 0,90
TOTAL.

1980 4,02 106,00 24,89 18,55 47,94 6,22 2,40

1990 1,63 100,00 27,51 19,42 46,35 557 1,15

Fontes: Dades bisicos: IBGE; Censo demografico: familia e domicilios, Brasil, Unidades da Federagéo, 1980.
PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS. Rio de Jeneiro: IBGE,
v. 14, 1. 2, 1990.
Elaboragiio: Fundagiio Jo#io Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
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Pode-se concluir que a diversidade de arranjos familiares, aliada 4 quebra dos
padres tradicionais de comportamento, leva a um aumento do niimero de familias ¢ 3 queda
do tamanho médio das familias. Conseqilentemente ¢ maior a influéncia que irfo exercer
sobre 0 mercado habitacional.

;

ionais existentes: a necessidade de

O exame da situagio atal da dinimica populacional brasileira é basico, mas
ndio suficiente para um estudo que pretende dimensionar o déficit habitacional no Brasil. Isso
porque tio importante quanto definir a situagdo habitacional nos tempos atuais € projetar o
problema para o futuro préximo. A proje¢do de déficii habitacional passa primeiro pela
projeglio de populagdio. A partir dai com a adogdo de hipéteses sobre o comportamento de
varidveis demograficas (nimero médio de habitantes por domicilio, mudangas no padrio
familiar, situagio ¢ tipo de domicilio ¢ condigies de ocupagdo), conseguc-sc¢ chegar a
estimagdo do déficit de moradias, As dificuldades na proje¢io de populagfo sdo, portanto,
multiplicadas, quando se pretende projetar as necessidades futuras de habitag3o. Dificuldades
¢ssas maiores ainda,ji que s0 recentemente foram divulgados dados do censo demografico de
1991. Mesmo assim niio estdo disponiveis informagdes de algumas varidveis relevantes para
uma projecio methor de populagfio. O presente estudo se limita a levar cssas projegdes até o
ano 2.000.

O primeiro passo para alcangar esse objetivo é o levantamento das projegbes
populacionais mais recentes, tendo a atengio voltada para as que projetam um montante
populacional compativel com a situagio demogrifica atual. Nesta segdo serfo apresentadas
essas projeges, deixando para o seguinte a andlise mais detalhada sobre elas, quando serd
feita a escolha e adaptagdo, com possiveis comregdes, da que methor se adequa as tendéncias
recentes de evolugiio da populagio brasileira..

As projegbes 830 apresentadas em niveis diferentes de agregagdo. Existem
projegOes para o Brasil como um todo, para as grandes regides ¢ para os estados. Algumas

chegam a estimar a populagéio por situagio de domicilio. Os montanies ¢ as hipdteses
consideradas em cada uma delas siio apresentadas a seguir.
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3.5.1 Nivel 1: Brasil ¢ grandes regifes

Uma vez que a divulgagiio dos dados do censo demografico de 1991 86 se deu
recentemente, a maioria das projegies feitas no inicio dos anos 90 ¢ fins da década de 80
levam em consideragdo a situagio da década passada. Isto obriga a que fodas elas sejam
corrigidas tendo como base a tendéncia atual. Nio sc pretende nesse momento fazer essas
corregdes, apenas apontar sua necessidade, deixando o problema para a fase seguinte do
estudo.

Uma das projegOes mais usadas ¢ comentadas nesse inicio de década é a
elaborada por Camarano, Beltriio ¢ Neupert 5, no final dos anos 80, com estimativa apenas
da populagiio do Brasil, por situagio de domicilio. Esta projegdo que foi complementada
posteriommente chegando aos mimeros para as grandes regides em artigo publicado por
Martine, Camarano, Beltrio ¢ Neupert 5. A projegio se bascia no estudo de componentes
demogrificos - fecundidade, mortalidade ¢ migragio - atuando na determinagio do
crescimento de populagio no periodo 1980/2000. A partir da claboragio de uma séric de
hipoteses sobre o comportamento futuro dessas varifveis sfo apresentadas alternativas do

montante da populagiio.

Quanto a fecundidade trabatha-se prioritariamente com a hipdtese de que até a
virada do século o Brasil atingird niveis ¢ padrdes proximos ao de reposigdo (taxa de
fecundidade total de aproximadamente 2,23 fithos por muther). Para a mortalidade supds-se
uma ligeira ampliagio dos diferenciais urbanos e rurais para a esperanga de vida. A
populagio urbana chega a apresentar uma expectativa de vida ao nascer préxima de 71 anos,
no periodo 2005/2010; a rural, 67 anos. Os movimentos migratérios apresentariam duas
alternativas. Em uma, a desaccleragio desses deslocamentos, tanto em termos absolutos
quanto relativos, se daria de tal maneira que as taxas liquidas de migragio aproximar-ge-iam
das taxas observadas nos anos 60. Em outra, as taxas de migragio projetadas manter-se-iam
no nivel observado no periodo 60/80.

SCAMARANO, A. A, BELTRAQO, K, NEUPERT, R. Século XXI: a quantas andarh a populagio
brasileria. In: PARA a década de 90: prioridades e perspectivas de politicas phblicas. Brasilia: IPEA,
[PLAN, 1990. p.1-36.

SMARTINE, G., CAMARANO, A. A, BELTRAQ, K, NEUPERT, R. A urbanizagio no Brasil: retrospectiva,
componentes e perspectivas. In: PARA a década de 90: pricridades e perspectivas de politicas piiblicas.
Brasilia: IPEA, [PLAN, 1990, p. 99-160.
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Assim sendo, trabalha-se com as seguintes hipdteses:

a) Hipdtese 1 - Fecundidade caindo a indices de reposi¢do no ano 2000 ¢
taxas de migragio da década de 60.

b) Hipdtese 2 - Fecundidade igual 4 da hipotese anterior ¢ taxas de migragio
do periodo 60/80.

C) Hipdtese 3- Fecundidade igual 3 da hipdtese anterior ¢ inexisténcia de
migrag3es.

D) Hipbtese 4 - Fecundidade constante a niveis da década de 70 e taxas de

migragdo do periodo 60/80.
A hipotese considerada mais provivel é a 2.

Procurando introduzir varidveis que permitam a previsio de divisio regional
da populagio, passam i especulagio a respeito de cenarios politicos que poderdo vir a
determinar a aplicagdo de politicas regionais descentralizadoras. Partem da constatagio de
uma descentralizagdo da atividade econdmica, ja detectada na década de 70, a partir de Sdo
Paulo, ¢ especulam sobre o impacto sobre a desconcentragio da populagio, que como pode
ser visto nos dados de 1991, realmente ocorren a0 menos para a regido metropolitana de Sio
Paulo. Hipotetizam sobre Jois cendrios provaveis para 08 proximos anos, quando o destino
politico do pais nos levaria cu a um modelo populista ou um neo-liberal. No primetro caso
haveria uma continvagio da tendéncia 3 desceniralizagio e uma redistribuigdo de excedentes
para as regifies mais pobres. No modelo neo-liberal uma concentragio cada vez maior no
Centro-Sul, dada a natureza das leis de mercado ¢ das vantagens comparativas consolidadas
na regio em tomo de S3o Paulo.

Formulam, entdo quatro hipéteses sobre o comportamento futuro da
populagiio brasileira, tendo com base o padriio de fecundidade ¢ mortalidade considerado na
hipétese anterior mais provavel, introduzindo variagdes na dinimica migratoria em fungiio
dos cenfirios politicos tragados:

a) Hipotese A: Manutengio das taxas de migragio da década de 70.

b) Hipotese B: Consideragiio do modelo populista.

c¢) Hipoiese C: Considerago do modelo néo-liberal.

d) Hipdtese D: Auséncia de migrages.

Os niimeros enconitrados para o Brasil e as grandes regides, de acordo com
cada um das hipoteses, estio no quadro 3.22.
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QUADRO 322

PROJEGAO DA POPULAGAO SEGUNDO A SITUAGAO DE DOMICILIO, DO BRASIL
E GRANDES REGIOES, SEGUNDO MARTINE, CAMARANO, BELTRAO E NEUPERT

2.000
(mit/heb.)
REGIAO/HIPOTESE | TOTAL | URBANA | RURAL
Brasil
1. Taxas de migragéo 170260,5 133620,6 36639,9
de década de 60
2. Taxas de migragéio 1700329 135351,2 34618,7
do periodo 60/80
3. Auséncia de migragdes 1733159 109370, 63945,7
4. Fecundidade constante 200525,7 157332,7 43193,0
Norte
A. Taxas de migragio 10940,6 6090,4 47453
da década de 70
B. Modelo populista 10512,0 60483 42472
C. Modelo néo-liberal 10512,0 6264,7 42472
D. Auséncia de migragBes 10467,2 4838,0 5556.8
Nordeste
A. Taxas de migragiio 45803,1 29889.3 15913,7
da década de 70
B. Modelo populista 489846 29835,7 19149,0
C. Modelo néo-liberat 467178 29206,4 167299
D. Auséncia de migragdes 56799,2 26133,4 30318,6
Sudeste
A. Taxas de migragio 76565,5 71836,4 4729,1
da década de 70
B. Modelo populista 72867,9 66928,5 5939,4
C. Modelo néo-liberal 751199 69180,5 5939,4
D. Auséncia de migrages 65937,6 52094,0 13347,7
Sul
A. Taxas de migraglio 23447, 19532,0 39153
da década de 70
B. Modelo populista 242423 18414,5 6627,0
C. Modelo néo-liberal 242453 186153 6627,0
D. Auséncia de migrages 267159 16070,8 104538
Centro-Oeste
A. Taxas de migragéo 11677,2 10038,8 1638,4
da década de 70
B. Modelo populista 113194 9728,6 1366,5
C. Modelo néo-liberat 11319,5 9952,9 1366,5
D. Auséncia de migrag3es 11354,7 7344,6 39238

Foote: Regises: MARTINE, G, CAMARANOD, A A., NEUPERT, R., BELTRAQ, K A whenizago no Brasil:
retrospectiva, componentes ¢ perspectivas. In: PARA a décads de 50: prioridades
¢ perspectivas de politicas piblicas.Rio de Janeiro: IPEA, IPLAN, 1990 P. 99-160.
Brasil: CAMARANO, A. A, BELTRAO, K., NEUPERT R. Sécolo XXI: & quantes andard a populagso
brasileira? In: PARA a décadu de 90: prioridudes e perspectivas de politicas piblicas.

Rio de Janeiro: IPEA, IPLAN, 1990. p. 1-36.
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Uma oulra projecdo para o Brasil e grandes regides ¢ apresentada por Costa’,
também a partir da formulagio de possiveis trajetorias de componenies demograficos. Para
cada regifio ¢ apresentado um cenério demogrifico considerado o mais provivel até o ano
2000, diante do conhecimento ¢ percepgio do vem ocorrendo no pais recentemente.

Da fecundidade supde-se declinio, nas cinco regides, segundo curvas de
saturag3o ajustadas a trés pontos, convergindo para o valor de reposigio familiar de 2,1. Isso
seguindo as seguintes hipdteses: a) ritmo de declinio da fecundidade diminuindo a medida
que o indice de fecundidade toma-se menor, b) reprodugio tendendo, na média, ao valor de
reposicio familiar, € c) trajetérias das fecundidades regionais seguindo uma mesma lei
analitica. A vida média ao nascer, cujo ritmo de crescimento depende no atual nivel de
mortalidade, foi projetada supondo um crescimento continuo a partir de 1980 ¢ tendendo
para um patamar de 80 anos num "futuro indeterminado”. Para as migragdes regionais

"Adotou-se apenas uma simulagfof{...), de acordo com o principio bisico de

que o ritmo das migragdes inter-regionais diminuird 3 medida que a populagio

aumentar. Para isso admitiu-se que: a) a propor¢io de migranics nter-
regionais no pais continuara elevando-se até um valor miximo de 30%; b)essa

propor¢io seguird uma lei de saturagiio a partir de 1970, resumindo-se¢ a

questio no ajustamento de uma logistica, passando por dois pontos, c) as

taxas de emigracio ¢ imigracio liquida de cada regiio seguirdo leis de
saturagio, cujos valores assintGticos foram determinados com base na

distribuigo relativa das taxas médias regionais observadas entre 1970/1980; d)

o saldo liquido migratorio por periodo resulta da diferenga entre os saldos

migratorios estimados nos anos extremos de cada periodo; € e) a divisdo dos

movimentos migratorios segundo o sexo se mantera constante ¢ igual a divisio

observada em 1980."8

Os resultados obtidos através dessa proje¢io estio no quadro 3.23. Pode-se
observar que deverd haver uma redistribuigdo regional da populagio, com um anmento

TCOSTA, M. A. op. cit. nota 2.
S8COSTA, M. A., op. cit. nota 2. p. 254.
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QUADRO 3.23
PROJECAO DA POPULACAO POR SITUACAC DE DOMICILIO DO BRASIL E GRANDES REGIOES

SEGUNDO COSTA
1995/2000
REGIAOD 1995 2000
Total [ Urbena | Rural Total I Urbans | Rural
Bresil 155.909,80 12365980 232.250,00 167.548,80 137.159,20 30.389,70
Norte 10.600,40 6.15030 445000 1214780 7.23760 4.910,10
Nordeste 41.849.50 2678790 1506160 4347670 29.659,80 13.816,50
Sndeste 7104490 6283220 821280 7754050 69.49950 8.040,90
Sul 21.650,60 18.561,10 3.089,50 22.458,50 20.08220 236720
Centro-Oegte 1076440 932840 1.436,00 1192440 10.670,00 1.2564,40

Fonte: COSTA, M. A. Cenidirios demogréficos do Brasil para o ano 2000: grandes regiSes, wbanizagio, metropolizagiio.
In: ALBUQUERQUE, R. C. {Coord.). O Brasil socjal: realidades, desafios, op¢les. Rio de Jameiro: IPEA, 1993
p- 245-275.

significativo, em termos relativos, nas regides Norte ¢ Ceniro-Oeste. Observa-se que os
nimeros estimados para 1990, sem a comregio pelos dados observados pelo censo
demografico de 1991, apontam uma superestimaciio na regido Sudeste.

A projegio de populagio mais recente, que ja leva em consideragio os dados
do censo demogrifico de 1991, foi feita por Machado®, usando um modelo multirregional de
projegiio, desenvolvido a partir de um sistema linear de equagiics. Tem a vantagem de levar
em consideragio as inter-relagBes regionais, sendo a migragio interna modelada através de
fluxos migratdrios entre todas as regibes.

O uso do modelo requer a previsio do comportamento futuro das taxas de
fecundidade, mortalidade ¢ migragio por sexo, grupo etirio ¢ regides. Partindo da suposigio
de que o processo de queda da fecundidade e mortalidade continuara sem descontinuidade
nos proximes anos, utilizou dados histéricos da taxa de fecundidade total das diversas regifes
do pais, ajustando-se, pelo método dos minimos quadrados, uma curva logistica que

IMACHADO, C. C. Projegdes multiregionais de populagéio: o caso brasileiro (1980-2020). Belo Horizonte:
UFMG, FACE, CEDEPLAR, 1993.
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representasse o processo geral de queda de fecundidade no Brasil. Para a mortalidade foram
construidos quatro grupos de curvas logisticas, com diferentes epdcas onde se atingiria a
mortalidade minima, sendo considerada plausivel uma esperanga de vida média de 71 anos
para o ano 2020. Quanto & migra¢do, foi desenvolvida uma metodologia que leva em
consideraglo as informaglies disponiveis do censo demogrifico de 1980. A partir da
populagio enumerada na data do censo contabilizam-se as migragdes ocorridas para iras,
estimando-se taxas brutas de emigragiio, entre as municipalidades, estados e grandes regides.

Com base nos parimetros assim definidos, projetou-se a populagio para 1990
e procedeu-se a uma comparago com os recém divulgados dados do censo demografico de
1991. Efetuou-se, entio uma corre¢do nas taxas de fecundidade, fazendo com que os
mimeros s¢ tomassem compativeis. Tendo sido definidos 08 parametros mais provawveis de
tendéncia da evolugiio da fecundidade, mortalidade ¢ migragiio, foram formuladas hipSieses
de projegdo de populagdo até 2020:

a) Projeclio 1: projecio basica ajustada pelo censo de 1991, tendo as
estimativas de fecundidade, mortalidade ¢ migragdo sido comgidas pelo
resuliado de 1991.

b) Projegdo 2: proje¢io tendo por base as estimativas antes de se conhecer os
resultados do censo de 1991.

¢) Projegiio 3: projegio com manutengio das taxas de fecundidade prevalentes
no periodo de 1985-90 at€ o ano 2000.

d) Proje¢iio 4: projegiio com manutencio das esperancas de vida ao nascer
prevalentes no periodo 1985-90 até o ano 2000.

e) Projegiio 5: proje¢do simulando auséncia de migragdes.

O quadro 3.24 apresenia o resultado dessas projegdes, sendo que a projegio 1
¢ considerada a mais racional.
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QUADRO 3.24

PROJECAO DA POPULAGAO DO BRASIL E GRANDES REGIOES, SEGUNDO MACHADO

1995/2000
REGIAO PROJEGAO
1 I 2 | 3 1 4 | 5

Brasil

1995 156.751.056 158.698.775 156,751.056 156.751.056 156.753.884

2000 169.088.764 171427473 170.493.133 168.776.031 169.104.386
Norte

1595 11.556.288 10.486 485 11.556.288 11.556.288 11.066.667

2000 13.401.882 12.212.973 13.606.815 13.381.361 12.350.814
Nordeste

1595 45.220.581 43.578.442 45.220.581 45.220.581 46.109.652

2000 48.513.740 46.066.942 49.224. 777 48.384 326 50.525.216
Sudeste

1995 66.304.916 71197337 66.304.916 66.304.916 65.928.182

2000 70.969.173 71.723.501 71.261 665 70.856.459 70.082.962
Sul

1995 23.015439 22.010.372 23.015.439 2301543 23.530.650

2000 24.084 997 22682323 24.196.399 24.052.080 25.160.628
Centro-Oeate

1995 10.653.832 11.426.159 10.653.832 10.653.832 10.118.733

2000 12.118.968 12.741.734 12.203.477 12.101.306 10.984.765
Fonte: MACHADO, C. M. Projectes mulliregionsis de populacdo: o caso brasileiro (1980-2020). Belo Horizonte:

UFMG, FACE, CEDEPLAR, 1993,

Nota: Projegfio 1: projegfic bagica ajustada peio curso de 1991, tendo as estimativas de fecundidade, mortatidade e

migragiio sido corrigidas pelo regultado de 1991

Projegiio 2: tudo por base a8 estimativas anies de se conhecer o resultados do censo de 1991.

Projecio 3: com manutenciio des taxas de fecundidade prevalentes no periodo de 1980-90 até o ano 2 000,
Projegiio 4: com manutengiio des esperancas de vida a0 nascer prevalentes no perfodo 1935-90 até o mo

2000

Prowqio 5: simulando auséneia de migragio.
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3.5.2 Nivel 2: Unidades da Federago

Proje¢ies que descem ao nivel de Unidades da Federagiio sio muito poucas,
sendo selecionada apenas uma para ser descrita nesse relatorio.

Alvo de varias solicitagles de informagdes, o IBGE produz periodicamente
projegdes de populagio a nivel detalhado. As Gltimas informagdes sobre a futura populagio
brasileira foram publicadas no Anuério Estatistico do Brasil de 1992. Essas projegdes foram
elaboradas por Friasi® usando modelos mateméticos para se chegar a um nivel mais
desagregado de projeclio. Através da elaboragdio de curvas logisticas que incorporavam a
tendéncia passada,procurou-se determinar o comportamento futuro da populagio brasileira.
A partir de entiio definiu-se as curvas logisticas representativas do comportamento das
grandes regifes dentro da populagdo total do Brasil. Estas permitiram que com os valores da
projecio da populagdo brasileira fossem calculadas as populagbes de cada grande regido.
Posteriormente 0 mesmo caminho foi percorrido quando da participagio das Unidades da
Federagio dentro de cada grande regido.

Partindo do principio de que as taxas de urbanizagdo apreseniavam um
comportamento logistico ao longo do tempo; foram estimadas, com base nas projegbes para
a populagio total, as populagdes urbana ¢ rural para o mesmo periodo. O quadro 3.25
apresenta o resultados dessas projegOes.

3.6 As projecgies populacionais adaptadas: metodologia e resultados

Na se¢3o 3.5 foram levantadas virias projegdes de populagdo para os anos
1995 e 2000, quando foram descritas, de maneira sucinta, as linhas metodologicas de cada
uma delas. O passo seguinte foi a investigagio profunda das hipiteses ¢ dos resultados
obtidos, procurando chegar aos niimeros que methor s¢ adequassem a situagdo vivenciada
recentemente no pais e suas grandes regides.

A definigio da populagio total brasileira ¢ das grandes regifes foi a tarefa
menos complexa. A consideragdo das tendéncias ocorridas na década de 80 (quando a

I0FRIAS, L. A. de M. Projegdes da populagiio residente e do nimero de domicilios particnlares ocupados
pot situagio urbana e nisal, segundo as unidades da federagiio no periodo 1985-2000. Inn WONG, L. R.,

LIMA, R. A. (Org.). Futuro da populagéo brasileira: projeges, previsdes e técnicas. Sdo Paulo: ABEP,
1987. p.148-173.
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QUADRO 3.25
PROJEGAO DE POPULAGCAO POR SITUACAC DE DOMICILIO, NO BRASIL, GRANDES REGIOES
E UNIDADES DA FEDERAGAO NO BRASIL, SEGINDO FRIAS

1995/2000
(1000/hab.)
REGIAOE TOTAL URBANA RURAL
UNIDADE DA FEDERAGCAO 1995 | 2000 1995 | 2000 1995 [ 2000
Braul 165.0834 1704883 1280120 143.105,1 37.071,4 38.381,4
Norte 10.180,0 11.488,7 506834 6.098,7 42148 4.493,0
Rondbnia 12940 1.499.3 594 4 720,86 699 6 7792
Acre 469.8 523,2 286,56 3408 1833 182,4
Amazonas 22719 25451 1.6982 19792 5737 565,9
Roraima 4393 168.6 1026 1215 36,7 azi
Part 57086 6.425,7 10859 3.601,8 26227 2.824.1
Amapé 296.4 3373 197.8 2330 98,6 104,3
Nordeste 48.585.6 50.182,1 28.829,4 32.603,5 17.738,2 17.488,8
Maranhfio §.706,1 6.219.8 23450 27487 33611 3.471.1
Piand 29085 3.4433 1.642.0 1.9130 1.266,5 1.230,3
Ceard 7.0423 7.583.6 47505 54115 22828 21821
Rio Grande do Norte 25218 27177 1.8009 20358 7118 6819
Paraiba 34766 36929 22645 25317 12121 1.161,2
Pemnambuco 7.962,0 8.538,7 57143 6.360,9 22417 21718
Alagoas 26105 2.791.9 1.504.4 1.796,0 1.016,1 995.9
Serpipe 1.533,2 16455 9975 1.1194 5357 526.1
Bahia 12.804,6 13.838,7 7.702,3 B.7765 51023 5.062,2
Sudeste 71.8290.8 78.150,7 64.653,7 71.210,3 7.278,1 8.9404
Minas Geraig 17.006.8 18.119.2 13.670,1 14.996.8 3.336,7 31224
Espirito Santo 27570 2.983,7 2.200,7 2.465,3 566,3 5184
Rio de Janeiro 15.564.9 16.968 2 14.798.0 16.253.9 7669 7143
S8o Pamlo 366011 40.079,6 3390849 374943 26162 25853
Sul 24.808,7 28.792,5 19.150,7 1.452.7 5.858,0 53398
Parané 10.150,7 11.1563.8 7.710.7 8.838,2 2.440,0 231566
Santa Catarina 48293 51843 36114 4044 4 12179 1.139.9
Rio Grande do Sul 98267 10.454 4 78286 85701 1.998,1 1.884,3
Centro-Oeste 11.601,3 128745 9.4128 10.751,9 2.188,5 21198
Mato Grosso do Sul 20036 22080 1.611,9 18237 39,7 3853
Mato Grosso 19760 2228 .4 1.384,7 1.626,0 591,3 602.4
Goifis 54459 59381 42942 48623 1.151,7 1.075.8
Distrito Federal 2.176,8 24960 21220 2.439,9 53,8 56,1

Fonte: ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL. Rio de Janeiro: IBGE, 1992,
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populagio recenscada em 1991 foi empregada no balisamento das projegdes para 1995 ¢
2000), foi essencial para a escolha dos resultados obtidos por Machado! como a definitiva.
Como j4 dito essa projegdo usa um modelo multirregional na sua definigio. Através da
previsio do comportamento futuro das taxas de fecundidade, mortalidade ¢ migragdo por
sexo, grupo etario e regides obtida com o emprego de métodos matemadticos, estima-se uma
populagio para 1990. O passo seguinte da metodologia desenvolvida por Machado € a maior
inovagio em relagdo as demais ¢ a que maior vantagem fraz. A comparagdo dos nimeros
obtidos com o resultado do censo demogrifico de 1991 tornou possivel a corregdo dos
pardmetros usados na projegdo, fazendo com que se compatibilizassem com a situagio real
do fim da década de 80. A partir dai serviram para projetar a populagio até a ano 2020, tanto
a nivel do Brasil quanto das grandes regides. O uso d¢ um modelo sofisticado de projegio,
aliado a0 ajuste de tendéncias efetuado, torna tranquila a adogdo de scus resultados como 08
que mais fielmente podem tragar as tendéncias futuras do comportamento das populagbes.

Tendo sido resolvide o problema da populagdo total, brasileira ¢ regional,
passa-se a0 problema de definir as populagdes urbana e rural ¢ as Unidades da Federagio.
Frias!? ¢ o dnico a projetar a populagio para os estados, tendo como base projegoes feitas
pelo IBGE para o Brasil até o ano 2025 divulgadas em 1984, ¢ estimativas da populagdo para
as Unidades da Federagio em 1/7/85, divulgadas em 1986. O estudo detalhado da
metodologia empregada para se projelar essas populagdes até 2020 revelou que seriam
necessarias certas adaptagbes para que fosse possivel sua adogo, tendo como base 08 novos
nimeros para a populagdo brasileira de 1995 e 2000.

O método basico utilizado considera que a populagio cresce segundo o
comportamento de uma curva logistica, ¢ ¢ amplamente empregado em varias projegdes. Por
ele supdem-se que os incrementos anuais tendem a aumentar até atingir um ponto méiximo, a
partir do qual o crescimento vai diminuindo até tornar-se insignificante. O uso desse método
requer o conhecimento do comportamento passado das populagdes, assim como a definigdo
de limites maximo e minimo para o crescimento da populagio de determinada area. A partir
do conhecimento da populagiio de uma 4rea maior, no caso as grandes regides, ¢ da
participagio de populagio de dreas menores, no caso as unidades da Federagiio em relagdio a
¢ssas Areas maiores, em periodos anteriores, projeta-se essas participagdes para o futuro.
Como a projegdo limita-se a um periodo de 10 anos (até o ano 2000), tomou-s¢ as
participagdes dos estados em suas respectivas regides apenas nos anos de 1980 ¢ 1990, Os

BMACHADO, C. C. op. cit. nota 9.
IZFRIAS, L. A de M., op. cit. nota 10.
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limites empregados foram O ¢ 1, uma vez que trabalhou-se com participagOes relativas.
Jogou-se entfo esses numeros na formula da logistica:

Ier1 =L+ U-L
N UoTt - e ™01+
It-L
onde,
I U-It U-1It
w= In /
t-t ) I,-L Io-L

¢, U = limite superior;
L = limite inferior;
I, = participagdo de cada estado em sua regiio em 1990,
I, = participacio de cada estado em sua regifio em 1980;
L.+, = participagdo de cada estado em sua regido em 1995 e 2000.

Apds uma séric de ajustamentos intermos a cada regiio, chegou-se as
populagBes totais estimadas para as unidades da Federaglio em 1995 ¢ 2000. Nao foi
esquecido, na fase de ajustamentos, a inchusio do estado de Tocantins na regiio Norte, da
qual faz parte desde sua criagio (quando da anilise demogrifica da demanda ele tinha sido
incluido na regido Centro-Oeste). As projegdes finais da populagiio total do Brasil, grandes
regides ¢ unidades da Federagio para 1995 e 2000 ¢ a populag3o total observada no censo
demografico de 1991 encontram-se no quadro 3.26. As efetivas participagdes para 1980 ¢
1991 e as projctadas para 1995 ¢ 2000 estéio no quadro 3.27

Metodologia idéntica foi usada para o céilculo das populagies das regides
metropolitanas. Ou seja, tomou-se as participagdes da populagéio das regides metropolitanas
em relag3o a populagio total dos respectivos estados, nos anos de 1980 ¢ 1990. Com base no
comportamento de uma curva logistica estimou-se¢ as participaghes para 1995 ¢ 2000,
participagies estas jogadas nas populagdes projetadas dos estados. Obteve-se entdo as
populagies apresentadas no quadro 3.28.

Tendo sido definidas as populagdes do Brasil, grandes regides, estados ¢
regides metropolitanas até o ano 2000, o proximo desafio foi o célculo das respectivas
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populagdes urbana e rural. Através do estudo de Frias, ¢ segundo virios outros estudos de
projecdo, pode-se estabelecer que 0 comportamento do grau de urbanizagdio segue também o
formato de uma curva logistica. Assim sendo projetou-se primeiro o grau de urbanizagio
brasileiro ¢ de cada uma das grandes regides. A soma das populagbes urbanas encontradas
para as regides foram entfio confrontadas com a populagdo urbana brasileira, e ajustes foram
efeituados. Processo anidlogo foi seguido no caso das unidades da Federagiio dentro das
respectivas regides. Com a definigio das populagdes urbanas, tirou-se as populagSes rurais
por diferenca em relagiio & populagio total. As populagdes wrbana e rural sdo apresentadas
no quadro 3.29, e os graus de urbanizacdo considerados para ¢ periodo de 1980 a 2000
enconiram-se¢ no quadro 3.30. Para as regiGes metropolitanas n3o foi calculada a populagio
urbana, preferindo-se, para termos de analise, considerar-se apenas a populagdo total. Isso,
uma vez que s¢ entende que, cada vez mais, a populagiio dessas arcas vai apresentar
caracteristicas eminentemente urbanas. Nio ¢ necessiria, porianto, sua disting3o inferna.
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QUADRO 3.26
POPULAGAO TOTAL DE 1991 E PROJECAO PARA 1995 E 2000 NO

BRASII., GRANDES REGHOES E UNIDADES DA FEDERAGAC

REGIAO E 1991 1995 2000
UNIDADE DA FEDERAGAO
Brasi 147.056.985 156.751.0%6 169,088,760
Norte 10.262.066 11.556.288 13.401.882
Ronddmnia 1.132.692 1.456.447 1.975.760
Acre 4]17.718 448.151 486.593
Amazonas 2.103.243 2.304.944 2.569.608
Roraime 217.583 298.994 441.708
Pard 5.181.570 5.749.522 6.509.296
Amapé 289.397 330.9%4 389.205
Tocanting 919.863 957.296 1.029.712
Nordeste 42.497.540 45.220.581 48.513.740
Maranhfio 4930.253 5.264.857 5.672.302
Pimi 2.582.137 2.735.686 2.918.444
Ceard 6.365.647 6.738.621 7.179.940
Rio Grande do Norte 2.415.567 2.608.736 2.850.444
Parziba 3.201.114 3.337.827 3.490.396
Pernambuco 7.127.855 7.442.751 7.796.272
Alagons 2.514.100 2.711.672 2.958.183
Sergipe 1.491.876 1.627.585 1.800.951
Bahia 11.867.991 12.752.876 13.846.808
Sudesie 62.740.401 £6.304.916 70.969.173
Mines Gerais 15.743.152 16.451.004 ¥7.357.747
Espirito Santo 2.600.618 2.806.283 3.082.391
Rio de Janeiro 12.807.706 13.203.019 13.694.077
Stio Paulo 31.588.925 33.844.610 36.834.958
Sul 22.129.377 23.015.439 24.084.997
Parand 8.448.713 8.626.595 8.817.515
Santa Catarina 4.541.994 4.549.415 5.241.383
Ric Grande do Sul 9.138.670 9.539.428 10.026.100
Centro-Oesie 9.427.601 10.653.832 12.118.968
Mato Grosso do Sul 1.780.373 1.962.854 2.160.046
Mato Groszo 2.027.231 2.496.826 3.146.192
Gotas 4.018.903 4399274 4795718
Distrito Federal 1.601.094 1.794.879 2.017.012

Fontes: Dados bésicos: IBGE: Censo demogréfico, Brasjl, Unidades da Federagio, 1991.
Elshoraciio: Fundaciio JoSio Pinheiro (FIP). Centro de Estndog Politicos & Sociais.
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QUADRO 3.27
PARTICIPAGAOQ DA POPULACAO TOTAL DAS GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO
EM RELAGAO A POPULAGAO TOTAL DO BRASIL
1980, 1991, 1995, 2000 (1)

REGIAO E 1980 1991 1995 2000
UNIDADE DA FEDERACAC
Brasil 100,00 100,00 100,00 100,00
Norte 556 6,98 1,37 7,93
Ronddnia 7,42 11,04 12,60 14,74
Acre 4,55 4,07 iss 3,63
Amazonas 11,61 20,50 15,95 19,17
Roraima 1,20 2,12 2,59 3,30
Pari 51.42 50,49 49,75 48,57
Amapi 2,65 2,82 2,86 2,99
Tocantins 11,16 8,9 8,37 7.68
Nordeste 2925 28,90 28,85 28,69
Maranhiio 11,48 11,60 11,64 11,69
Piand 6,14 6,08 6,05 6,02
Ceartt 15,19 14,98 14,90 14,80
Rio Grande do Norte 545 5,68 577 5,88
Paraiba 7.96 7,53 7.38 7,19
Pernambuco 17,65 16,77 16,46 16,07
Alagose 5,70 592 6,00 6,10
Sergipe 3,28 3,51 3,60 3,71
Bahia 27,16 27,93 28,20 28,54
Sudeste 43,47 42,66 42,30 41,97
Minos Geraig 25,96 25,09 24,81 24,45
Espirito Santo 391 4,15 4.3 4,34
Rio de Jangiro 21,83 20,41 19,91 19,30
Stio Paulo 48,40 50,35 51.04 51,90
Sul 15,99 15,05 14,68 14,24
Parand 40,09 38,18 3748 36,61
Santa Catarina 19,06 20,52 21,07 21,76
Rio Grande do Sul 40,85 41,30 41,45 41,63
Centro-Oeste 5,72 6,41 6,80 717
Mato Grosso do Sul 20,12 18,88 18,42 17,82
Mato Grogso 16,73 21,50 23,44 25,96
Goiae 45,85 42,63 41,29 39,57
Distrito Federal 17,29 16,98 16,85 16,64

Fonies: Dados bésicos: IBGE: Censo demografico, Brasil, Unidades da Federagiio, 1991.
tio. Fundago Jodlo Pinheiro (FIP). Centro de Estudoa Politicos e Socisis.
(1) 1980 e 1991 observadas e 19935 e 2000 projetadas por logistica.
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POPULACAO TOTAL DE 1991 PROJEGAO PARA 1995 E 2000, DAS REGIOES METROPOLITANAS
E PARTICIPAGAO NA POPULAGAO TOTAL NOS RESPECTIVOS ESTADOS

QUADRO

328

BRASIL
1991, 1995, 2000
REGIAO POPULAGAO TOTAL PARTICIPAGAO NOS ESTADOS
METROPOLITANA 1991 | 1995 [ 2000 1980 [ 1991 | 1995 | 2000

Belém 1.332.723 1.406.333 1.493.883 29,39 2572 24,46 22,95
Belo Horizonte 3431755 3729443 4.131.144 19,52 21,80 22,67 23,80
Curitiba 1.998.807 2206683  2.480.367 18,90 23,66 25,58 28,13
Fortaleza 2.303.645  2601.108  2.994.753 29,91 36,18 18,60 41,71
Porto Alegre 3.026.029 3294918  3.646.493 29,34 33,11 34,54 36,37
Recife 2.871.261 3.055.249  3.274.4M 38,23 40,29 41,05 42,00
Rio de Janeiro 9.796.498  10.038.255  10.330.812 71,73 76.49 76,03 75,44
Salvador 2493224 2.700.329  1.186.151 18,14 21.01 21,88 23,01
S8o Paulo 15416416  16.336.793  17.533.440 50,27 48,80 48,27 47,60
TOTAL 42.670.358 45459112 49071476

Fontes: Dados bésicos: IBGE: Censo demognifico, Brasil, Unidades da Federag#io, 1991.
Elaboragfio: Fundac#io Jofio Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais.
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QUADRO 3.29
POPULAGAO URBANA E RURAL DE 1991 E PROJEGAO PARA 1995 E 2000 DO
BRASIL, REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO

REGIAO E URBANA RURAL
UNIDADE DA 1991 1995 2000 1991 1995 2000
FEDERACAO

Brasi 111.004.379 122.280.92]1 136.786.242 J36.052.606 34.470.135 32.302.518

Norte 5935963 6.991.8B58 8.542.788 4.326.103  4.564.430  4.839.094
Ronddnia 659.327 910.514  1.340.078 473365 545.933 635.682
Acre 258.520 305.513 367.087 159.198 142.638 119.506
Amazonss 1.502.754 1737475  2.056.052 600.489 567.469 513.556
Roraima 140.818 197.534 299.766 76.765 101.460 141.942
Pard 2609777 2534775 3384447 25701793 2814747  3.124.848
Amapé 234.131 286.317 357.860 55.266 44,616 31.M45
Tocantina 530.636 619.731 737.498 389.227 347.566 292.214

Nordeste 25776279 29.028.631 33.188.863 16.721.261 16191.950 15.324.877
Maranhio 1972421 2282382 2701652 2957832 2982475  2970.649
Pianl 1367.184 1558013 1804936 1214953 1177673  1.113.508
Cearé 4162007 4681741 5329391  2.204.640 2056881  1.850.548
Rio Grande do 1.669.267  1.892.227  2.180.595 746.300 716.509 669,849
Notte
Paraiba 2.052.066 2273437 2540640  1.149.048 1064389 949.756
Pernambuco 5.051.654  5.502.397  6.040.701 2076201 140355  1.755.571
Alagoas 1482033 1691530  1967.720 1032067  1.020.142 990.463
Sergipe 1002877 1163869 1375857 488999 463.686 425.094
Bahia 7.016.770  7.983.036 9247369  4.851.221  4.769.840  4.599.438

Sudeste $5215983 59.383.548 64.755.341 7.514.418 6921368 6.213.832
Minas Gerais 11.786.853 12728969  13.930.675  3.956.25%  3.722.036  3.427.073
Espirito Santo 1.924.588 2166335  2490.215 676.030 639.948 592.176
Rio de Janeiro 12199.641 12692950  13.287.677 608.065 510,068 406.401
S#o Paalo 29314.861 31.795.294 35046774 2274064 2049316  1.788.183

Sul 16,403.032 17.894.776 19.692.183 5726345 5120663 4392814
Parand 6.197.953 6716045  7.293.185  2.250.760 1910551  1.524.330
Santa Catarina 3208537 3602931  4.112493 1333457 1246484  1.128.889
Rio Grande do 6.996.542 7575800 8286505 2.142.128  1963.628  1.739.595
Sul

Centro-Oeste 7.663.122 EB9BR2.107 10.607.067 1.764.479 1.671.725  1.511.901
Mato Grosso do 1414447 1621951 1863457 365.926 340.904 296,589
Sul
Mato Grosso 1485110  1.938.605  2.597.776 542.121 558.221 548416
Goifis 3247676 3748062 4298322 771.227 651.212 497.39
Distrito Federal 1.515.88% 1673489  1.847.512 85.205 121.390 169.500

Fontes: Dados basicos: IBGE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federacéio, 1991.

Elaboraciio: Fundagfio Joflo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Polfticos e Sociais.
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QUADRO 3.30
GRAU DE URBANIZACAO EM 1980 E 1991 E PROJECAO PARA 1995 E 2000 DO
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO

REGIAO E GRAU DE URBANIZACAO
UNIDADE DA FEDERACAQ 1980 | 199t ] 1995 [ 2000
Brasil 67,59 75,48 78,01 80,90
Norte 51,65 57,84 60,50 63,74
Ronddnia 46,54 58,21 62,52 67,83
Acre 4387 61,89 68,17 75,44
Amazonas 59,90 11,45 75,38 80,01
Roraima 61,56 64,72 66,07 67,87
Paré 48,99 5037 51,04 51,99
Amapé 59,19 80,90 86,52 91,95
Tocaniins 40,1 57,69 64,07 71,62
Nordeste 30,46 60,65 64,19 68,41
Maranhiio 31,41 40,01 43,35 47,63
Piaui 41,98 52,95 56,95 61,85
Cearh 53,14 65,37 69,48 74,23
Rio Grande do Norte 58,75 69,10 72,53 76,50
Paraiba 52,31 64,10 68,11 72,79
Pemambuco 61,60 70,87 73,93 77,48
Alagoas 49,26 58,95 62,38 66,52
Sergipe 54,19 67,22 71,51 76,40
Bahia 49,29 59,12 62,60 66,78
Sudeste 82,81 88,02 89,56 91,24
Minas Gerais 67,14 74,87 77,38 80,26
Espirito Santo 63,92 74,01 77.20 80,79
Rio de Janeiro 91,82 95,25 096,14 57,03
Séo Paulo 88,64 92,80 93,99 95,15
Sul 62,41 74,12 77,75 81,76
Parana 58,62 73,36 77.85 82,71
Santa Catarina 59,38 70,64 74,30 78,46
Rio Grande do Sul 67,55 76,56 79.42 82.65
Ceniro-Oeste 57,79 81,28 84,31 87,52
Mato Grosso do Sul 67,11 79,45 82,63 86,27
Mato Grosso 57,52 73,26 77,64 82,57
Goias 67,29 80,81 8520 89,63
Distrito Federal 96,78 94,68 93,24 91,60

Fontes: Dados béigicos: [BGE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federaglio, 1991.
Elaboracfio: Fundagio Jo#io Pintheiro (FJP). Centro de Esindoa Politicos e Sociais.
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O ESTOQUE DE MORADIAS

Esta segdo trata de elucidar metodologicamente o conceito de estoque de
moradias. Demonstra que, em primeiro lugar, o que tem sido tratado como tal deixa de fora
um segmento oculto relevante. Em segundo lugar, que em sua composigio podem haver
domicilios flutuantes, dependendo dos conceitos adotados para o que scja um domicilio
particular permanente em cada momento da mensuragio do estoque. Os principais elementos
flutuantes s3o: o conceito de domicilios coletivos (por estar nas fronteiras de sua dehmitag#io)
¢ 0 conceito de quartos ou cémodos como um domicilio & parte ou nio. Em suma, o
principal objetivo desta segdo ¢ mostrar que o termo estoque de moradias ndo € tnequivoco
nem livre de ambiguidades, portanto também ¢ feita sua utilizagio de forma simplificada.

S3o0 enfocados também os conceitos especificos dos componentes do déficit
* habitacional, com o intuito de descartar ja nesse momento a possibilidade conceitual de haver
dupla contagem interna entre eles.

4.1 Discussio conceitual sobre os vanios tipos de domicilios

Um aspecto geralmente negligenciado pelos analistas que tratam da questio
habitacional através de dados secundirios tem sido a conceituagio adotada para a definigio
do que seja um domicilio ¢ quais suas caracteristicas basicas. Longe de ser uma questio
puramente semiantica, este descaso tem acarretado uma certa miopia de enfoque.

Relembrando a conceituagdo adotada pelo IBGE em 1991, tem-s¢ que um
domicilio “¢ a moradia estruturalmente independente, constituida por um ou mais comodos,
com enfrada privativa”. Por extensdo, edificios em construgio, embarcagles, veiculos,
barracas, tendas, grutas e outros locais servindo de moradia na data do censo também sdo
considerados domicilio. Essa conceituagiio ¢ 2 mesma tanto em 1980 quanto em 1991, tendo
sido utilizada em toda a séric das PNADs elaboradas durante ¢sse periodo intercensitnio.

Isso posto sem maiores problemas, pode-se comegar a trithar caminhos mais
complicados. Em 1991, o IBGE dicotomiza os domicilios em duas grandes categorias de
espécic: os particulares ¢ 08 coletivos. Os domicilios particulares sdo os que servem de
moradia a uma, duas ou no maximo cinco familias, mesmo que localkizados em
estabelecimento industrial, comercial, etc. Por exemplo,um prédic em construgdo onde
residam até cinco pessoas, embora sem lago de parentesco ou dependéncia doméstica,
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também ¢ considerado domicilio particular. Casas de comodos ¢ edificios de apartamento,
bem como fazendas ¢ estincias sdo considerados conjuntos de domicilios particulares. Os
domicilios coletivos sfio 08 ocupados por grupo convivente ¢/ou familia na qual a relagao
entre os moradores restringe-se 4 subordinagio de ordem administrativa ¢ ao cumprimento de
nomas de convivéncia: hotéis, pensdes, penitencidrias, quartéis, asilos, alojamentos de
trabathadores, eic. Também € classificado no censo demogrifico de 1991 como coletivo o
domicilio particular ocupado por seis ou mais pessoas sem relagdo de parentesco ou
dependéncia doméstica (grupo convivente) ¢ aquele em que residam seis ou mais familias
conviventes. Portanto, parcela da coabitagiio estd camuflada nos domicilios coletivos. Pode-
se¢ argumeniar que seis ou mais familias conviventes ¢ uma anomalia, uma situagio
excepcional. Porém quando retroagimos a 1980, vemos que o limiie entre as duas categorias
era bem mais reduzido, trés famihias, o que ja parece bem mais provavel de ocorrer. O ponto
importante a ressaltar ¢ que a principal conseqiléncia deste corte conceitual € a exchusio de
informagSes mais detalhadas sobre os domicilios coletivos, para 08 quais nfio hi nenhum
cruzamento publicado. Ressalta-se também que para uma parcela de dimensio desconhecida
das familias conviventes nfio hi informacgdio, nem possibilidade de inclusio no déficit
habitacional.

O segundo problema advém da categorizagio dos domicilios particulares (e
apenas estes) em permanentes € improvisados. Os domicilios permanentes sfio aqueles que
foram constraidos para fins residenciais. Os improvisados siio 08 que n3o atendem a esta
condigiio, embora estivessem servindo de moradia na data do censo. Exemplo: os localizados
em unidades (lojas, fibricas, etc), nio possuidores de dependéncias exclusivamente
destinadas 4 moradia, prédios em construgio servindo de moradia aos operirios,
embarcagdes, carrogas, vagles de estrada de ferro, tendas, barracas, grutas, etc. Ninguém em
si consciéneia questionaria a inadequabilidade deste Gitimo tipo de moradia. Porém a prépria
terminologia adotada induz o usudrio do dado a confundir improvisagio com carater
temporario, 0 que nio ¢ necessariamente o caso dessas moradias. Quem mora nestas
condigdes pode viver permanentemente em domicilio improvisado, Portanto, a assumida
transitoriedade induzida pelo nome faz muitos analistas esquecerem-se desta categoria. A
omissdo € facilitada pelo fato de que as demais caracteristicas dos domicilios, quanto as
condigoes de vida dos moradores, somente sfo pesquisadas para os domicilios particulares
permanentes. Alids, apenas para os ocupados i data do recensemmento, tais como
informagdes sobre renda familiar, saneamento basico, densidade de ocupagio, aluguel. Pode-
se argumentar todavia que o erro é pequeno, uma vez que os domicilios improvisados sio
relativamente poucos, através dos dados de 1980 e de 1991.
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O subgrupo dos domicilios improvisados constitui o primeiro componente do
déficit habitacional, de acordo com a metodologia proposta na se¢do 2.5. Para 1980 dispde-
s¢ de informagdo direta publicada no tomo referente a familias ¢ domicilios, a0 passo que os
domicilios improvisados recenseados pelo censo demogrifico de 1991 somente puderam ser
obtidos a partir da divulgagio da sintese municipal em disquetes no inicio de 1995, tendo
sido necessario efetuar estimativas em relatorios preliminares.

Outro problema aparece em 1991: os resultados do universo nio permitem
ainda a categorizagdo explicita dos domicilios permanentes rasticos, segundo componente
proposto, categoria favorita dos analistas para dimensionar as moradias em condigbes
inaceitaveis ou precarias, além dos aspectos de sancamento basico. Os clementos necessarios
para sua defini¢iio encontram-se apenas no questiondrio da amostra, cujos resultados ainda
ndo foram divulgados. O conceito utilizado tanto em 1980 gquanto na série das PNAD é o
domicilio permanente em cuja construgio ha predominincia de material improvisado:
paredes de taipa ndo revestida, madeira aproveitada ou material de vasilhame, piso de terra,
madeita aproveitada, tijolo de barro cozido ou de adobe, cobertura de madeira aproveitada,
palha, sapé ou material de vasilhame. Vé-se que o cardter ristico, expresso no carater
improvisado dos materiais utilizados em sua construgio, n3o s¢ confimde com o cariter
improvisado do proprio domicilio, uma vez que 0s primeiros sio uma categoria dos
domicilios particulares permanentes. Portanto, o conjunto dos domicilios risticos pode ser
considerado um componente em separade dentro da quantificagio do déficit, sem riscos de
dupla contagem em relagio aos domicilios improvisados.

O terceiro componente, as familias conviventes, possui justificativa sociologica
¢ cultural para sua consideragio no caso do Brasil. Em geral as familias tendem cada vez
mais para o padriio nuclear, portanto, com domicilios distintos. A coabitagio aqui
considerada € a que existe em uma mesma residéncia (= unidade fisica), a que expressa
adensamento involuntirio, principalmente nos domicilios de baixa renda. Novamente os
dados do censo de 1991 publicados nio permitem maior precisiio, uma vez que n3o se dispde
sequer do nimero total de familias. Portanto analisa-se a situa¢8o de comvivéncia em 1980,
ano para o qual cxistem informagdes adequadas, ¢ elaboram-se estimativas para 1991, com
base na estrutura da PNAD-90. Esta fonte ndo apresenta a categoria familias conviventes
diretamente publicada. Todavia pode-se inicialbmente estimé-la através da diferenga entre o
niomero total de familias ¢ o niimero de domicilios, encontrar sua proporgio face ao estoque
de domicilios em 1990 e aplicar esta porcentagem aos domicilios recenseados em 1991. A
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solicitagdo de cruzamentos especificos desta categoria no arquivo da PNAD-90 permitiu nio
apenas confirmar a adequagdo do procedimento preliminar adotado como também obter
maior refinamento de detathes deste componente segundo faixas de renda familiar. A PNAD-
90 entende por familias convivenies as constituidas, no minimo por duas pessoas cada uma,
que residam na mesma unidade domiciliar, sem limite superior quanto ao nimero de familias
para que o domicilio passe a ser designado coletivo. Nesse sentido, a utilizag3o dos dados da
PNAD-90 ¢ vantajosa em face dos dados censitirios para captar adequadaments a coabitagio
familiar.

Para a consideragio do componente familias conviventes nio importa a que
categoria se refere o domicilio da familia principal, que pode ser ristico ou improvisado. Ou
scja, nesses casos, além de considerar a necessidade de novos domicilios para as familias
conviventes secundarias, & preciso levar em conta o cdlculo adicional de reposigio dos
domicilios das familias principais. Portanto nio h4 problemas de dupla contagem entre este
componente ¢ os dois anteriores.

Este predmbulo conceiiual é extremamente importante para quem estd
preocupado em dimensionar déficits habitacionais em termos quantitativos e qualitativos, uma
VeZ que, adotando a premissa de que praticamente todo mundo mora em algum lugar, as
situagdes mais drasticas de caréncia de moradia referem-se a locais inadequados (caso dos
domicilios improvisados ¢ rlisticos) ou com superlotagio excessiva (familias conviventes,
principalmente de baixa renda,que podem estar parcialmente na categoria dos domicilios
coletivos nos censos demogrificos, principalmente em 1980). Sobre este Gltimo componente
convém ressaltar a vantagem metodologica de se utilizar a PNAD-90, uma vez que esta fonte
conceitua como domicilios coletivos apenas aqueles com carater institucional ¢ ndo impde um
corte segundo o numero de familias, conforme fazem os censos demogrificos. Portanto,
pode-se apreender com maior seguranga o fendmeno da coabitagio familiar (ainda que
sujeito a problemas amostrais).

Finalmente, emprega-se ainda para os domicilios particulares a subdivisio
apresentada em 1991 segundo casas, apartamentos ¢ comodos, permitindo qualificar methor
a qualidade de vida dos moradores, preocupante principalmente no Gltimo segmento.

Por casa entende-se no censo de 1991 o domicilio particular localizado em
um prédio com acesso direto a um logradouro (arruamento, vila, avenida, caminho, etc),
legalizado ou niio, independente do material utilizado em snwa construgio, estado de

82



FUNDACAO JOAO PINHEIRO
Sistema Estadual de Planejamento
conservag3o ou niimero de pavimentos. Pode, portanto, abarcar os domicilios risticos nio
explicitados em 1991, contrariamente ao que era feito antes.

Como apartamento é entendido o domicilio particular localizado em edificio
com um ou mais pavimentos, com mais de um domicilio, servidos por espagos comuns (hall
de entrada, escadas, corredores, portaria e outras dependéncias).

Por comodo categoriza-se o domicilio localizado em um ou mais cdmodos de
uma casa de comodos, cortigo, cabega-de- porco, etc. Novamente aqui pode-se encontrar
significativa intercessio com os domicilios risticos.

O Censo de 1991 inova ao considerar a localizagio destas categorias em
conjuntos residenciais populares (segundo o IBGE, geralmenic construidos para familias
de baixa renda, cujos methoramentos urbanos existentes foram construidos ao mesmo tempo,
normalmente financiados por 6rgios publicos como COHAB, CEHAB, COOPHAB, ¢ até
por empresas particulares) ¢ em aglomerados subnormais (assentamentos informais:
favelas, mocambos, alagados, barrancos de rio, eic).

A conceituagdo utilizada pela PNAD-90, que prevalece nos cruzamentos,
além de isolar 08 domicilios risticos como uma categoria a parte das casas ¢ c6modos, ¢ mais
abrangente em face do censo demogrifico. Quarto ou cémodo ¢ um domicilio que ocupa
wn ou mais comodos que fagam parte de uma casa ou aparfamento. Ou ainda uma
construgio de um 86 comodo, sitwado em lote ou terreno onde exista outra unidade
residencial ou cémodo localizado em prédio de telhado corrido. Nas paredes externas deve
haver predominincia de material durdvel.

Portanto existe uma distingio conceitual importante sobre os comodos entre as
duas fontes. Na PNAD-90 niio ha problema de dupla contagem com os risticos, ao passo
que no censo de 1991 a categoria comodo ja € explicitada conceitualmente como ligada a
baixa renda e problematica em termos habitacionais. Deve-se estar atento a este diferencial
importantissimo. Além disso, a comparabilidade com o censo de 1980 fica totalmente
prejudicada, devido 3 inclusio dos corligos na categoria apartamentos nesse ano.

Por iltimo, cabe lembrar que a sinopse do censo demogrifico de 1991 publica

outra subcategorizagio dos domicilios particulares: ocupados, fechados, de uso ocasional ¢
vagos. Estas categorias ndo reaparecem mais 10 censo propriamente dito, que toma como seu
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universo especifico apenas os domicilios particulares permanentes ocupados, Vale a pena,
portanto, analisar as trés Gltimas pois a dos domicilios vagos principalmente, tem fundamental
relevincia analitica para a questiio habitacionat.

Domicflio fechado ¢ aquele domicilio particular ocupado cujos moradores
estavam amnsentes temporariamente durante todo o periodo da coleta. Considerou-s¢ vago o
domicilio particular desocupade na data do censo, mesmo que, posteriormente, durante o
periodo da coleta, tivesse sido ocupado. Como de uso ocasional tem-se o domicilio
particular que serve ocasionalmente de moradia (casa ou apartamento), isto €, para descanso
de fim-de-semana, férias ou outro fim.

Fica claro, portanto, que as duas primeiras categorias devem fazer parte do
estoque de moradias, enquanto a Gltima nio (embora possa ser geradora de fonte de renda
para os proprictarios, via aluguel temporario ou no ¢/ou ser atividade empregadora através
dos caseiros, vigias, etc). Conforme se vé na andlise das proximas segdes, qualquer analista
habitacional tem de dispensar atengfo a essas categorias, ndo necessariamente irrelevantes.

4.2 Ewvolugdo da oferta de moradias:

A abordagem tradicional dos dados representativos do estoque de moradias se
baseia no niimero de domicilios particulares permanentes ocupados, que 3 primeira vista
parece ser a varidvel adequada, segundo a situagdo de domicilic urbana ¢ rural. A séric
histdrica esta apresentada no quadro 4.1.

A participac3o regional dos domicilios urbanos e rurais ao longo do periodo
1960/1990 (graf. 4.1), mostra razoavel estabilidade ao longo do tempo, com significativa
concentragio dos domicilios urbanos na regido Sudeste e dos rurais na Nordeste, seguida
também pela Sudeste. As tendéncias de alteragdes relativas entre as regides siio discretas,
embora em termos absolutos tenham significado bem mais relevante. Essas participacbes
acompanham a grosso modo as evidenciadas pela populagio.

Que outros indicadores s#o usualmenic cxiraidos para anélise? O primeiro é a
taxa de crescimento anual desse estoque durante periodos intercensitarios {quadro 4.2), que
em geral ¢ comparada com a faxa de crescimento populacional, principalmente em termos
urbanos. Caso haja razoavel similaridade, pode-se concluir preliminarmente que o estoque
estd crescendo em ritmo adequado com o do crescimento populacional. Esta conclusdo
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apresenta alguns problemas: supde que a situagdo inicial ndo apresente déficit, supde que a
distribuigiio espacial ¢ social desse estoque ¢ compativel com o perfil populacional em
expansdo, supde inalterado o mimero médio de moradores por domicilio; enfim, situagdes
que sabe-se nio serem realistas.

Por exemplo, pode haver uma situagdo hipotética na qual sc tenha um estoque
inicial de 100 moradias, para uma populagio de 500 pessoas, com um mimero medio de 4
pessoas por domicilio ¢ um déficit de 25 moradias (100 pessoas excedentes dividido pelo
nimero médio de 4 pessoas por domicilio). Uma taxa de crescimento anuval de
aproximadamente 7% durante uma década duplica o estoque inicial do perfodo. Caso seja
aplicada tanto para as moradias quanto para a populag3o, ter-se-iam 200 moradias para 1000
pessoas. Caso s¢ mantenha o nimero médio de moradores por domicilio, teremos wm déficit
estimado de 50 moradias (200 pessoas excedentes divididas por 4), ou seja, o déficit também
s¢ duplica em termos absolutos. Caso o namero médio de moradores tenda a cair, o que de
fato sc verifica na realidade, suponhamos para 3,5 pessoas por domicilio, teremos um déficit
estimado bem maior, de 300 pessoas excedentes divididas por 3,5 pessoas por domicilio, o
que da aproximadamente 86 domicilios. O déficit mais do que triplica. Este exemplo simples
ilustra as armadilhas existentes em analises que apenas preocupam-se com o confronto entre
taxas de crescimento. Nio se¢ pode deixar de lembrar que sempre exisiem problemas de
compatibilidade espacial das unidades geogrificas tratadas. Secja pela alieragdo de quadros
rurais para urbanos ¢ divisdo de estados (o estado de Tocantins, atualmente na regido Norte,
fazia parte do estado de Goias, cuja porgdo remanescente figura na regido Centro-oeste; os
dados de 1980 destas regifes nio sfo, portanto, compativeis com os de 1991), seia pela
modificagfio dos limites das regides metropolitanas, principalmente através do acréscimo de
municipios. Ao comparar as taxas de crescimento da populagdo urbana das regifes brasileiras
desde 1960 com as taxas de crescimento do estoque de domicilios urbanos, o descompasso
nio parece grande. Ao contrario, ha taxas maiores da segunda série nas duas ltimas décadas
em face da primeira (graf. 4.2 ¢ 4.3). Nem por isto a questio habitacional inexistc enquanto
problema social evidente.

O segundo procedimento efetuado com essa série historica tem sido o calculo
do nimero de novas construgdes para ser comparado com dados do Sistema Financeiro da
Habitagdo, de modo a estimar sua parcela de responsabilidade pela expansdo do estoque de
moradias. As estimativas sdo de que no periodo 1971/1980 houve o incremento de 7.759,7
mil domicilios; dos guais 0 SFH teria financiado 2.372,4 mil unidades, uma participagio de
30,6% do total. O desempenho médio dos anos 80 teria sido bem inferior, 21,7%, contudo
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com grandes oscilagbes durante a década: a participagio méxima teria sido em 1982, com
57,4%, a minima em 1985, com 5,6%, atingindo ao final do perfodo, 1990, a proporgio de
15,2%. Durante a década teriam sido totalizadas 2.131 mil unidades financiadas, apenas um
pouco menos do (que na anterior.

Sem divida a diferenga entre o estoque existente em 1990 ¢ 0 em 1980,
subestima as novas construgfes no periodo, na medida em parte do estoque inicial foi
destruido ¢ substituido por construgdes mais novas, fenémeno particularmente visivel nas
regides metropohtanas. Como ndo ha condigdes de saber o tempo de existéncia de uma
construgio especifica através dos dados cenmsitirios, conseglientemente ocorre
superestimagdo da participagio do SFH, uma vez que ¢ considerado apenas o incremento
liquido no denominador. Esta variagio liquida do estoque também dificulta a estimagio de
indices de reposi¢iio do estoque antigo de moradias, j4 gue nio existem meios de saber
quanto do estoque de 1940, por exemplo, ainda esta de pé ¢ em uso residencial hoje.
Somente andlises de cadasiros prediais de prefeituras, caso completos, segundo cories por
ritmos e padrdes diferenciados de urbanizagdo, permitiriam estimar indices de reposigio
fidedignos.

As posgsibilidades inovadoras propiciadas pelo censo demografico de 1991
para detalhar a oferta de moradias segundo algumas categorias, em fermos de qualidade e
localizagdo s3o extremamente importantes. Os dados referentes ao nimero de moradores e
domicilios em areas wbanas, cujas moradias s3o cOmodos, casas ¢ apariamenios em
conjuntos residenciais populares ¢ em aglomerados subnormais (cujos conceitos sdo
detalhados na seg3o 4.1) sfo apresentados no quadro 4.3.

Em primeiro lugar deve-se ressaltar que existem, em 1991, 178.089
domicilios wbanos no pais caracterizados como comodos. Desies, 97.120 estdo na regido
Sudeste (54,53% do total brasileiro), sendo que 49 mil no estado de Sdo Paulo ¢ 34 mil no
Rio de Janciro. Uma vez que para 0 CD-91 cles estio conceitualmente ligados a cortigos,
cabegas-de-porco, etc, deve-se pensar seriamente em considerd-los integralmente
componentes do déficit habitacional, caso nio seja possivel elaborar com os dados amostrais
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QUADRO 4.1
EVOLUGAQ DOS DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES OCUPADOS NO BRASIL; GRANDES REGIOES

E UNIDADES DA FEDERACAO

1960, 1970, 1980, 1991 (Continua)
UNIDADE DA TOTAL URBANO RURAL o
FEDERACAO | 1960 | 1970 [ 1980 | 1991s) 1960 | 1970 | 1980 | 19513 190 | 1970 | 1980 | 1991(s) §
Norte(1) 446251 534379 1042998 1998601 164580 259.231 543601 1194865 281671 325148 499307 803.736
Rondbnia 16.726 20472 93830  254.704 6161 10404 45149 153045 10565 10068 48681 101.65%0 £
Acte 20.118 35790 56992 88243 5825 10432 26548 57653 23293 25358 30444 30590
Amazonas 122704 152493 248818 384634 40287 65461 153119 287159 82417 87032 95699  97.475
Roraima 4775 6589 15471 40376 2.226 2.902 9.780 30276  2.549 3.687 5691  10.100 3
Pard(2) 261544 351135 598185  986.474 104329  160.519 291808 511992 157215 190616 306377 4744823
Amaph 11384 17900 29702 52.946 5.752 9513 17.287 43177 5632 8.387 12.415 9.769 &
Tocantins ) , . 191224 - . . 111563 . . . 79661 3
Nordeste 4233122 5140.868 6.750.423 9.014.003 1481741 2162336 3.492.642 5.658.695 2.751.381 2978.532 3.257.781 3.355.308 °

Maranhio 470968 570593  770.557 983908 79503 131124 231893 396181 391465 439469 538664  587.727

Piaui 219.026 288145 386263 519130 50524 91731 164131 283106 168502 196414 222132  236.024

Ceara 603300 745460 999192 1344962 206563 313500 552105 904762 396827 431870  447.087  440.200

Rio Grande 216309 272.747 369.685 520.294 82.175 131.522 223.558 368.557 134134 141.225 146.127 151.737
do Norte

Paraiba 375284  434.1%% 541.936 693.363 137.600 189.338 2905849 461032 237684 244851 246.087 232331
Pernambuco B0B.174  972.293 1.240.886  1,586.682 370.336 533.605 784.185 1.158.586 437838  438.688 456.701 428.096
Alagoas 2549509  302.745 390,551 525182 87.903 120974 196.768 322391 167006 181.771 193.783 2062.791
Sergipe 155912 175.330 230.604 328815 62773 82.076 128.166 226.130 93.139 93254 102.438 102.685
Bahia 1.129.150 1.379.366 1.820.749 2.511.667 404.364 568.376 915987 1.537650 724786  810.990 904,762 973.717
Sudeste 6.006.170 7.901.143 11.684.418 15820409 3.623.522 5941.261 9.5910.605 14.131.004 2.377.648 1959882 1.773.813 1.689.405
Minas Gerais 1.787.888 2.101.739 2759968 3.707.237 728226 1.132.694 19504133 2843616 1.059662  969.045 855.835 863.621
Espinto 205.707  280.102 418.821 618.549 68.490 131.632 278.263 470581 137217 148470 140.558 147 968
Santo
Rio de 1.35938¢ 1.883.164 2704812 3454962 1106104 1685113 2513304 3308729 253282 198.051 191.508 146.233
Jansiro

Sdo Panlo 2.653.189 3.636.138 5800817 8.039.661 1.725702 2.991.842 5214905 7508078 927487  644.266 585912  531.583
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(Conclusiio)

UNIDADE DA TOTAIS URBANO RURAL
FEDERACAO | 1960 | 1970 | 1980 | 1991(s) 1960 | 1970 | 1980 | 1991(s) 1960 | 1970 | 1980 | 1991(s)
Sul 2207.299 3.085802 4.1883.179 5964400 884.63¢ 1467458 2758408  4.336.514 1.322.663 1.613.344 1.429.771 1.357.886
Paran4 807971 1272355 1603498 2083625 261115  490.082 994509 1573035 546856 782273 608989  510.590
Santa 379.133 505924 753439 1121521 120124 231648 470843 815832 250009 274276 282596  305.689
Catarina
RioGrande  1.020.195 1307.523 1831242 2489254 494397 745728 1293056  1947.647 525798  561.795 538.186 541607
do Sul
Ceniro- 536.899 916507 1.544.621 2251535 183776  446.034 1.065.635 1340289 353123 470473 478986 411.246
Oeste(3)
Mato Grosso 281.907  429.790 191986  343.854 89.921 85936
Sul
Mato 164154 283421 218232 455893 62316 122145 125826 339178 101838 161276 92406 116715
Grosso(4)
Goihs(3) 348534 533938 791616  988.183 107.47 228866  S02.412 798835 241.087 305072 289.204  189.348
Distrito 24211 99148 252866 377669 14013 95023 245411 358422 10.198 4125 7455 19247
Federal
Brasil 13.429.741 17.628.699 25.210.639 34.778.948 6343255 10.276.340 17.770.961 27.161.367 7.086.486 7.352.359 7.439.658 7.617.581

Fontes: Dados basicos: IBGE: Censo Demografico, Brasil, Unidades da Federacdo, 1991.

IBGE: Sinopse preliminar do censo demografico, Paré, 1991,

ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL. Rio de Janeiro: IBGE, v. 52, 1992.
{1)Exclusive Tocanting em 1960, 1370 & 1980,(2) No Pari forsm considerados os domicilios particulares ocupados em 1991, (3) hclusive Tocantins em 1960,1970 ¢
1980, ,(4)Inclusive Mato Grosso do Sul em 1960 ¢ 1970,(5)As informactes de 1991 formm extraidas do Censo Demogrifico de 1991.
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GRAFICO 4.1

PARTICIPAGAQ REGIONAL DOS DOMICILIOS URBANOS E RURAIS NO BRASIL
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Fontes: Dados basicos: [BGE: Censo demografico, Brasil, Unidades da Federagdio, 1991.

IBGE: Sinopse preliminar do censo demografico, Pard, 1991.
ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL. Rio de Janeiro: IBGE, v. 52, 1992,

Elaboragiio: Fundagio Jofio Pinheiro {FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
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QUADRO 4.2
INDICADORES SOBRE A EVOLUCAO DOS DOMICILIOS TOTAIS E URBANCOS NO BRASIL,
GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACACQ

1960/1991
UNIDADE TAXAS DE CRESCIMENTO(%} ACRESCIMO ABSOLUTO DE DOMICILIOS
DA Total Urbano Total Urbaao
FEDERACAO 1960/ | 1970/ | 1980/ | 1960/ | 1970/ [ 1980/ | 1960/ | 1970/ 1980/ 1960/ 1970/ 1980/
1970 1980 § 1991 [ 1970 | 1980 | 1991 | 1970 1980 1991 1970 1980 1991

Norte 2,73 596 68% 455 69 742 138128 458619 764379  SAE51 284460 539611
Ronddnia 2,04 644 550 538 1581 11,74 3746 73358 160.874 4243 34745 107.896
Acre 2,08 4,76 405 600 279 730 6672  21.202 31.251 4.607 16.116 31105
Amazonss 2,20 502 484 497 887 588 25789 96325 135816 25174 87658  134.040
Roraima 3,27 891 911 269 12,92 1082 1.814 8.382 24.905 676 6.878 20.496
Pard 2,99 547 4,65 440 616 5,24 §9.591 247.050  388.289 56190 131289  220.184
Amapi 4,63 519 540 5,16 615 8,68 6516  11.802 23.244 3.761 174 25.890
Tocanting (1)

Morderie 1,9 276  2e6 3,85 491 448 307.746 1609555 2263550 &80.595 1.330.306 2.166.053
Maranhso 1.94 308 225 513 587 499 99623 199964 213351 51621 100.769 164288
Pimui 2,78 297 17T 615 599 508 69.11% 98118  132.867 41207 72400 118975
Ceard 2,14 297 2,74 426 582 459 142070 253.732  345.770 107.027  238.515  352.657
Rio Grande Norte 2,33 3,09 3,16 4,82 545 4,65 56.438 96938  150.609 49.147 92036 144999
Parafba 147 224 227 324 45 4,12 58905 107.74T 151427 51.738 1063511  165.183
Pernambuco 18T 247 226 LM 392 361 164119 268393 345796 163.269 250530 374401
Alagous 1,73 258 273 34 498 439 47836 87806 134631 31071 5T 125623
Sergipe 1,18 278 328 7 456 330 19418  35IT4 98211 19303 46.090 97.964
Buhia 2,02 2,82 297 346 489 482 250216 441383 6950918 164012 347611  621.963

Sndeste 2,78 3990 27% 58S 525 3,25 1894973 3.783.275 4135991 2311759 3869344 4.220.399
Minas Gerais 1,63 276 2,71 432 533 3,71 313851 658229  947.269 404468 77439 939.483
Espirito Santo 3,14 4,10 36l 675 777 4,89 74395 138719 199728 63.142 146631 192318
Rio de Janeiro 1,31 3,69 2,25 430 408 2,33 521778 821.64% 730.15.  379.009 828191 795425
Stio Paulo 3,20 478 301 566 571 3,37 982949 2164679 2233.844 1266140 2.223.063 2295173

Sal 3,41 310 1283 519 651 420 578.503 L.182.377 1.506.221 562.522 L2M.950 1575186
Parané 4,65 234 241 6,50 733 4,26 464384 331143  480.127 228967  304.427  378.526
Santa Catarina 2,93 4,06 3,68 6,02 738 5,12 126791 247515 368.082 102.524  239.195  344.9%9
Rio Geande do Sul 2,51 343 2,83 420 566 3,79 287328 323719 658082 251331  MT7328  634.391

Contre-Oeste(1) 549 536 425 927 9,00 566 379608 6285.114  8§95.138 262258  619.601  886.217
Mato Grogso 391 544 147.883 151.868
do Sui (2)

Mato Grossof{2) 5.61 58 693 6% 1003 943 119267 216718  237.661 19829 195667  213.352
Goiss(1) 4,36 402 369 788 818 5,55 185404 237678  38T.T91 121419  273.546 407986
Distrito Federal 15,14 98 371 21,10 995 350 74937 155718 124803 81010  150.388  113.011
Brasfl 2,7% 364 297 4 563 393 4198958 7.55L40  9.568.389 3.933.085 7.494.641 9.3%0.366

Foates: Dados basicos: ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL. Rio de Javeiro: IBGE, v. 52, 1992.
Elsboragtio: Fundagio Josio Pisheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
(1) O montante populacional de Tocantins em 1991 foi considerado como fazendo parte da Regifio Centro-Oeste & de Goids, de modo & se compatibilizar
espacialmente os cdlculos no periode 1980/1991, (2} Os valores de Mato Grosso do Sul foram considerados em Mato Grosse em 1980, pelo mesmo motive.
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GRAFICO 4.2
EVOLUCAO COMPARATIVA DAS TAXAS DE CRESCIMENTO DA POPULAGAO
E DOS DOMICILIOS URBANOS NAS REGIOES NORTE, NORDESTE E SUDESTE
BRASIL
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Fontes: Dados basicos: ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL. Rio de Janeiro: IBGE, v. 52, 1991.
Elaboraggo: Fundagdo Jo#io Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
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GRAFICO 4.3
EVOLUCAO COMPARATIVA DAS TAXAS DE CRESCIMENTO DA POPULAGAO E DOS
DOMICILIOS URBANOS NAS REGIOES SUL E CENTRO-OESTE
BRASIL
1960/1970,1980/1991
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Fontes: Dados basicos: ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL. Rio de Janeiro: IBGE, v. 52, 1992.
Elaboragio: Fundagfio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

do censo demogrifico a categoria dos risticos (com a qual devem coincidir em grande
parte). Deve-se salientar que o nlimero médio de moradores em comodos urbanos gira em
torno de 3 pessoas, praticamente em todos os estados. Representam menos de 1% dos
domicilios particulares ¢ seus moradores, tendo maior participagio relativa apenas no
Distrito Federal, Rondénia, Acre ¢ Roraima.

Conforme ja salientado, o conceito utilizado pela PNAD-90 € diferente: 667

mil quartos ou cémodos em 1990 (2,95% dos domicilios permanentes urbanos) ¢ 2.966 mil
moradores (2,72% dos moradores urbanos). Estes podem expressar também, em certa
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medida, o problema das familias conviventes em uma mesma casa ou apartamento, além das
estimativas efetuadas, principalmente quando existe a intermediag@o de aluguel destes
quartos ou cdmodos entre as duas familias. Em suma, ¢ complicado metodologicamente
tratar a categoria da coabitagdo familiar em termos de déficit habitacional. Optou-se pela
consideragiio de parcela dos cémodos, os alugados ¢ cedidos, através dos dados da PNAD-
90, como parte do déficit devido & possibilidade de mascaramento do fendmeno das familias
conviventes.

Sem diivida cabe o alerta de que parte do estoque de domicilios pode, através
de diferengas no conceito adotado para cdmodos, apresentar um cariter flutuante. Esta
parcela pode estar relacionada a estratégias de sobrevivéncia, tanto da familia principal
(complementagio de renda através do aluguel de quartos ou cémodos) quanto das que
alugam ou recebem como cedidos. A questio das familias dos empregados domésticos que
residern em casa de patrdes ¢ um complicador adicional para a interpretagio dessa categoria
como um domicilio & parte na PNAD-90. Todavia, niio afeta o conceito totalmente diverso
utiizado pelo CD-91. Relativamentie, a expressdo dessa categoria, em ambos 08 conceitos,
nfio ¢ significativa nem em 1990 nem em 1991, fato que pode deixar de ocotrer durante os
anos 90.

Outro aspecto importante s3o os domicilios recenseados localizados em
conjuntos residenciais populares urbanos, totalizando 2.199.230 domicilios (casas ¢
apartamentos) com 9.147 mil moradores no pais. O nimero médio de moradores gira em
torno de 4 em todos os estados, representando 8,25% dos domicilios particulares urbanos ¢
8,5% dos moradores urbanos em 1991. Esta informagdo ¢ importante para ser confrontada
com dados de outras fontes relativas 4 construgio desse tipo de unidade habitacional até
1991. Em iermos absolutos sdo muito relevanics nas regibes Sudeste e Nordeste, que
concentram respectivamente 43,71% ¢ 27,01% do total nacional. Existern 510 mil domicilios
dessa categoria no estado de S3o Paulo, porém ha outros estados onde sua expressio relativa
ao estoque de domicilios particulares urbanos é bem ponderavel: Acre, Piand, Rio Grande do
Norte, Paraiba, Sergipe, Espirito Santo, Paranid, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso e
Distrito Federal. Existe, portanto, um referencial censitario para avaliar atuagdes especificas
das companhias de habitacdo, piblicas ¢ privadas, nos virios estados brasileiros. Sabe-se que
parte dos conjuntos construidos ainda estio vagos ou sio invadidos, havendo a possibilidade
de que parcela significativa dos construidos esteja incluida na categoria dos domicilios vagos
analisados a seguir. O cruzamento de informagdes para averiguaciio desta hipStese ndo tem
como ser efetuado neste momento.
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QUADRO 4.3

DOMICITIOS PARTICULARES PERMANENTES SEGUNDOQ CARACTERISTICAS ESPECIAIS NO BRASIL
GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1991 {Continua)
CALCULO DO PARTICIPACAD NOS
COMODOS CONJUNTOS AGLOMERADOS NUMERO DOMICELIOS PARTICIPACAO NOS
RESIDENCIAIS PARTICULARES
UNIDADE DA POPULARES SUBNORMAIS MEDIO DE PESSOAS URBANOS (%) MORADORES({%%)
FEDERACAO Conjunto} Aglome- Conjun-| Aglome- Conjun- | Aglome-
Domi- Pesgons Domi- Pessoas Domi- Pessoas  {Como-|Residen-| rado |Como-|to Resi-{rado Sob-| Comeo- | to resi- rado
cllios cilios cilios dos cial Sub- dos | dencial nor dos dencial Sub-
Popular | normal Popular| mal Populer | normal
Norte 11.775 33,333 60.133  265.744 T70.423 343893 28) 442 495 1,72 831 10,31 1,02 310 10,64
Rondo6nia 33m 8.623 8.358 32.552 1.400 6.620 2,55 389 473 221 546 091 1,32 497 1,01
Acre 1.658 4614 9.829 40.809 3.628 16.884 278 415 465 288 1705 629 180 1592 6,59
Amazonas 4464 14177  36.002 167.117 56.964 282.444 3,18 464 496 1,55 12,54 1984 096 11,35 19,18
Roraima 1.229 3.057 3.275 13..226 90 433 249 404 481 406 1082 030 220 9,53 031
Amapi 325 1.031 881 3.862 6.394 33283 3,17 438 521 0,75 204 1481 044 1,66 14,33
Tocanting 721 1.831 1.788 8.178 1.947 9,229 2,54 457 474 065 1,60 1,75 035 1,56 1,76
Nordeste 29.696 90.747 594.084 2652499 397.241 1.8303693 306 446 454 052 1050 702 035 1035 704
Maranh#o 1.956 5042 9878 46,272 9.500 47121 2,58 468 496 045 249 240 026 2,36 2,40
Piaui 410 1.080 44.060 208 811 17.528 84423 263 474 482 0,14 155 6,19 0,08 15,34 6,20
Cearé 2.059 6.029 82.468 385.165 90.647 423338 293 467 467 023 911 10,02 0,15 9,30 1022
Rio Grande 478 1.346 65.401 206.580 3397 15922 282 453 469 0,13 17,75 092 0,08 17,86 0,96
Notte
Paraiba 4835 15727  66.001 299..605 18.607 86.681 325 454 466 1,05 1432 404 0,77 14,68 425
Pernambuco 7.991 25611 129125 557319 169.461 753.549 320 432 445 0,69 11,15 1463 0,51 1,08 15,00
Alagoas 2.406 7.778 31.258 137.524 12.467 56352 323 440 452 0,75 9,70 387 0,53 9,35 383
Sergipe 628 1.802 39.558 176.937 3.826 17.641 287 447 461 028 1745 1,69 0,18 17,73 1,77
Bahia 8933 26332 126335 544286 71.808 318.266 295 431 443 0,58 8721 467 0,38 781 4,57
Sudeste 97.120 266.849 961.312 3888020 788.703 3380440 2,775 404 429 069 680 558 049 710 6,17
Minas Gerais 12.505 33.437 163422 692470 120.099 541.415 267 424 451 044 575 422 (29 592 463
Espirito Santo 1.744 5030 57.962 232832 15270 67.002 288 402 439 037 1232 324 026 12,17 3,50
Rio de Janeiro 34.196 84815 229997 873977 312695 1.243302 248 380 398 1,03 695 945 0,70 721 10,26
Séo Paulo 48.675 143567 509931 2.088741 340644 1528721 295 410 449 065 6,79 454 0,49 719 5,26
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CALCULO BO PARTICIPACAO NOS
COMODOS CONJUNTOS AGLOMERADOS NOMERO poMICILIOS PARTICIPAGAC NOS
RESIDENCIAIS PARTICULARES
UNIDADE DA POPULARES SUBNORMAIS MEDIO DE PESS0AS URBANOS (%) MORADORES({%)
FEDERACAC Coujunto| Aglome- Conjun-| Aglome- Conjm- [ Aglome-
Domi- Pesions Domi- Pessome Domi- Pessoms  |Como-[Residen~| rado }Como-|to Resi-Jrado Sub-| Como-| to resi- rado
cilios cilios cilios dos cial Sab- dos | dencial | mor dos | dencial Sab-
Popular | normal Popular| mal Popular | normal
Sul 10.136 28291 354.626 1.334.977 130060 541975 2,79 391 417 023 818 3400 0,17 851 333
Parand 6.207 19.199 180.755 718364 45.392 194.656 309 397 429 039 11,49 289 031 11,67 316
Santa Catarina ns 2.151 35.690 146.505 11.614 50.742 3,01 410 437 000 437 1,42 0,07 4,60 1,59
Rio Grande do  3.214 6.941 138.181 520.108 73.054 296.5771 216 376 406 0,17 709 3,75 0,10 7.50 4,27
Sul
Centro-QOeste 29.362 84.122 229075 955.509 26.723 117907 286 4,17 441 1,60 1245 145 1,11 12,58
Mato Grosso 2.774 7214 47.255 185.547 7.193 32.647 260 393 454 081 13,74 2,08 051 13,22 2,33
Sul
Mato Grosso 3.364 8731 46,392 191.532 5577 24.426 260 413 438 099 1368 1,64 0,59 13,04 1,66
Goids 8368  21.637 69.542 287.44% 12.263 53.725 259 413 438 105 871 1,54 0,867 8,93 1,67
Distrito 14856  46.540 65.886 290.982 1.690 7.109 313 442 421 414 1838 0,47 3,10 193¢ 047
Federal
Brasil 178.089 503.342 2.199.230 9.146.749 1.413.155 6192908 283 4,16 438 0,67 3825 530 047 350 5,7

Fontes: Dados bésicos: IBGE: Censo demogréfico, Brasil, Unidades da Federag3o, 1991.
: Fundagéo Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

Elaboraggo
(1) O Censo do Pard ainda nfio havia sido liberado por ocasifio do levantamento.
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A categoria dos domicilios em aglomerados subnormais vai merecer exame
mais detalhado na segiio 6.5, deve-se porém adiantar dois pontos fundamentais. Em primeiro
lugar, sua participagdo no estoque de domicilios urbanos nfio chega a ser tho expressiva
quanto as estimativas "oficiosas " apontam, sequer no Rio de Janeiro. Analistas tem suscitado
dividas quanto a fidedignidade do levantamento censitirio nessas 4reas tidas como de
elevada periculosidade para os recenseadores. Nio existem fontes alternativas de carater geral
para averiguar essa suspeita, principalmente em anos recentes, salvo algumas excegdes
localizadas pelo levantamento bibliografico efetuado no curso do projeto (sem nenhuma
pretensdo de ter sido exaustivo). Existiiam portanto 1.413. mil domicilios urbanos em
favelas no pais segundo o Censo demogrifico de 1991, dos quais 55,8% na regifio Sudeste ¢
28,1% na Nordeste, representando, todavia, apenas 5,58% e 7,02%, respectivamente, dos
domicilios particulares urbanos em cada regifo.

Em segundo lugar, na seglo 6.5 discute-sc a validade de considerar
integralmente essa parcela da oferta de moradias como fazendo parte do déficit habitacional
ou da inadequagfo de moradias, sem efetuar cruzamentos especificos, levando em conta os
resultados de estudos de caso sobre melhorias havidas durante a Gltima década na qualidade
do habitat em algumas favelas metropolitanas.

O problema talvez mais sério na série histdrica apresentada no quadro 4.1 é o
fato de que a varidvel em questio (domicilios particulares permanentes ocupados) ndo
expressa plenamente o estoque real de moradias, uma vez que existe uma parcela oculta
importante representada pelos domicilios fechados ¢ vagos a4 data do recenscamento,
conforme se demonstra na segio 4.3. O alerta suscitado durante a discussdo conceitual sobre
0 que o IBGE considera um domicilio aponta para o fato de que apenas para parcela do
total,os ocupados, que sem divida sio maioria, se levantam ¢ apresentam de fato as
caracteristicas relevantes para andlisc efetuada nos topicos posteriores. Para o conjunto do
Brasil urbano em 1991, tem-s¢ como domicilios ocupados apenas 86,07% dos domicilios
particulares. Dos restantes 4.410 mil domicilios, 1.171 mil sfio para uso ocasional, 275 mil
estavam fechados ¢ 2.963 mil estavam vagos. Esta tdltima categoria é, porianto,
numericamente relevante em rcas urbanas do pais, merecendo andlise mais detalhada. Os
domicilios fechados assumem expressio bem mais reduzida, dispensando maior atengfio. Em
areas rurais, os domicilios vagos totalizavam 1.453 mil (14,93% do total de particulares),
todavia podem estar relacionados ao éxodo rural acentuado das Ultimas décadas. Neste
sentido, s30 menos preocupantes do que o mesmo fendmeno ao nivel urbano.
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4.3 A capacidade ociosa do estoque existente de moradias:

A categoria dos domicilios vagos ¢ um ponto geralmente negligenciado pelos
analistas, apesar de parcela significativa de domicilios assim classificados 4 data do censo.
Ninguém pode falar em déficit habitacional sem levar em conta esse estoque ocioso.

Pode-se especular que esse seja um estoque de moradias para aluguel com
perfil inadequado para a demanda predominante do mercado. Ou talvez tratam-se de
moradias abandonadas que necessitam de reformas para serem reaproveitadas. Ou até que
estejam excessivamente deterioradas, requerendo substituigio integral Relembrando a
questdo conceitual, o estoque de domicilios vagos ndo pode ser confundido com o estoque de
domicilios improvisados. Estes, para serem considerados domicilios, sem terem um fim
residencial, deveriam estar servindo de moradia no momento do censo, e, portanto, nio
poderiam estar vagos,

Os dados sobre domicilios vagos em 1980 figuram no quadro 4.4, devendo-se
ressaltar que podem ser obtidos dirctamente na sinopse preliminar do censo demografico de
1980. E importante salientar que j4 em 1980 foram regjstrados 1.931.323 domicilios urbanos
vagos a época do recenseamento, que n3o se confundem com os temporariamente fechados
devido 3 auséncia dos moradores (por motivo de viagem, por exemplo), representando
9,46% do estoque de domicilios particulares urbanos em 1980. Sua expressdo era relevante
em todos os estados, mesmo os da regido Norte, reconhecidamente receptora de populagio
de outras ireas do pais. Sem divida, o éxodo rural ¢ uma justificativa plausivel para a
ocorréncia dos domicilios vagos no contexto rural. Representa a capacidade ociosa de 15,6%
dos domicilios particulares no campo, porém o mesmo argumento n3o sc aplica para as areas
urbanas em geral.

Em termos absolutos, os domicilios vagos concentram-ze, em 1980, nos
estados que possuem regibes metropolitanas: Pernambuco (95 mil), Bahia(145 mil), Minas
Gerais (251 mif), Rio de Janeiro (273 mil), Sdo Paulo (481 mil), Parani (94 mil) ¢ Rio
Grande do Sut (111 mil). Resta saber, portanto, s¢ ¢ vilida a hipitese de ser apenas a
expressio da roiatividade natural do mercado de aluguéis ou a da expulsao urbana em
direg@o as metropoles ou até¢ ambas. Os dados de 1991 confirmam a situagio de 1980
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(quadro 4.5), totalizando quase 3 milhoes de domicilios urbanos vagos, mantendo a
participaciio de 9,36% do estoque de domicilios particulares urbanos em média no
pais, e em torno de 10% em quase todos os estados. O quadro 4.6 apresenta as
informagdes das nove regides metropolitanas do pais, com suas participagdes no estoque de
domicilios vagos urbanos de seus respectivos estados ¢ do pais no quadro 4.7,

Deve-se ressaltar que todas as regides metropolitanas possuem estoques
gsignificativos de domicilios urbanos vagos em 1991, tanto em termos absolutos quanto
relativos. Os maiores estio em Sdo Paulo (378 mil), Rioc de Janeiro (290 mil) e Belo
Horizonte (85 mil). Em termos proporcionais ao total de domicilios particulares nas regides
metropolitanas, oscilam entre um minimo de 6,67% em Porio Alegre ¢ um maéiximo de
12,75% em Salvador. Em relagéio ao total de domicilios vagos no pais a regido metropolitana
de Sio Paulo destaca-se com 12,75% e a do Rio de Janeiro com 9,71% em 1991.

A existéncia de domicilios vagos urbanos pode ser a expressiio da sintese de
trés fatores atuantes: ¢ processo migratério urbano das pequenas cidades em diregdo as
grandes, motivado basicamente pela busca de trabatho, renda e educagdo, a rotatividade
incerteza do mercado de aluguéis nas metrépoles ¢ a parcela de conjuntos habitacionais vagos
ou invadidos, conforme ji mencionado no topico anterior, Esta capacidade ociosa é um
c¢lemento importante na tomada de decisiio sobre onde investir ¢ como atuar, principalmente
com recursos publicos. O objetivo ¢ evitar novas construgdes em que haja grande
concentragio de domicilios vagos urbanos sem antes esclarecer as causas de sua existéncia ¢
avaliar como reaproveita-los quando possivel.
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i QUADRO 4.4
SITUAGCAO DOS DOMICILIOS PARTICULARES VAGOS NO BRASIL
GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAQ

1980
PARTICIPAGAQ DOS
UNIDADE DA DOMICILIOS PARTICULARES DOMICILIOS PARTICULARES
FEDERACAO Total Vagoe VAGOS NO TOTAL DR
DOMICILIOS PARTICULARES
Totl | Udbmo | Roral Total I_Urb:nol Rural Tohlllh’buolmnl

Norte 1.219.496 625.971 593.525 125.192 60.189 §5.003 18,27 962 10,95
Ronddnia 114.339 56.313 58,026 14.261 8.001 6.260 12,47 14,21 10,79
Acre 65.391 31.383 34.008 6.138 3.695 2443 $,39 11,77 718
Amazonas 279.270 171.142 108.128 22,298 14371 7.927 7,98 840 733
Roraima 18.143 11.463 6.680 1775 1.323 452 9,78 11,54 6,77
Pari 707330 335.967 371363 71.131 31.046 46.085 10,90 9,24 1241
Amapé 35,023 19.703 13.320 3380 1753 1.836 10,25 8,90 11,98

Nordeste 8.036.5613 4.053.705 3983186 1051647 449402 602,245 1389 11,89 15,12
Maranhio £30.691 260.791 £19.900 87.986 22.187 65,799 9,99 8,51 10,61
Piaui 445.417 188.425 256.992 48.728 20.148 28.580 10,54 10,69 11,12
Ceark 1.178.042 634.050 543.992 136.213 67.969 $8.244 13,26 10,72 16,22
Rio Crande 443.512 236.751 136.761 62.048 26.677 353N 13,99 10,39 18,94
do Norte
Paraiba 644.139 335,758 308.381 82,061 31.880 56.181 13,67 949 18,22
Pemambuco  1.473.388 899.369 574.019 199.586 91.316 104.270 13,55 10,60 18,16
Alagoas 461,711 224.400 237311 60.601 22.742 17.859 13,13 10,13 15,95
Sergipe 285.057 150.616 134.441 42.8658 17.138 25727 15,04 11,38 19,14
Bahia 2.224.856 1.103.545 1121311  305.559 145.345 160,214 13,73 13,17 1429

Sudeste 13761346 11391210 2370136 1520349 1852781 467.568 11,85 9,24 19,73
Minas Gerais 3.315.582 2.209.253 1.106.32% 453.076 251.481 201.593 13,67 11,38 18,22
Espitito Santo ~ 316.243 340,063 176.180 79.343 46.883 32.462 13,37 13,79 18,43
Rio de 3.180.156  2.921.368 238788 317.603 272.822 44,781 9,99 9,34 17,30
Janeiro
o Paulo 6.749.363 5920526 828839 670.325 481,595 188.730 9,93 8,13 22,77

Sul 48264838 3127395 1696635 464998 242.671 222.119 9,64 2,71 13,08
Parani 1.875.908 L1164  764.214 23%.739 93.840 141.919 12,57 8,44 18,57
Sanita 866.202 346.126 320.076 £5.475 377.59 272717 7.56 5,91 2,66
Catarina
Rio Grande 2.083.920 L469.575 614345 163.755 127 52.483 7,36 7,57 2,54

Sut

Centro-Oeste 1512176 1214761  S97.41S 210.503 126.980 84.423 11,62 10,38 14,13

Mato Grosso 339362 222364 116998 M7 26026 18.751 13,19 11,70 16,03
Sul

Mato Grosso  262.916 148.476 114.440 32.947 13.672 14.275 12,53 12,38 1247
Goids(1) 929.778 573.632 356.146 108.987 33.961 50.026 11,72 10,28 14,05
Distrito 280.120 270.289 9.831 23.792 22421 131 8,49 8,30 13,95
Federal

Brasil 29.655.861  20.413.842 5242819 3372681 1931323 L4413SS 11,37 9,46 15,59

Fontes: Dados basicos: Sinopse preliminar do censo demografico, Brasil, 1980.
Elaborago: Fundagio Jodio Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
(1) O estado de Tocantins é considerado em Goihs.
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QUADRO 4.5
SITUACAO DOS DOMICILIOS PARTICULARES VAGOS NO BRASIL
GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAQ

1951
PARTICIPAGAO DOS
UNIDADE DA DOMICILIOS PARTICULARES DOMICILIOS PARTICULARES
FEDERACAO Total Vagoe VAGOS NO TOTAL DE
DOMICILIOS PARTICULARES
Total | Urbano | Rural Total | Urbemo |  Rural Totwml | Utbano | Ramrel

Norte 2.376.607  1LAB9.988 966619 249946 148143 101803 18,52 16,51 10,53
Rondénia 316.487 187.271 129216 53418  30.529 22.889 16,88 16,30 17,7
Acte 102.253 67.057 35.196 8.623 5.865 2.758 8,43 8,75 7,84
Amazonas 450.019 334.943 115076 35370 28295 7073 1,36 845 6,18
Roraima 51.617 35.582 16.035 4741 3.620 1.121 9,18 10,17 699
Pard 1164148  604.609 559539 116367  62.379 53.988 10,00 10,32 9,65
Amapa 63.402 50.555 12.847 6.586 4.781 1.805 1039 946 14,05
Tocantins 228.681 129.971 98.710 4341 12674 12.167 10,86 9,75 12,33

Nordeste 10920830 6666446 4254384 146747 TITSAT 669200 12,88 11,96 15,73
Maranh3o 1.147.867 455423 693444 117773 43.4%0 74,283 10,26 9,57 19,7
Piaui 613.145 326,101 285044 63930  30.030 33.830 10,43 9,16 11,89
Cearl 1622024  1.063.788 558236  224.646 123289 101357 13,85 11,59 18,16
Rio Grande 631.531 427.606 203925 83547 42335 41.592 13,29 9,91 20,40
Norte
Paraiba 837.125 531.617 305508 115081  52.508 62.573 13,75 9,88 20,48
Petnambuco  1-895.021 1338489 556532 227308  127.559 99.749 12,00 9,53 17,92
Alagoas 629.931 378.339 251592 78887  4L139 37.748 12,52 10,87 15,00
Sergipe 419.619 280.664 138.955 62530  39.789 22.741 14,90 14,18 16,37
Bahia 3124567 1863419  1.261.148 432645 237368 195277 13,83 12,74 15,48

Sudeste 16.539.621 16492187  1347.434  LISLS2Y 1LS2L177 438352 10,3 9,22 18,33
Minas Gerais  4450.661  3.204.642  L156.019  523.874 334896  186.978 11,77 10,16 16,35
Espirito Sento ~ 733.914 366.783 189.131 86175 51647 34.518 11,40 9,11 18,26
Rio de Janeiro 4148342  3.943.077 205265 397157  363.781 33.376 9,57 9,23 16,26
S3o Paulo 9484704  B.687.685  T9T.019  M4323 770853  1TI4T0 9,96 8,87 21,76

Sul 6.598.962  4.987.152 1611810 521587 351251 170336 7,9 7,04 10,57
Parand 2414912 1781271  633.641 245488  148.880 96.608 10,17 8,36 15,25
Senta Cataring 1323992 977742 346250 90530  63.71 26.819 6,84 6,52 7,73
Rio Grande do 2.860.058 2228139 631919 185569  138.660 46.909 6,49 622 742

Sul

Centro-Oeste 2657.621  2104.652 552969 286315  204.697 81618 1,77 9,73 14,76
Mato Grosso  506.836 390.436 116380 52582 36485 16.097 10,37 9,34 13,83
Sul
Mato Grosso  347.039 393.642 153417 67111 44323 22.786 12,27 11,26 14,8
Goiés L180.169  923.027 257.142 134678 95310 39.368 11,41 10,33 15,31
Distrito 423.557 397.527 26.030 31.944 28377 3.367 7,54 7,19 12,94
Federal

Brasil 41393641 31660425 9733216 4416124 2962815  LASIIS 10,67 9,36 14,93

Fontes; Dados basicos: Sinopse preliminar do censo demogréfico, Brasil, Unidades da Federag#o, 1991
Elaboragdo: Fundagfo Joiio Pinheire (FJF). Centro de Estudos Politicos e Socials (CEPS).
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QUADRO 4.6
SITUACAC DOS DOMICILIOS PARTICULARES VAGOS NAS REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
1991
PARTICIPACAO DOS
REGIAD DOMICILIOS PARTICULARES DOMICILIOS PARTICULARES
METROPOLITANA. Total Vagos VAGOS NO TOTAL DA
REGIAO METROPOLITANA
Toinl | Ubao | Rual | Total | Urbaoo | Rost | Total ) Urbaso | Roml
Belém 327.799 224.167 103.632  32.784 21.192 11592 10,00 943 11,19
Belo Horizonte 950.964 398.451 52.513 89.857 84.609 5.248 9,45 9,42 9,59
Curitiba 579.997 544,492 35.505 48.663 44.688 3.980 8,39 8,21 11,21
Fortaleza 583.620 569.028 14.592 67.011 64..603 2408 1148 11,35 16,50
Porto Alegre 957.763 914.522 43.241 63.897 59.978 3.919 6,67 6,56 9,06
Recife 752.200 716.208 35,994 61.813 58.008 3.808 8,22 8,10 10,57
Rio de Janeiro 3.139.065 3.108.785  30.280  292.046 287.828 4218 930 9,26 13,93
Salvador 700.619 £76.991 23.628 89.310 86275 3.035 1275 12M4 12,84
S50 Paulo 4437433 4330474 106959 402097 377692 24405 9,06 871 22,82
TOTAL 12.429.460 11.983.116 446344 1147483 1084873 62610 923 9,08 14,03
Fontes: Dados bésicos: Sinopye preliminar do censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federagiio, 1991,
Elaboracto: Famdagdo Josio Pisheiro (FJP). Centro de Estidos Politicos e Socinis (CEPS).
QUADRO 4.7
PARTICIPACAO DOS DOMICHLIOS PARTICULARES
VAGOS NAS REGIOES MRTROPOLITANAS
BRASIL
1991
(%)
REGIAO TOTAL DE DOMICILIOS PARTICULARES VAGOS
METROPOLITANA No Estado No Brasil
Total | Urbano | Rural Total | Urbano | Rural
Belém 28,17 3397 21,47 0,74 0,72 0,80
Belo Horizonts 17,15 25,26 2,78 2,03 2,86 0,36
Curitiba 19,83 30,02 4,12 1.10 1,51 0,27
Fortaleza 29 83 52,40 2,38 1,52 2,18 0,17
Porto Alegre 34,43 43,26 835 1,45 2,02 0,27
Recife 27,19 45,48 3,81 1,40 1,96 0,26
Rio de Janeiro 73,53 79,12 12,64 6,61 9,71 0,290
Salvador 20,64 36,35 1,55 2,02 2,91 0,21
Sio Paulo 42 58 49,00 14,07 9,11 12,75 1,68

Fontes: Dados basicos; Sinopse preliminar do censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federnilo, 1991,
Elaborag8o: Fondaglio Jodo Pinheiro (FIP), Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais [CEPR).
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5 DIMENSIONAMENTO DOS COMPONENTES DO DEFICIT HABITACIONAL

Os componentes do déficit habitacional sdo: os domicilios improvisados, os
domicilios risticos e a coabitagdo familiar. Os dois primeiros indicam precariedade
habitacional de parcela do estoque de moradias existentes, enquanto o ultimo reflete
insuficiéncia do estoque face ao montante de familias dentro de nossos parametros culturais.

A seguir s3o apreseniados os procedimentos especificos e resultados do
processo de quantificagdo de cada um dos componentes em 1991.

5.1 Domicilios improvisados

Para a elaboragiio de versdes preliminares do relatério final foi necessirio
efetuar estimativa do nimero de domicilios improvisados em 1991, uma vez que esia
informag3o n3o fora publicada nos volumes do censo demografico, principal fonte dos dados
trabathados. Posteriormente, a consulta i sintese municipal permitiuv obter os valores
recenseados em 1991, face ao que as estimativas foram entdo substinidas na versdo
definitiva do relatorio. O detalhamento do procedimento de estimagio preliminar foi mantido
na presente segdo com o intuito tanto de permitir ao leitor confrontar os resultados obtidos
com os recenseados quanto de wviabilizar a réplica do procedimento no intervalo
intercensitirio, durante o qual se conta apenas com a fonte PNAD para delinear tendéncias
de curto prazo.

O processo de estimativa preliminar do nimero de domicflios improvisados
para 1991 foi tentado por duas alternativas metodoldgicas : a primeira envolve o cilculo da
diferenga entre o total de domicilios particulares ocupados e os domicilios particulares
permanentes ocupados a partir dos dados recenseados em 1991. A segunda o da proporgio
dos domicilios improvisades da PNAD-90 no total de domicilios particulares ¢ sua aplicagdo
a esta ultima categoria recenseada em 1991.

O censo de 1980 apresenta diretamente os domicilios improvisados publicados
no tomo de familias € domicilios. Adotou-se o primeiro procedimento em 1980 para
confronta-los com os dados publicados, com o intuito de testar a validade de sua utilizag3o
em relagio a 1991 (quadro 5.1). O resultado ndo foi satisfatério : estimou-se, para o
conjunto do Brasil, 142.100 domicilios improvisados em 1980, sendo 77.617 wbanos ¢
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QUADRO 5.1
SITUACAC DOS DOMICILIOS IMPROVISADOS

1980
DOMICILIO IMPROVISADO
Estimativa Censo Demogrifico
UNIDADE
DA Por Diferenga No Total de Domicilios Niimero Participagio nos Domicilios
FEDERAGAQ Particulares (%0) Particulares (%)
Total | Urbano | Rural Total | Urbano | Roral | Total | Urbamo | Rural [Tota| Urbano Rural
1
Norte 13.606 3.009 10.567 1,12 0,49 1,78 7491 1984 5507 061 032 0,93
RondSnia 3825 1.57 225 3,35 280 388 3.055 694 2361 247 1,23 4,07
Acre 438 206 232 0,67 066 0,58 391 193 198 0,60 0,61 0,58
Amazonas 9381 249 741 0,35 0,14 0,69 579 246 333 0,2 0,14 0,31
Roraima 458 27 431 2,52 0,24 645 83 32 51 046 0,28 0,76
Pard 7.713 953 6.760 1,09 0,28 1,82 3.299 792 2507 047 0M 0,68
Amapd 189 a8 151 0,54 8,19 099 84 27 57 0,24 0,14 0,37
Nordeste 40.707 22.180 18.527 0,51 0,55 0,47 19365 10.998 B367 024 0,27 0,21
Maranh#io 5117 1811 3306 0,58 069 053 2762 922 1.840 0,31 0,35 0,30
Piaui 3542 2319% 1303 0,80 1,19 051 104 538 486 023 0,29 0,19
Ceara 5121 3807 1314 0,43 060 024 2132 1.552 580 0,18 024 0,11
Rio Grande 1.572 801 771 0,35 0,31 0,41 778 450 328 018 0,i8 0,18
Norle
Paraiba 3082 1888 1194 0,48 0,56 039 1261 797 464 020 0,24 0,15
Pemambuce 4801 3.142  1.659 0,32 035 029 2263 1582 681 0,15 0,18 0,12
Alspoas 1980 1.093 887 0,43 049 037 1.286 779 507 0,28 0,35 0,21
Sergipe 2010 1.391 61% 0,71 0,92 046 903 590 313 032 039 0,23
Bahia 13482 6008 7474 0,61 054 067 695 3788 3168 031 0,34 0,28
Sudeste 46.292 33039 13.2% 0,34 029 0,56 28.692 22.197 6495 021 019 0,27
Minas Geraie 15932 7.691 8.241 0,48 0,35 074 7514 4018 349 0,23 0,18 0,32
Espirito Santo 1729  1.058 671 0,33 0,31 0,38 1131 703 428 022 021 0,24
Rio de Janeiro 7410 6561 849 0,23 022 0,33 4510 4.130 380 G614 0,14 0,15
S#o Panlo 21.221 17.729 3492 0,31 030 042 15537 1336 2191 0,23 028 0,26
Sul 21.185 12262 8923 0,44 039 0,5 14879 8.049 6830 031 026 0,40
Parani 5330 3006 234 0,28 0,27 030 3320 1788 1532 0,18 0,16 0,20
Santa Catarina 5.174 3.040 2,134 0,60 056 0,67 4292 2283 2009 050 042 0,63
Rio Grande 10681 6.216 4.465 0,51 042 0,73 7267 13978 3.28% 0,35 0,27 0,54
Sul
Centro-Oeste 20312  7.077 13.235 1,12 0,58 2,22 12344 4997 7347 0468 041 1,23
Mato Grosso  4.787 994 3.793 1.41 0,45 324 3517 874 2643 1,04 0,39 2,26
Sul
Mato Groseo  6.731  1.567 5184 2,56 1,06 451 4724 1461 3263 1,80 098 2,85
Goide(1} 7.589 3347 4242 0,82 0,58 1,19 3.019% 1.601 1418 9,32 0,28 0,40
Distrito 1205  1.169 36 0,43 043 0,37 1084 1061 23 03 039 0,23
Federal
BRASIIL, 142100 77.617 64.483 0,48 038 0,70 B2,772 4B.226 34,546 028 024 0,37

Footes : Dadosg bésicos: IBGE: Censo demografico: familias ¢ domicilios, no Bragil, unidades da Federagtio, 1980

Elaboragdo: Fundagtic Jotio Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociaix (CEPS).

(1) O estado de Tocentime estd incluido em Goifs.
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64.483 rurais, enquanto foram publicados valores 40% inferiores, 82.772 no total, 48.226
em areas urbanas e 34.546 para drcas rurais. Os percentuais de participagdo destes Oltimos
nos correspondentes domicilios particulares s3o extremamente baixos : 0,28% no total,
0,24% no urbano ¢ 0,37% no rural. Em vista dos resultados obtidos, optou-se pela segunda
alternativa, ou scja, a estimativa através da PNAD-90.

Os valores obtidos na PNAD-90 (quadro 5.2) sdo significativamente mais
baixos que os recenseados em 1980: 27.211 domicilios improvisados no total, 17.724 em
areas urbanas ¢ 9.487 em 4reas rurais (com auséncia das areas rurais da regido
Norte).Representam portanio apenas um tergo do montante absoluto recenseado ha uma
década atris. Em termos relativos ao total dos domicilios particulares em 1990, tem-se 0,08%
para o Brasil como um fodo, 0,06% ¢m areas urbanas ¢ 0,11% em areas rurais. Ou seja, csse
tipo de domicilio caracteriza-se como um componenie que tem pequena expressio para o
dimensionamento do déficit habitacional. Isso fica evidenciado no quadro 5.2, no qual
figuram as estimativas para 1991, obtidas através da adogio de idéntica participagio,
conforme a PNAD-90, no total de domicilios particulares recenseados em 1991.

A divulgagiio dos dados definitivos desta categoria, conforme a sintese
municipal, incrementam substancialmente o montante de domicilios improvisados em 1991
face as estimativas via PNAD, porém nfo chegam a conirariar a inexpressividade quantitativa
deste componenic em termos globais no conjunto do déficit habitacional. Os domicilios
improvisados recenseados totalizam 146.535 domicilios, sendo 92.035 em areas wbanas ¢
54.500 em areas rurais. Ao contrario do que a PNAD-90 indica, ocorre incremento absoluto
desta categoria, que praticamente duplica no periodo intercensitirio.Em termos relativos,
corresponde a 0,49% dos domicilios particulares totais, a 0,45% dos urbanos ¢ a §,59% dos
rurais. Também houve, portanto, discreto incremento relativo. Embora pese pouco no
conjunio dos domicilios brasileiros, deve-se ressaltar que, ainda assim,constitui uma categoria
critica em termos de necesstdade de atuagio através do setor piblico.

A distribuig3o dos domicilios improvisados recenscados em 1991 segundo os
estados brasileiros permite destacar casos mais expressivos: Sdo Paulo surpreende pela
lideranga absoluta, com 22.450 domicilios nesta categoria predominantemente urbanos (¢
como pode ser visto no quadro 5.3, concentrados em sua regiio metropohitana). A seguir
vem Minas Gerais, com 13.391 domicilios, ainda com predominio urbano; Bahia, com
11.851 moradias improvisadas e o Para, com 10.219 unidades, porém ja acentuadamente
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QUADRO 5.2
ESTIMATIVAS E VALORES RECENSEADOS DOS DOMICILIOS IMPROVISADOS NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES Da FE)ERACAO

1991
{Coniinua)
DOMICILIO IMPROVISADO
REGI-
AOE PNAD Estimativa Censo Demogrifico
UNI-
DADE Nilnero Participagio nos para 1991 Participagio nos
DA FE- Dornicilios Domicilios domicilios
DERA- Particulares(%) particulares (%)
CAO Total Urba- | Ru- | Total | Urtba- | Ru- | Totel | Urba- | Rural | Total | Urbano [ Rural | Total | Urba- | Rural
no ral no ral no (1) no
Norte(z) 1.298  1.298 0,12 0,12 . 1692 1692 - 23696 3709 14987 268 159 2,60
Rondénia 620 620 047 047 870 870 1.362 561 801 1,19 1,00 1,38
Acre 207 207 043 043 285 285 512 327 185 078 1,04 054
Amazogas - - - - - - 6826 5475 1351 244 320 1,25
Rorsima - - - - - - 4193 382 3811 23,11 333 57,05
Puré 471 47 0,09 0,09 537 537 10219 168 8533 144 0,50 2,30
Amapé - - - - - . 584 278 306 1,67 14l 2,00
Tom e LT X1} aan e tan P .an - e e rar are e aan
Nordeste 5799 3325 2474 006 0,06 007 6978 4000 2978 32467 21468 10999 0640 053 0,28
Maranhio 679 - 679 0,07 - 0,10 785 - 785 2.846 989 1857 032 038 0,30
Pimui a17 417 - 0,08 0,16 - 547 547 - 1232 819 413 028 043 0,16
Ceark 686 - 686 0,05 - 0,12 759 - 759 4864  3.661 1203 041 058 0,22
?«':u Grands do 434 434 - 0,09 0,05 - 535 535 . 1384 1.042 342 031 0,41 0,18
Pareiba a47 47 - 0,06 0,09 - 498 498 - 2.028 1.570 458 031 0,47 0,15
Pernam-buco 1914 1076 838 011 009 018 2390 1255 1135 4475 3312 1163 030 037 0,20
Alagom . - - - - - - - - 2885 1690 1195 062 075 0,50
Sergipe 271 - 271 0,09 0 019 29 - 299 902 644 258 032 0,43 0,19
Bahis 951 951 - 004 006 - 1165 1165 - 11851 7741 4110 0,53 0,70 0,37
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(Conclusso)

DOMICILIO IMPROVISADOQ
REGI-
AOE PNAD Estimativa Censo Demografico
UNI-
DADE Nitmero Participagdo nos para 1991 Participagfio nos
DA FE- Domicilios Domicilios domicilios
DERA- Particulares(%s) particulares (%4)
CAO Total Urba- | Ru- | Total | Urba- | Ru- | Total | Urba- | Rural Total | Urbano | Rural | Total | Urbe- | Rural
no ral no ral no n no
Sudeste 8.892 765 1236 005 005 006 9654 8246 1408 46502 37820 8682 034 033 037
Mines Gersis 1.129 1.129 - 003 004 - 1253  1.253 . 13391 8408 4983 040 038 0,45
Espirito Santo 792 396 396 013 010 021 978 539 439 2.160 1.634 526 042 0,48 0,30
Rio de Janeiro 1387 1.387 - 004 0,04 - 1499  1.499 - 8.501 8.052 449 027 028 0,17
S8o Paulo 5.584 4744 840 006 006 011 5924 4955 969 2245 19726 2724 033 033 0,33
Sul 8.301 2858 5443 0,14 0,07 031 8488 3491 4997 23233 12977 10256 048 0,41 0,60
Parand 6.583 2638 3945 029 016 062 7000 3238 3762 9352 5014 4338 050 045 0,57
Santa Catarina 770 . 770 0,07 - 0,19 630 - 630 5.347 2363 2984 062 043 0,93
Rio Gde do Sul 948 220 728 004 001 0,0 858 253 605 8.534 5600 2934 041 0,38 0,48
Centro- 2.921 2587 334 0,32 014 005 3223 2947 176 20637 11061 9576 1,03 0,84 1,41
Oeste(3)
1;4:0 Grosso do 234 234 - 0,05 007 - 245 245 - 3.852 1.212 2.640 1,14 055 2.26
Mato Grosso 411 411 - 010 0,17 - 600 600 - 6.533 2525 4008 248 1,70 3,50
Goide(3) 2.004 1670 334 017 020 0,10 2164 1888 276 8052 5267 2785 (068 058 1,04
Distrito Federal 272 272 - 0,06 006 - 214 214 - 2.200 2.057 143 0,7 0,7 1,45
Brasil 27211 17724 9487 008 086 0,11 30035 20376 9659 146535 92035 S4.500 049 045 0,59

Fonte: Dadoa Bésicos: IBGE: Sinopse preliminar do censo demogrifico, Brusill, Unidade da Federngo, 1991,
PESQUISA NACIONAL POR. AMOSTRA DE DOMICTLIOS. Ria de Janeiro: IBGE, v.14, a.1-5, 1990.

Elaboragito: Findagsio Jodio Pinheire (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais(CEPS).
{1) Exclusive populagio rural da Regido Norte. (2)Exclosive Tocantins, (3) Inclusive Tocanting,

cluewB(eue|d 8p {WNPEIS] BWe}s|S

OYI3HNId OYOr oydvaNnd



concentradas em éreas rurais. E digno de nota que estados do Sul ¢ do Sudeste apresentem
nimercs absolutos de domicilios improvisados urbanos em 1991 superiores aos dos estados
do Norte e Nordeste, embora em termos relativos aqueles estados niio se sobressaiam. Os
percentuais de participagiio s3o ligeiramente superiores nos estados das regibes Norte ¢
Cenitro-Oeste.

Deve-se destacar que os domicilios improvisados em 1991 nas varias regibes
metropolitanas representam 32% do total urbano recenseado no Nordeste, 56,4% no Sudeste
(no qual se sobressai drasticamente Sio Paulo € ndo o Rio de Janeiro, conforme se poderia
imaginar, em face da expressio da populagio favelada, maximizada pela midia nacional) ¢
34% na regido Sul. Sem dOvida as demais capitais regionais devem contribuir
substancialmente para complementar as regibes metropolitanas quanto ao estoque de
domicilios improvisados. As estimativas em 1991 totalizaram 6.319 domicilios improvisados
nas regides metropolitanas, representando 31% do valor estimado em dreas urbanas do Brasil
(quadro 5.3), ao passo que os valores recenseados alcancaram 33.358 domicilios
improvisados, dos quais 11.022 localizados na regifio metropolitana de S3o Paulo (33% do
total metropolitano),contra 6.554 na regiio metropolitana do Rio de Janeiro (19,6% do total
metropolitano), Mesmo as regides metropolitanas do Nordeste ndo evidenciaram um quadro
alarmante neste componente.

Conclui-se, portanto, que a PNAD- 90, possivelmente devido a sua reduzida
fragio amostral, conduziu A subestimativa do componente no processo de estimagio adotado
anteriormente. Mas as informagdes sobre a distribui¢io dos improvisados segundo as faixas
de renda domiciliar continuam vélidas até que se possam efetuar cruzamentos especificos no
censo demogrifico de 1991,

Os cruzamentos solicitados a partir do arquivo bruto de registros da PNAD-90
confirmaram os valores de domicilios improvisados estimados por diferenca. Foram obtidas
informagBes de renda domiciliar destes domicilios improvisados urbanos (quadro 5.4), cyja
distribui¢3o € surpreendente, no sentido de que niio se constata nenhuma obviedade : para o
total do Brasil urbano, cerca de 59% dos registros sitham-se na faixa de renda domiciliar
entre 2 ¢ 5 salarios-minimos, com presenga inclusive da faixa superior a 5 salarios-minimos.
Nio considerando problemas de representatividade estatistica nem de fidedignidade na
declaragio da renda domiciliar, ¢ no minimo instigante refletir sobre as causas que levam
pessoas em condigbes de entrar em determinados segmentos do mercado habitacional a
permanecer em situagoes precarias de habitagio (que convém relembrar, podem incluir locais
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QUADRO 5.3

ESTIMATIVA E VALORES RECENSEADOS DOS DOMICILIOS IMPROVISADOS
NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
DOMICILIO IMPROVISADO
PNAD Censo Demogréfico
Estimativa dos Participagdo Estimativa Domicilios | Participagio
REGIAD improvisados no total de para recenseados | no total de
METRO- domicilios 1991 em 1991 domicilios
POLITANA particulares particulares
(%) em 1991 (%)
Belém . . . 730 0,22
Fortaleza - - - 2.001 0,34
Recife 476 0,07 504 1.901 0,25
Salvador 951 0,16 1.121 2974 0,42
Belo Horizonte 478 0,05 475 3.759 0,40
Rio de Janeiro 712 0,02 628 6.554 0,21
380 Peulo 3.066 0,07 3.106 11.022 0,26
Curitiba 271 0,04 232 1.947 0,34
Porto Alegre 220 0,03 253 2470 0,26
TOTAL 6.174 - 6.319 33.358 0,27

Fookes : Dados basicos: IBGE, Sinopse preliminar do censo demogréfico, Bragil, Unidudes da Federagio, 1991.
PESQUISA NACIONAL FOR AMOSTRA DE DOMICILIOS. Rio de Janeiro : IBGE,v. 14, n.2,1990.
IBGE,Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federaglio, 1991,

Elaboragfio :FundecBo JoSo Pinheiro (FJP).Centro de Extudos Politicos ¢ Socinis (CEPS).

QUADRO 54

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS IMPROVISADOS URBANOS SEGUNDO A FAIXA DE
RENDA DOMICILIAR NO BRASIL,GRANDES REGIOES E REGIOES METROPOLITANAS

1990
PNAD
REGIAO/ Total de Participagfic Segundo Faixas de Renda Domiciliar (salério minimo)
REGIOES Domicilios
METROPO- Improvisados Até 1 Maisde 1 a2 Maisde 285 Maig de 5 Sem
LITANAS Urbanos rendimentos
Regiio
Norte(1) 100,00 1810 - 15,95 65,95 -
Nordeste 100,00 18,05 26,86 42,05 - 13,05
Sudeste 100,00 9,30 14,08 62,94 13,68 -
Sul 100,00 9.48 - 90,52 - -
Centro-Oeste (2} 100,00 2582 796 57.17 - 9,05
BRASIIL 108,00 14,03 12,28 59.19 16,74 3,77
Regiio Metropolitana
Belém - - - - - 0
Fortaleza - - - - - 0
Recife 100,00 - 50,00 50,00 . 0
Salvador 100,00 - 25,03 74,97 - ¢
Belo Horizonte 100,060 - 50,00 50,60 - 0
Rio de Janeiro 100,00 160,00 - - - -
Sdo Paulo 100,00 - - 100,00 - *
Curitiba 100,00 100,00 - - - .
Porto Alegre 100,00 - - 100,00 - *
TOTAL 160,00 15,92 11,58 72,50 - *

Fontes:Dados bagicos : IBGE : Pegquiza nacional por amosira de domicilios, 1990. Arquivoe de registros do Brasil.
Elaborago: Fundactio Jodo Pinheiro (F)P).Ceairo de Estudos Politicos e Sociaiz (CEPS).
{1} Exclusive Tocantins. (2) Inclusive Tocantins.

Mod. FJP - 1B/3G
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de trabatho nio adaptados a padries minimos de moradia). Em face do pequeno montante de
domicilios improvisados, optou-se pela apresentagio do padrio de rendimentos apenas a
nivel regional ¢ metropolitano, uma vez que este tipo de nformagio deve ser melhor
trabathado com os dados do censo demografico de 1991, enquanto sugestio para trabalhos
posteriores.

Adotando os percentuais de distribui¢io dos domicilios improvisados urbanos
segundo faixas de renda domiciliar em 1990,apresentados no quadro 5.4, para o total de
domicilios improvisados urbanos recenseados para o Brasil em 1991, vemos que 30% destes
devem estar em faixas de renda inferior ou no méiximo igual a 2 salarios-minimos, totalizando
27.684 domicilios wrbanos em 1991, dos quais apenas 9.173 localizados em regifies
metropolifanas, ou seja, 33,1% deste subgrupo especifico. Portanto, ndo parece haver maior
concentragio relativa nestas Gltimas desta problemitica em questio, habitagdio precaria
urbana de baixa renda, geralmente associada a moradia em favelas metropolitanas. Deve-se
ressaltar que a participagdo das regifes metropolitanas no total estimado em 1991 de
domicilios improvisados urbanos, independente da faixa de renda domiciliar, ¢ de 36% do
total urbano, portanto maior que no segmento mais pobre. Somente o tratamento similar dos
dados censitdrios de 1991 poderd explorar melhor a possivel conexdo entre favelas,
domicilios improvisados e a dimens3o da renda domiciliar de forma mais fidedigna.

5.2 Domicilios risticos

Nos dados do censo de 1980 (quadro 5.5) os risticos totalizavam no Brasil
2.905.935 domicilios, sendo 811.563 em 4reas urbanas ¢ 2.094.372 em é&reas rurais.
Representavam 11,53% do estoque total de domicilios permanentes, 4,57% do
correspondente a nivel urbano e 28,15% a nivel rural. Em primeiro lugar, observa-se que eles
tendem a predominar no campo, sendo que as relages rural/urbano eram de 5:1 na regidio
Norte, de aproximadamente 3:1 nas regides Nordeste ¢ Centro-Oeste, caindo para 2:1 nas
Sul e Sudeste.

Outro ponto que merece destaque em 1980 € que a regifo Nordeste sozinha
concentrava 66% do estoque de domicilios risticos urbanos do pais ¢ 70% dos risticos
rurais. Esta concentra¢io faz com que a proporgio. em 1980, dos domicilios risticos
represente 30% dos domicilios permanentes totais da regido em foco, 15% dos urbanos ¢
45% dos rurais.
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Conforme seria de esperar devido as suas caracteristicas, as regifes Norte ¢
Centro-Oeste apresentam comportamento similar em fermos relativos, embora com valores

Todavia, a regifio Sudeste, a mais adiantada do pais, merece atengdo pelo fato
de apresentar estoques de domicilios riisticos urbanos ¢ rurais aprecidveis, embora seu peso
relativo ndo se sobressaia (apenas 2% do estoque de domicilios permanentes urbanos).
Assim, apresenta, em 1980, 175 mil domicilios risticos urbanos e 254 mil domicilios risticos
rurais (destes Wltimos 61% no estado de Minas Gerais).

A regido Sul destaca-se por uma situagio bastante favoravel no dmbito rural :
apenas 2% dos domicilios permanentes no campo entraram nessa categoria.

O quadro retratado pela PNAD-90 mantem a distribuigio regional relativa
constatada em 1980 : o Nordeste participa com 55% dos domicilios nisticos urbanos e com
81% dos rurais (deve-se relembrar que a PNAD-90 ndo faz estimativas rurais para a regiio
Norte,0 que tende a elevar o percentual da Nordeste face a 1980). Contudo a percentagem
dos domicilios risticos cai acentuadamente em quase todos os estados ¢ em ambas sitnagdes
de domicilio : no Brasil passa-se de 4,57% de domicilios permanentes urbanos, em 1980,
para 2,44%, em 1990; no dmbito rural de 28,15% a 14,91%. Esta reducio relativa verifica-se
mesmo na regido Nordeste.

Caracteristicas adicionais importantes podem ser obtidas na publicagio da
PNAD-90 (quadre 5.6.). O nimero médio de moradores ndo difere significativamente do
indicador correspondente para o total de domicilios, situando-se no intervalo entre 4 ¢ 5
moradores. Em relag3o A distribuigio dos domicilios risticos totais segundo a condigio de
ocupagiio (proprios, alugados, cedidos ou outra), a grande maioria estd na categoria proprios,
60% ou mais dos domicilios risticos. Os cedidos possuem grande probabilidade de se
localizarem em arcas rurais, a0 passo que a existéncia de parcela de risticos alugados alerta
para a possibilidade de dupla contagem com a categoria dnus excessivo do aluguel em
Jamilias urbanas. Esta, proposta como um componente da inadequagdo do estoque urbano
de moradias tratada na se¢io 6, justifica a necessidade de cruzamentos destas varidveis para a
depuragio dos risticos urbanos naquele momento da anilise.
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QUADRO.5.5
SITUAGAO DOS DOMICILIOS RUSTICOS NO BRASIL,GRANDES REGIOES E

UNIDADES DA FEDERAGAQ
1980
CENSO DEMOGRAFICO
UNIDADE DA Nimero Participagiio no Total de
FEDERACAO Domicilios Permanentes(%6)

Total | Urbano | Rural Total | Urbano | Rural

Norte(1) 244.870 41911 203.153 23,40 7.1 40,69
Ronddnia 11878 1.091 10.787 12,66 2,42 22,16
Acre 15.501 406 15.095 27,20 1,53 49,58
Amazonas 40.310 3.307 37.003 16,20 2,16 38,67
Roraima 4984 798 4.186 32,22 8,16 73,55
Para 171313 36.203 135.020 28,64 12,44 4407
Amapa 84 16 1.062 0,28 0,09 8,55
Nordeste 2.018.446 540.666 1.477.780 29,90 15,48 45,36
Maranhio 550.774 99.325 451.449 71,48 42,83 83,81
Piawi 167.711 46.397 121314 4342 28,27 54,61
Ceara 304.982 100.140 204.842 30,52 18,14 45,82
Rio Grande do Norte 77.250 23310 53.940 20,90 10,43 36,91
Paraiba 115.053 39.306 75.747 21,23 13,29 30,78
Pernambuco 210.856 82.855 128.001 16,99 10,57 28,03
Alagoas 123876 32.139 91.737 3,72 16,33 47,34
Sergipe 66.868 12.785 54.083 29,00 9,98 52,80
Bahia 401.076 104.409 296.667 22,03 11,40 32,79
Sudeste 428.660 174.989 253.671 3,67 1,77 14,30
Minas Gerais 197.153 41.634 155.519 7.14 2,19 18,17
Espirito Santo 25927 4830 21.097 6,19 1,74 15,01
Rio de Janeiro 87.128 53.396 33.732 3,22 2,12 17,61
Sgo Paulo 118.452 75.129 43323 2,04 1,44 7,39
Sul 43.585 12.734 30.851 1,04 0,46 2,16
Parana 24811 6.574 18.237 1,55 0,66 2,99
Santa Cataring 2.158 814 1.344 0.29 0,17 0,48
Rio Grande do Sul 16.616 5.346 11.270 0,91 0,41 2,09
Centro-Oeste(2) 170.180 41.263 128917 11,02 387 26,91
Mato Grosso Sul 18.091 4345 13.746 6,42 2,26 15,29
Mato Grosso 40.806 9.528 31.278 18,70 7,57 3385
Goi#s(2) 108.671 25322 83.349 13,73 5,04 28.82
Distrito Federal 2612 2.068 544 1,03 0,84 7,30
BRASIL 2.905.935 811.563 2.094.372 11,53 4,57 28,15

Fontes :Dados béisicos : IBGE: Censo demografico: familias ¢ domicilios, Braml, Unidedes da FederagSio, 1980,

Elsboragsio: FundagSo Josio Pinheiro (FIP),Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

{1) Exclusive Tocanting. (2) Inclusive Tocunting.
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{UADRO 5.6
ESTIMATIVAS DOS DOMICILIOS RUSTICOS NOQBRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO
1990-1991
PNAD - 1990
Nitmero de Domicilios Nimero de Moradores Média de Condicfio de Ocupacio dos Domicilios Riisticos(%) | ESTIMATI-
SITUACAO Vﬁ‘;fgs
REGIAO | DO DOMI- | Absohito | Relativo Abgoluto Relativo | Moradores Sem De- | CILIOS
CILIO Préprio Alugado Cedido claraciio Rtfgfos
Notte (1) (DTotal 27379 261 134437 2,68 491 85,45 625 8.30 5 17.823
Urbana 27.379 261 134.437 2,68 491 17.823
(2)Rural
Nordeste Total 1.365.020 14,73 6.524.199 15,15 4,78 77,09 4,26 18,62 0,03 1.268.434
Urbana 366.194 6,67 1.680.963 6,84 4,59 378ET73
Rural 998.826 26,43 4.843.236 26,22 485 e - 889.561
Sudeste Total 299.894 1,78 1.310.808 1,99 4,37 59,53 5,37 35,10 - 271.638
Urbana 197.350 1,34 857.698 1,52 4,35 189.710
Rural 102.544 482 453.110 482 4,42 81.928
Sul Total 84195 1,43 342.639 1,50 407 74,92 264 22,45 - 79.497
Urbana 50.630 1,22 185.046 1,20 3,65 53.085
Rural 33.565 1,93 157.593 2,12 4,70 26.412
Centro- Total 127.171 5,07 548 541 520 431 68,22 3,44 2834 - 90.563
Qeste(3)
Urbana 25.066 1,35 108.412 1,43 433 25024
Rural 102.105 15,58 440.129 15,67 431 65.539
BRASIL. (2)Total 1903659 5,35 E.860.624 6,03 4,65 73,75 433 21.89 0,02 1.727.955
Urbana 666.619 2,44 2.966.556 2.1 4,45 664.515
(DRural 1.237.040 1491 5.894.068 15,46 4,76 1.063.440

Fontes : Dados bisicos : FESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS. Rio de Jansiro:IBOE,v.14,0.1-5, 1590,
Elsboragho: Fundag8o Jofio Pinheiro (FIP).Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
(1) Exclosive Tocamtins.(2) A FPNAD-%0 ndio efetoou pesquiss em reas rurais da Regitio Norte, (3) Inclusive Tocanting.
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QUADRO 5.7
ESTIMATIVA DOS DOMICILIOS RUSTICOS NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1990-1991
PNAD - 1990
Niimero de Domicilios | Nitmero de Moradores | Média | Participacio Condigio de Ocupagho dos Domicilios
. da RM sobre Risticos(%) ESTIMATIVA
REGIAO de |0 Total de Do- DOS DOMI-
METRO- mici!ios Sem De- CILIOS
POLITANA | Absoluto | Relativo | Absoluto | Relativo | Mora- | Résicos | propio | Alugado | Cedido | claragiio RUSTICOS
dores Urbanoﬂ_de 1991
sua Regidlo
(%4}
Belém(l) 419 0,16 978 008 233 1,53 100,00 - - : 441
Fortaleza 15.782 332 70.161 317 4.45 431 85,14 6,75 810 - 16.488
Rexife 55.937 7.94 247782 g,11 4,43 15,28 69,78 9,79 20,43 - 52.320
Satvador 21.155 3,67 96.977 392 4,58 5,78 83,15 3,37 13,49 - 20.905
Belo 1.673 0,18 8.604 0,23 5,14 0,85 71,43 0,00 28,57 - 1.481
Hornzonte
Rio de 34.144 1.08 142282 1,24 4,17 17,30 5833 8,33 3334 - 29.062
Janeiro
S#o Paulo 103.189 2,25 453,616 2,59 4,40 52,29 63,37 297 33,66 - 89.119
Curitiba 5.694 0,90 20.882 087 3,67 11,25 47,59 0,00 52,41 - 4625
Porto Alegre  16.075 1,83 64.738 2,10 4,03 31,75 79,44 4,11 16,45 - 15.737
Total 254068 2,08 1.106.020 2,35 4,35 38,11 6788 544 26,68 - 230.178

Foutes - Dados bésicos : PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICTLIOS Rio de Janciro:IBGE,v.14,5.. 2, 1990,
IBGE :Cenzo demogréfico, Brasil, Unidades da Federag#io, 1991,
Elshoragiio: PFundaciic Josio Pinheiro (FIP).Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
(1) A estimativa de Belém foi efetuada com ox domicilios particulsres ocupados.
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Estimando-se o total de domicilios riisticos utilizando a estrutura da PNAD-90
sobre o estoque de domicilios permanentes recenseados em 1991, evidencia-se a redugdo
absoluta do estoque de domicilios réisticos urbanos de 812 mil em 1980, para 665 mil em
1991 ¢, no dmbito rural, de 2.094 mil para 1.063 mil em 1991 (exclusive a regiio Norte).
Mesmo assim, existe ainda um estoque significativo de habitagBes a repor ou reformar,
bastante conceniradas na regido Nordeste.

Para especular um pouco mais sobre a natureza dos rusticos em areas urbanas,
levantou-se informac¢des para o total dos risticos em regides metropolitanas na PNAD-90
(quadro 5.7). Supondo-se que todos fossem urbanos, calculou-sc sua participagdo no total de
domicilios rasticos urbanos da regifio na qual cada regiio metropolitana estd inserida. Sdo
dignos de nota pela concentragio regional : Recife (15%), Rio de Janciro (17%), Sdo Paulo
(52%), Curitiba (11%) e Porto Alegre (32%). A regido metropolitana de Belo Horizonte € a
que tem menor peso no contexto macrorregional nessa categoria.Em termos absolutos, a
regido metropolitana de S3o Paulo detem 89 mil domicilios urbanos risticos estimados em
1991, ou seja, 38,7% do estoque estimado de domicilios riisticos para o conjunio das regibes
metropolitanas, que totaliza uma estimativa de 230.178 domicilios rsticos.

E interessante observar que a expressdo dos domicilios rdsticos cedidos ¢
relevante em algumas regides metropolitanas (por exemplo, em Curitiba representa 52%, em
Sédo Paulo ¢ Rio de Janeiro, 34%). Ou seja, essa participagio contradiz um pouco a idéia
prevalecente de que a cessdo 80 é relevante em areas rurais,

No quadro 5.8 s30 apresentadas as estimativas dos risticos urbanos ¢ rurais
em 1991 ao nivel dos estados brasileiros. O primeiro ponto a ressaltar ¢ que Sdo Paulo lidera
na situagiio urbana, pois concentra o maior nimero de domicilios urbanos entre todos(125
mil), correspondendo a 66% da estimativa para toda a regido Sudeste. Segue-lhe o
Maranhio, com 101 mil domicilios rasticos urbanos, participande com 26,8% desta categoria
na Regifo Nordeste. A situagdio habitacional nesse esiado ¢ dramatica. Os risticos
representam 25,5% dos domicilios permanentes urbanos do estado e 65,7% dos rurais
{participando com 43,55% dos risticos rurais do Nordeste). Portanto o Maranhiio merece
destaque quanto a esse componente, embora quase todos os estados do Nordesie ostentem
dimens3o absoluta e relativa relevante deste tipo de déficit em face dos demais estados do
pais.
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UADRO 5.8
ESTIMATIVA DOS DOMICILIOS RUSTICOS POR FAIXA DE RENDA DOMICILIAR
NO BRASIL,GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAQ

1991
{Continna)
DOMICILIO RUSTICO
Participagdo
UNIDADE DA Estimativa (%) Faixas de Renda Domiciliar (salirio minime) (%)
Total Regional Domicilios Permanentes
Sem
FEDERACAO Até1(1) | Dela?2 | Mais de | Mais de 5| Mais de | Decla-
Urbanos Rarais Urbanos Ruraig Urbanos Rurais 235 alo 10 sm racio
Norte(2) 17.823 180,00 - 2,61 - . " - v
Rondonia 2.686 15,07 2,04 7,70 - 23,10 3847 30,73 -
Acre 752 4,22 0,86 50,00 - 50,00 - - -
Amazonas 1.606 5,01 0.65 18,14 9,12 54,48 18,25 - -
Roraima 0 9 0 - - - - - -
Para(3) 12.389 69,51 4,19 18,76 31,55 3838 11,30 - -
Amaph 390 2,19 1,05 - 100,00 - - - -
Nordeste 378873  889.561 100,00 100,00 6,67 26,43 - o - - - -
Mearanhio 101.344 387.424 26,75 43.55 25,53 65,73 35,42 2569 2500 11,81 0,69 1,39
Piam 42231 83.059 11,15 9,34 14,89 35,00 33,68 2947 28,42 6,32 1,05 1,05
Ceara 64350 92.664 16,98 10,42 7,10 20,99 37,51 3870 2147 222 - -
Rio Grande do 14.732 38.147 3,89 430 3,99 25,14 31,25 3750 28,12 3,12 - -
Norte
Paraiba 11.963 33901 3,16 3R] 2,59 14,55 2499 32,16 2857 14,28 - -
Pemambuco 65.689 53.580 17,34 6,02 5,66 12,48 3797 2844 2580 571 1,38 0,69
Alagoas 19.831 42.302 5,23 4,76 6,14 20,80 26,19 2857 3572 9,52 - -
Sergipe 4961 24.200 1,31 2,72 2,19 23,50 35,70 50,01 1428 - - -
Bahia 53.772 134.174 14,19 15,08 3,49 13,74 2594 3492 31,56 398 0,46 3,14
Sudeste 189.710 81.928 100,00 100,00 1,34 4,82 - - - -~
Minas Gerais 18.958 56.604 9,99 69,09 0,67 6,91 35,06 4306 20,64 1,24 0,00 0,60
Espirito Santo 13.064 5.080 6,89 6,20 2,79 3,62 20,69 2069 4138 13,79 3,45 0,00
Rio de Janeiro 32923 4411 17,35 538 1,00 3,18 13,70 37,14 3931 5,91 394 0,00

S8 Paulo 124.765 15.833 65,77 19,33 1,67 3,14 17,95 11,18 49,51 1588 3,13 2,35



Bg /6l - dfd 'PON

(Conclusiio)
DOMICILIO RUSTICO
Participacido
UNIDADE DA Estimativa % Faixas de Renda Domiciliar (salério minimo) (%)
Total Regional Domicilios Permanentes
Sem
FEDERAGCAO Até 1(1) | Dela2 | Mais de | Mais de 5 | Mais de| Decla-
Urbanos Rurais Urbanos Rarais Urbanos Ruraig 2a5 ald 10 sm raclo
Sul 53.085 26.412 100,60 100,00 1,22 1,93 - v - - -
Parand 26.085 15218 49,14 5762 162 2,99 3333 2232 4228 104 1,04 0,00
Santa Catarina 3675 3474 6,92 13,15 0,44 1,14 25,02 50,00 2498 0,00 0,00 0,00
Rio Grande do 23325 7.720 43,94 29,23 1,17 1,43 15.37 28,77 4143 11,34 2,06 1,03
Sul
Centro-Oeste(4) 25.024 65.539 100,00 180,00 135 15,58 . - e - - -
Mato Grosso do 2725 880 10,89 1,34 0,89 1,10 23,05 7,72 65,24 0,00 0,00 0,60
Sul
Mato Grosso 7.129 20.952 28,49 31,97 236 19,28 21,43 2860 4997 0,00 0,00 0,00
Goias(4) 13.702 43.707 54,75 66,69 1,69 17,45 23,24 2327 3953 11,64 232 0,00
Distrito Federal 1.468 0 587 0 0,46 0,00 14,28 1428 4283 1433 0,00 14,28
Brasil 664515 1.063.440 - - 2,44 14,91 - . o - - -

DluawefeuB|d ep [enpeisy BWEISIS
OHIAHNId OYOr OVOVANNd

Fontes: Dados bésicos: IBGE : Censo demogréifico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991.
IBGE : Pesquiza naciooal por smostra de domicilios,1990. Arquivo de Registroz do Brasil
Elsboragio: Fundago Jodio Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
(1) Inclugive u categoria sem rendimentos. (2)Exchusive Tocanting. (3) Estimativa baseada oo total de domicilios particulares ocupados. (4) Inclusive Tocating,



Embora os dados de distribuicdo dos risticos urbanos segundo a renda
domiciliar evidenciem elevada concentragdo nas faixas até 5 salarios-minimos, causa certa
estranheza o regisiro de percentuais significativos na faixa de 5 a 10 salarios-minimos, talvez
justificavel pela presenca de familias extensas de baixa renda e/ou coabitagio de varias
familias sob um mesmo teto, incrementando as relagtes moradores por domicilio € pessoas
ocupadas por domicilio (em S3o Paulo, por exemplo, a participagdo desta faixa ¢ de 15,88%
dos casos de rasticos urbanos amostrados, € no Distrito Federal 14,33%).

Convém relembrar o ponto ja salientado sobre a possivel superposi¢io da
estimativa dos risticos com a categoria dos cdmodos recenseados pelo censo demografico de
1991, cuidado que deve ser tomado na utilizagio posterior dessa metodologia, quando a base
integral dos registros censitarios estiver disponivel.

5.3 A coabitagio familiar

O censo demogriafico de 1991 ainda ndo divulgou sequer o nimero de
familias recenseadas. O retrato mais completo da situagio de coabitagdo familiar ainda € o
apresentado pelo censo de 1980 (quadro 5.9). Para este ano, calcula-s¢ o tamanho médio de
familia segundo a situagio de domicilio ¢ a participagdo das familias entre os quadros urbano
¢ rural. Obviamente esie Gltimo indicador modifica-se em 1991, em fungdio da evolugdo do
gran de urbanizagdo. Todavia, servem de referencial para a analise dos quadros5.12 e 5.13,
que estimam o nimero de familias conviventes em 1991 ¢ sua discriminagio segundo a
situagio de domicilio.

No quadro 5.10 sdio registradas as familias conviventes publicadas no censo de
1980, que representam cerca de 10% do total de familias no Brasil e em fodas as regiGes,
com participagio ligeiramente superior na regifio Norte. E interessante ressaltar que a
distribuigdo das familias conviventes nos domicilios em 1980 apresenta um padrio diferente
do que se esperana : 48% sdio a segunda familia convivente no domicilio e de 2,5 a 3% que
chegam a ser a terceira. Talvez essa distribuigio tio diferente do padrio 1 familia convivente
por domicilio, no subgrupo de domicilios que as tem, tenha justificado a alteragfo do limite
maximo de 3 familias, em 1980, a partir do qual se definiu um domicilio como coletivo, para
5 familias, em 1991. Os cruzamentos efetuados no arquivo da PNAD-90 mostraram
frequéncia positiva na categoria domicilios com até 6 familias em 4reas urbanas, o que deve
ter fundamentado melhor essa decisdo.
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A informagio sobre a distribui¢do das familias conviventes segundo faixas de
renda do chefe da familia em 1980, apresentada no quadro 5.11, mostra que nio hi
necessariamente apenas familias com chefes sem rendimentos nessa condigdo. No Nordeste
se tem, de fato, maiores proporgdes nas categorias sem rendimentos ¢ até 1 salario minimo.
Existem, porém, familias conviventes cujos rendimentos do chefe ultrapassam a faixa de S
salarios-minimos, em propor¢des que chegam a alcangar 18% no Distrito Federal. Portanto a
caracterizagiio pela renda do chefe em 1980 niio as coloca em sua totalidade na categoria
baixa renda.

Como para fins de déficit habitacional nio faz diferenga se existem 3 farmilias
conviventes em um unico domicilio ou se ¢las estdo distribuidar em 3 domicilios diferentes
(pois considera-se a necessidade de um domicilio adicional para cada uma delas em ambos os
casos), calculou-se a proporgio de familias conviventes em 1980 em relagio ao total de
domicilios permanentes, para facilitar o confronto com as estimativas efetuadas a partir da
PNAD-90.

No quadro 5.12 apresentam-se estimativas de familias conviventes totais
através da PNAD-90, obtidas pela diferenca entre o mimero total de familias em domicilios
particulares ¢ o nimero de domicilios particulares. As familias conviventes, obtidas através
do cruzamento de varidveis dentro do arquivo de registros da PNAD-90, foram coincidentes
com as estimativas anteriormente utilizadas e, portanto, nic houve alteragiio dos valores
globais ji apresentados para 1990. Pode-se, todavia, detalhar sua distribuicio em termos
urbanos e rurais ¢ segundo faixas de renda familiar (porém, com exclusdo das poucas
familias que nao declararam rendimentos).

As familias conviventes foram tomadas em proporgio ao total de domicilios
particulares em 1990 (relembrando que na regifio Norte nio sio consideradas as reas
rurais). As proporgdes encontradas sdo inferiores ds de 1980 e parecem razoiveis. Estas
proporgdes sdo aplicadas aos domicilios particulares recenseados em 1991, estimando-se o
montante de 2.720.847 familias conviventes em 1991 para o conjunto dos quadros urbano ¢
rural. Somente a regido Sudeste representa 43% do total, com grande participagio de Sio
Paulo nesie subfotal. A réplica desse procedimento para as regides metropolitanas permitiu
estimar um total de 815 mil familias conviventes em 1991, representando 30% do total
estimado para o Brasil {(quadro 5.13).
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QUADRO 5.9
SITUACAO DAS FAMILIAS NO BRASIL GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1980
FAMILIAS
UNIDADE Numero deFamilias
DA Numero Tamanho Médio Situagéio do por
FEDERACAQO (pessoas) Domicilio Domicilio Permanente.
(%)
Totsl l U-bmlm Total |Urbuo|llwd 'roulvm]m Totd |Urbno| Rurat

Norte(1) LI49.20% 607977 S41.228 ST 580 162 188 Sz 47,180 118 1,12 1,08
Ronddnia 102.321 47.740 54581 47T 435 470 100 4666 5334 1,09 1,06 1,12
Acre 60.371 27945 32426 499 47T 518 100 46,29 5371 106 1,05 1,07
Amazonas 273.0714 170492 102582 5,20 302 5,50 100 6243 3737 1,10 11 1,07
Roraima 16.604 10.323 6.281 478 490 438 100 6217 3783 1,07 1,06 1,10
Para 662.867 331428 33143% 507 302 1,00 100 30,00 50,00 111 1,14 1,08
Amapé 33.968 20049 13919 5,11 512 511 100 5902 4098 114 1,16 1,12
Tocanting

Nordeste TABT.ST3  ATATN45 3440528 432 471 495 180 5313 4787 1, 1,87 1,06
Maranhfio 818.635 249870 368.765 488 507 4,79 100 3052 6948 106 1,08 1,06
Piaui 411.922 175075 236847 516 317 513 100 4250 5750 1,07 1,07 1,07
Ceara 1063341  592.077 471264 496 476 521 100 5568 4432 1,06 1,07 1,03
Rio Grande 399.239 242,695 156344 AT6 462 497 100 60,79 39,21 1,08 1,09 1,07
do Norte
Paradba 575715 315681 260034 479 463 499 100 5483 4517 1,06 1,07 1,06
Pernambuco 1.320.727  842.040 478687 4,62 449 488 100 637 3624 1,06 1,07 1,08
Alsgoas 414187 210047 208170 477 467 485 100 50,95 49,08 1,06 1,07 1,08
Sergipe 243.803 1371386 106.673 4,66 4,52 485 100 35625 43,75 1,06 1,07 1,04
Bahia 1.940.004 981460 958544 484 479 492 1600 5059 4941 1,07 1,07 1,06

Sudeste 12395090 10.513.1%7 LBSL933 4,13 404 463 190 S482 1518 106 1,86 1,06
Minas Gerais  2.902457 2.000.131 902306 437 448 4,78 100 6891 3109 1,05 1,03 1,03
Espirito Santo ~ 441.553 292630 148923 4,55 442 480 100 6627 33,73 1,08 1,08 1,06
Rio de Janeiro 2902894 2699671 203223 385 380 446 100 9380 7,00 1,07 1,07 1,06
S#io Paulo 6.148.186  5.320.705 627481 4,02 39T 443 100 89,79 1021 1,06 1,06 1,07

Sul 4432670  1907.408 1525079 4,28 95 463 18 65,59 341 1,06 1,85 1,87
Parami 1.682.517 1.041.346 641171 449 427 484 100 61,89 3811 1,08 1,08 1,08
Santa Cotarina  803.363 499.707 3038356 447 427 4,79 100 6219 3781 1,07 1,06 1,08
Rio Grande 1.946.590 1.366.547 380043 393 380 432 100 70,20 2980 1,06 1,06 1,08
do Sul

Cenfro-QOeste(2) 1641972 LIZ8331 SI3.61 456 451 467 160 68,72 3128 106 1,86 1,87
Mato Grosso 304.379 208.085 99203 446 447 444 100 6738 3262 1,08 1,07 1,10
do Sul
Mato Grosso 237.399 134978 102421 4,7% 4,34 465 100 3686 43,14 1,09 1,07 1,11
Goigs(2) 830,803 326750 304.053 4,62 4355 474 100 6340 3660 1,08 1,03 1,08
Distrito 269.391 261,317 7874 433 431 47 10 9708 2% 1,07 1,07 1,06
Federal

Brasil 26.806.748 18.904.348 7.992400 440 423 48 100 70,52 2948 1,06 1,96 1,06

Fontes : Dados basicos: IBGE : Censo demogrifico: familias & domicilios, Brasil, Unidades da Federagio, 1930.
Eluboragfo : Fundagio Jofio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
{1) Exclusive Tocanting, {2) Inclugive Tocanting.
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UADRO 5.10
SITUAGAQ DAS FAMILIAS CONVIVEN?ES NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA
FEDERAGAO
1980
FAMILIAS CONVIVENTES
UNIDADE DA Niimero Participagho
FEDERAGAO Toul Primeira Segunda Terceira Bed :::llilu
Absoluto % Absoluto [ % Absoluto ] % (%)
Norte(1) 177539 82970 46,73 84630 4767 9939 5,60 15,45
Rondénia 9446 4477 4740 4570 4838 399 422 9,23
Acre 4600 2207 4798 2207 4798 186 4,04 7,62
Amazonas 42824 20041 4680 20509 4789 2274 5,31 15,68
Roraima 1.501 695 46,30 711 4737 95 6,33 9,04
Paré 111317 51877 46,60 52912 47,53  6.528 5,86 16,79
Amapé 7.851 3.673 46,78 3721 4740 457 5,82 23,11
Nordeste 762.680 365.068 47,87 363424 4831 129188 383 10,61
Maranhiio 82988 39804 4796  40.007 4821 3.177 383 10,14
Piaui 45143 21817 4833  21.790 4827 1.536 3,40 10,96
Ceara 113589 54517 4799 55168 4857  3.904 3,44 10,68
Rio Grande do S0.612 24274 4796 24523 48,45 1.815 3,59 12,68
Norte
Paraiba 59481 28777 4838 28771 4837 1933 325 10,33
Pernambuco 146344 69791 47,69 70513 4818  6.040 4,13 11,08
Alagoas 39.017 18623 47,73 18791 48,16 1.603 4,11 9,42
Sergipe 21879 10418 4762 10551 4822 910 4,16 8,97
Bahia 203627 97047 4766 98310 4828 8270 4,06 10,50
Sudeste 1.261.699 606.798 48,09 6112383 4845 43.663 346 10,18
Minas Gerais 241340 116326 4820 117441 48,66 7.573 3,14 8,32
Espirito Santo 39.100 19050 4872 18914 4837 1.136 2,91 8,86
Rio de Janeiro 362277 172790 4770 174535 48,18 14952 4,13 12,48
S0 Paulo 618982 1298632 4825 300348 4852 20002 323 10,07
Sul 435952 211988 48,63 212.8349 48382 11115 255 9,33
Parani 143793 69891 4861  70.192 488l 3.710 2,58 8,55
Santa Catarina 86.000 42292 48,67 42410 4880 2198 2,53 10,81
Rio Grande do Sul 205259 99805 4862 100247 4884 5207 2,54 10,54
Centro-Oeste(2) 147.783 70874 479 71513 4839 5396 3,65 9,00
Mato Grosso do 32838 15619 47,56 15828 4820 1.391 424 10,79
Sul
Mato Grosso 21814 10338 47,39 10479 4804 997 4,57 9,19
Goias(2) 64977 31375 4829 31543 4854 2059 3,17 7.82
Distrito Federal 28.154 13542 4810 13663 48,53 949 3,37 10,45
Brasil 2.785.661 1.337.701 48,02 1.348.659 4341 99301 3,56 10,39

Fordes : Dadoz bésicos: IBGE : Cenzo demografico: femilias ¢ domicilios, Brasil, Unidades da Federacfio, 1980,

Elsborag#ic : Fundagfio Jofio Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais {CEPS).

(1) Exclusive Tocantin.s. (2) Inchusive Tocarting.

Mad. FJP - 19/ 383
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QUADRO 5.11

SITUAGAOC DAS FAMITIAS CONVIVENTES POR FAIXA DE RENDA DO CHEFE
NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO
1980

FATXAS DE RENDA DO CHEFE (galério minimo)

UNIDADE
DA FEDERACAQ Até 1 Dela2 De2as5 Mais de § Sem Renda
Absolwo | o4 | Absohuo | 9f | Absoluto | 9 Absoluo] 9 |Absoluto] 94
Norte(1) 53.829 29,87 49464 2786 34666 1953 12462 T3 267S0 1547
Ronddnia 1828 1932 2622 2776 2352 2490 %24 978 1681 1730
Acre 1.508 12,78 1.085 23,59 77 16,76 239 5,63 939 2041
Amazonas 10495 2451 12682 29,61 10024 2341 3450 806 5951 1390
Roraima 287 1912 439 2923 362 2412 173 11,33 236 15,72
Para 36616 32,89  30.3%8 2731 19632 17,64 7519 675 16323 14,84
Amapé 2298 2927 2238 2851 1525 1942 337 429 1420 1809
Tocantins
Nordeste VLI 48,67 148321 1953 $5.129  ILI6 35529 466 117473 1549
Maranhgo 43974 5299 16133 1944 6699 807 2137 258 13555 1633
Piaat 26.047 371,70 6.914 15,32 2.896 6,42 1.123 249 7946 17,60
Ceard 61234 5391 19283 1698 10585 932 4627 407 17238 1518
Rio Grande 25965 51,30 9369 1851 4872 963 2009 397 8053 591
do Norte
Paraiba 32053 5389 9952 1673 5126 862 2169 3,65  9MT 1535
Pemambuco 64369 4398 32314 2208 19254 13106 7832 335 21938 1499
Alagoas 19513 300t 7862 2015 3926 1006 1681 431 3814 1490
Sergipe 10.296 47,06 4.626 21,14 2772 12,67 1.034 4,73 3059 13,98
Bahia 87.713 43,08 42468 20,86 28.999 1424 12917 6,34 30143 14,80
Sudeste 268615 21,79 347524 27,54 348744 2740 163278 1294 130.888 10,37
Minas Getais 84.177 3488 61420 2543 41900 17,36 20510 850 32306 1339
Espirito Santo 13.225 33,82 9.914 25,36 7018 1795  1.369 8,62 5.38 13,77
Rio de Janeiro 67228 1836 106365 2950 102900 2840 47985 1325 35137 9,70
S0 Paulo 103.985 16,80  169.321 27,33  193.926 31,33 91414 1477 38039 538
Sul H4313 2622 129494 2978 106162 2435 4L7I6 357 42493 9,79
Parana 40.698 28,30 43.241 30,07 29.234 20,34 12670 8,81 17443 12,13
Santa Catarina 20871 24,02 26877 30,93  23.768 2733 7567 871 7492 3,62
Rioc Grande do Sul 52744 2570  59.376 2893  33.140 2589 21479 1046 17.738 8,65
Centro-Oeste(2) 43525 29,45 38279 2590 27.634 18,70 15404 1042 22140 14,98
Mato Grosso 9929 3024 9114 2775 6293 19,16 3072 936 4211 1282
do Sul
Mato Grosso 3649 2590 ST715 2620 4267 1936 2117 970  38% 1781
Goias(2) 23.084 33,53 13624 24,05 10.161 15,64 5.023 17,73 10.802 16,62
Distrito Federal 4863 1727 7826 27,80 6913 2455 519 1843 3241 1,31
Brasil 850.646 38,54  7IS.682 2562 599335 21,52 268592 964 339949 1229

Foates : Dados bagicos: IRGE : Censo demogrifico: familins ¢ domicilios, Brasil, Unidades da Federagéo, 1980.

Elaboraciio : Fundagfio Josio Pipheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Bociais (CEPS).

{1} Exclusive Tocanting. (2) Inclusive Tocading,
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QUADRO 3.12
ESTIMATIVA DAS FAMILIAS CONVIVENTES NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1991

FAMITIAS CONVIVENTES
Estimativa MNdmero
UNIDADE DA 1990(1) 1991 de
familiaz
urbanas
FEDERACAO Total Urbana Rural(2} parg uma
Absoluto | % | Absoluto | % | Absoluto] % Total Urbana { Rural(2) | rural
Nerte(3) 128.051 12,19 128051 12,19 - - 156.034 156.034 - -
Ronddnia 7.863 5,95 7.863 5,95 11.015 11.015
Acre 6.001 1245  6.001 12,45 8.253 8.253
Amazonas 32073 1063 32073 10,63 35.195 35.195
Roraima 1.860 9,27 1.860 927 3.260 3.260
Pari 74874 14,16 74874 14,16 84.630 84.630
Amaph 5.380 27,37 5.380 2737 13.681 13.681
Tm e ree v .. em e wan e e
Nerdeste 715836 7,71 489000 890 222605 589 841855 593314 248541 2,39
Maranhtio 77.343 748  36.639 9,58  40.026 6,14 85.840 43.485 42.355 1,03
Piaui 40.512 7.5  20.048 7.51 20046 745 46.375 24.613 21.762 1,13
Ceard 120340 B64 87988 10,49 32352 585 140239 111470 28.769 3,87
ﬁ';r i:lde 46.906 923 33443 9,58 13.463 847 58.318 40.920 17.398 2,35
Paraiba 60.326 827 48710 1008 11616 473 69.284 53.528 15.756 3,40
Pernambuco 120004 7,23 93.485 768 26467 581 137069 102683 34386 2,99
Alagoas 43.417 845  28.798 9,50 14619 6,93 53.238 35.903 17.335 2,07
Sergipe 18.435 5,78 12.741 7.36 5.694 391 24274 20.634 3.640 5,67
Bahin 186853 7,27 127148 860 58322 534 227218 160.078  67.140 2,38
Sadeste 1.049.720 6,22 934321 634 109203 5,14 1.172.040 1.045.605 126435 3,27
Minas Gernis 251729 6,63 206164 7,07 43546 472 204898 236238  58.660 4,03
g:m‘ﬁ"o 39207 6.56 25.346 6,15 13.861 7,45 49 529 34859 14.670 2,38
l}':,.q.:., 262.637 6,78 243452 6,73 17052 6,64 280944 265383  15.561 17,05
soPmlo 406147 577 459359 586 34744 457 546669  509.125 37544 13,56
Su 330.114 560 206838 498 121.093 694 369513 248360 121153 185
Parand 121357 538  79.713 492 41644 653 129.439 £6.901 42538 2,04
gﬁm 75.479 6,82 45441 6,49 30038 7,37 89.944 62.921 27.023 2,33
51: s?lmde 133278 527 81684 446 4941 707 150.130 98.538 51.592 1,91
m) 173463 691 139097 750 33627 513 199411 167597 31814 527
:!:0 Grosso 36,880 822 3\ 9,28 4.666 4,39 41.864 36.381 5.483 6,64
Mato Grosso 23 614 5,75 16225 6,64 7.389 445 31.615 26.244 5371 4,89
Goids(4) B1.917 682 62525 7.35 19392 5,52 96.632 77.711 18.921 41i
g:m 31.052 6,89 28600 6,83 2180 6,78 29.300 27.261 2.039 13,37
Brasil 2396384 6,73 1897307 695 486518 586 2738853 2210910 527943 4,19

Footes : Dados bésicos:IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990 Arquivo de Registros do Brasil,
. IBGE : Sinopee preliminer do ceaso demografico, Brasil, Unidades da Federagtio, 1991

Elsboragtio; Fundag#o Jodo Pinbeiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Socinis{CEPS).
(1} Os valores urbanos ¢ rurais niio apresentum famflias conviventes sem declaraciio de rendimentos,constantes da 12 cohuna
(2) Exclusive a Regifio Norte. (3).Exclusive Tocantingl, (4) Inclusive Tocantins.

Mod, FJP - 19 /5SG
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QUADRO 5.13
ESTIMATIVA DAS PAMITIAS CONVIVENTES NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
FAMILIAS CONVIVENTES
Estimativa Participacfio
REGIAO nas Familias
1990 Conviventes
METRO- 1991 Urbanas
POLITANA Absoluto % da Regifio do
Brasil (%)
Belém 41.392 15,79 51.759 33,17
Fortaleza 55.873 11,75 68.575 11,56
Recife 65.697 9,31 70.030 11,80
Salvador 45390 785 54.999 9,27
Belo Horizonte 64.998 7.12 67.709 6,48
Ric de Janeiro 212.697 6,72 210.945 20,17
Sfio Paulo 225786 4,92 218.321 20,88
Curitiba 29.833 473 27.434 11,05
Porto Alegre 41628 474 45.398 18,28
Total 783.29%4 6,42 815.170 36,37

Fontes : Dados bisicos:IBGE Pesquise nacional por amostra de domicilios, 1990.Arquivo de Registros do Brasit.
IBGE: Sinopse preliminar do censo demogréfico, Brasil, Unidades da Federactio, 1991.
Elaboragfio: Fundaghio Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudes Politicos e Sociaig{CEPS),

QUADRO 5.14
DISTRIBUICAQ DAS FAMITIAS CONVIVENTES POR,
FAIXAS DE RENDA FAMILIAR NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
199G
(%)
FADXAS DE RENDA FAMILIAR
REGIAO METRO- (autdrio minimo)

POLITANA At¢2 | De2a5 | De5al0 | Maisde 10
Belém 55,88 25,60 11,78 6,74
Fortaleza 75,20 17,55 4,20 3,06
Recife 72,43 22,78 4,04 0,74
Salvador 63,32 24,45 745 4,79
Belo Horizonte 61,71 24,54 8,92 4,83
Rio de Janeiro 56,09 24,66 14,19 5.07
Séio Paulo 34,70 32,42 20,55 12,33
Curitiba 43,63 30,92 16,37 9,09
Porto Alegre 45,50 36,50 12,71 5,29
Total 5249 2713 1381 6,87
Fomtes : Dadog basicos:IBGE:Pesquisa nacional por amastra de domictlios, 1990, Arquive de

Registros do Brasil.

Elaboragito: Fendagfio Joslo Picheiro (FIP). Centro de Estudos Politices e Sociais(CEPS).
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GRAFICO 5.1

PARTICIPACAO REGIONAL DAS FAMIT1AS CONVIVENTES URBANAS E RURAIS

BRASIL
19%1
{*a)

FaAMIi-

CONVI-

VENTES 45
(%)

%
I

%

7

i

i
7

;. T
A

e
-4/4",{_/.'

7
7

i

e

o
7,

7

7

%

2

N7

7

&

R

7,
i

2
7
7,

72,
7

7
7
%

o
7
7

/_/
o Zféﬁl//g/é e %

7
7
7

7

77
G

ey,

Fontes: Dados basicos: IBGE : Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990, Arquivo de

Registros do Bresil.

IBGE : Sinopse preliminar do censo demogréfico, Brasil, Unidades da

FederacBo, 199].

REGIAQ

Elaboragfio: Fundsaciio Jo#io Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociair (CEPS).

A realizagio de cruzamentos dentro do arquivo bruto de registros do Brasil
permitiu duas coisas : confirmar os valores apresentados ¢ efetnar o detathamento da
quantificagio das familias conviventes segundo a situagdo de domicilio rural e urbana para os
estados, junto com sua distribuigio segundo faixas de renda familiar, apresentadas no quadro

5.12a5.15.

Em primeiro lugar, o confronto entre as estimativas de 1991 segundo a
situa¢do de domicilio das familias conviventes e o quadro correspondente em 1980 n3o pode
ser cfetuado, pois para este Ultimo ano as familias comviventes ndo foram publicadas
separadamente para as ircas urbanas e rurais. Em 1991 parece haver o nitido predominio da
situagio urbana, pois do total estimado para o Brasil, 80,72% das familias conviventes estio
em arcas urbanas, totalizando 2.210.910 familias contra apenas 527.943 mil em drcas rurais.

Mecd. FJP - 19/ 5@
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GRAFICO 5.2
PARTICIPACAO DAS FAMILIAS CONVIVENTES METROPOLITANAS
NO TOTAL URBANO CORRESPONDENTE REGIONAL()
BRASIL

1991
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Fontes : Dados basicos: IBGE:Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 19%0.Arquivo de Registros do
Brasil.
IBQE : Sinopse preliminar do censo demogrifico, Brasil, Unidades daFederagiio,
1951.
Elaborac#io: Fundagiio JoSo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos & Sociais(CEPS).

A participagio das regides brasileiras no total de familias conviventes urbanas
e rurais em 1991 ¢ apresentada no grafico 5.1. Torna-se evidenie que as regides Nordeste ¢
Sudeste sdo as que lideram no conjunto do pais, a primeira destacando-sc¢ em termos de
familias conviventes rurais ¢ a segunda nas urbanas. Todavia na regiio Sudeste o fenémeno
no contexto rural relativamente ao total do pais também ¢ relevante. O mesmo pode ser dito
em relagio a regifio Sul. Da mesma forma, a participagio relativa do Nordeste na feigio
urbana deste componente também € muito expressiva.

A relagio entre nimero de familias conviventes urbanas para uma familia
convivente no meio rural € bastantc diferenciada de acordo com as varias regies do Brasil:
no Nordeste e no Sul as relagdes sdo mais baixas (de 2,4:1 na primeira ¢ de 2,1:1 na
segunda), ao passo que na Sudeste ela é bem elevada (8,3:1). O Centro-Oeste fica em
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GRAFICO 5.3

PARTICIPAGAO DE CADA REGIAQ METROPOLITANA NO TOTAL
DE FAMITIAS CONVIVENTES EM REGIOES METROPOLITANAS
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Fontes : Dados bésicos:IBGE:Pesquisa nacional por amostra de domicitios,1990.Arguivo de Registros do Brasil.
IBGE : Sinopse preliminer do censo demogréfico, Brasil, Unidades daFederagtio, 1991.
Elshoragfio: Fundag#io Jofin Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais{ CEPS).

posi¢do intermediaria (5,3 familias conviventes urbanas para uma rural), ainda assim superior
ao valor médio nacional (4,2:1). Portanto a questio da coabitacio familiar possui feigdo
marcadamente urbana, embora nio exclusivamente metropolitana.

As regides metropolitanas englobam 815.170 familias conviventes, 36,87% do
total urbano estimado para o Brasil. Apenas Belém, Rio de Janeiro, S3o Paulo e Porto Alegre
chegam a ter uma participagio mais ponderdvel em seu contexto urbano regional (grafico
5.2). A distribuigio das familias conviventes metropolitanas evidencia substantiva
concentragio no Rio de Janeiro ¢ em Sdo Paulo, mosirada no grafico 5.3, pois ambas
consolidam 52,7% do total da estimativa metropolitana em 1991.

A distribui¢io das familias convivenies segundo as faixas renda famaliar,
conforme a estrutura fornecida pelos registros da PNAD-90, é apresentada no quadro 5.14
para as regides metropolitanas e no quadro 5.15 para os estados brasileiros. Os dados
indicam que existe significativa concentragdo das familias conviventes nas faixas de renda
familiar de at¢ dois salarios-minimos, principalmente nas regides mais pobres do pais. Parece
caerente a hipotese de que haja expressiva conexio entre baixa renda ¢ coabitagio familiar,
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DISTRIBUICACQ DAS FAMITIAS CONVIVENTES POR FAIXAS DE RENDA FAMILIAR
NO BRASTL,GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAQ

QUADRO 5.15

1990
FAIXA DE RENDAG;}\WIAR (saliric minimo)
UNIDADE DA Urbano Rurai(1)
FEDERACAOQ Ate2 [De2a5|DeSa |Maisde 10| At¢2 |De2aj DeSa | Mais
10 5 10 de 10
Norte(2) 5461 2766 11,60 6,12 - - - -
Rondbnia 63,16 2631 10,53 -
Acre 55,17 37,93 345 345
Amazonas 3645 348T 17,12 11,61
Roraima 22,20 5554 1L13 11,13
Para 61,75 2328 10,29 467
Amapé 61,54 2691 7,70 3,85
Nordeste 7426 1935 454 1,36 8693 1067 209 031
Maranhio 66,66 18,52 9,26 5,56 76,27 1695 5,08 1,70
Piaui 79,17 1667 417 - 89.58 10,42 - -
Cearé 20,59 14,80 2,67 1,94 95,10 490 - -
Rio Grande 7,73 1207 39 1,30 90,32 9,68 - -
do Norte
Paraiba 76,15 16,51 4,59 2,75 96,16 3,84 - -
Permambuco 7524 21,06 3,19 0,51 83,73 13,10 3,17 -
Alagoas 6769 2769 4,62 - 8485 12,12 303 -
Sergipe 6809 2128 8,51 2,13 9522 478 - -
Bahia 7234 20,19 526 2,21 8736 1034 2,30 -
Sudeste 50,05 28,03 1522 670 70,38 1786 910 2,66
Minas Gerais 67,58 21,50 7,51 3,40 8490 1061 2,99 1,49
Espirito Santo 62,50 1406 1875 4,69 9429 286 - 2,86
Rio de Janeiro 5483 2548 1447 5,21 72,08 2375 417 -
S#o Paulo 3897 3308 1889 9,07 ALBO 3004 2280 535
Sul 51,83 31,67 11,64 4,86 68,57 2451 354 338
Parani 545 2803 11,38 6,03 7460 1966 3,20 2,55
Santa Catarina 50,84 3390 10,17 5,08 5385 3589 2.5 7,69
Rio Grande do 4972 33,99 12,71 3,58 72,43 2168 4.42 1,47
Sul
Centro-Oeste(3) 5509 2850 1045 5,96 82,76 1395 268 061
Mato Grosso 58,11 31,60 5.88 4,41 70,00 2501 499 -
do Sul
Mato Grosso 59,51 277 1265 507 75,02 2221 - 2,77
Goias(3) 61,49 26,21 6,95 5,35 BG5S 6,90 3,45 0,00
Distrito Federal 3524 3334 2191 9,52 75,00 2500 - -
Brasil 5716 26,20 11,48 5,16 78,36 1595 407 1,62

Fontes : Dados basicos TRCE:Pesquisa aacional por amostra de domicilios, 1990, Arquive de Registros do Brasil.

Elaboragiio: Funducfio Jofio Pinheiro (FIP). Ceniro de Estudos Politicos ¢ Scciais(CEPS).

(1)Exclusive a érea reral da Regifio Norte. (2)Exclusive Tocanting. (3} Inclusive Tocanting,
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embora o fendmeno ndo seja propriamente inexistente nas faixas mais ¢levadas de renda,
principalmente na regifio Sudeste, onde talvez as condigfes sdcio-econémicas para o acesso
moradia sejam ultimamente bem restritivas para a classe média. Parcela da coabitagdo, ¢é
claro, pode ser voluntaria, principalmente nas faixas mais altas de renda familiar.

Seria interessante investigar a possivel conexo entre a coabitagdo ¢ formas
alternativas de complementagdo de renda da familia principal, enquanto estratégia de
sobrevivéncia em familias de baixa renda. Esta idéia, também perseguida no caso do
componente aluguel, ndo pode ser methor explorada devido & complexidade da programagdo
requerida para gerar a varidvel familia comvivente através da consideragdo conjunta de
varidveis, tanto do arquivo de pessoas quanto do de domicilios. Este procedimento demandou
bastante tempo de trabalho técnico ¢ inviabilizou a solicitagdo de cruzamentos adicionais
dentro do tempo exiguo de execugiio negociado para este relatério. Fica, portanto, esta
sugestio para burilamento analitico posterior, com dados mais ricos ¢ apropriados,
provenientes do arquivo amostral de registros do censo demogrifico de 1991. A comparagio
entre os dados d¢ 1980 ¢ as estimativas claboradas para 1991 parecem indicar que o
fendmeno da coabitagio familiar reduz-se, o que € coerente com as mudangas que vém
sendo verificadas na estrutura familiar, principalmente no meio urbano.

Porém esta tendéncia nio pode ser realmente afirmada sem a investigagio do
efeito que o conceito de gquarte ou comodo como um domicilio a parte, utilizado pela
PNAD-90, pode ter exercido no fenémeno da coabitagio.este conceito pode ter mascarado
uma parcela adicional de familias conviventes que estivessem alugando ou recebendo quartos
ou cdmodos como cedidos. Poderia ter ficado a critério do entrevistado a delimitagio de um
cémodo cedido ou alugado e de seus moradores ou como um outro domicilio anexo ao seu
ou como uma familia convivente em seu proprio domicilio. Essa ambiguidade nio se repete
em 1991 devido A diversidade do conceito de comodo utilizado. Como a base estrutural da
anilise aqui empreendida é a da PNAD-90, deve-se examinar mais aientamente a questio
dos comodos, principalmente dos urbanos, onde parece haver maior concentragio relativa da
coabitagio,

Segundo o quadro 5.16, a PNAD-90 registrou um montante de 470.348
quartos ou comodos urbanos, predominantemente concentrados na regido Sudeste (43% do
total). A situagiio dessa categoria de domicilios urbanos € ou alugada (65% na média do pais)
ou cedida (19% na média do pais). A relevincia relativa do aluguel € significativa em todos
os estados, sendo um pouco infertor no Parani e no Rio Grande do Sul.
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QUADRO 5.16
INDICADORES SOBRE OS DOMICILIOS QUARTOS OU COMODOS NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAQ

1990
COMODOS ALUGADOS
QUARTOS OU COMODOS URBANOS OU CEDIDOS NOS
UNIDADE DA Domicilio Moradores Médin de Moradores poMIctLIos
FEDERACAO Alugado Cedido PERMANENTES
Total Absoluto | % Absolto | % Totsi | Alngado | Cedidn | Total | Alugade | Cedido | Absoluto | %

Narte{1) 45,766 33,567 73,34 5.703 12,46 129608  33.614 17964 2,83 264 3,15 39.278 374
Rondénia 3173 3.931 75,99 828 16,01 4.759 3,62
Acre 3.725 3.518 444 - - 1518 733
Amazonas 15.061 12.402 82,35 1.949 12,94 44126 37.393 4.960 2,93 3,02 2,54 14.351 4,75
Roraima 827 827 100,00 - - 827 4,12
Park 20.773 12.682 61,05 2926 14,09 62.911 33.015 10.728 3,03 2,60 3,67 15.608 2,95
Amapi 207 207 160,00 - - 207 1,05
Nerdests 94.339 64.775 8,66 18.463 1957 2575 154696 41018 273 285 2,22 83.238 1,52
Marashiio 2.714 2.036 75,02 678 24,98 7462 6.106 1.356 2,75 3,00 2,00 2714 0,71
Piaui 836 418 50,00 - - 1672 418 - 2,00 1,00 - 418 0,16
Ceard 14.654 8122 5543 2.862 19,53 38.572 18.326 8.332 2,63 2,26 2,91 10.984 131
Rio Grande do Norte 3.040 2170 71,38 435 14,31 8.248 6.510 435 2,71 3,00 1,00 2.605 0,7
Paraiba 8.490 7.150 8,22 1.340 15,78 32.170 27.703 4467 379 387 3,13 8490 1,76
Permambuco 23.700 17.363 73,27 3.106 13,11 64.241 48115 7.401 2 2,77 2,38 20471 1,68
Alagoas 5.316 4.430 23,33 86 16,67 13.733 11518 2215 2,58 2,60 2,50 5.316 1,75
Sergipe 10.030 9.217 91,89 271 2,70 30.503 29.006 813 3,08 3,13 3,00 9.488 548
Bahia 25.559 13.867 54,28 8.885 34,76 60.944 36.996 15999 2,38 2.67 1,80 22752 1,54
Sudeste 203872 140332 €883 39.227 19,24 510276 343985 106765 2,50 245 2,72 179.559 1,22
Minas Gerais 29.776 16.063 53,95 6.702 22,51 60.543 30.111 17990 2,03 1,87 2,58 22.765 0,79
Esprito Santo 2.376 1.188 50,00 396 16,67 6.336 3.960 396 267 333 1,00 1584 0,38
Rio de Janiro 74.257 54.355 7347 13.336 17,96 184.728 129789  35.059 249 238 2,63 £7.891 1,88
Sko Paulo 97.463 68.526 70,31 18.793 1928 258663 180125  53.320 2,65 263 284 87.319 1,11
Sal 61703 26932 43,44 10.822 16,16 191356 78.069 29.768 309 290 2,97 36954 0,89
Parand 3.698 1.060 28,66 2.638 71,34 11.638 3453 8.185 3,15 328 3,10 3.698 0,23
Smin Catarios 770 ™ 100,00 . - 770 770 - 1,00 1,60 0,00 770 0,11
Rio Grande do Sul 57.235 25.102 43,86 7.384 12,90 178950  73.846 21.575 3,13 2,94 2,92 32486 1,77
Cemiro-Oeste(2) 64568 41542 6424 15495 3,34 192052 116181 48764 297 288 5,23 56.637 3,06
Mato Grosso do Sul 5.601 3.035 54,19 1.865 33,30 14.002 6.069 4412 2,50 2,00 2,38 4,900 143
Mslo Grosso 3.695 2.259 61,14 410 11,10 11,708 6.368 1436 3,17 282 3,50 1.669 1,09
Goifs(2) 15.051 10.369 68,89 3.009 19,99 39.129 27.758 8.025 260 268 2,67 13.378 1,58
Distrito Federal 40,321 25.879 64,18 9.811 24,33 127216 75.996 34371 316 294 3,55 35.690 8,53
Brasil 470348 307048 6530 88.510 18,52  L2BL233  BILSS7? 244271 272 264 2,76 395458 145

Fontes : Dados b&sicos: IBGE:Pesquizs nacional por amostra de domicilios, 1990 Arquivo d¢ Registros do Brasil
Elsboragso: Fuadagio Joko Pisheiro (FIP). Centro de Estndos Politicos & Sociais{(CEPS).
(1) Exchugive Tocantins. (2) Inclusive Tocantine.
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De qualquer modo, a soma dos cémodos alugados ou cedidos atinge a quase
totalidade dos comodos urbanos em todos os estados.

O nimero médio de moradores por cdmodo, seja no total, seja nos alugados
ou nos cedidos, raramente ¢ inferior a 2 pessoas. Chega a alcangar valores médios elevados,
como o apresentado para os alugados urbanos na Paraiba, 3,87 pessoas. Sem dirvida, deve-se
levar em conta que existem situagSes em que o aluguel de um quario é uma alternativa até
preferida por estudantes universitirios, trabalhadores migrantes recém-chegados ds cidades
ou pessoas idosas que carecem de companhia. Todavia o niimero médio de moradores em
geral elevado é um forte indicador da presenga de familias ou grupos de pessoas que
deveriam ter acesso a uma alternativa melhor de moradia. A grosso modo, portanio, decidiu-
se agregar ao componente familias conviventes o montante de quartos ou comodos alugados
ou cedidos. Esta decisdo ¢ melhor justificada pela andlise especifica da distribuigio de renda
domiciliar de sens moradores (relembrando que ¢ um domicilio em separado) ¢ do peso do
aluguel na renda domiciliar, no caso dos alugados, viabilizada pelo cruzamento dos registros
da PNAD-90 (quadro 5.17).

O exame desie quadro permite algumas especulagdes interessantes. Em
primeiro lugar, ndo € regra geral a concentragio dos comodos urbanos em faixas mais baixas
de renda domiciliar. Parece que 4reas receptoras de migrantes tendem a mostrar proporgdes
mais altas em faixas com mais de 5 salirios-minimos (caso da regido Norte, do estado de Sio
Paulo, de Goias ¢ Distrito Federal e, curiosamente, de Santa Catarina ¢ Rio Grande do Sul).
Nao seria este fato a possivel expressdio de uma solugo provisoria adotada por migrantes em
busca de emprego? Areas mais consolidadas ou até expulsoras seguem um padriio que tende
a baixa renda (exemplos: Nordeste, Minas Gerais ¢ Parand). Em segundo lugar, em qualquer
regido ou faixa de renda a proporgio dos cémodos alugados é elevada, quase sempre
superando os 50%. Portanto a distribuigio dos comodos alugados por faixa de renda segue a
mesma tendéncia da distribuigdo dos cdmodos em geral. Em terceiro lugar, e talvez este seja
0 ponfo mais importante, na faixa de renda domiciliar inferior ou igual a dois salirios-
minimos o aluguel leva mais de 30% da renda domiciliar em praticamente a metade dos
comodos urbanos alugados nesta faixa. Na seguinte, faz o mesmo com cerca de 25% dos
casos na faixa de 2 a 5 salarios-minimos. Este fato ndo é generalizado, porém tende a se
verificar nos estados receptores de populago destacados na primeira observagdo.
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QUADRO 5.17

PARTICIPACAO DOS QUARTOS OU COMODOS URBANOS ALUGADOS POR FAIXAS DE
RENDA DOMICILIAR NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAC

1990
(%)
FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR (salario minimo)
Comodos urbanos
slugados
UNIDADE Distribuicio dos Proporgio com
DA Cémodos Urbanos Participacilo Distribuiglio Peso do Alngnel
FEDERACAO Segundo Faixas em Cada Faixa Segundo Faixes na Renda Maior que
de Renda de Renda de Renda 30%%em Cada Faixa
de Renda
A2 |De2a5|Maicde5| Até2 |De2a 5[Maisde 5| Até2 De2sa |[MaisdeS| A2 [De2a 5| Maisde
5 5
Nm-m(l) 32,31 42,15 25,53 67,47 74,62 18,68 2973 42,88 27,39 41,67 20,87 1,51
Rondbénia 16,01 48,00 35,99 75,00 74,99 .77 15,80 47,37 36,84 66,67 4447 -
Acre 49,99 44 46 5,36 100,00 87,50 100,00 5293 41,19 5,88 22,23 14,29 -
Amazonas 20,01 3647 43,53 70,59 90,31 81,07 17,13 3999 42,86 58,35 14 -
Rorgima - 49,94 50,06 - 100,00 100,00 - 49,94 50,06 - - -
Park 431,73 43,52 12,74 59,09 60,88 68,38 42,33 43,40 14,27 38,92 4,81 7,68
Amapﬁ - 100,00 - - 100,00 - - 100,00 - - - -
Nordeste 6653 2647 780 662 7692 SETL 6445 DTS 580 2948 898 633
Maranhiio 75,02 24,98 - 66,70 100,00 - 66,70 33,30 - - - -
Piaui - 100,00 - - 50,00 - - 100,00 - - - -
Ceara 81,07 14,56 4,37 52,20 70,61 33,28 78,41 18,89 2,69 20,61 - -
Rio Grande 57,17 28,53 14,28 49,94 100,00 100,00 40,00 40,00 20,00 - 50,00 -
do Norte
Paraiba 47,36 36,84 15,80 100,00 7145 66,67 56,24 31,26 12,50 44,44 - -
Pernambuco 71,69 24,77 3,54 73,99 B1,63 - 72,40 27,60 - 25,69 - -
A]agoas 66,67 33,33 - 87,50 75,00 - 70,60 30,00 - 28,57 - -
Sergipe 534,05 40,55 540 85,00 10000 100,00 49,99 44,12 5,88 47,08 20,01 -
Bahia 67,05 21,97 1098 51,83 5919 59,19 64,08 2397 11,98 32,85 14,32 1427
Sudeste 46,08 3682 17,11  £236 6742 88,66 4181 36,12 2287 4592 2692 9,77
Minas Gerais = 64,78 28,22 7,00 51,41 4833 100,00 61,74 2528 1298 29,42 11,72 13,37
Espjﬂto Santp 66,67 33,33 - 50,00 50,00 - 66,67 33,33 - 50,00 - -
Rio de 4893 3850 12,57 6888 75,00 84562 4604 3043 14,33 51,65 20,11 -
Jeneiro
S#o Paulo 37,70 3826 2404 6227 6634 3924 3339 3610 3031 46,71 35,68 -
Sul .66 33,47 38,56 38,38 40,05 49,99 24,44 30,85 44,71 34,83 25,48 -
Parang 71,34 21,34 1,33 40,18 - - 100,00 - - - - -
Santa - - 100,00 - - 100,00 - - 100,00 - - -
Catarina
Rio Grande 25,21 34,71 40,08 38,05 41,64 48,89 z1,98 33,12 44,90 43,96 25,68 -
Sul
Cmoe,ge(z) 4,53 42,46 3,92 56,95 77,44 53,98 30,28 59,60 19,12 55,65 27,07 -
Mato Grosso 66,67 2917 4,16 3752 835,74 100,00 4636 4616  7T.68 66,67 - -
Sul
Mato Grosso 32,39 50,01 11,10 37,20 53,57 100,00 36,39 43,46 18,15 50,60 19,96 -
GOiﬂB(Z) 45,43 31,84 22,73 60,01 85,72 69,99 38,69 38,73 22,58 58,35 - -
Distrito 25,30 47,59 2691 62,13 76,81 46,16 2445 56,39 19,16 52,20 T -
Federal
Brasil 44,87 3558 19,55  S1,3% 67,92 6945 421y 3701 2089 48,77 23,04 8%

Fontes : Dados bésicos: IBGE:Pesquise nacional por amostre de domicilios,1990. Arquivo de Registros do Brasil,

Elab

(1) Exclusive Tocating. (2) Inclusive Tocantins.
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A hipétese de que a imigragio mais acentuada provoque esse arranjo
provisorio inicial ndo quer dizer que ele n3o se tome definitivo, sob a mesma forma de
moradia ou outras (exemplo: a dos domicilios rusticos) para fugir do 6nus do aluguel
Mesmo no caso dos cdmodos cedidos, a pressdo que a maior procura exerce no sentido de
elevar o aluguel urbano pode conduzir 3 solicitagio dos donos para que os moradores dos
comodos cedidos se retirem, em face da perspectiva de uma fonte de renda complementar.
Enfim, ¢ methor considerar este componente de coabitagio disfargada como parte do déficit
habitacional do que nio fazé-lo, devido aos argumentos acima apresentados.

A estimativa desic componente em 1991 foi feita através da aplicagio do
mesmo percentual da PNAD-90 relativo & proporgiio de comodos alugados ou cedidos
urbanos no total de domicilios permanentes urbanos (no quadro 5.16) sobre o estoque de
domicilios permanentes urbanos recenseados em 1991. A delimitag3o segundo as faixas de
renda domiciliar n3o foi considerada, em conformidade com o procedimento adotado para as
familias conviventes, uma vez que o enfoque basico é o da coabitagdo, independente do nivel
de renda domiciliar.

Ni3o houve preocupagio com o segmento rural dos quartos ou comodos
porque ¢les sdo bem menos expressivos ¢ estio praticamente apenas nas categorias proprios ¢
cedidos. Deve-se relembrar que a PNAD-90 condiciona que sua construgdo seja feita com
material durdvel. Este segmento pode referir-se predominantemente a alojamentos de
empregados em fazendas ou mineragdes, ou caseiros em casas de campo, etc. Nio fica, pois,
tdo evidente a possibilidade de coabitagiio quanio nas areas urbanas.

As estimativas sfio apresentadas no quadro 5.18, bem como as participagdes
dos estados nos respectivos contextos estaduais e a nivel nacional. O grafico 5.4 mostra a
distribuigiio regional destas estimativas em 1991.

Tem-se estimativas adicionais de coabitagdo urbana em 1991 da ordem de
390.125 unidades domiciliares, sendo que a regido Sudeste sozinha responde por 43% do

total nacional e o estado de Sdo Paulo por 49% da regido a que pertence.O grifico 5.4 deixa
bem evidente a distribuigo relativa deste componente dentro do Brasil urbano.
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BRASIL,GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO

QUADRO 5.18
ESTIMATIVAS DOS QUARTOS OU COMODOS CEDIDOS OU ALUGADOS NO

QUARTOS OU COMODOS 11)08109'3 1 QUARTOS QU COMODOS CEDIDOS
ALUGADOS OU ALUGADOS
UNIDADE DA | Estimative Plrticigmv!o UNIDADE DA Estimativa Participagiio (%)
FEDERAGAO 1991 [intramregionsl] Estado no | FEDERACAO 1991 Intrar- Estado
Brusil regional no Brasil
Rondbnia 5.53% 13,75 1,42 [Minas Gerais 22.536 13,25 5,78
Acre 4226 10,50 1,08  [Espirito Santo 1811 1,07 0,46
Amazonas 13653 33,92 3,50 [Rio de Janeiro 62.098 36,51 1592
Roraima 1.248 3,10 032 [Sio Paulo 83.646 49,18 21,44
Parg 15129 37,59 3,88 Sudeste 170.092 100,00 43,60
Amapa 455 1,13 0,12
Tocantins Parana 3.508 9,22 0,92
Norte(1) 40.247 100,00 10,32 |Sants Catarina 897 2,30 0,23
Rio Grande Sul 34.548 88,49 8,86
Maranhiio 2.810 3,22 0,72 Sul 39.643 100,00 10,01
Piaui 444 0,51 0,11
Cearé 11.844 13,59 3,04 |Mato Grosso 4927 9,20 1,26
do Sul
Rio Grande do 2.753 3,16 0,71  |Mato Grosso 3.713 6,93 0,95
Norte
Paraiba 8.104 9,30 2,08  |Goids(2) 14,351 26,79 3,68
Pemambuco 19510 22,38 5,00 |Distrito Federal 30.574 57,08 7.84
Alagoas 5655 6,49 1,45 Centro- 53.566 100,00 13,73
Oeste(2)
Sergipe 12.385 14,21 3,17
Bahia 23672 2715 6,07
Nordeste $7.178 10000 22,35 Brasll 390.125 - 100,00

Fontes : Dados bésicos: IRGE:Pesquisa nacional por amostra de domicllios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil,
IBGE: Censo demogréfico, Brasil, Unidades da Federagiio, 1991.

Elaborac#io: Fundagiio Jo#io Pinheiro (FIP). Centro de Estndos Politicos & Sociais(CEPS).
(1) Exclusive Tocanting, (2) Inclusive Tocantins.
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GRAFICO 5.4
PARTICIPACAO REGIONAL DOS QUARTOS OU COMODOS ALUGADOQS OU CEDIDOS URBANOS
NO BRASIL E GRANDES REGIOES

1991
(%)
cOMODOS
ALUGADOS
QU CEDIDOS{(%)
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Fontes : Dados basicos: IBGE:Pesquisa nacional por amostra de domicflios, 1990 Arquivo de Registros do Brasil.
IBGE: Censo demogréfico, Brasil, Unidades da Federaglo, 1991.
Elaboragio: Fundago Jofio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS).

Os indicadores sobre quartos ou comodos nas regides metropolitanas (quadros
3.19 ¢ 5.20) seguem o mesmo padrio apontado : clevada participagdo dos alugados (exceto
em Porto Alegre), média de moradores por comodo sempre proxima ou superior a duas
pessoas {atingindo até quatro em Curitiba), proporgdes similares de participagdo nos
domicilios permanentes (de 1,49% na média das regides metropolitanas, sendo 1,45% na
média do Brasil urbano). A distribui¢io dos comodos metropolitanos segundo as faixas de
renda domiciliar mostra participagio significativa nas faixas de renda de at¢ 2 salirios-
minimos ¢ menor express#o na de mais de 5 salarios-minimos, exceto em S3o Paulo, Curitiba
¢ Porto Alegre. Igualmente, uma fragdo relevante dos cémodos alugados figura na faixa até 2
salanios-minimos, com comprometimento superior a 30% da renda domiciliar, exceto em
Saltvador, Porto Alegre e Curitiba.

As estimativas elaboradas para as regides metropolitanas em 1991, de acordo
com o mesmo procedimento adotado para os Estados, iotalizaram 164.609 unidades
domiciliares adicionais com problemas de coabitagdo, acentuadamente concentrados nas
regibes metropolitanasdo Rio de Janeiro ¢ de Sdo Paulo, que, juntas, apresentam cerca
de 63% do conjunto destas regides. Estas, em geral, t€m participagio clevada neste
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QUADRO 5.19
INDICADORES SOBRE 08 DOMICILIOS QUARTOS OU COMODOS DA PNAD-90 NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1990
COMODOS ALUGADOS
REGIAO QUARTOS OU COMODOS URBANOS OU CEDIDOS NOS
METRO- Domicilio Moradores Média de Moradores DOMICILIOS
PIOLITANA Alugado Cedido PERMANENTES
Total | Absohto | % | Absolato | % Total [ Alugado | Cedido | Total Blupdol Cedido | Absoluto %
Belém 17.600 9.616 56,56 2926 1721 54204 27.590 10.728 3,19 2,87 3,67 12.542 478
Fortaleza 9.168 4692 51,18 1491 16,26 26226 12152 4903 286 259 329 6.183 1,30
Recife 8333 4761 57,13 1905 2286 25711 15710 5000 3,09 330 262 6.666 0,95
Salvador 12.823 7.835 61,10 2852 2224 32791 20911 59043 2356 267 208 10.687 1,85

Belo Horizonte ~ 14.816 9.558 64,51 2151 1452 33218 18.401 6930 224 193 322 11.709 1,28
Rio deJaneiro 66869  50.506 75,53 9961 1490 167.891 122366 25609 2,51 242 257  60.467 1,91
Séio Paulo 67423 50056 7424 11237 16,67 186.966 129751 30650 2,77 259 2,73  61.293 1,34
Curitiba 542 271 30,00 27 50,00 2.170 1.086 1.084 400 401 4,00 542 0,09
Porto Alegre 22.026 8366 3798 3746 17,001 7399 25103 12.118 336 300 323 12112 1,38

Total 219000 145.661 66,51 36540 16,68 603.173 373.070 102965 2,75 2,56 282 182201 1,49

Fontes : Dados bdsicos: IBGE:Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1 990.Arquive de Registros do Brasil,
Elaboracto: Fundacdo Jofio Pigheiro (FIP). Centro de Estudor Polfticos & Sociais{CEPS).
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QUADRO 5.20
PARTICIPAGAO DOS QUARTOS OU COMODOS CEDIDOS OU ALUGADOS
POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRAST.
1996
%)
FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR (alério minimo})
Cdmodos urbanos
alugados
REGIAC Distribui¢o dos Proporgiio com
Cémodos Urbanos Participagtio Distribuigio Peso do Aluguet
METRO- Segnndo Faixas em Cada Faixa Segundo Faixas na Renda Maior que
de Renda de Renda de Renda 3(%em Cada Faixa
POLITANA de Renda
A2 [DeZal’ |Maisde5| Até2 |[De2a SiMaisde5] And2 De2a |Maisde5( Até2 De 2a 3| Mais de
3 5
Belém 40,96 4347 1557 4999 5853 6838 3620 4498 1882 60,01 321 768
Fortaleza 71,41 2383 476 4334 7001 5000 6188 3336 476 4612 000 0,00
Recife 77,13 20,02 286 5555 71,40 000 7498 2502 000 40,00 000 0,00
Salvador 50,00 3334 1666 4445 7775 7176 3638 4243 21,20 832 1432 1427
Belo Horizonte 4678 4354 968 S5B62 6295 100,00 42,51 4249 1500 2353 1,77 0,00
Rio de Janeiro 4731 3871 1397 72773 7500 8462 4572 3857 1571 5624 2223 000
S#o Paulo 3334 3787 2879 6912 6400 9473 3091 3251 3658 5261 4374 0,00
Curitiba 50,00 0,00 50,00 100,00 000 0,00 10000 000 000 000 000 000
Porto Alegre 20,21 3737 4242 2998 2970 4999 1579 2893 5528 1665 2727 0,00
Total 4204 3728 2068 6183 6448 7979 3907 3613 2481 4800 2515 105

Fomtes : Dados basicos:ITBGE:Pesquise nacional por amostre de domicilios,1990.Arquive de Registros do Brasil.
Elaboragtio: Fundagtio Jofio Pisheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Socinis(CEPS).
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QUADRO 5.21
ESTIMATIVAS E PARTICIPACAC REGIONAL DOS QUARTOS OU COMODOS CEDIDOS OU
ALUGADOS NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
c::illrms OU COMODOS CEDIDOS OU ALDGADOS
REGIAQ METRO- Estimativa Purticipagtio(%)
POLITANA 1991 Intrarregional Regifo Metropo-
litana no Total
Belém 14.112 35,06 857
Fortaleza 6.458 7,41 3,92
Recife 6232 115 3,79
Salvador 10.549 12,10 6,41
Belo Horizonte 10.562 6,21 6,42
Rio de Juneiro 51.431 30,24 31,24
S#io Panlo 52.960 31,14 32,17
Curitiba 447 1,13 0,27
Porto Alegre 11.863 30,38 721
Total 164.609 " 100,00

Fonles : Dados bésicos:IBGE:Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990 Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragso: Fundaciio Jo#io Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais{CEPS).
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componente em relagio s estimativas urbanas correspondentes das regides brasileiras nas
quais estio inseridas. Merece destaque a reduzida magnitude absoluta e relativa das
estimativas efetuadas em Curitiba, tornando o fen6meno de coabitagio sob esta modalidade
praticamente inexistente. No grafico 5.5 tem-se a representagio grafica da participagio
relativa dentro do conjunto das regides metropolitanas, segundo o quadro 5.21 de estimativas
elaborado para 1991.
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GRAFICO 5.5
PARTICIPACAO DOS QUARTOS QU COMODOS CEDIDOS OU ALUGADOS NAS
REGIOES METROPOLITANAS
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Fontes : Dados bésicos:[BGE:Pesquiza nacional por amostra de domicilios, 1990 Arquivo de
Registros do Brasil.
Elabora¢#o: Fundaciio Jofio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais
(CEPS).

Pode-se concluir que, a partir da andlise elaborada até o momento, com
argumentos conducentes 3 consideragio dos comodos alugados ou cedidos como um
subcomponente da coabitagiio, ¢ com a adogdo explicita dos domicilios riisticos como um
componente proprio do déficit habitacional, as reflexdes sobre o 6nus excessivo do aluguel
urbano s tem sentido para o estoque remanescente de domicilios urbanos permanentes, ou
seja, as casas ¢ o0s apartamentos urbanos. O enfoque a ser dado torna
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este item, portanto, um dos aspectos da inadequagio das moradias, lato sensu, aqui
caracterizada como em termos estritamente socio-econémicos, ndo tendo nada a ver com as
caracteristicas fisicas das unidades habitacionais. Ndo tem reflexos imediatos em termos do
estoque de moradias, nem na necessidade de novas construgdes, tendo sido, por isso,
transferido como um tdpico do capitulo seguinte.

5.4 A questdo da depreciaglo do estoque de moradias

Conforme j& evidenciado na se¢do 1, o8 varios procedimentos wtilizados por
analistas em habitagio para calcular as necessidades de reposigio do estoque devido a
depreciagio sio variiveis ¢ carecem de sustentacio factual. Os procedimentos basicos
adotados sfo : delimitagio de um tempo de vida util arbitrado para as moradias (em geral 40
ou 50 anos, no caso brasileiro) ou de um percentual do estoque gue deve ser reposto (em
geral 10%, a exemplo do que se faz com maguinas ¢ equipamentos).

Os argumentos contririos a adogdo acritica de qualquer calculo de
depreciagdo, para ser meramente adicionado ao déficit habitacional proveniente da
consolidagio dos componentes até¢ 0 momento considerados, podem ser :

a) A definigio da extens3o da vida 10til de uma moradia wrbana depende de
varios fatores. De ordem cultural (aceitagdo social, status, por exemplo), do
tipo de construgio (casas s3c passiveis de reformas estruturais enquanto
prédios de apartamento nio), da sua nomeagiio como patriménio historico,
das caracteristicas do processo de especulagdo imobilidria, do zoneamenio
urbano por fungles(casas antigas podem passar para uso comercial), do
adensamento em &arcas urbanas mais valorizadas (casas ainda dentro do
prazo de wvida 1til podem ser derrubadas para a construgio de
prédios).Enfim, de uma vasta gama de elementos dos guais nio se tem
clareza para tentar quantificar o saldo Equido do estoque de moradias com
mais de 40 ou 50 anos de construgio que devem ser repostas para fins
habitacionais, Em areas rurais, existemn sedes de fazendas do século
passado que sobrevivem até hoje, dependendo da manutengio feita ao
longo do tempo, enquanto as deterioradas pelo abandono ndo justificam
sua reposigdo visio que os proprictarios rurais estiio preferindo morar nas
cidades. Em termos dos trabalhadores em geral, o éxodo rural ¢ as drasticas
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modificagdes das relagdes de trabalho no campo argumentam em sentido
contrario : n¥o faz sentido pensar em reposicio do que estd sendo
gradativamente abandonado. Além do mais, as fronteiras agricolas na
Amazonia ¢ no Centro-oeste estdo se caracterizando muito mais pelo
crescimento das cidades, mudando tanto a distribuigio espacial dos
trabalhadores rurais entre as regides do Brasil quanto a localizagdo urbana
ao invés de rural dos mesmos. Em termos gerais, a tendéncia da populagio
rural ¢ de decréscimo em termos absolutos nos estados de ocupagio mais
antiga (embora a dos trabalhadores agropecuirios nio siga necessariamenie
0 mesmo padrio).

b) A criagdo de novos municipios ¢ distritos ao longo do tempo ¢ a ampliagdo
dos perimetros urbanos dos municipios existenies por alteragbes de lei
municipal, critério administrativo no qual s¢ pauta o IBGE para distinguir o
urbano do rural, faz com que parcela do estoque considerado rural ha
quarenta ou cinguenta anos tenha automaticamente sido transferida para o
estoque urbano, embora mantendo a mesma localizagdo fisica.

c) A depreciagio pode estar sendo superposta ao estoque de domicilios
risticos, uma vez que a propria deterioragio pode levar 4 adogdo de
materiais improvisados para suprir a queda de uma parede ou parte do
telhado, por exemplo.

d) Parcela dos domicilios vagos pode estar deteriorando-se, dependendo da
natureza ¢ localizagdo destes domicilios. Além de néio entrar no célculo da
depreciagio (pois em geral somente se pensa nos domicilios permanentes
ocupados) é preciso saber se faz sentido a reposigio desta categoria € em
que proporgio.

¢) Existem estudos quanto aos cfeitos da poluigdc atmosférica sobre a vida atil
do concreto, sugerindo que em cidades maiores sua degradagio estrutural é
mais acentuada. Portanto, talvez os percentuais devessem ser diferenciados
entre cidades maiores € menores € destas em relagiio a dreas rurais, onde a
poluigiio atmosférica pode ser considerada nula.
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A titulo de exercicio hipotético (e nio mais do que isto), pode-se seguir a
metodologia sugerida na segfio 2, segundo a qual aplica-se ao fotal de domicilios permanentes
de 1991 um indice varidvel de acordo com a localizagio dos domicilios : para as regibes
metropolitanas, 15%, para as demais arecas urbanas dos estados, 10%, € para a zona rural,
8% (talvez este percentual seja até excessivo). Compara-se o resultado obtido com o estoque
de domicilios riisticos em 1991 : caso o primeiro seja maior, a diferenca positiva poderia ser
considerada domicilios necessitando de reposigdo, em caso contrario nfio hi mais nada a
computar.

Os resultados do primeiro exercicio proposto enconfram-se no quadro 5.22,
levando em conta os estados a nivel urbano e rural e as regies metropolitanas (estas
integralmente computadas como urbanas).Para o total do Brasil, os resultados apresentados
no gquadro 5.22, estimados pelo primeiro meétodo sugerido, atingem cifras espantosas :
1.397.179 domicilios a serem repostos em dreas metropolitanas, representando 12,9% do
estoque total de domicilios permanentes ocupados nessas areas. Vém a seguir 1.279.591 nas
demais dreas urbanas (7,84% do estoque correspondente de moradias). Apenas nas ireas
rurais o consolidado € comparativamente inexpressivo (142.978 domicilios), devido a
exclusdo dos domicilios risticos, representando menos de 2% do estoque de domicilios
permanentes ocupados rurais.

Em termos de concentragio regional, merece destaque a regiio Sudeste, que
possui a quase totalidade da estimativa metropolitana, cerca da metade da estimativa das
demais areas urbanas ¢ parcela expressiva do segmento rural, que, todavia, é predominante
na regido Sul.

Pelos argumentos listados, ndo faz muito sentido levar em conta a reposigio
por depreciagdo em areas rurais, e o resultado do primeiro exercicio mostra-se pouco
significativo para esic segmento.

Ao utilizar o método alternativo de vida til da moradia estipulada em 40 ou 50
anos, somente serd abordado como passivel de reposigdo integral o estoque urbano exisiente
em 1940 ou 1950, avaliando-se¢ sua participagdo no estoque urbano recenseado em 1991.
Neste segundo exercicio ndo se faz distingio entre a situagio metropolitana ¢ a das demais
dreas urbanas. Isso demandaria um exaustivo trabalho de compatibilizagio dos dados das
regies metropolitanas ao longo do tempo, ajustando-os aos limites espaciais de 1991. No
quadro 5.23 sdo apresentados, por estados, os estoques urbanos de domicilios permanentes
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QUADRO 5.22
PRIMEIRO EXERCICIO DE ESTIMACAO DA REFOSIGAQ POR DEPRECIACAO DOS ESTOQUES DE DOMICILIOS. NO BRASIL,
GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1991
(Continua)
ESTIMATIVA DO8 DOMICTLIOS PROPORCAC NO
CALCULO DA REPOSICAO DIFERENCA NECESSIDADES DE ESTOQUE DE DOMICT-
UNIDADE DA POR DEPRECIACAC (A) RUSTICOS -1991 (B) {A)-(B) REPOSICAO DE DOMICTLIOS | LIOS PERMANENTES{%)
FEDERACAC Demais Metro- | Demais Demaisg Demaia Meiro- | Demais
Metropo- freas Rural(3) | poli- dreas Ruwal Metropo- freas Rural Metropo- dreas Rural poli- | dreas | Rumal
litmo(1) | whamas(2) tano whanas litano urbanas litano urbanas tano | urbamas
N 0!'“(4) 41.351 §6.764 57.92% 441 17.382 48.910 §3.382 - 40.914 #3.382 14,84 7,85 -
Ronddnia 15.305 8.133 2.686 12.619 12.619 8,24
Acre 5.765 2447 752 5.013 - 5.013 3,70
Amazonat 28.716 7.798 1.606 27.110 27.110 9,44
Roraima . 3.028 808 " 1] " 3.028 . 3.028 . 10,00
Pars 41.351 23.632 37.959 441 11.948 40.910 11.684 40.910 11.684 14,84 4,94
Amapé, 4.318 782 350 3.928 3.928 92,10
Tocanting
Nordeste 258,778 393,351 268425 89713 289.160 889,561 169.0865 * . 169.065 186.88¢ - 9,50 4,75 -
Maranhfio 39.618 47.018 101.344 387424 ~61.726 -340.406 - - - -
Piguni . 28311 18.882 - 42.231 83.059 " -13.920 -64,177 . - - - - -
Ceara T4£.495 40.813 35.216 16.488 47862 92.664 58.007 «7.04% -57.448 58.007 - - 11,68 - -
Rio Grande 36.856 12.139 14.732 38.147 22124 ~26.008 22.14 - 6,00 -
do Norte
Paraiba - 46.103 18.586 - 11.963 33.901 . 34.140 -15.315 - 34.140 - - 741 -
Pernambuco 98.841 49.965 34.248 52320 13.369 53,380 46.521 36.596 -19.332 46.521 36.596 - 7,06 7,32 -
Alagoas 32.23% 16.223 19.831 42302 12.408 -26.079 12.408 - 3.85 -
Sergipe . 22,613 8.215 .- 4,961 24.200 - 17.652 -15.985 " 17.652 - w“ 7,81 -
BRahis 85442 96.834 TT.897 20905 32.867 134.174 64.537 63.967 56.277 64.537 63.967 - 11,33 6,61 -
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{Conchisiio)
ESTIMATIVA DOS DOMICILIOS PROPORCAO NO
CALCULO DA REPOSICAD DIFERENCA NECESSIDADES DE ESTOQUE DE DOMICI-
UNIDADE DA POR DEPRECTACAO (A) RUSTICOS -1991 (B} {AB) REPOSICAC DE DOMICTLIOS |LIOS PERMANENTES{(%)
FEDERACAQ Demaig Metro- | Demuis TDemais Demais Meiro- | Demais
dreas Rarai(3) | pali- dreas Ruzal Metropo- dreas Roral Metropo- dreas Paral poli- | déreas | Ruoral
litano(1) | nrbanas(2) tano urbanas litano ubanas litano wrbanas tmo | whanas
Sudeste L121.154 &65.664 135152 11%9.662 70.848 81.928 1001492 595.41¢ £3.224 1.881.492 595418 53.224 13,40 8§95 3,15
Minas 123.3%4 202,099  65.090 1,481 17477 56.604 121.913 184.622 12.486 121.913 184.622 12486 14,82 9,14 1,45
Gerais
Espirito 47.058 11.837 13.064 5.080 33.9%4 6.757 33.994 6.757 7,22 4,57
Santo
Rio de 403634 61,783 11.699  29.062 3.861 4411 374.572 57.922 7.288 3572 57.922 7.288 13,92 938 498
Janeiro
S#o Panlo 104,126 354724 42327 89119 35.646 15.833 505.007 315078 26.694 505.007 319.078 26694 12,75 9,00 502
Sul 206.074 196.26% 106.631 20.362 32723 26.412 185.712 263.546 82219 165.712 263.546 82.21% 1352 85M 6,05
Parani 77.079 105917  40.847 4.625 21.460 15.218 72454 84.457 25.629 72454 84.457 25.629 14,10 797 502
Santa 81.583 24,453 3.675 3474 77.9508 20.981 77.908 20.981 955 6,86
Catarina
Rio Grande 128995 108.768 43.329  15.737 7.588 7.720 113.258 101.180 33.609 113,258 101.180 35609 1317 930 6,37
Sul
Centro- - 195.185 39273 - 25.624 65.539 - 170.161 - - 170.161 7.535 - 8,72 1,53
Oeste(5)
Mato Grosso 34385 6375 2.725 880 31.660 5.995 3LE660 5995 921 698
do Sul
Mato Grosso 33918  9.337 7129 20952 26789 -11.615 26.789 . 7,90 -
Goifis(5) 91.040 21.521 13.702 43.707 77.338 =22 186 77.338 - 8,49 -
Distrito 35842 1.540 1.468 8 34374 1.540 34374 1.540 92,59 8,00
Federal
Brasil L627.357 1631233 &8%.406 230.178 434,337 L863.440 1397179 - - 1.397.179 1.279.591 142978 1188 7,84 1,88

Fontes : Dados bésicos: IBGE: Cenzo demogrifico, Brasil, Unidades da Federag3o, 1991,

Elaboragiéo : Fundagio Jofio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Socizis (CEPS).
(1) Foi splicade o percentual de 15% sobre o estoque de domicilios permanentes metropolitenos. (2)Foi aplicado o percentual de 10% sobre o estoque de domicilios permanentes das demais dreas
urbanas. (3} Foi aplicado ¢ percentual de 8% sobre o estoque de domicilios permanentes rurnis. (4) Exchusive Tocanting. (5) Inclusive Tocentins.
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ocupados em 1940 ¢ em 1950, e calculadas as proporgdes que representam no estoque
urbano de 1991. Supde-se, é claro, que estas moradias continuam de pé, servindo a fins
residenciais ¢ sem alteragdes administrativo-legais entre os quadros urbano e rural. As cifiras
totais atingem a 2.510.175 domicilios urbanos com vida util de 50 anos ¢ 3.728.989
domicilios urbanos com vida til de 40 anos. Representam, respectivamente 9,24% do
estoque de domicilios urbanos permanentes ocupados em 1991 ou 13,73% no segundo caso.

Portanto, por qualquer um dos dois métodos propostos, o componente
reposicio do estoque de moradias por depreciagio tem elevada probabilidade de
tornar-se o principal componente do déficit habitacional em face dos demais analisados
nos topicos anteriores, sem qualquer sustentaciio empirica. Conforme serd visto na
segdo.5.5,de consolidagio dos componentes estimados do déficit habitacional, ele pode
duplicar ou até triplicar o déficit habitacional real estimado a partir de dados concretos. Sua
consideragdo da margem i manipula¢io indevida da magnitude do déficit, cujos componentes
nio sio explicitados nas noticias alarmistas veiculadas pela midia ¢ muito menos pelo autor
da manipulagio, dependendo dos critérios arbitrados para o seu calculo ¢ dos interesscs
envolvidos nessa superestimagao.

Cita-se como exemplo a noticia divulgadal, afirmando que o déficit de moradias no
Brasil ¢ superior a 12 milhGes de moradias, alingindo mais de 50 milhGes de pessoas (um
tergo da populagio brasileira!!l), segundo resultados de pesquisa realizada pelo economista
Lanzana, sob patrocinio do IDACON (Instituto de Desenvolvimento ¢ Apoio 4 Construgio).
Segundo ele, mais de 4,6 milhdes de domicilios no Brasil necessitam de iluminagdo elétrica,
10,2 milhGes precisam dec abastecimento de dgua, 15 milhdes necessitam de instalagdes
sanitarias, 4,3 milh{es sdo risticos ¢ 12,4 milhdes congestionados, como o8 cortigos, por
exemplo. Nao se faz referéncia a localizagio urbana ou rural destas estimativas, nem o ano a
que se referem, nem a base de dados utilizada para serem produzidas.

Trabalho da Caixa Econdmica Federal? estima a necessidade de reposigdo do
quadro urbano em 1.194.345 domicilios entre 1980 e 1991, supondo vida Gtil média de 40
anos ¢ levando em conta apenas os domicilios adequados (nfio deficientes em termos de
condigdes estruturais).

1 BRASIL vai precisar de 18,4 milhdes de habitagSes no ano 2000. Folha de Séo Paulo, Sio Paulo, 13 nov.
1994. Cademo 1.

2 CAIXA ECONOMICA FEDERAL (RJ). Departamentc de Saneamento e Desenvolvimento Urbano.
Necessidades Habitacionais, Rio de Janeiro [1992].
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QUADRO 5.23
ESTOQUE DE DOMICILIOS PERMANENTES OCUPADOS URBANOS
PASSIVEIS DE REPOSICAO PELO FIM DA VIDA UTIL NO BRASLL,
GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAC
1991

DOMICILIOS FERMANENTES OCUPADOS URBANOS
UNIDADE DA
Estoque Proporgéo em 1991
FEDERACAO (%)
S0anos | 40enos | S50anos | 40 anos
Norte(1) 78.101 103.221 7.21 9,53
Rondbnia . 3.027 . 1,98
Acre 3.045 4076 5,28 707
Amazonas 19.624 23.700 6,83 825
Roraima . 829 . 2,74
Para 55.432 69.188 10,83 13,51
Amapd - 2.401 . 5.56
Mordeste 728.765 991.296 12,38 17,52
Maranhiio 37.749 52.804 9.53 13,33
Piaud 25.328 33.147 895 11,71
Ceara 92.202 129.993 10,19 14,37
Rio Grande 34.551 51.526 9,37 13,98
do Norte
Paraiba 64,558 93.991 14,00 20,39
Pernambuco 169.846 247437 14,66 21,36
Alagoas 53.533 64.894 16,60 20,13
Sergipe 39.060 47.367 17,27 20,95
Bahia 211.938 270.137 13,78 17,56
Sudeste 1354072 2.103.269 9,58 14,88
Minas Gerais 333.582 458.366 11,73 16,12
Espirito Sanio 28.629 36.326 6,08 7,72
Rio de Janeiro 370.908 634.238 11,21 19,17
S&o Paulo 620953 974.339 8,27 12,98
Sul 193.010 450.635 6,87 10,39
Parana 57.830 105.106 3,68 6,08
Santa Catarina 46.357 70.201 5,68 8,62
Rio Grande 193.823 275.238 9,95 14,13
do Sul
Centro-Oeste(2) 51.227 80.568 2,62 4,13
Mato Grosso . . . "
Sul
Mato Grosso 23.239 32.333 6,85 9,53
Goias(2) 27.988 48.235 3,07 5,30
Brasil 2.510.175 3).728.989 9,24 13,73

Fontes : Dados basicos: ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIE. Rio de Janeiro: IBGEn 52, 1992.
IBGE; Censo Demogrifico, Brasil, Unidades de Federagiio, 1991,
Elaberag#io: Findagio Joo Pinheiro (FIP). Centro de Estudoa Politicos ¢ Sociais(CEPS).
(1) Exclusive Tocanting. {2) Inclusive Tocantins.

145

Mod. FJP - 19/ 3G




Albuquerque? estima as necessidades habitacionais em 17.332.903 moradias
no periodo 1980/1990, sendo 13.676.433 urbanas, através da seguinte formula :

l AH, =F,H, +AF;+dH, |

Sendo:
AH; = acréscimo ao estoquede habitagiio durante o periodo de t anos.
F, = nimero de familias no inicio do periodo de t anos.

H,= estoque de unidades habitacionais consideradas adequadas
(permanentes, durdveis) habitadas por até 9 pessoas , no inicio
do periodo de t anos.

AF; = acréscimo do niimero de familias durante o periodo de t anos.

d = taxa de reposigio do estoque habitacional para o periodo de t anos
- taxa de depreciagiio fixa de 2% ao ano, o que pressupde uma vida
ttil de 50anos para prédios residenciais.

Em artigo posteriort, o mesmo autor fransmuia essa ecstimativa de
necessidades habitacionais (demogrifica mais reposi¢io) para a denominagio de déficit
habitacional.

A mesma mutagio conceitual que vem sofrendo o termo déficit habitacional
aparece em recente trabalho de Prado e Pelin’, que incorpora a dimensfio da adequagio da
moradia. Ou seja, o déficit ¢ definido pela exclusdo do mniverso das moradias adequadas :
habitagdes onde residem uma Gnica familia, que sejam servidas por redes de agua e esgoto, €
que ndo scjam nem habitagGes improvisadas, nem precarias, independentemente de serem
alugadas, proprias ou cedidas gratuitamente. Assim, os autores apresentam a soma do déficit
total como 12,7 milhdes de habitaghes em 1992, através da consideragio de trés
componenies : déficit por moradia conjunta, déficit por moradia precéaria (improvisados mais
rusticos mais quartos ou cémodos), déficit por moradia deficiente (sem canalizagio interna de

3 ALBUQUERQUE, M C. C. Habitag#o popular : avaliagio e propostas de reformulagiio do Sistema
Financewro da Habitag3o. Estudos Econdmicos, Sic Panlo, n.16,n.1,p.77-121,jan/abr. 1986.
4 id. Gastos Sociais no Brasil : habitagéio e saneamento, Planejamento ¢ Politicas Pablicas, n.1, p.107-126,
Jun. 1989 Informag#io:p.113.
3 PRADO.E. da S, PELIN, E. R. Moradia no Brasil : reflexdes sobre o problema habitacional brasileiro.
Sdo Paulo: Companhia Brasileira de Metalurgia e Mineragdo, Fundag3o Instituto de Pesquisa
Econ6mica, 1993.
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agua e rede de esgoto). Nio fica claro no livro se, metodologicamente, houve preocupagio
com a dupla contagem entre os componentes. Nem parece ter havido acréscimo decotrente de
depreciagio do estoque adequado. Como nio hé projegbes desse déficit para o pds-92, nido
ha consideragio explicita da dimensio demografica.

O interesse pela citaglo desses varios autores, ¢ oufros poderiam ser
acrescentados A lista, transcende a mera questio da depreciagdo, abordada nesta segiio.
Evidencia que tém sido adotados sob o mesmo nome - déficit habitacional - conceitos
bastante variados de composigio substancialmente distinta. E importante explicitar, mesmo
quando da divulgagdo ligeira de qualquer quantificagio do montante, o que geralmente ndo é
explicitado, ou seja, a composi¢io € natureza conceitual do termo utilizado. A categoria
reposigdo por depreciagdo parece ter sido utilizada em trabalhos técnicos sérios mais para
calculos de natureza prospectiva de necessidades habitacionais (= novas moradias a serem
construidas em geral), junto com a dimens3o demografica, referindo-se, portanto a um
intervalo de tempo, do que propriamente para o dimensionamento do déficit habitacional.
Este parece estar associado ao cdlculo da necessidade de construgio de novas moradias para
resolver problemas habitacionais concretos acumulados em um ponto especifico do tempo,
necessidade esta acrescida mais recentemente dos aspectos da inadequagio, dimensdo para a
qual nio deveria haver dupla contagem intema para nio gerar superestimagio do montante
quantificado. A este ltimo ponto os autores ndo parecem estar muito atentos...

Pelos motivos salientados, de ordem logico-conceitual, sem divida a principal
restricio, é que optou-se pela nio inclusio da depreciagio como um componente do déficit
habitacional propriamente dito. Os exercicios elaborados sé podem ser interpretados como
tentativa de quantificagio de uma clientela potencial para programas urbanos de restauragio
de moradias, mesmo assim extremamente hipotéticos.

Mesmo quando da elaboragio de cenarios prospectivos, os argumentos
contrarios & adogdo da depreciagio enquanto componente do déficit habitacional levantados
no inicio deste topico pesaram na decisdo de também ndo considera-la ness¢ momento, por
carecer de sustentaglo empirica, inflacionando as necessidades habitacionais estimadas para
o0s periodos 1991/1995 ¢ 1995/2000. S¢ parte destas necessidades habitacionais decorrentes
do crescimento populacional ¢ suas caracteristicas vio gerar parcela adicional de déficit, em
funglio de como se equacionard concretamente, na realidade, o problema de moradia, a ser
acrescide ao acumulado estimado em 1991, isso € outra questio que sera abordada nas
consideragoes finais deste frabalho (se¢do 7)...
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5.5 Consolidagiio dos componentes do déficit habitacional em 1991

Nesta se¢lio sdo consolidados os resultados das estimativas efetuadas para
1991. Sdo consideradas as regides brasileiras, os estados e as regides metropolitanas, a nivel
urbano ¢ rural. A totalizagio do déficit é elaborada apenas para os trés primeiros
componentes. O componente depreciaglo fica excluido devido acs argumentos apresentados
na seqdo 5.4,

O déficit habitacional total estimado em 1991 (quadro 5.24) totaliza 3.357.583
domicilios ou familias urbanas ¢ 1.630.788 domicilios ou familias rurais, 4.988.371 unidades
ao todo. De seu segmento urbano, 1.243.315 moradias localizam-se em arcas metropolitanas
(25% do déficit total, conforme o grafico 5.7) ¢ as restanies 2.114.268 nas demais arcas
urbanas do pais (representando 42% do déficit total, sendo seu componente mais expressivo).
As estimativas rurais correspondem a 33% do valor global estimado.

Ao destacar cada um destes componentes, vé-se no grafico 5.6 ¢ no quadro
5.26 que a regido Sudeste possui significativo peso dentro do conjunto metropolitano, ao
passo que no déficit correspondente s demais areas urbanas cla ¢ ultrapassada ligeiramente
pelo Nordeste, que lidera absoluto no segmento rural (70% deste no total do pais , devendo-
s¢ relembrar, mais uma vez a inexisténcia de estimativas para a regiao Norte). Sob este Gltimo
aspecto, os estados que merecem destaque no Nordeste sdo o Maranhdo, que sozinho possui
26,5 % da correspondente ¢stimativa nacional, ¢ a Bahia, com 12,6%.

A regifio metropolitana d¢ S3o Paulo revela um quadro preocupante, na
medida em que engloba 30% do total metropolitano estimado. O restante do estado de Sdo
Paulo possui 17,3 % da estimativa para as demais arcas urbanas do pais. Embora a regifo
metropolitana do Rio de Janeiro seja também responsavel por 24 % do déficit metropolitano,
o restante do estado do Rio alcanga apenas 3% do total urbano nacional. Por outro lado, o
estado nordestino mais dramético parece ser o Maranhdo, apresentando uma estimativa
urbana superior 4 revelada por Recife, com um déficit de 148.628 moradias urbanas,
associado a um déficit expressivo de 431 mil moradias rurais. Ceard, Pernambuco ¢ Bahia
mostram quadro similar, porém com peso significativo de suas regides metropolitanas.
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) QUADRO 5.24 '
CONSOLIDAGAO DAS ESTIMATIVAS DOS COMPONENTES DO DEFICIT HABITACIONAL
NO BRASIL,GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO

1991
{Continua)
DOMICILIOS
Improvisados Risticos COABITACAO FAMILIAR TOTAL
UNIDADE DA | Areas Areas Quartos / Comodos Arcas
Meiro- { Demais Metro- | Deamaie Familias Conviventes Cedidos+Alugados Metro- | Demais
FEDERACAQ | poli- | Areas | Rural | pofi- Areas Rural | Metro- | Demnis Metro- Demais [Ru-| polite- Arees Rural
tangs | Urbanas tanme | Urbanas poli- | Areas Rural poli- Areas ral nes Urbanas (3)
tunas | Urbanas tanas Urbanas

None(l) 7360 7.979 14.967 441 17.382 — 51.75% 104275 - 14.112 26.135 - 67.042 185,771 -
Ronddnia 561 301 2,686 11.015 5.536 19.798
Acre 327 185 752 8.253 4,226 13.558
Amszonas 5475 1.351 1.606 35.195 13.653 55.929
Roraima - 382 3.811 " 0 o 3.260 - 1.248 - 4.890
Pard 730 956 8.533 441 11.948 51.75% 32871 14.112 1017 67.042 46.792
Amapd 278 306 390 13.681 455 14.804
Tocanting

Nordeste 6876 14.592 10999 89.713 289168 §89.561 193.404 399710 248.541 23.23% 63.939 313.432 767,406 1145991
Maranh#o 989 1.857 101.344 387424 43.485 42,335 2.810 148.628 431.636
Pizn .- 819 413 - 42231 83.059 . 24.613 21.762 - 444 - 63,107 105.234
Ceard 2001 1660 1.203 16,488 47.362 92664  63.57F  42.393 28.769 6.453 5385 93.522 27.803 122.636
Ric Grande 1.042 342 14.732 38.147 40,920 17.398 2.753 59.447 55.887
do Norte
Paraiba - 1.570 458 o 11.963 33.901 w 53.528 15.756 - 8104 . 75.165 50.115
Pernambuco 1991 1411 1.163  52.320 13.369 53.580 T0.030 32.633 34.386 6,232 13.278 130.483 60.711 £89.129
Alagoas 1.690 1.195 19.831 42302 35903 17.335 5.655 63.079 60,832
Sergipe - 644 258 “ 4.961 24,200 “ 20.634 3.640 - 12.385 . 38.624 28.098
Bahia 2974 4.767 4,110 20905 32.867 134174 54999 105.079 67.140 10.549 13.123 89,427 155.836 205424
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DOMICILIOS
Improvisados Risticos COABITACAO FAMILIAR TOTAL
UNIDADE DA | Areas , Areas , Quartos / Cémodos Arcas .
Metro- | Demais Metro- | Demais Familias Conviventes Cedidos+Alugados Meitro- Demais
FEDERACAO | poli- Arens | Roral | poli- Areas Rural | Metro- | Demais Metro- Demais | Ru-| polita- Arcas Rumral
taras | Urbanas tanas Urbanas poli- Areas Raml poli- Areas ral nas Urbanas €3]
tapes | Urbamas tanas Urbenas
Sudeste 21.33% 16485 8.682 119.662 70.048 81928 496975 548630  126.435 114,953 55138 - T52.925 690,301 217.845
Minas 3759  4.649 4.983 1481 17477 56.604 67709 168.529 58.660 10.562 11.974 . £3.511 202.629 120.247
Gerais
Espfrito . 1.634 526 . 13.0684 5.080 “ 34,859 14.670 . 1.811 . - 51.368 20.276
Santo
Rio de 6.554 1498 4439 29.062 3.861 4411 210945 54438 15.561 51.431 10.667 - 297.992 T0.464 20421
Janeiro
S#&o Paulo 11022 874 2.724 89119 35.646 15833 218321 290.804 37.544 52.960 30.686 - 371422 365,340 56.101
Sul 4.417 8.560 1025 20362 32713 26412 72832 175528 121.153 12.30% 24.738 " 109.916 243,548 157.52%
Pagand 1947  3.067 4.338 4.623 21.460 15218 27434 59.467 42,538 442 3.136 " 34.448 87.150 62.094
Santa - 2.363 2.984 . 3.675% 3474 . 62.921 27.023 “ 897 - - 69.856 33.481
Catarina
Rio Grande 2470 3130 2934 15737 7588 7.720 45.398 53.140 51.592 11.863 22,683 - 75468 86.343 62.248
do Sul
Cenfro- . 1LD6L 9576 . 25024 65539 . 167597 31814 , 53566 . - WIUT 106929
Oeste(2)
Mato Grosso “ 1.212 2.640 " 2.725 830 " 36.381 5483 . 4.927 . - 45.243 9.003
do Sul
Maio Grosso . 2523 4.008 . 7.129 20.952 . 26244 537 . 3 . . 39611 30331
Goids(2) . 5267 2.785 - 13.762 43.707 .- 77.711 18,921 - 14.331 " - 111.031 65413
Distrito . 2057 143 . 1.468 ] . 27261  2.089 . 30.574 . . 61.360 2182
Federal
Brasil 33358 58.677 S4.508 230.178 434.337 1863330 E£15.178 1.395.740 527943 164,609 225.516 - 1.243.315  L114.268 1.630.788

Foetes : Dados basicos: IBGE, Sincpse preliminar do censc demogrifico, Bratil, Unidades da Federacio, 1991.
TBGE: Censo demogrdfico, Brasil, Unidades da Federacio, 1991,
IBGE: Pesquisa nacional por amostra de demicilios, 1990, Arquivo de Regisiros do Brasil.
Elaboragko : Fundago Joko Pinksiro (FIP). Centro de Estados Politicos e Socisis (CEPS),
(1) Exclusive Tocanting. {2) Inclusive Tocanting. (3) Exclusive estimativas ¢ os domicilioa improvisados recenseados em dreas rurais da Regisio Norte.
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QUADRO 5.25

CONSOLIDACAO DAS ESTIMATIVAS DO DEFICIT HABITACIONAL
NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
REGIAO DOMICILIOS COABITACAO TOTAL
METROPO- Improvisados Rusticos FAMILIAR Absoluto (%)
LITANA
Belém 730 441 65871 €7.042 539
Fortaleza 2.001 16.488 75.033 93.522 1,32
Recife 1901 52.320 76.262 130.483 10,49
Salvador 2.974 20.905 65.548 $9.427 7,19
Relo 3.759 1.481 78.271 $3.511 6,72
Horizonte
Rio de Janeiro 6.554 29.062 262376 297992 23,97
S&o Panlo 11.022 §9.119 271.281 371422 29,88
Curitiba 1.947 4625 27.376 34.448 2,77
Porio 2470 18,737 37.261 75,448 6,07
Alegre
Total 33.358 230.178 79,779 1243315 198,90

Foates : Dados bésicos; IBGE, Sinopse preliminar do censo demogrifico, Brazil, Unidades da Federngfio, 1991.
IBGE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federaglio, 1991.
IBGE: Pesquita nacional por emostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do
Brasil.
Elaboragao : FundagBo Josic Pisheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

GRAFICO 5.6

PARTICIPAGAO REGIONAL DO DEFICIT HABITACIONAL SEGUNDO
SITUACAO DE DOMICILIO NAS REGIOES DO BRASIL

Metropolitanas Demmas el Do"“m

Fontes : Dados bésicos: IBGE, Sinopse preliminer do censo demogréfico, Bragil, Unidades da Federagio, 1991.
TRGE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federaghio, 1991
IBGE: Pesquisa nacicnal por amostra de domicilion, 1990, Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboraglo : Fudagsio JoSo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos & Sociuis {CEPS).
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Ao examinar, todavia, a composigdo interna do déficit, existe uma marcante
diferenga entre a situagio do Sudeste ¢ a do Nordeste : enguanto na primeira ¢ extremarmente
relevante a coabitagio familiar, segundo indicador apresentado no quadro 5.26, no Nordeste
¢ mais significativo o conjunto dos dois outros componentes, domicilios improvisados ¢
rasticos. Estes expressam, de fato, as condigbes mais precéarias ¢ socialmente inaceitiveis de
habitag3o. A este respeito o Maranhiio ¢ o Piaui s3o também diferentes dos demais estados
nordestinos, pois possuem baixa expressio da coabitagio familiar urbana no seu déficit
estimado em face dos demais. No contexto nordestino rural ¢ generalizada a predominincia
do conjunto habitagio precaria, pois a coabitagdio familiar responde por apenas 30% no
maximo do déficit rural, expressfo que somente se manifesta com esta forga nos estados de
Mato Grosso e Guoias (incluindo Tocantins) e no restante rural do pais.

A decomposigio do déficit total brasileiro ilustrada no grifico 5.8 evidencia
que a habitaglio precéria rural é responsével por 22% do déficit total, a habitaglio precaria
urbana por 15%, a coabitagio familiar rural por 11% e que a coabitagio familiar urbana
exerce a lideranga inconteste, com 52% do déficit habitacional total em 1991. Ou seja, a
precariedade habitacional de fato responde por 37% do total.

O confronto com as categorias correspondentes em 1980 ¢ interessante por
varios motivos. Primeiro, o grafico 5.9 mostra que a participagio da habitagiio precaria era
superior em termos relativos, representando 52% contra 48 % da coabitagdo familiar (que
para este ano nio pdde ser discriminada segundo os contextos urbano ¢ rural). Em segundo
lugar, o quadro 5.27 evidencia que houve redugio absoluta na habitagio preciria entre 1980
e 1991, mesmo na irea rural onde cai pela metade, ¢ incremento absoluto apenas na
coabitagio familiar, Todavia, ha decréscimo absoluto do déficit total estimado, a despeito
das taxas de crescimento populacional positivas ¢ da tendéncia de decréscimo do nmimero
médio de moradores por domicilio (o que aumenta proporcionalmente a demanda por novas
moradias). Ou seja, tanto as tendéncias absolutas sio favoriveis quanto as tendéncias de
composgigdo interna do déficit...

Antes, porém antes de pecar pelo otimismo prematuro, convém abordar a
dimensdio renda familiar na configuragio global do déficit. Afirma-se i exaustdo que ha
predominincia da baixa renda no déficit e que, portanio, a responsabilidade do Estado na
resolugdo ¢ matéria indiscutivel. Em primeiro lugar, ter-se-ia que refletir sobre o que se
chama de baixa renda, se¢ faz sentido adotar 0 mesmo critério ou valor limiic para o
Maranhdo ¢ para Sao Paulo, se¢ dados censitdrios de renda familiar ou domiciliar espetham
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qualidade de vida, se deve-se tomar o valor global da renda familiar (que indica a capacidade
da familia ter acesso ao mercado habitacional ou de aluguel) ou o valor per-capita (que leva
em conta o tamanho da familia, o nimero de pessoas ocupadas € o excedente remanescenie
em relagdo a sobrevivéncia basica). Enfim, nio se pode mais do que simplificar sobremaneira
a questio, arbitrando faixas de renda familiar de até 2 salirios-minimos (incluindo a categoria
sem rendimentos), de dois a cinco salarios-minimos ¢ acima deste Gltimo limite, supondo
que cste seja o patamar minimo a partir do qual a familia ja possui capacidade de enfrentar o
mercado de habitagio. Portanto o Estado deveria preocupar-s¢ com as familias que
estivessem abaixo desse ponto, em tese, desde que houvesse preocupagio com gastos de
natureza social € niio apenas com assisténcia social, hipbtese na qual possivelmente se¢ adotar-
se-ia um limite mais baixo, talvez de dois salarios minimos de renda familiar. Deve-se
relembrar, todavia, que metodologicamente o corte por renda nio foi arbitrado como
relevante em termos de quantificag3o do deficit habitacional, embora em termos de resolugio
deste problema este aspecto passe a ter relevincia. O exame desta dimensdo foi abordado
apenas no segmento urbano do deficit, uma vez que ao nivel rural seria praticamente
redundante. Nido se comete nenhum sacrilégio a0 supor que todo o segmento rural do déficit
reflita uma situagdio de baixa renda ou caréncia significativa, sob qualquer critério.

Consolidando os componentes do déficit urbano segundo as trés categorias de
renda domiciliar propostas ¢ segundo os dois macrocomponentes, habitagdo precaria e
coabitagio familiar, os resultados absolutos estio apresentados no quadro 5.28, e a
distribuig3o relativa no total do deficit urbano em cada estado no quadro 5. 29.

Os resultados absolutos sfo 6bvios, no sentido de constatar que a grande
maioria do déficit estd de fato em domicilios com renda inferior a dois salirios-minimos:
1.852.843 familias urbanas em todo o pais, representando 55,18% do total. Ndo se pode
deixar de destacar a outra face da moeda, no entanto :526.948 mil familias com renda
domiciliar superior a cinco salirios-minimos apresentam problemas habitacionais,
principalmente centrados na coabitagdo. Destas, 86 mil tem habitagio precéria,
aproximadamente a mefade no Nordeste ¢ a outra metade no Sudeste. O que aproxima tanto
os dois extremos do pais em termos de miséria habitacional ?
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QUADRO 5.26
INDICADORES SOBRE O DEFICTT HABITACIONAL NO BRASIL,
GRANDES REGIOES E UNMIDADES DA FEDERACAQ

1991
%)
DEFICIT TOTAL
Participagio Coabitagiio famikiar
UNIDADE DA | Aress Metro- | Demais Areaz Meiro-| Demais
FEDERAGCAO politacas Areas Rural politanas Areas Rursi
Urbanas Urbanas
Norte(l) 539 737 - 99,33 87,24 o
Rondénia . 0,94 . 8231 .
Acre . 0.64 . 92,33
Amazonas . 2,65 . 96,82
Roraima . 0,23 . 100,00
Paré 5,39 2,21 99,33 73,08
Amapa . 0,70 . 97,32
Nordeste 25,20 36,30 70,46 70,36 61,40 21,78
Maranhio . 7,03 26,46 . 31,36 9,84
Piaui . 3,22 6,45 . 36,94 20,76
Ceara 7.52 4,63 7,52 81,98 50,22 23,54
Rio Grande . 281 3,43 .. 74,10 31,32
do Norte
Paraiba . 3,56 3,07 . 83,18 3,713
Pemambuco 10,49 287 547 59,08 76,49 38,59
Alagoas . 2,98 373 . 67,70 29,07
Sergipe . 1,83 1,72 - 86,94 12,94
Bahia 7,19 737 12,60 74,85 78,22 33,35
Sudeste 60,56 3264 1301 83,17 89,07 60,27
Minas Gerais 6,72 9,58 737 97,56 90,82 50,89
Espirito Santo - 2,43 1,24 . 72,94 72,66
Rio de Janeiro 23,97 333 1,25 89,83 93,22 77,91
Sio Paulo 29,87 17,30 3,4 74,63 89,56 69,08
Sul 8,834 11,51 968 80,33 8499 7941
Parana 2,77 4,12 381 85,16 71,91 69,15
Santa Catarina . 3,30 2,05 . 94,55 86,82
Rio Grande 6,07 4,00 382 78,17 90,90 86,11
do Sul
Centro-Oeste(2) - 12,16 6,56 - 88,77 3259
Mato Grosso . 2,14 0,55 . 93,29 86,17
Sul
Mato Grosso . 1,87 1,86 . 79,49 20,40
Goias(2) . 525 4,01 " 85,52 30,08
Distrito Federal - 2,90 0,13 . 97,17 100,00
Brasil 100,00 160,00 100,00 78,80 76,68 3237
Fontes : Dadog bésicos: IBGE, Sinopse preliminar do censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federag#io,

1991,
IBGE: Censo demografico, Brasil, Unidades da Federagfio, 1991.
IBGE: Pesquiza nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do
Brasil.
Elaboragfie : Fundagfio Jofio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
{1) Exclusive Tocatinz. (2) Inclusive Tocantins.
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GRAFICO 5.7
DEFICIT HABITACIOMAL TOTAL SEGUNDO SITUACAO DE DOMICILIO
BRASIL
1991

RURAL=
1.630.788
DEMAIS
URBANAS=
2.114.268 |
42%
METROFO-
LITANO=
1.243.315
25%

Foutes : Dados bdsicos: IBGE, Sinopse preliminar do censo demogréfico, Brasil, Unidades da Federagio,
1991,
IBGE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federacio, 1991
IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do
Brasil.
Elaborugic : Fundaséio Jo#o Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS),

GRAFICO 58
COMPOSICAO DO DEFICIT HABITACIONAL
BRASIL
1991

Habtagdo
precaria rural

Coabitagéio

| Hablaglo
famifar precéria
wbana urbana
52% 15%
Coabitagao
famiiar rural
1%

Fontes : Dados basicos: IBGE, Sinopse prelimioar do censo demogrifico, Brasil, Unidedes da Federugo,
1991,
IBGE: Censo denvogrifico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991.
IBGE: Pesqpiisn nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do
BrasiL
Eleboragio : Fundacio Joo Pmbeiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
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. GRAFICO 59
COMPOSICAO DO DEFICIT HABITACIONAL - BRASIL - 1980

Habitagdo
Precéaria Rural
Coabitagio 37%
Familiar

48%

Habitagdo
Precdria Urbana
15%

Fontes : Drados bésicos: IBGE, Censo demogrifico: familias ¢ domicilios, Brasil, Unidades da Federagsio, 1980
IBCE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federagso, 1991.
IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arguivo de Registroz do
Brusil.
Elaboraghio : Fundactic Jodo Pinheiro {FJP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).

_ QUADRO 527
COMPOSICAQ DO DEFICIT HABITACIONAL
BRASIL
1980/1991
CATEGORIA 1980 1991
Coabitaciio Familiar
Total 2.785.661 3.128.978
Urbana 2.601.035
Rural 527.943
Habitacio Preciria
Total 2.988.707 1.874.380(1)
Urbana §59.789 756.550
Rural 2128918 1.117.830(1)
Total 5.774.368 5.003.358(1)
Urbana 3.357.585
Rural 1.645.773(1)

Fottes : Dados bésicos: IBGE, Censo demogrifico: familias ¢ domicilios, Brasil, Unidades da Federagiio, 1980,
TBGE: Censo demogradico, Brasil, Unidades da Federngéio, 1991,
IBGE: Pegquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Regictros do
Brasil.
Elaboracso : Fundagiio Jogo Pinheiro (FJP). Ceniro de Egtudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
(1) Inclusive os domicilios improvisados recenseados em 1991 na Regific Norte,n60 considerndos no quadro 5.24.
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QUADERO 5. 28

ESTIMATIVAS DO DEFICIT HABITACIONAL URBANO POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR
NO BRASIL,GRANDES REGISES E UNIDADES DA FEDERAGCAO

1991
FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR (salario minimo)
Total
UNIDADE DA Habitagio Precéria Conbitagio Famihar do
FEDERACAO Urbana Urbana Deficit
A2 | De2a5 |MaisdeS] A2 | De2a5 [ Maisde5| Urbano
Norte(l) 10.469 10.549 5514 97.597 60.941 371742 222.813
Rondbnia 250 750 2.247 7.832 5.520 3199 19.798
Acre 540 540 0 6.790 4.871 818 13.558
Amiazonas 1.930 3.858 1.293 15.170 17.712 15.966 55.92¢9
Roraima - - 382 724 2434 1.350 4.890
Pard 7.081 5.402 1.592 58,663 26.268 14.828 113.834
Amapa 668 - - 8415 4.137 1.580 14.804
Nordeste 260.042 106.426 33.873 496.499 140272 43,720 1.080.832
Maranhéio 62.536 25.583 14.214 30.861 8.98¢9 6444 148.628
Piani 27.185 12.235 3.629 19.486 4.547 1.024 68.107
Ceara 51.892 14.602 1.517 99.121 18.735 5458 191.325
Rio Grande do 10.845 4,436 494 30.862 10.132 2678 59.447
Norte
Paraiba 7.74 3.866 1.933 45315 11.371 4.942 75.165
Pemambuco 45.824 17.802 5.375 91.384 27.010 3,799 191,194
Alagoas 11.785 7.687 2.049 28.251 11.638 1.655 63.079
Sergipe 4.804 800 - 20,242 9,856 2922 38,624
Bahia 37437 19.414 4.663 130.963 37.99%4 14.793 245.263
Sudeste 90.382 99375 37.7713 596,989 352.717 265990 1.443.226
Minas Gerais 21.378 5.648 339 173.563 56.489 28.722 286.140
Espirito Santo 6.082 6.082 2.5%4 22.9%4 5.505 8.171 51.368
Rio de Janeiro 20.832 16.107 4.036 174.057 92.167 61.276 368.456
580 Paulo 42.09%0 71.537 30.863 226.334 198.616 167.820 731.262
Sul 34.604 26.641 4,818 139.5858 90.624 £7.193 353.465
Paranti 17.307 13.149 644 51.011 24.358 15129 121598
Santa Catarina 4.530 1.508 - 31.989 21.330 10.499 69.856
Rio Grande do Sual 12.767 11.984 4.174 56.585 44 935 31.565 162,011
Centro-Oeste(2) 15871 16.558 3.657 110.804 73.689 36.662 257247
Mato Grosso do Sul 1.211 2.726 - 23.415 13.771 4,122 45.245
Mato Grosso 4.830 4.824 - 16.969 7.664 5324 39.611
Goids(2) 83.822 7498 2.648 53.337 25.926 12.798 111.031
Distrito Federal 1.007 1.510 1.009 17.082 26,329 14.424 61.360
Brasil 411,368 239.549 B5.634 1.441.478 718.244 441.314 3.357.58S

Fontes . Dados basicos: IBGE, Sinopse preliminar do censo demogréfico, Braail, Unidades da Federagtio, 1991,
IBGE: Cengo demogridico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991,
IBGE: Pesquiga nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do

Brasil.

Elaboragio : Fundag@io Jofio Pinheiro {FJP). Centro de Ezstudos Politicos e Sociais (CEPS).
{1} Exclusive Tocantins. (2) Inclusive Tocantins.

Mod, FJP - 13/ 86

157




QUADRO 5.29
DISTRIBUIGAO DO DEFICIT HABITACIONAL URBANO POR FAIXAS DE RENDA NO BRASIL,
GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAC
1991

FAIXA DE RENDA (saliirio minimo)
UNIDADE DA Habitagdo Precéria Coabitago Familiar
FEDERAGAO Utbana Urbana
A2 | De2a5 |Maisde5{ Até2 | De2a5 | Maisde5

Norte(1) 470 473 247 4380 27,35 16,94
Rondbnia 1,26 379 11,35 39,5 2788 16,16
Acte 398 3,98 - 5008 3593 6,03
Amazonas 3,45 6,90 231 2702 31,67 28,55
Roraima - - 781 1480 4977 27,62
Paré 6,22 4,75 140 51,53 2308 13,03
Amap 451 - - 5687 27,94 10,67

Nordeste 2406 985 313 4594 12,98 4,05
Maranhéio 208 1721 95% 2076 6,05 434
Piaui 3092 17% 533 2861 6,68 1,50
Ceard 27,12 7,63 07 5181 9,79 2.85
Rio Grande 1824 746 083  5L92 17,04 4,51
do Norte
Paraiba 1029 514 257 6029 1513 6,58
Pemambuco 2397 9,3l 281 4780 1413 1,99
Alagoas 1868 12,19 325 4480 1845 2,63
Sergipe 1244 2,07 - 5241 2552 7,56
Bahia 1526 792 190 5340 1549 6,03

Sudeste 626 639 262 4136 24,44 15,43
Minas Gerais 7,47 197 042 6066 1974 10,04
EspiritoSanto 11,84 11,84 493 476 10,72 15,91
Rio de Janeiro 5,65 437 LI6 4725 2500 16,63
S&o Paulo 571 9,70 419 3070 2694 22,76

Sul 979 754 1,36 3949 2564 16,18
Parana 1423 1081 053 4195 2003 12,44
Santa Catarina 6,48 2,16 - 4579 3053 15,03
Rio Grande 7,88 7,40 258 3493 2774 19,48
do Sul

Centro-Oeste(2) 6,17 644 142 4307 2865 14,25
Mato Grosso 2,68 6,02 - 5175 3044 9,11
do Sul
Mato Grosso 12,19 12,18 - 284 1935 13,44
Goias(2) 7,95 6,75 238 4804 12335 11,53
Distrito 1,64 2,46 1.64 27,84 42,91 23,51

Federal

Brasil 1225 7,73 2,55 4293 21,39 13,14

Fontes : Dados béicos: IBGE, Sinopse preliminar do censo demogrifico, Brusil, Unidades da Federagsio, 1991.
IBGE: Censo demogréfico, Prasil, Unidades da Federagso, 1991.
IBGE: Pesquiza nacional por atiostrs de domicilios, 1990, Arquive de Regisiros do Brasil.
Elaboreg#io : Fundagso Joso Pinheire (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
{1) Exclusive Tocanting. (2) Inclusive Tocantins.
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6 A INADEQUACAO DO ESTOQUE URBANO QUE NAO FAZ PARTE DO
DEFICIT HABITACIONAL : A SITUACAO EM 1990/1991

6.1 O 6nus excessivo com aluguel

A justificativa de consideragio deste componente na anilise da questdio da
inadequagdo das moradias urbanas encontra-se na se¢de 2. Em resumo, reflete uma
demanda de carater politico principalmente da populagio de baixa renda em situagio de
aluguel, no sentido de alcangar o sonho da casa propria. A resolugio do problema nio deve
passar necessariamente pela construgio de novas moradias, podendo até ser equacionada
parcialmente com o estoque de domicilios vagos detectados. Enfim, é um componente
relevante. Nao pode porém ser simplesmente adicionado acriticamente aos anteriores,
quando da consolidagio do déficit habitacional, cujo resultado foi apresentado na segio 5.

Em termos do dimensionamento desse componente, a PNAD-90 dispde-se da
publicagdio da distribui¢io dos domicilios alugados segundo as classes d¢ rendimento mensal
familiar (quadro 6.1). Considerou-se apenas a populagio de baixa renda em sitnacio de
aluguel como segmento relevante no relatdrio preliminar, ou scja, os domicilios com até dois
salarios- minimos de renda domiciliar. Nio se pode porém descartar as demais faixas antes
de examinar a questio do peso do aluguel na renda domiciliar, 0 que somente pode ser
considerado através dos cruzamentos dentro do arquivo da PNAD-90. Informagdes similares
para as regibes metropolitanaz encontram-se no quadro 6.2. Esta distribuigio segundo a
renda domiciliar da PNAD-90 foi aplicada no relatorio preliminar sobre o estoque de
domicilios particulares permanentes urbanos alugados, recenscados em 1991, publicados
apenas a nivel de estados. Estimaram-gse de forma mas desagregada os scgmentos até cinco
salirios minimos, apresentados no quadro 6.3 para as regides do Brasil ¢ no quadro 6.4 para
as regibes metropolitanas. Todavia, foi explicitado naquele relatério que naquele momento
ndo havia suficiente clareza de como considerar essa nova faceta em termos de déficit
habitacional. O amadurecimento da anlise dos dados permitiv-nos chegar a uma conclusio
a esse respeito, situando o 6nus excessivo com aluguel dentro do contexto de inadequagio ao
invés do de déficit habitacional propriamentc dito e considerando apenas as casas ¢
apartamentos urbanos via cruzamentos, uma vez que a abordagem dos risticos ¢ dos quartos
ou cémodos alugados j4 havia entrado sob outro enfoque no déficit habitacional
(constituindo um agravante adicional nos componenies Domicilios Rusticos ¢ Coabitag3o
Familiar).
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A dimensfo do peso do aluguel no orgamento domiciliar em todas as faixas
de renda foi considerada findamental, além do estabelecimento do mero limite da renda
domiciliar em faixas de até dois ou até cinco salarios minimos recebidos. A questio do
aluguel foi categorizada uma inadequagio sécio-econdmica para os moradores das moradias
passiveis de serem consideradas adequadas em termos estritamente habitacionais. As
estimativas produzidas nio fariam parte do déficit propriamente dito, mas conformariam
uma chieniela especifica para um tipo especifico de atmagdo do setor publico enfocando o
aluguel.

O aluguel em si mesmo ndo é um mal. Alids constitui-se ds vezes uma opgio
melhor para quem tem a oportunidade de escolher entre comprar ou alugar. O problema
social acontece quando ndo se tem acesso 3 possibilidade de comprar ou construir uma
moradia minimamente digna através dos agentes financeiros usuais (0 caso dos segmentos de
baixa renda, principalmente dos autdnomos) ¢ € precizo recorrer ao aluguel. A falta de
regras contratuais explicitas para locagdo ou a intensa vanabilidade dos critérios de corregdo
de alugucl sdo criticas para quem ji estd no limite (ou além dele) do comprometimento da
sua renda. Esta parcela de gasto poderia estar sendo mefhor utilizada em prestages de uma
casa propria, ou pelo menos, ter uma perspectiva mais estivel de comprometimento a curto
prazo. Portanto, analise inicial replicada do relatorio prebminar é apenas um predmbulo para
entrar no exame desse aspecto sob uma 6tica mais adequada em seguida.

Os dados do quadro 6.1 evidenciam que em 1990 o percentual de domicilios
permanentes urbanos alugados ¢ expressivo em todas as regides brasilefras. O mais grave ¢
que em torno de 15% destes domicilios alugados estio com familias cuja renda domiciliar ¢
de no maximo dois salirios minimos. Percentuais verdadeiramente criticos situam-se no
Nordeste, totalizando cerca de 35% dos domicilios urbanos alugados situados nessa faixa de
baixos rendimentos. Nio causa surpresa, em principio, o fato de que nas demais regidies os
percentuais de iméveis alugados esicjam concentrados (ultrapassando 50% do total de
alugados) em familias cuja renda domiciliar ultrapassa os cinco salirios minimos, segmento
no qual possivelmente j4 pode manifestar sua opglo pelo aluguel, sem maiores problemas.

Nas regites metropolitanas em 1990 (quadro 6.2) o padrio de distribuigio
dos domicilios alugados urbanos segundo classes de rendimento mensal familiar ¢ similar,
porém com ainda menor expressdo relativa do aluguel em familias de baixa renda ao Sul,
que vai se incrementando progressivamente em diregio ao Nordeste (Belém parece constituir
uma excegdo a regra).
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DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS ALUGADOS

QUADRO 6.1

POR FAIXAS DE RENDIMENTO MENSAL DOMICILIAR
NO BRASIL E GRANDES REGIOES
BRASIL

1990

DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS ALUGADOS

Faixas de Rendimento Mensal Domiciliar (salérios minimos)

REGIAQ Total
At¢1 [ Dela2 | De2a5 | Maisde5 | Semrenda "

Norte 167.471 4241 16.362 53.219 90.228 1.851
Nordeste 1.013.364 152.706 192085  340.179 304,273 18.269
Sudeste 3.671.225 103.906 282832 1037305 2137194  S5LT%6
Sul 755.420 17.926 54.392 218.864 448 409 8243
Centro-Oeste 415.404 13.025 37.799 139.787 216.653 5.047
BRASIL 6.022.884 291.804 583471 1789354  3.196.757  85.136

DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS ALUGADOS

Distribuigio
(%)
REGIAO Participacio
nos Domicilios Faixa de Rendimento Mensal Familiar ( salérics minimos)
Permanerites Até 1 Deta2 De2as Maiz de 5 Sem renda
Urbanos

Norte 15,96 2,53 9.77 31,78 53,88 L1
Nordeste 18,46 15,07 18,96 33,57 30,03 1,80
Sudeste 2491 2,83 7,70 28,26 58,21 141
Sul 18,21 2,37 7.20 28,97 59,36 1,09
Centro-Oeste 22,42 3,14 9,10 33,65 52,15 1,21
BRASIL 22,08 4,84 9,69 20,71 53,08 1,41

Fontes: Dados Basicos: PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS. Rio de Janeiro:
IBGE, v. 14,n. 1-5, 1990,
Elaboragéo : Fundag&o Jodio Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Sociais {CEPS).

(1) Exciusive os domicilios sem declara¢io de rendimentos farmliar.

Nas regifes metropolitanas de Fortaleza constatam-se percentuais de 30% dos

domicilios alugados situados em familias de baixa renda (até dois salrios minimos de renda
domiciliar, inclusive os sem rendimentos), em Recife, 27%; em Salvador, 20%; em Belo

Horizonte, 17%; no Rio de Janeiro, 14%.

Mod. FJP - 13/ 3G
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) QUADRO 6.2
DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS ALUGADOS POR
FAIXAS DE RENDIMENTO MENSAL DOMICILIAR

NAS REGIQOES METROPOLITANAS
BRASIL
1990
DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS ALUGADOS
REGIAOQ Total Faixa de Rendimento Mensal Domiciliar (salérics minimos)
METROPOLITANA Atg 1 rDelaZ rmzas | Mais de 5 E&ammda

Belém 49.739 1.114 4318 16.169 27.581 139
Fortaleza 99.363 10.020 19.400 35.407 33.044 1.065
Recife 127.583 11.901 21.423 43.557 47845 1.190
Salvador 114.334 8.082 12.601 32318 57.951 2.854
Belo Horizonte 198.587 9319 21.269 62.129 97983 3.824
Rio de Janeiro 828076 24.185 88.215 258.249 432.525 8.535
Sdo Paulo 1.270.914 16.347 48.021 308.522 839.789 29,629
Curitiba 115.526 1.085 5.152 33.624 73.766 813
Porto Alegre 153.485 2.420 6.604 29.722 112.096 1.321
TOTAL 2.957.607 84.473 227.003 819.697  1.721.680 49.370

DOWCTLIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS ALUGADOS

Distribuigd
REGIAQ (,_,:;m”
e——
METROPOLITANA. | nos Domicilios Faixa de Rendimento Méenzsl Domiciliar (salérios minimos)
Permanentes A1 Delal De2a5 ]| MaisdeS | SemRenda
Urbanos

Belém 18,97 2,24 868 32,51 5545 028
Fortaleza 20,90 10,08 19,52 35,63 33,26 1,07
Recife 18,10 9,33 16,79 34,14 37,50 0,93
Salvador 19,81 707 11,02 28,27 49,90 2,5
Belo Horizonte 21,78 4,69 10,71 31,29 49,34 1,93
Rio de Janeiro 26,17 292 10,65 3L19 52,23 1,03
S#o Paulo 27,72 1,29 378 24,28 66,08 2,33
Curitiba 18,32 0,94 4,46 29,11 63,85 0,70
Porto Alegre 17,48 1,58 430 19,36 73,03 0,86
TOTAL 24,27 2,86 7,68 27,1 5821 1,67

Fontes: Dados Bésicos: PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS. Rioe de Janero:
IBGE, v 14, . 2, 1990,
Elaboragio : Fundagéo Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Sociais (CEPS).
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QUADRO 63
DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS ALUGADOS URBANOS
POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAQ
19931

DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS ALUGADOS
Total do Censo
Participacho Estimativa da Faixa de Rendimento Menssl Domiciliar
REGEAO Nimero no Total de {#alirio minimo) (1)

Domicilios

Permanentes Até 1 Dela2 | De2a5 | MaisdeS | Sem Renda

Urbanoe(%s)
Norte(2) 174.890 14,69 4472 17250 56.101 95.116 1.951
Nordeste 963.351 17,02 146013  183.666 325268 290936 17.468
Sudeste 3.243.666 22,95 93285 253922 931277 1918742  46.439
Sut 774.228 17,85 18.559 56312 1226589 464235 2534
Centro-Oeste 380.032 20,65 12.005 34840 128843 199692 4.652
BRASIL 5.536.167 20,39 274334 545900 1668078 2.968.721 79.044

Fontes: IBOE: Censo demografico, Brasil, Unidades da Federagiic, 1591.

PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS. Rio de Janeiro: IBGE, v.14, n. 1-5, 1990,
(1)0s domicilios sem declaragSo de renda familiar foram ratesdos proporcicoaimente de modo que & soma das estimativas fosse
igual wo totgl de domicilios uwbanos alugados recenseaday em 1991. (2) kclusive s informagtes de Tocanting

, QUADRO 6.4
DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES ALUGADOS URBANOS
POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS ALUGADOS
REGIAQ Total Segundo Censo
Participacio Esgtimativa da Faixe de Rendimento Mensal Domiciliay
METROPO- Nitmero no Tolal de {salfrios minimos) (2)
LITANA m Domiclios
Permanentes Atd 1 Deia2 De2a$s Msis de 5 | Sem Renda
Urbanos (%6)
Belém 30822 16,29 696 2.698 10.105 17.235 87
Fortaleza 100.022 20,61 10.13¢ 19.613 35.7% 33.406 1.077
Recife 109.323 17,38 10333 18.600 37817 41.540 1.033
Salvador 97913 17,71 7.008 10.927 28.027 49 476 2475
Belo Horizonte 155315 19,81 7.441 16.982 49.605 78.233 3.054
Rio de Janeiro 638.177 23,89 19.015 69.356 203.039 340,057 6.710
Sdo Paulo 1037324 26,69 13.650 40.098 257615 701.221 24.740
Curitiba 84.306 17,37 200 3.796 24770 54342 598
Porto Alegre 143.196 17,27 2.278 6.214 27970 105.491 1.243
TOTAL 2.396.398 2280 71.351 188.284 674.744 1.421.002 41.017

Fontes: Dados basicos:. IBGE: Censo demografico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991
) PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS. Rio de Janeiro :
IBGE, v.14, 1. 2, 1990.

Elaboragiio: Fundagio Joso Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
{13 O levantamento dos domiciliox slugados nos municipios componentes dag regides metropolitanss foi efietuado na sintese monicipsl,
umA vez goe tsta informactio o foi publicada a nivel de mumicipio, (2) Os domicilios decloragtio de renda familiar foram rateados
proporcionalmente de modo que a some dus estimatives fogee igual a0 totel de domicilios urbenoy shigados recenseados em 1991
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QUADRO 6.5

CARACTERISTICAS DOS DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS
ALUGADOS POR TIPOS DE CONSTRUGAO NO BRASIL,GRANDES REGIOES

E UNIDADES DA FEDERAGAO

1990-1991

DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS ALUGADOS

PNAD - 1990 Censo Demografico
{%) 1991
UNIDADE Em cada Categoria Distribui¢iio Relativa Nos
DA Quarto Quarto] Total |Domicilios

FEDERAGAOQ |Permanen-| Casa | Aparia- | Rusti- ou Casa | Aparia- | Rusti- ou Perma-
les co | Camo- co | Cdmo- nentes

Urbanos mento do mento do (%)
Norte{1) 15,96 11,98 41,81 625 7334 6614 12,80 1,02 2004 157288 14,58
Rondbnia 20,44 16,35 82,34 1540 7599 73,08 10,77 1,54 14,62 30.253 19,77
Acre 12,50 523 50,00 - 9444 3791 345 - 5864 6355 11,02
Amazonas 14,63 9,02 50,67 1825 8235 5544 15,66 0.81 28,09 36963 12,87
Roraima 21,65 17,39 100,00 - 100,00 76,20 4,77 - 19,04 5.405 17,85
Pard 16,02 13,32 32,65 426 61,05 71,15 12,76 1,11 14,98 73.668 14,50
Amapd 7.37 4,40 100,00 - 100,00 57,14 28,57 - 14,29 4.644 10,76

Tocantins
Nordeste 18,46 17,01 2807 1334 6866 7765 11,13 482 639 963351 17,02
Maranhtio 12,06 12,77 - 8,33 75,02 7% - 17,65 441 47.249 11,93
Pigui 18,49 1802 35,71 1790 50,00 8051 423 14,41 085 38.724 1368
Ceard 20,21 19,18 2616 1905 5543 8098 7.54 6,70 4,79 179.355 19,82
T{I:N 3.-?& 16,94 16,55 28,57 6,26 71,38 9044 441 1,47 3,67 62.567 16,98
Paraiba 15,05 17,18 48,13 1428 8422 8398 631 194 777 807 18,%7
Pernambuce 20,06 1820 2978 13,19 7327 7837 12,79 3,72 712 213153 18,40
Alagoas 21,93 18,38 46,54 4047 8333 7400 8,00 11,33 6,67 66.263 20,55
Sergipe 19,56 14,65 2571 7.14 91,89 64,80 7,20 0,80 27,20 38.288 16,93
Bahia 17,12 1547 2533 5,28 5425 73,46 19,99 1,08 548 233.045 15,15
Sudeste 24,91 2286 33,11 816 6883 7483 209 0,44 3,82 3243666 2295
Minas Gerais 21,45 1204 36584 1691 5395 76,88 19,99 0,53 2,61 576.160 20,05
Eeplrito Santo 15,78 13,50 2549 345 50,00 65385 3,71 0.61 1,83 80.235 17,05
Rio de Janeiro 25,90 2216 3257 9,75 73,47 59,82 3399 0,38 582  765.586 2314
880 Paulo 26,19 24,98 33,06 6,85 70,3t 81,35 14,88 0,44 33 1827685 2A4M
Sul 18,21 1561 3244 438 43,65 71,59 2455 029 3,57 774228 17,85
Parané 19,28 1861 275 301 2866 8500 1432 0,25 034 306253 19,47
Santa Cataring 15,29 13,25 3649 2498 10000 7514 15,42 0,72 0,72 119.185 i4,61
Rio Grande Sul 18,39 13,64 3401 300 4386 5669 3566 0,20 746 348790 17,91
Centro-Oeste(2) 22,42 2036 2643 1448 6424 7733 11,79 0,87 10,00 397.634 20,37
Sut Mauto Grosgo 21,98 21,07 36,54 - 54,19 90,06 591 - 4,04 71.083 20,67
Mato Grosso 15,42 1412 3199 713 61,14 8416 874 L,09 601 57.637 16,99
Goide(2) 22,02 20,59 325 1861 6889 8551 7,51 1,43 5,55 182.216 20,01
Fede?:lmw 27,66 24,22 2272 2856 64,18 5365 23,53 0,47 2236 86.698 24,19
BRASIL 22,08 1993 3220 1088 6530 7483 1887 1,20 510 5536167 20,39

Fontes: Dados basicos: IBGE: Censo demografico, Brasil, Unidades da Federagiio, 1991.

IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil,
Elaboragfio: Fundagio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
{1) Exclusive Tocantins. (2) Inclusive Tocantins
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Para complementar o enfoque desta seg3o com o comprometimento da renda
domiciliar a partir do aluguel, foi preciso estabelecer um limite miximo considerado como
aceitavel para todas as faixas de renda. O pardmetro utilizado foi 30%, por analogia com o
critério adotado pelo SFH para o célculo do valor maximo das prestagdes mensais dos
mutudrios. Adotou-se, portanto, este mesmo percentual para limitar o minimo inaceitivel no
comprometimento da renda, em qualquer das faixas consideradas. Destacaram-se dois
subgrupos: aquele cujo peso estivesse entre 30% e 50% ¢ outro no qual a participagdo
igualasse ou superasse 50% da renda domiciliar. Pode-se estabelecer, portanto, duas
aliernativas de dimensionamento de clientela : a primeira abrange os domiclios atugados
com 6nus superior a 30% da renda domiciliar, a segunda leva apenas em conta a situaglo
thais critica, com 6nus superior a 50%.

Antes de enirar na analise especifica, convém salientar outras caracteristicas
gerais do aluguel urbano a nivel dos estados procedentes da PNAD-90 ¢ niio apresentadas
anteriormente no relatério preliminar. A categorizagio dos domicilios alugados segundo
tipos de construgio (casas, apartamentos, domicilios rdsticos ¢ quartos ou cHmodos) ¢
relevante para se ter idéia do efeito exercido pela desconsideraqdo das duas iltimas, por j&
estarem computadas como componentes do déficit habitacional propriamente dito.

No quadro 6.5 sdo apresentados os indicadores relativos a cssas categorias,
Em primeiro lugar, cabe destacar que o percentual de domicilios alugados, sobre o total de
domicilios permanentes urbanos estimados pela PNAD-90, de 22,08% na média nacional,
aproxima-se¢ bastante do percentual correspondente calculado com base no recenseamento
efetuado em 1991, de 20,39% na média do Brasil Comparando-se os valores percentuais
para os estados apresentados nas primeira ¢ Gitima colunas do quadro 6.5, vé-se que essa
semethanga ocorre praticamente em todos os estados brasileiros. Em segundo lugar, ao
concentrar a atengdo sobre a participagio dos alugados em cada tipo especifico de
construgdo, fomecido apenas pela PNAD-90, wverifica-se de imediato que os quartos ou
cGmodos apresentam a maior participagio relativa de alugados, ponto alids j4 salientado. As
casas, em geral, possuem menor propor¢io de alugados, oscilando em tomo de 15 a 20 %
do estoque urbano de casas, com valores ligeiramente inferiores na regiio Norte. Os
apartamentos ja apresentam fragdes mais expressivas, mais proximas dos 30%, sendo que
novamente a regidio Norte se destaca por percentuais bem elevados. Nos riisticos a situagiio é
bastante vanidvel. A média nacional é de 10%, porém deve-se enfocar o Nordeste, que
apresenta grande concentragio dos risticos urbanos a nivel nacional, com wvalores
expressivos 17,9% dos risticos urbanos alugados no Piaui, 19 % no Ceard ¢ até 40% em
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Alagoas. No estado de Sdo Paulo, onde os nisticos urbanos também sio expressivos, apenas
6,85% aperecem como alugados.

Todavia, na distribuicio relativa dos domicilios urbanos alugados, as casas
s3o nitidamente predominantes, responsiveis por em média por 75% do estoque de imoveis
urbanos alugados no pais. Os apartamentos sdo responsaveis por 18,9 %, principalmente no
Sudeste, Sul ¢ Distrito Federal. Os risticos destacam-se percentualmente apenas em
Alagoas, Maranh3o e Piaui, ao passo que 0s gquartos ou cémodos sdo relativamente
importantes na regifo Norte, em Sergipe ¢ Distrito Federal. Os totais de alugados urbanos do
censo demogrifico de 1991 nas regides brasileiras s¥0 os mesmos que os apresentados no
quadro 6.3, com a diferenga de consideragiio nestas do total de Tocanting no estado de
Guoias, para fins de posterior estimativa de caracteristica adicionais dos alugados urbanos.

No quadro 6.6 s3o apresentadas as mesmas informagdes em nivel das regides
metropolitanas. As percentagens de alugados urbanos sobre domicilios permanentes urbanos
sio bastante similares em 1990 ¢ em 1991. Neste ano, o total das regies metropolitanas
possuem 22,8% de seus domicilios permanentes urbanos na categoria dos alugados, a maior
proporgio é enconirada na regifio metropolitana de S3o Paulo (27%), seguida pelo Rio de
Janeiro (24%). A mais baixa verificou-se em Belém, com 16% de scus domicilios urbanos
alugados. Em termos absolutos, estio na regidio metropolitana de Sdo Paulo 43,3% dos
imdveis urbanos alugados nas regides metropolitanas em 1991. Outros 26,6% encontram-se
na regiio metropolitana do Rio de Janeiro.

Observam-se nas regides metropolitanas participagdes internas clevadas de
casas ¢ apartamentos alugados, entre 20 a 30% do estoque correspondente. Porém continua
a ser verdade que a maior proporgdo interna de alugados enconira-se na categoria dos
quartos ou comodos. Os risticos evidenciam parcelas inexpressivas de alugados, a nio ser
em Recife, Fortaleza ¢ Rio de Janeiro, Na composi¢do geral dos domicilios metropolitanos
alugados, novamente as casas sio preponderantes, com 70% em média no total, vindo a
SCEUir o8 apartamentos, com 25% em média (sua participagdo ¢ bastante similar 3 das casas
em Porto Alegre e em Salvador). Os comodos representam em média 5%, mas destacam-se
acentuadamente em Belém, onde possuem participagao até superior 4 dos apartamentos.
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CARACTERISTICAS DOS DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS ALUGADOS

QUADROQ 6.6

POR TIPOS DE CONSTRUCAO NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1950/1991
DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS ALUNOS
PNAD - 1990 Censo Demogrifico
REGIAO (%) 1991
Em cada Categoria Distribuigéio Relativa Nos
METROPO- Domicilios
Perma- j Apar- | Risi-|  Quarto Aparta- [Rusti-{  Quarto Total | Permanen-
LITANA nentes | Casa [tamen-| co ou Caea | mento | co ot tes
Urbanos to Coémodo Cémodo (%)
Belém 1897 1450 30,17 - 56,5 62,75 1791 - 19,33 30802 16,29
Fortaleza 2090 20,10 2642 6,75 51,18 BL34 1287 1,07 4,72 100.022 20,61
Recife 18,10 1666 2642 9,79 5713 69,40 2258 4,29 373 109.323 17,38
Salvador 19,81 16,75 2468 3,37 61,10 52,19 4033 062 6,85 97913 17,71
Belo Homizonte 21,78 18,95 2967 - 64,51 6823 2696 - 481 155315 19,81
Rio de Janeiro 26,17 22,11 32,71 833 7553 5722 334 034 6,10 638.177 23,89
S#o Paulo 27,72 2746 2832 197 7424 B0,23 1559 0,24 394 1037324 26,69
Curitiba 1832 17,70 2222 - 50,00 79,58 20,19 - 0,23 84366 1737
Porto Alegre 17,48 12,41 2968 411 3798 4907 4505 043 545 i43.196 17,27
TOTAL 2427 2235 1953 544 66,51 69,53 2508 047 4,92 2396398 2280

Fontes: Dados basicos: IBGE: Censo demogréfico, Brasil, Unidade da Federagéio, 1991.
IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragiio: Fundagiio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Peliticos ¢ Sociais (CEPS).

Nos quadros 6.7 ¢ 6.8 enconira-se o detalhamento das clientelas relevantes
para a reflexio de formas de atuagiio pelo setor piiblico, gerando alternativas que levam em
conta simultancamente faixas de renda domiciliar ¢ peso do aluguel na renda. Essas
estimativas de clientelas referem-se apenas a familias que residem em casas ¢ apartamentos

em areas urbanas.

A partir dos cruzamentos no arquivo de registros da PNAD-90, foram
obtidos os seguintes percentuais médios de participagio de familias urbanas com Snus
significativo do item aluguel na renda domiciliar,divididos em grupos altemativos de acordo
com opgdes de corte analitico (quadro 6.7):

Mod, FJP . 19/ 56
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a) Grupo 1: domicilios alugados urbanos com peso do aluguel superior a
30%, em todas as faixas de renda : representam 18,31% dos domicilios
alugados urbanos, totalizando uma estimativa de 946.621 familias
urbanas em 1991. Este é o mais abrangente ¢ inchui os outros grupos;

b) Grupo 2: domicilios alugados urbanos com peso do aluguel superior a
50%, em todas as faixas de renda: representam 5,93% dos domicilios
alugados urbanos, totalizando uma estimativa de 304.741 familias
urbanas;

¢) Grupo 3: domicilios alugados urbanos com peso do aluguel superior a
30%, considerando apenas as faixas de renda até cinco salrios-minimos:
representam 11,89% dos domicilios alugados urbanos, totalizando
618.032 familias urbanas ;

d) Grupo 4: domicilios alugados urbanos com peso do aluguel superior a
50%, levando em conta apenas o8 que estio nas faixas de renda até cinco
salarios minimos: representam 4,47% dos domicilios alugados urbanos,
totalizando uma estimativa de 231.002 familias urbanas em 1991.

O estado que possui a menor participagio relativa desies grupos assim
definidos no conjunto dos seus domicilics alugados urbanos é Pernambuco, com percentual
miaximo de 7,77% e minimo de 1,42%. No outro extremo situa-s¢ o Distrito Federal, com o
méximo de 29,65% no grupol ¢ 0 minimo de 7,06% no grupo 4. Os demais estados tem
indicadores que oscilam pouco em torno dos valores médios nacionats, sendo, em geral,
ligeiramente inferiores ao norte do pais.

A anilise dos nimeros absolutos, todavia, coloca em significativa evidéncia,
como sempre, 0 Sudeste, e dentro dele os estados Sio Paulo, Rio de Janciro ¢ Minas Gerais.
O Sudeste responde por 64,1% do total do grupo 1 ¢ por 64,8% também do grupo 4
(quadro 6.9 ¢ grafico 6.1).
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INDICADORES SOBRE ONUS EXCESSIVO COM ALUGUEL URBANO NOS DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES NO BRASIL,

QUADRO 6.7

GRANDES REGIGES E UNIDADES DA FEDERAGAO

1990 - 1991
{Contimua)
ALUGUEL DE CASAS E APARTAMENTOS ESTIMATIVA DOS DOMICILIOS
ALUGADOS URBANOS COM ONUS
EXCESSIVO DE ALUGUEL
Peso>30% Peso > 50 % Todas as Faixas de Renda até 5 Salrios

Renda Minimos
UNIDADE DA Partici- | Propor- Partici- | Propor-
FEDERACAO | n el Bodiel I o sor Do | shom

Faixes de Renda Domiciliar micilion | Faixs | Faixas de Renda Domiciliar micilios | Faixa
( satario minimo ) Aluga- | Até3 ( salario minimo ) Aluge- | AthS >30% >50% >30% >50%
dog salérios dos salfirios
Até2 De2a5 | Mais de | Urbmos fminmoe(t Até? I De?a5 | Maisde 5 | Utbanos | minimos
5 (%) %) (%) (%)

Norte(1) 4.570 5.601 19.365 12,86 667 227 1753 2.783% 4,06 2,40 2,322 $.298 10.561 3.703
Rondénia 828 1.242 1.656 13,35 1,70 621 207 828 6,16 3,08 4.191 1.863 2328 931
Acre 413 - . 6,88 6,58 206 . - 3,43 343 438 218 438 218
Amazogas 1.065 1.242 4.964 16,47 5,23 887 70 1.064 5,03 3,62 6.088 2.228 1.932 1337
Roruima 207 621 . 19,06 19,06 - - - - - 1.030 - 1.030 -
Pari 2.017 3.496 3.538 10,74 6,56 357 836 291 2,70 1,63 7912 1.989 4833 1.216
Amapd . - 207 14,29 - - - - - - 663 - . -
Tocanting

Nordeste 75695 36.694 21.615 13,22 11,9 25.492 8.435 4.133 3,78 3,37 129.425 36.681 108.652 32779
Marenhiio 3.392 679 . 8,82 8,92 - - . - - 4.170 - 4.170 -
Piaui 29 2.506 a17 1,86 11,02 1.253 836 - 4,24 424 4.595 1.642 4.267 1.642
Ceard 15.980 4.951 3.623 1448 12,34 4.5M 834 427 343 3,20 25.970 6.193 22.138 5.741
ﬁ;; Grude 6079 2,607 2112 1838 1471 2.604 435 434 5,88 3,18 11.502 3679 9.201 3219

orte
Paratba, 6.703 2.681 1.786 1214 1020 1.341 893 §93 3,40 2,43 10.281 2878 8.637 2.056
Pecuambarco 10.026 4172 4,760 7,77 5,82 2,742 ns 476 1,61 142 16.567 3437 12.408 3.021
Alagons 5.759 3.543 886 15,33 14,60 2.658 443 - 4,67 4,67 10.160 3.002 9.277 3.092
Sergipe 3.293 3.254 1356 23,20 19,20 1.355 342 . 5,60 5,60 $.8835 1143 7383 2,143
Bahia 21.579 12.299 6613 16,00 1339 9.165 3.717 1.903 5,84 5,00 37.295 13.618 31.203 11.865
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(Conclusio)

ALUGUEL DE CASAS E APARTAMENTOS ESTIMATIVA DOS DOMICILIOS
ALUGADOS URBANOS COM ONUS
EXCESSIVO DE ALUGUEL
Peso >30% Peso > 50 % Todas as Faixas de Renda até 5 Salérios
Renda Minimos
UNIDADE Partici- | Propor- Partici- | Propor-
DA pagio | clio que paglo | ¢fio que
- . o pos Do- | estiooa . - nos Do~ | estio na
FEDERACAQ | Faixas de Renda Domiciliar micilios | Fabm | Faixas de Renda Domiciliar micilios | Faixa
{ salagio minimo ) Alnge- | A8 S ( salario snimmo } Aluga- | At S >30% > 50 % >30% >50%
dos salfrios dos salirios
Até?2 De2a5 | Mais de | Urbmos | minimos | Atd2 | De2a5 | Mais de 5 | Urbanos | minimos
5 (%) (%) (%) (%)

Sudeste 169.548  26L655 250457 1939 12 77359 90.6478 €2.252 6,55 4,78 606,308 205.062 164.207 149,714
Minas Gernis ~ 50.734 48.712 32536 2211 16,66 22.919 15.669 9.204 8,01 647 126.062 45.670 94,989 36.889
Espirito Santo  6.336 1584 3.564 1768 12,19 .1 - 792 549 4,27 14.186 4.403 9.784 3.424
Rio de Janeire  33.723 63.200 57363 1963 1290 24.041 21.981 12.734 627 491 145.664 48.005 98.797 37.601
580 Paulo 56.755 146159 156594 1753 988 27.627 $3.028 39.522 5,84 3,93 320.396 106.984 180.637 71.800

Sul 22.161 41367 45948 1507 8,75 14.061 12.4913 4.691 436 3N 111799 32258 64374 27.42%
Parand 8.506 22.630 19427 1622 999 6.904 6.951 L873 5,05 445 49.688 15.456 30.597 13.615
Santa Catarina ~ 3.081 4.621 3.850 10,98 7,30 1340 m ™0 2,92 2,19 13.051 3.480 3.701 2610
Rio Grande 10.574 14.116 22671 1407 7,33 5.617 5.196 2.048 3.82 3,21 49.060 13.322 25.576 11.201
do Sol

Centro-Oeste(?) 18428 34,851 33514 2088 1263 1326 11649 8.414 6,59 4,57 78.767 24442 49.738 17350
:ﬂsc:ﬂ&om 2.503 4413 3.9Mm 1584 10,56 1168 1.167 1168 4,66 3,11 11.262 3.313 7.506 2.208
Mato Grosso 1233 2.468 1.027 1258 935 822 617 - 3,83 1,83 7.249 2.206 5678 2.206
Gois(2) 10.697 15716 9.030 1896 1413 2341 4.681 2.343 501 3,76 34 552 9.130 25.749 6.845

Distrito Federal  2.995 11.434 19886 2965 1247 2.995 2175 4.903 1,29 7,06 25.704 9.792 10.808 6.120

BRASIL 290402 3830368 362299 1831 1LSP 126709  125.424 §2.273 593 47 246.621 304,741 £18.032 231082

Fontes: Dados basicos: IBGE: Censo demogréfico, Brasil, Unidades da Federag&o, 1991.

Ela

IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil

boragio: Funrdacdo Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
(1) Exclusive Tocantins, (2) Inclerive Tocanting,
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QUADRO 68

INDICADORES SOBRE ONUS EXCESSIVO COM ALUGUEL URBANO NOS DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES
NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1990 - 1991
ALUGUEL DE CASAS E APARTAMENTOS ESTIMATIVA DOS DOMICILIOS
ALUGADOS URBANOS COM ONUS
EXCESSIVO DE ALUGUEL
Peso> 30 % Peso > 50 % Todas as Faixas de Renda até 5 Salarios
REGIAO Renda Minimos
Partici- | Propor- Partici- | Propor-
METRO- papo | cio que paglic | cfio que
R . 808 Do~ | estio oo 3 o nox Do~ ] estiio nu
Faixas de Renda Domiciliar micitios | Feizn | Faixas de Renda Domiciliar miclios | Faixs
POLITANA { salirio minimo ) Aluga- | AthS ( salario minimo ) Aluga- | At 5 >30% >50% | >30% | >50%
dos salérios dos salirios
Até2 | De2a$5| Mais de | Urbasos | minimos | Até2 | De2a 5| Mais de 5 | Urbanos | minimos
5 (") o) ™) %)
Belém 1.115 2.789 3066 1401 785 557 836 419 3,64 2,80 4318 1122 2.420 863
Fortaleza 9808 4265 3.623 1781 14,16 3.202 B54 27 4,51 408 17.814 4511 14.163 4.081
Recife 6.426 3572 4.760 11,57 784 2142 715 476 2,61 224 12.649 2.853 8.571 2449
Salvador 9511 7.606 5945 20,17 1497 3804 2.377 1.903 7,07 541 19.749 6.922 14.658 5.297
Belo Horizonte 16250 15534 11711 2190 160 8.603 5.258 3.346 8,66 6,98 34014 13.450 24,866 10.841
RiodeJaneiro 46950 60.475 52638 1933 1297 21342 20.631 11.384 6,44 5,07 123.360 41.099 B2.712 32.35
S#o Paulo 35.761 87859 108298 1825 9,73 18.391 33713 28.608 6,35 4,10 189.312 65870 100.932 42,530
Curitiba 2983 5.217 7592 1703 1056 2170 3.795 1.084 6,10 516 14.442 5.143 8903 4350
Forto Alegre 3300 9.025 13874 1707 8,03 1.980 3741 1.540 473 3,73 24.444 6.773 11.499 5341

TOTAL 132.104 200342 211.507 18,39 11,24 62191 71920 49.187 6,20 453 440102 147.743  268.784 108.108

Fontes: Dados bésicos: IBGE: Censo demografico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991.
IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicikios, 1990. Arquive de Registros do Brasil.
Elsboragio: Fundaglio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS),
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QUADRO 6.9
INDICADORES DE PARTICIPAGCAO REGIONAL E INTRARREGIONAL DOS GRUPOS
ALTERNATIVOS DE CLIENTELAS REFERENTES AQ ALUGUEL URBANO
NO BRASIL E GRANDES REGIOES

1991
GRUPQ 1 GRUPO 2
Na regi Na regifo
REGIAOQ Area Demais | No Total Area Demais | No Total
Metropo-|  areas Utbano | Metropo- areas Urbano
litana wrbanas do Brasil litana urbanas | do Brasil
Norte(1) 21,25 78,75 2,15 17.82 82,18 2,07
Nordeste 318,80 61,20 13,67 38,95 61,05 12,04
Sudeste 57,19 42,82 64,05 58,72 41,28 67,28
Sul 34,78 65,22 11,81 36,94 63,06 10,59
Centro- 0,00 100,00 8,32 0,00 100,00 8,02
Oeste(2)
Brasil 46,49 53,51 100,00 48,48 51,52 100,00
GRUPO 3 GRUPO 4
Na regifio Na regifio
REGIAO Area | Demais | NoTotal Area Demsais | No Total
Metropo-|  4reas Urbano | Metropo- |  dreas Urbano
litana urbanas do Brasil litana urbanas | do Brasil
Norte (1) 2291 TT.09 1.7 23,31 76,69 1,60
Nordests 34,41 65,59 17,58 36,08 63,92 14,91
Sudeste 54,29 45,71 62,16 3726 42,74 64,82
Sul 3145 68,55 10,50 3534 64,66 11,87
Centro- 0,00 100,00 8,05 0,00 160,00 7.52
Oeste(2)
Brasil 43,49 56,51 100,00 46,30 53,20 100,00
Fontes: Dados bégicos: IBGE: Pesquisa nacionsl por amostra de domicilios, 1990.Arquivo de

IBGE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federachio, 1991,
Elaboragiio: Fundag#io Joio Pinheeire (FIP). Centro de Eatudos Politicos e Sociais (CEPS).
Nota: Domicilios alugados com dnus superior a 30% para todas as faixas de renda (grpo 1); a 50%,
idem (grupo 2); a 30%, considerando apenas as faixas até cinco saldrios (grupo 3); ¢ 2 50%,
idem (grupo 4).
(1) Exclusive Tocantins. (2) Inclusive Tocantins.

Um ponto importante a ressaltar ¢ que na Regifio Sudeste onde as regides
metropolitanas possuem maior peso nas cstimativas regionais, mas nas demais ndo atingem a
participagio de 50% das estimativas. Isto pode significar que principalmente as cidades de
porte médio ¢ as demais capitais estaduais dentro de cada regido brasileira estejam
evidenciando também problemas sociais vinculados ao aluguel.

O Grifico 6.1 ilustra que, em qualquer uma das opgdes adotadas para o
dimensionamento da clientela beneficiada em termos do ntmero de domicilios ou familias,
as participag0es regionais sio bastante semelhantes, ou seja, somente ha alteragio em termos
de mimeros absolutos. A concentrag3o do aspecto em foco ¢ significativa na regido Sudeste,
absorvendo em toro de 65% das situagdes criticas estimadas em 1991.
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GRAFICO 6.1

PARTICIPAGAO REGIONAL DAS ESTIMATIVAS
DAS CLIENTELAS ESPECIFICAS DA INADEQUAGCAO POR
ALUGUEL NAS GRANDES REGIOES DO BRASIL

1991
Domicilios
wbaws 70 2 GRPO 1
slugedos 60 | mGRPO 2
W g
 oGRPO3
40
30 | @ GRUPO 4
2
10
0 5
NORTE NORDESTE SUDESTE SUL  CENTRO- Regides
OESTE

Fetes: Dados biasicos: IBut: Censo demografico, Brasil, Unidades da Federagdo, 1991.
IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros
do Brasil.
Elaborag#o: Fundagiio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

6.2 Densidade excessiva

A variavel selecionada para avaliar a densidade excessiva nos domicilios
wrbanos considerados pertinentes de serem submetidos 4 analise - casas e apartamentos
urbanos - foi a densidade moradores por dormitério,mais sensivel do que do que a de
moradores por comodo para medir conforto e, portanto, qualidade de vida . Deve-se
¢sclarecer que, para nio haver duplicidade com a dimens3o coabitagio familiar, foram
exchuidos os domicilios urbanos com presenga de familias conviventes ¢ o8 quartos ou
comodos em geral. Portanto, o subgrupo relevante é o das casas ¢ apartamentos urbanos sem
familias conviventes, ou seja, com familia dnica.

Arbitrou-se como suportivel o hmite maximo de trés moradores por
dormitorio.! Pode-se discutir se o limite deveria ser maior ou até menor. No caso dos quartos

1A PNAD-90 define como dommitério qualquer comodo que estivesse,em cariter permanente, servindo de
dormitério para membros do domicilio, )
PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS. Rio de Janeiro, IBGE, v. 14, 1990.
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QUADRO 6.10 , ,
INDICADORES SOBRE DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS SEM FAMILIAS
CONVIVENTES COM ADENSAMENTO EXCESSIVO, POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR

NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO

1991
CASA APARTAMENTO
UNIDADE Com Adensamento Excessivo Com Adensamento Excessivo
Proporgéio Proporgtio
DA nos Domi- Faixa de Renda Domiciliar ] Propergfio} nos Domi- | Faixa de Renda Domiciliar | Proporghio
cilios {salérios minimos) (1) nos Domi| cilion (salérios minimos} (1) | nos Domi-
FEDERAGAO Perma- ] cilios | Perma- . ctlios
nentes At 2 De2a5 | Maisde Per- nentes AtE2 | Dezal [Mais de | Permanen-
%) 5 manentes (%5) 5 tes (30) (1)
e} (1)

Norte(2) 78,69 1980 37,72 41,62 1278 0,37 36,16 4388 199 0,10
Roadénis 86,64 2541 34,92 36,49 2,90 2,52 - - 100,00 0,16
Acre 80,61 46,67 40,00 13,32 12,93 - - - “ -
Amazonas 81,45 11,38 30,08 57,713 14,44 - - 100,00 - 0,06
Roraima 86,60 - 60,01 3999 10,31 1,03 - - - -
Pard 74,81 22,51 42,99 33,94 12,63 - 5743 42,57 - 9,12
Amapé 74,74 12,30 12,50 15,00 842 2.1 . - - -
Tocanting

Nordeste 77,34 35,37 42,54 20,32 “N 7,08 1147 s 9,42 8,13
Meranhtio 67,02 17,39 3261 49,99 8,16 0,18 - - - -
Pisai 76,80 47,22 38,89 11,11 5,64 2,19 - - 100,00 0,16
Ceard 7740 4825 3733 14 43 6,14 5,62 - 49,88 50,12 0,05
Rio Gr. do Norte 84,18 45,71 42,87 1142 4,36 2,61 - - 100,00 0,25
Paratba 84,33 29.54 52,28 18,19 4,07 240 100,00 - - 0,09
Pemnanbuco 71,64 33,66 46,81 15,71 6,19 8,44 33,29 - 66,71 0,06
Alagoas 81,29 24,61 4769 2769 9,50 3,80 - 100,00 - 0,15
Bergipe 80,60 19,12 61,77 19,12 10,64 5,16 - - - .
Bahia 74,59 38.65 3949 19,12 8,58 12,94 6,99 4824 44,77 046

Sudeste 76,19 15,57 40,65 42,41 842 14,73 18,11 39,78 47,63 0,34
Minaz Gerais 80,49 3936 41,91 17,77 6,63 11,26 6,13 6797 1283 0,27
Espirito Santo 72,09 34,63 32,60 32,77 4,73 - 5000 50,00 0,00 0,19
Rio de Janeiro 64,75 20,66 54.89 23,23 641 25,91 18,23 4544 36,32 0,65
880 Paulo 80,11 797 3641 5409 10,19 11,57 . 2069 738y 0,24

Sul 19,16 25,89 49,65 24,33 4,95 13,55 - 41,68 54,52 17
Parand 83,79 28,38 45,07 26,29 6,28 9,77 - - 100,00 0,02
Santa Catarina 85,37 10,00 66,67 23,34 3,30 7.92 - - 100,00 021
Rio Grande Sul 7,7 27,32 5054 2 440 19,03 - 48,735  S12% 034

Centro-OesteQ3) 78,81 22,21 4596 3128 671 9,75 - 267 7833 418
Mato Grosso Sul 83,94 24,37 32,10 2101 8,12 3,28 - - - -
Mo Grosso 86,19 15,86 51,48 32,67 8,51 4,21 - - 100,90 0,08
Goide(3) 24,91 28,74 42,51 23,73 6,30 5,08 - - - -
Digtrito Federal 36,31 9.75 4145 48,30 5,34 27,74 - 33,39 66,61 0,39

BRASIL 77,15 20,88 42,01 35,87 7,64 12,11 .40 39,65 49,18 8,26

Fontes: Dados bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domdcilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.

Flaboragt o: Fundagfio Jofio Pinheiro (FJP), Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais {CEPS),

{1) Inchmive os sem declaracio de renda. {2) Exclusive Tocantins. (3) Inclusive Tocantins.
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ou comodos, o dormitério coincide com o domicilio e, portanto, a densidade média de
moradores desta categoria ja foi abordada no topico referente i coabitagdo familiar.

A analise foi toda dicotomizada em categorias scparadas - casas ou
apartamentos (sejam alugados ou proprios) - uma vez que existem implicagdes distintas em
termos de concepg¢do de programas piblicos. No caso das casas, podem ser realizadas
reformas para ampliagio do nimero de dormitorios, através de financiamentos. No caso dos
apartamentos, esta solugiio €, na maior parte dos casos invidvel, requerendo a mudanga da
familia para um apartamento maior, via aquisi¢io ou aluguel. Os mercados de iméveis
usados e/ou de aluguel sdo relevantes neste caso especifico, com maior complexidade para a
atuagio do sctor publico, envolvendo definigdes normativas ¢ financiamento de imdveis
usados.

Os quadros 6.10 € 6.11 retratam a situagiio de adensamento urbano excessivo
levantada através dos cruzamentos da PNAD-90 para os estados brasileiros, segundo faixas
de renda domiciliar. Vé-se que, em termos gerais, o problema concentra-se
predominantemente em casas. Esta caracteristica gera uma clientela potencial significativa
para financiamento de material de construgiio para ampliagio do nimero de dormitonios
(com assisténcia técnica), uma vez que hi participagio relevante de domicilios urbanos nas
faixas de renda domiciliar superior a cinco salarios-minimos.

Os indicadores relativos mostram que, na média do Brasil, as casas urbanas
que ndo apresentamn familias conviventes representam 77% dos domicilios permanenics
urbanos.Os apartamentos nestas condigdes, 12%.Estes percentuais refletem a partictpagio
das casas ¢ apartamentos no estoque de moradias urbanas, A proporgdo de casas sem
familias conviventes ndo apresenta variagdo significativa entre as regides, enquanto os
percentuais de apartamentos sio mais clevados nas regides onde a oferta urbana destes
também ¢ maior. As casas urbanas com adensamento excessivo atingem percentuais de 7,64
% na média nacional dos domicilios permanentes urbanos, enquanto os apartamentos
respondem por apenas 0,26% deste mesmo estoque. Nesse indicador a vanabilidade regional
¢ bem mais evidente, sendo maiores as proporgdes de casas nessas condigGes maiores na
regido Norte (12,70%) e Sudeste (8,42 %, com destaque para Sio Paulo, com 10,19%). No
Nordeste merecem ser salientados, em termos relativos, Sergipe, Alagoas, Bahia ¢
Maranhio. No Centro-oeste, Mato Grosso ¢ Mato Grosso do Sul. Em nenhum dos estados
brasileiros 0s apartamentos urbanos com adensamento excessivo chegam a alcangar sequer
1%, ou seja, ndo sio relevantes quanto a esta dimensdo.
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A distribuigdo relativa das casas ¢ apartamentos com adensamento excessivo
em termos de faixas de renda familiar evidencia proporgdes mais elevadas nos segmentos de
renda superior a dois salérios minimos. Na média nacional, tem-se para as casas urbanas
com indicadores superiores a trés moradores por dormitério cerca de 21% com renda
domicibiar até dois saldrios minimos, 42% no segmento intermedidrio entre dois ¢ cinco
salirios-minimos ¢ 36% nas faixas superiores a cinco salarios-minimos. Em geral este padrdo
sc repete nos estados. Contudo, os estados nordestinos tendem a apresentar percentuais
maiores do que essa média no segmento inferior, bem como os estados do Sudeste, com
exceqdo de Sdo Paulo, onde o maior percentual (54%) esta na faixa acima dos cinco salérios
minimos. A distribui¢do relativa dos apartamentos tende a s¢ apresentar mais concentrada
ainda nas faixas de renda superiores, merecendo destaque a este respeito Sdo Paulo ¢ o
Distrito Federal, locais onde as participagics de apartamentos sem familias conviventes nos
permanentes urbanos chegam a ser expressivas,

As estimativas para 1991, a partir da estrufura evidenciada pela PNAD-90,
aplicada sobre o nmimero de domicilios permanentes urbanos recenscados pelo censo
demogrifico de 1991, encontram-se no quadro 6.11.Deve-se ressaltar que, devido a
possibilidade de insergio de domicilios risticos na categoria casas do censo demogrifico se
1991, o que ndo ocorre na PNAD-90, optou-se pelo calculo dos percentuais em 1990 em
relagdo ao total de domicilios permanentes urbanos para serem adotados sobre o
correspondente universo no cense demografico se 1991, A alternativa ndio c¢scolhida seria a
utilizagdo no denominador em 1990 do total de casas e apartamentos urbanos da PNAD-90
(s6 durdveis por definigho conceitual) ¢ a posterior multiplicagio dos correspondentes
percentuais pelas casas ¢ apartamentos recenseados em 1991 (que podem conceitualmente
incluir parcela dos rlsticos), acarretando provavel superestimacio do resultado,
principalmente no Nordeste ¢ em Sido Paulo.

Os resultados do quadro 6.11 demonstram uma clientela potencial urbana
substantiva para cste tipo de atuagdo, totalizando 2.134.357 domicilios ou familias, ao
considerar todas as faixas de renda domiciliar, predominantemente residindo em casas
(2.065.349 moradias, 96,8% do grupo 1). Caso haja uma preocupagiio piblica restrita ao
segmento cuja renda domiciliar atinge a0s cinco salarios minimos, essa clientela potencial cai
pela metade, totalizando 1.340.455 domicilios ou familias, novamente com esmagadora
maioria de casas ( 97,5% do total do grupo 2). A regiio Sudeste ¢ a grande responsivel em
termos absolutos pela existéncia desta clientela potencial, possuindo 57,9% da estimativa do

176



FUNDAGCAO JOAOQO PINHEIRO
Sistema Estadual de Planejamento
grupel e 51,6% daquela do grupo 2. Apenas o estado de S3o Paulo responde por
respectivamente 36,7% ¢ 25,6% destes grupos, superando inclusive toda a clientela estimada
para o Nordeste. Os estados que merecem ser ressaltados isoladamente em termos absohrtos
sdo o Rio de Janeiro, Minas Gerais, Bahia, Parana ¢ Rio Grande do Sul, por ultrapassarem,
ou pelo menos aproximarem-se em um dos grupos, o montante de 100 mil, familias.

Mesmo em termos do segmento inferior de renda (até dois saldrios minimos)
o Sudeste lidera, embora neste caso o Nordesie mostre s¢ bem mais expressivo no contexto
nacional do que ao levar conta todas as faixas de renda.

Os mesmos indicadores analisados at¢ o momento sdo mosirados para as
regides metropolitanas nos quadros 6.12 ¢ 6.13. A proporgdo relativa de casas sem familias
conviventes no total de domicflios permanentes ¢ bem clevada, em média de 70%. A dos
apartamentos porém, ¢ maior que o nivel do conjunto urbano dos estados, como reflexo da
concentragiio desse tipo de tmével nas regies metropolitanas. Assim, a média de
apartamentos sem familias conviventes atinge 20% do estoque de moradias duréveis
metropolitanas, contra apenas 12% do comrespondente no conjunto urbano do pais. As
proporgdes médias de casas e apartamentos metropolitanos com adensamento excessivo
também sio maiores: 9,1% na primeira categoria ¢ 0,43% na segunda. Totalizam, portanto,
9,5% do estoque de domicilios permanentes metropolitanos, 1.028.423 domicilios ao se
considerar todas as faixas de renda ( grupo 1), ou 572.725 familias no grupo 2.

As proporgdes de casas com adensamento excessivo no estoque de domicilios
permanentes metropolitanos 830 bem expressivas em Sdo Paulo ¢ em Bekm, com
percentuais de 13% e 11% respectivamente. As estimativas absolutas claboradas apontam
para a regilo metropolitana de Sio Paulo como a predominante no conjunto das regides
metropolitanas. Responde por 52,2% do grupo 1 e 38,1% do grupo 2, 536,708 familias no
primeiro caso ¢ 218.036 no segundo. A regifio metropolitana de S3o Paulo representa 68,4%
da estimativa de seu estado no grupo 1 ¢ 63,5% no grupo 2.

Embora se¢ja temerario dizer que o fendmeno do adensamento é uma
caracteristica exclusivamente metropolitana, ¢ inegivel o peso que as regies metropolitanas
tem na sua configuragdo espacial. Elas consolidam 48,2% das estimativas para o grupo 1 e
42,7% das ¢laboradas para o grupo 2.
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QUADRO 6.11
ESTIMATIVAS DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS SEM FAMILIAS CONVIVENTES
COM ADENSAMENTO EXCESSIVO POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR
NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

199] {Continua)
CASA APARTAMENTO
CLIENTELA
UNIDADES Com Adensamento Excessivo Com Adensamento Excessivo POTENCIAL
Renda Domiciliar Renda Domiciliar
DA Total (salérios minimos) Total (saldrios minimos) Grupo 1 | Grupo 2
) Mais Sub- Mais | Sub- | OME) | (AX®B)
FEDERACAQ Até2 | De2a5| des Total Até2 |[De2a5| des Total
A
(A) ® © “‘)(;(?*(*g’)" (A) (B) © ‘ éﬁ&‘f’ﬁ ) (t;;a:s;s (até 5 sm)
Norte(2) 854453 17058 S0.877 56392 135509 5073 363 438 241 1.042 136551 78737
Ronddnia 132,593 3852 5294 5.531 15.158 1852 - - 241 241 15399 9.145
Acre 46471 3.480 2983 993 T7.456 - - - - - 7.456 6.463
Amazoras 233.880 4719 12478 23544 41,478 - - 168 - 168 41.646 17.365
Romima 26.220 - 1.873 1.248 3.121 312 - - - - 3121 1.873
Part 383.02] 14.553 27795 21947 64.659 - 363 269 - 633 65.292 42 981
Ameapi 32269 455 455 2718 3.637 909 - - - - 3.637 909
Tocantins
Notdeste 4.375.629 140.130 169.347 80.779 397.062 1399286 1.149 4.118 5218 10485 407547 314.744
Maranhiio 265.522 5.620 10.53¢% 16.155 32.314 703 - - - - 32314 16.159
Pisui 217438 7583 6.212 1.775 15.974 6.210 - - 445 445 16.419 13.755
Ceard T700.26% 26796 20.732 8013 55.541 50857 - 230 231 461 56.002 47758
ﬁoNC;;l:de 310.261 7.340 6.885 1.835 16.060 9.637 - - 917 917 16.977 14.225
Paraiba 301092 5542 93810 3412 18.764 11.087 427 - - 427 19.191 15.779
Pernambuco B99.550 24.151 33.589 11.273 71.754 97815 227 - 455 681 72.435 57.967
Alagoas 262.060 7.540 14.611 8.483 30.634 12.259 - 47 - AT 31.105 22.622
Sergipe 182254 4601 14868  460] 24.071 11674 - - - - 24.071 19.470

Bahia 1.147.183 50996 52101 25232 131950 199.044 495 3417 3171 7083 139033 107.009
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{Continuacic)
CASA APARTAMENTO
CLIENTELA
UNIDADES Com Adensamento Excessivo Com Adensamento Excessivo POTENCIAL
Renda Domiciliar Renda Domiciliar
DA Total (salarios minimos) Total (salarios minimos Grupo 1 | Grupo?2
N Mais Sub- Mais Sub- (DYE) | (Ar(B)
FEDERACAO Até2 [ De2a5 des Total Aig2 |IDe2a5] de$ Total
Al O (AYHBHCY A C (AYHBY | (todas as té 5
(A) ® ©) D) () (A) (B) © e (toc ) (até 5 sm)
Su:feste 10.785.605 186.633 481.247 503932 1.187.984 2.046.034 4829 19.162 22888 48.095 1.136079 691871
Minas Gerais 2.28R.853 74147 78950 33.478 188.400 320.265 473 5.244 1.761 7.715 196.115 158.813
Espirito Santo 339.239 T7.700 7248 7287 22235 - 453 453 - 906 23141 15854
Rio de Janeiro 2.142.530 432815 116386 49.250 212054 857414 3903 9728 TI6 21.406 233460 173.831
S¥o Paulo 6.014983 60972 1278662 413918 765294 B68.354 - 3738 13352 18069 TB3 363 343.372
Sul 1430616 54.154 105819 51244 211480 585987 - 3187 4513 1700  219.181  163.160
Parand 1318097 28044 44546 25.980 98,834 153,759 - - 264 264 99 097 72.590
Santa Catarina 696.460 2.692 17.950 6.283 26.925 64.619 - - 898 898 27.824 20.642
Rio Grande Sul 1.416.059 23418 43323 18981 R5.721  370.609 - 3.187 3351 6.538 92.259 69.928
Centro-Oeste(}) 1.562.660 29.744 61.733 41.133 133314 171.240 - 468 1.218 1.686 135000 91944
Mo Grosso 205499 6808 14.556 5.869 27938 11.272 - - - - 27938 21.364
do Sul
Mato Grosso 192329 4,576 14.854 9.427 28.857 14.287 - - 285 285 20,142 19.430
Goias(3) 712993 16494 24393 16.501 57388 46.270 - - - - 57.388 40.887
Distrito Federal 2(1.839 1.866 7.929 9339 19.131 90411 - 468 933 1.401 20.532 10.263
BRASIL 21.008.963 437.719 869.023 7313430 2.065.349 3.210.620 6.341 2737T M.078 69008 2.134.357 1.340.455

Foutes: Daclos bésicos: IBG : Pesquisa nacional por amostra de domicilioa, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.

Elaborsgfio: Fimdagsio Joso Pinheiro (FIP). Ceniro de Estodos Polfkicos ¢ Socisis (CEPS).
Nota: Domic{lion durdveis urbanos sem fumiliag conviventes com adensantoto em todas as faixas de renda domicilios (grupo 1); idem até 3 salérios minimoe dz renda domiciliar (grapo 2).
(1) Inclusive 09 sem declaragto de renda (2) Exclusive Tocmtine. (3) bxlumive Tocmtins,
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QUADRO 6.12 ‘
INDICADORES SOBRE DOMIC{LIOS URBANOS DURAVEIS SEM FAMILIAS CONVIVENTES
COM ADENSAMENTO EXCESSIVO POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR
NAS REGIGES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
&)
CASA APARTAMENTO
REGIGES Proporgho Com Adensamento Excessivo Propargéo Com Adensamento Excessivo
METROPOLI- nos Domicflion Faixa de Renda domicilier Proporgfio nos | nos Domicilios Faixa de Renda Domicilier Proporgiio nos
TANAS (=alérios minimos) Doeicilion (salérios minimos) Domicitios
Permanentes Até 2 Delal Mms de § Permmnentes Permanentes Asé 2 Delal Mais do § Per manentes
(%) (n {0
Belém 70,30 15,82 46,37 42,33 11,08 10,73 0,00 3349 66,31 0,16
Fortaleza 75,65 38,98 43,39 17,63 6,10 9,82 0,00 49,88 50,12 0,09
Recife 6825 3146 30,56 16,85 6,01 15,10 24,97 .97 50,03 0,14
Salvador 3647 37,37 36,32 21,58 7.83 30,93 371 47,30 43,50 0,95
Belo Horizonte 72,80 28,00 47,66 22,67 786 19,26 16,67 38,31 16,67 0,31
Rio de Janeiro 62,78 19,08 4,42 24,83 6,61 27,82 19,33 45,16 3549 0,70
S0 Paulo 76,84 7,09 34,12 36,76 13,19 14,95 0,00 18,74 75,00 0,36
Cuntiba ™32 16,79 49,02 33,55 667 1641 0,00 0,00 100,00 0,04
Porto Alegre 65,16 18,41 30,30 31,29 4,09 26,16 0,00 38,88 61,12 0,45
TOTAL 70,48 14,69 41,04 2,47 9,10 19,97 18,35 36,45 50,42 043

Fontes: Dedos bisicos: IBGE: Pesquisa nacions] por amostrs de domicflios, 1990 Arquivo de Registroa do Brasil,
Elsboracso: Pundaco Joko Pinheira (FJP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
(1) Inclusive os sem declaragio de renda
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QUADRO6.13
ESTIMATIVAS DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS SEM FAMILIAS CONVIVENTES
COM ADENSAMENTO EXCESSIVO POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR

NAS REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
1991
CASA APARTAMENTO
CLIENTELA
REGIOES - Com Adensamento Excessivo Com adensamento exoessivo POTENCIAL
METROPOLI Rendn Domiciliar Sub- Renda domiciliar Sub- Grupo 1 Grupo 2
TANAS Total (valérion minimos) Total(1) Total {salirios minimon) Total (1) | D)+(B) | (AY+(®)
Aé2 | De2as | Maisde$ I(A)+(B}+(C)= A2 | De2a5 [Maisde3|(A)+(BY+| (todasas | (atéSsm)
(A) {B) {C) D) (A) (B) ©) {C)=(E) | fuixns)

Belém 207.394 5.484 13.162 13.802 12,606 31.638 - 158 31 470 33.076 18.803
Fortaleza 375707 10804  13.139 5.340 30.284 48.769 - 222 224 446 30.730 25.166
Recife 449749 12463 20,028 6676 39.612 99.478 23 223 446 891 40.503 32.936
Salvador 321.634 16.657  16.190 9.618 44.576 176.197 470 2579 2347 5.396 49.97 35.896
Belo Horizonte 598862 18109  30.825 14.660 54.672 158445 431 1.509 431 2.587 67.259 50.875
Rio de Janeiro 1.689.447 33387 96814 44.169 177.896 748.530 3629 8472 6657 18758 196633 142.302
Sdo Paulo 3.043.693  37.075 178315 296605  522.587 592.296 - 2.647 10591 14121 536.708 218.036
Curitiba 402.476 5.751 16.797 11.494 34.263 84.427 - . 221 221 34.484 22.548
Porto Alegre 560.350 5471 17.681 11.000 33.153 224.990 - 1510 2374 3.885 39.037 25.663
TOTAL 7649312 147.702 402951  413.36%5  981.648 2164790 4733 17.319  23.604 46775 1028423  3TLT2S

Fantes: Dados bégicos: IBGE: Pesquisa nacional por emostra de domicilios, 1990, Arquive de Registros do Brasil.

Elsboragio: Fondegso Jolio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociris (CEPS),
Nota: Domicilios durveis wrhanos sem familias convivenies com adenyamento exceasivo em todas as fuixen de renda domiciliar (grupo 1); idem oté 5 salérios minimos de renda domiciliar.
(1) Incluxive os sem declaracfio de remda
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GRAFICO 6.3
ESTIMATIVA DOS DOMICILIOS URBANOQS DURAVEIS SEM FAMILIAS CONVIVENTES
COM ADENSAMENTO EXCESSIVO NA FAIXA DE RENDA DOMICILIAR
ATE 5 SALARIOS MINIMOS NAS GRANDES REGIOES DO BRASIL
1991
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Fontes: Dados basices: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios 1990. Arquivo de Registros
do Brasil.
Elaboraciio: Fundagd Jodio Pinheiro (FJF) Centro de Estudos Politicos e Sociats (CEPS).
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6.3 A oferta de infra-estrutura basica

Quando se fala em inadequagio do estoque de moradias urbanas, um de scus
componentes expressivos relaciona-se 4 deficiéncia na infra-estrutura de servigos bésicos ¢ &
presenga de estrutura fisica ndo satisfatonia. Ou seja, € a faceta das necessidades habitacionais
que leva em considerago os indicadores sociais referentes ao "habitat”.

Tem-se consciéncia da complexidade na definicio do que scja "habitagio
inadequada”, uma vez que a inadequagdo nio representa ¢ mesmo para o8 virios sctores
sociais. O que s¢ procurou neste trabalho foi levar sm conta a real sitwagio econdmica dos
moradores dos domicilios, definindo, para cada faixa de renda domiciliar, um padrio
minimo de aceitabilidade dos servigos de infro-estrutura bdsica (energia elétrica,
abastecimento de dgua, esgotamento sanitdrio e coleta de lixo), abaixo do gual o
domicllio foi considerado inadeguado. Quanto ao problema de estrutura fisica, foi
considerado inadequado o domicilio que ndo apresentasse instalagdes sanitiria internas ¢ de
uso exchusivo, independente de sua faixa de renda.

O primeiro passo para dimensionar os domicilios inadequados foi a
identificagfio, dentre 08 domicilios urbanos duriveis, dos que nio contavam com scrvigos de
energia clétrica, abastecimento de agua, esgotamento sanitirio e coleta de lixo, ndo
importando, em principio, que a caréncia fosse de um, mais de um ou de todos csscs
servigos, A essc grupo denominou-se “domicilios com caréncia de infra-estrutura”. Para os
que contavam com todos o8 servigos, a qualidade destes foi averiguada a partir de critérios
definidos para as diversas classes de renda. Nesse caso foi também considerada a presenga
das instalagdes sanitarias. A n3o adequagdo a esses critérios levou & denominaglo de
“domictlios com infra-estrutura inadequada”. Portanio apenas aqueles que ndo encaixaram-
se nessas duas categorias foram considerados "domicilios adequados”.

6.3.1 Domicilios com caréncia de infra-estrutura

Para a identificacdo dos domicilios carentes ndo foi levada em conta a situagdo
econémica dos moradores. Qualquer que fosse a renda domiciliar, a auséncia de um dos
servigos basicos de infra-estrutura foi entendida como grave deficiéncia, justificando sua
inclusio nessa categoria. A grande preocupagio com o problema de dupla contagem de
domicilios, uma vez que aqueles que ndo apresentavam mais de um desses servigos poderiam
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ser contados mais de uma vez, foi resolvida com a obtengio de cruzamentos especiais do
arquivo basico da PNAD-90. Com eles foi possivel a consideragdo conjunta de todos os
indicadores sociais referentes ao ‘habitat” e portanto tornou vidvel a adoglio da metodologia

proposta,

Quatro indicadores foram considerados bésicos: energia clétrica,
abastecimento de Agua, esgotamento sanitirio ¢ coleia de lixo. Para cada um deles ,com basc
nas categorias da PNAD-90, foi definido o que seria considerado caréncia:

1°) Energia elétrica : n3o ter ilvminag3o elétrica no domicikio.

2°%) Abastecimento de 4gua : domicilio n3o ligado a rede geral, nio servido por
pogo ou nascente, nem por outro tipo de abastecimento desde que, nesse ultimo caso, ndo

possuisse canalizagio interna.

3°) Esgotamento sanitirio : domicilio ndo servido por rede geral, fossa séplica
ou fossa rudimentar.

4°) Coleta de lixo : a caréncia deste indicador foi diferenciada entre os estados
¢ as regides metropolitanas. Para os estados foi considerada carente a habitagio que tivesse
seu lixo jogado em terreno baldio ou outra forma de destino, desde que o lixo nio fossc
queimado, enterrado ou coletado dirctamente. Para as regides metropolitanas, o adensamento
populacional fez com s6 ndo fosse considerado carente o domicilio que tivesse seu lixo
coletado dirctamente. '

Esses indicadores ou critérios foram considerados de forma excludente ¢
segundo uma ordem de prioridade, para evitar a dupla contagem. Assim foram listados
primeiramente todos os domicilios que ndo contassem com energia elétrica. Posteriormente
foi efetvada uma classificagdo interna desse grupo , com a identificaglio dos que além de
energia elétrica nio possuissem também servigos de abastecimento de Agua, esgotamento
sanitirio ¢ coleta de lixo. A seguir listou-se os domicilios que, tendo energia elétrica, niio
tivessem abastecimento de agua, sendo feita a classificagio interna dos que também nio
contavam com servigos de esgotamento sanitirio e coleta de lixo. O passo seguinte foi a
consideragdo dos domicilios, que sendo ligados a rede de energia elétrica ¢ no tivessem sido
considerados carentes quanto ao abastecimento de dgua, o fossem quanto ao esgotamenio
sanitirio, com sua classificacio interna. Finalmente foram identificadas as moradias com
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caréncia apenas de servigos de coleta de lixo. Com esse procedimento chega-se ao total de
domicilios com caréncia de infra-estrutura, sem o perigo do domicilio ter sido considerado
mais de uma vez.

Deve-se salientar que, dado o baixo nivel de exigéncia dos padrdes dos
servigos, particularmente quanto ao abastecimento de Agua ¢ esgotamento sanitirio, o total
obtido deve ser considerado como caréncia total desses serviges. Portanto nio deve servir
como balizador para as concessiondrias dos servigos piblicos, uma vez que, nesse total ndo
se inchiem formas inadequadas de atendimento, que serdo identificadas quando da
calssificagdo dos "domicilios com infra-estrutura inadequada”.

6.3.2 Domicilios com infra-estrutura inadequada

Tendo sido excluidos todos os domicilios com algum tipo de caréncia de
infra-estrutura, restaram aqueles que possuiam todos os servigos basicos, nfo importando a
qualidade ou a forma de atendimento dos mesmos. Para estes, foram definidos critérios
minimos, diferenciados por faixa de renda domicilar, de aceitabilidade de padrdes de servigos
basicos. Isso devido a suposigdo de que, dependendo dos setores sociais, maiores o menores
seriam os niveis de exigéncia dos moradores com o8 servigos oferecidos.Isto foi feito mesmo
correndo o risco de sofrer criticas doutrinarias, como explicitado na segio 2.

Foram definidas trés faixas de renda domiciliar : até dois salarios minimos, de
dois a cinco salirios minimos e acima de cinco salirios minimos. Para cada uma delas foram
explicitados critérios de inadequabilidade. Foram congiderados inadequados os domicilios
que ndo contavam com um ou mais dos seguintes indicadores de infra-estrutura:

a) Familias com renda até dois saldrios minimos

- rede de dgua, ponto de agua, pogo ou nascente, MesMo que sem
canalizacdo interna, ou outra forma de abastecimento, desde que com
canalizago interna;

- rede de esgoto, fossa séptica ou rudimentar;

- foi também considerado inadequado o domicilio que contasse com
agua de pogo ¢ fossa ristica (alta possibilidade de contaminac3o);

- coleta direta de lixo nas regides metropolitanas, ¢ lixo coletado,
queimado ou enterrado nas rcas urbanas dos estados.
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b) Familias com renda entre dois e cinco salarios minimos
- rede de 4gua com ponto de dgua dentro do lote, ou pogo ou nascente
com canalizagdo interna;
- rede de esgoto ou fossa séptica;
- coleta direta de lixo nas regides metropolitanas, e lixo coletado,
queimado ou enterrado nas ireas urbanas dos estados.

c) Para familias com renda acima de cinco salirios minimos
- rede de 4gua e instalagdes hidraulicas dentro de casa;
- rede de esgoto ou fossa séptica;
- coleta direta de lixo nas regides metropolitanas ¢ arcas urbanas dos
estados.

A esses critérios foi acrescido um indicador de qualidade da estrutura fisica
das moradias. E considerado inadequado o domicilio que nio possui instalages sanitirias
internas, com uso exclusivo do domicilio. Assim, o domicilio pode ser inadequado por razdes
de infra-estrutura de servigos basicos, ou de estrutura fisica, ou de ambas. Uma vez que a
solugio das inadequagdes apontadas varia dependendo do fator que as gerou, direcionando
linhas de agiio ¢ financiamento distintas, optou-se, quando da apresentaglio detalhada dos
resultados, por fazé-la discriminada nos dois condicionantes de inadequagio.

6.3.3 Apresentacio dos resultados

Toda a anilise ¢ feita segundo as faixas de renda domiciliar, cuja estrutura
varia em cada estado e regifo metropolitana. Antes da apresentagiio dos resultados houve
necessidade de mostrar a distribuigio dos domicilios nessas faixas de renda, apontando o
peso de cada uma delas, em cada estado ¢ regifo metropolitana. Deve-se sempre lembrar
que, no caso dos estados, a anilise se atem aos domicilios urbanos duriveis. Para as regides
metropolitanas optou-se pela consideragio dos domicilios duraveis totais, uma vez que sua
populagdo rural, além de pouco expressiva, ji carrega muito dos problemas urbanos das
grandes metropoles. Os nameros obtidos referem-se ao ano de 1990, sendo que o montante
para 1991 € uma estimativa, onde a mesma estrutura evidenciada em 1990 foi tomada como
base.
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DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAC

QUADROG .14

1991
UNIDADES DA TOTAL (1) ATE2SALARIOS | DE2A 58ALARIOS | DES A 10 SALARIOS | MAIS DE 10 S8ALA-
FEDERACAO MivIMOS MINIMOS MINIMOS RIOS MINIMOS
Abs. % Abs. % Abs. *% I Abe [ | Abs. *%
Naorte (2) L996.718 W8 164767 1592 326527 DT 270746 2533 M1 B
Ronddnia 150.33% 100,00 23630 15,72 40167 26,71 42367 18,18 40265 26,78
Acre 56.901 100,00 11747 20,64 19728 34,67 14144 24,86 11283 1983
Arazonss 283.353 100,00 30225 1058 66989 2346 78243 2740 108036 3783
Rorsima 30.276 100,00 1.236 4,08 74612 24,65 5323 1758 16253 53,69
Pard 530.834 100,00 93429 1760 184922 344 126257 23,78 122518 23,08
Anapd 42787 100,00 4501 1032 7.260 1697 11413 2667 19.614 4584
Nordeste 5279522 1M LMLTI 3337 L700.744 3238 SESHL 1683 860852 16D
Maranho 294.837 100,00 89.533 30,37 104948 35,60 54219 18,39 44687 15,16
Pimni 240.875 100,00 89.004 3699 75137 3,19 41.368 17,17 34372 1427
Ceard 840.412 10000 38T07 3192 2M9E 3271 124696 1484 11868 14,12
Rio Grande do Norte 353.825 10000 127.526 3604 106370 30,12 63533 1796 55728 15,75
Parniba 449,069 100,00 173339 3360 136847 3047 62037 1381 74.677 1663
Pernambuco 1.092.897 100,00 338517 30,97  369.05% 33,77 194.696 17,81 167689 15,34
Alsgoss 302.560 100,00 96009 31,73 112252 3710 47.744 13,78 46.395 15,39
Sergipe 221.169 100,00 65.786 2974 74064 3349 43311 1958 36928 16,70
Babin 1.454.178 100,00 463249 31,21 435932 3072 256899 1731 280722 1891
Sudeste 3941294 100,00 LS40360 13,20 3.699.9% 2654 3765608 26,50 4462280 32M
Mines Gerais 2.824.658 10000 621579 2201 879826 31,19 645101 2284 633549 2243
Eapirito Santo 437.517 100,00 $3.274 20.3% 134.664 2943 98.611 21,77 128.122 28,00
Rio de Japeiro 3.275.806 10000 304462 1540 1044158 3187 804381 2456  868.645 26,52
Séo Padlo 7.383.313 100,00  621.546 842 1641347 2223 2156510 2921 2831893 3836
Sul 4283429 10008 636490 14,06 1260585 1943  LIAE3 2678 L29821% 26,11
Parané 1.346.950 100,00 2583531 1671 439130 2968 418408 2703 404237 2613
Sante Cotarine 812.157 100,90 93178 1147 247716 30,50 215120 2649 250666 30,86
Rio Grands do Sul 1.924.322 10000 284.783 1480 353739 2878 510176 26351 553316 28,75
Centro-Oested) 1.926.828 10008 2854080 14,81 562648 19 468866 2433 537197 4T
Mato Grosso do Sul 341,129 100,00 6342 1839  108.641 31,85 81313 213.M4 80814 23,69
Mato Grozso 332.049 100,00 44206 13,31 98.212 29,58 94256 2839 91875 27,67
Goids (3) 896.696 100,00 152129 1697 286187 3192 213390 23,80  238.134 2667
Distrito Federal 356.934 100,00 28.639 718 69608 1930 ™ONT 21239 17TSIM 913
Brasd 26.520.003 1000 4635297 1748 7359.5M 2850 644D 2444 7435647 ‘DS

Fonte : Dados bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de registzos do Brasil

Elaboragéio: Fundacgio Jo#o Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
(1) Inclusive os sem declaragio de renda.(2) Nio inclui o Estado de Tocantins. (3) Goias inclui os dados do atua! Estado
de Tocantins, que estd localizado na Regifio Norte.
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Pelo quadro 6.14, vé-se que a distribuigdio de renda domiciliar estadual reflete
a pior situagdo econfémica do Nordeste, com a regido apresentando 33,4% dos domicilios
com renda até dois salarios minimos, ¢ varios estados se aproximando do patamar de 40%
(Paraiba, Ceara, Piaui ¢ Rio Grande do Norte). Ao considerar-s¢ também as moradias de
dois a cinco saldrios minimos, o percentual da regifio Nordeste chega a 65,7%.
Surpreendentemente, as demais regides apresentam um padrio de distnibuigdo das moradias
nas faixas de renda bem semelhante entre si, com cerca de 15% na faixa mais baixa de renda,
302 entre dois ¢ cinco salarios, 25% na de cinco a dez salarios ¢ 30% na acima de dez
salarios minimos. A melhor situag3o econdmica do Sudeste ndo se traduz em uma estrutura
muito distinta das demais regiGes. Somente Sdo Paulo se destaca (38,4% no estado e 32,0%
na regido de moradias com mais de dez salarios minimos de renda). Na regifio Centro-Oeste
a presenca do Distrito Federal mascara um pouco a real sitwagio da regidio. Cerca de 50% de
suas moradias estio na faixa mais alta de renda, 0 que obviamente pressiona a média da
regido para cima (30,5%). Na regido Norte a grande distancia entre o nimero de moradias
dos estados também dificulta a andlise conjunta da regifo. Deve-sc destacar todavia o alto
percentual da faixa acima de dez sal&rios de renda no estado do Amazonas (37,8%), Roraima
(53,7%) ¢ Amapa (45,8%), sendo, todavia, muito pequeno ¢ nimero de moradias nesses
dois tltimos estados.

Para as regibes metropolitanas o quadro 6 .15 revela a situag3o privilegiada
das localizadas no Sul do pais. Curitiba ¢ Porto Alegre apresentam baixos percentuais de
domicilios com renda até dois salirios minimos, ¢ detem mais de 60% na faixa acima de
cinco saldrios minimos. Situag3o sé superada por S30 Paulo, com 70% das moradias nessa
faixa de renda. Em posigdo oposta encontram-se Fortaleza e Recife, metropoles da regido
Nordeste, onde a maior parcela dos domicilios estio nas faixas de renda abaixo de cinco
salarios minimos.

Deve-se destacar ainda a grande disparidade do montante de domicilios entre
as regides metropolitanas, com S3io Paulo ¢ Rio de Janciro concentrando cerca de 6,5
milhdes de moradias, representando 61,5% do total. Ao mesmo tempo, Belém tem apenas
275 mil domicilios durdveis ¢ Fortaleza 480 mil, sendo que entre o8 restantes o muaior
nimero de domicilios estd em Porto Alegre, com 844 mil. Parcela dessa disparidade vem da
diferen¢a do niimero de municipios que compoem as regides metropolitanas, variando de 38
em Sdo Paulo a dois municipios em Belém.
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. QUADROG6.15
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR NAS

REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
1991
REGIAD TOTAL (1) ATE 2 BALARIOS DE2 A% SALARIOS | MAIS DE § SALARIOS
METROPOLITANA MINDMOS MINIMOS MiNIMOS
Absoluto % I Absoluto % l Abgoloto % | Absoluto %
Belém 275231 100,00 32.220 11,71 89.068 3236  132.769 55,51
Fortaleza 480,143 100,00 134300 2797 160876 3351 183.182 38,15
Recife 606620 10000  151.207 2493 208746 3441  232.340 3838
Salvador $48.709 100,00  114.949 2095 149198 27,19 271420 49,47
Belo Horizonte 821143 100,00  133.229 1622 247489 30,14 422747 5148
Rio de Janeiro 2.661.834 100,00 401871 15,10  B49.738 3192  1.362.387 5118
Sao Paulo 387174 100,00 286.032 739 781236 20,18 2706470 69,90
Curitiba 309237 100,00 34.39% 1068 138860 2727 312440 61,33
Porto Alegre 844230 100,00 92.121 1091 231702 2745 310911 60,52
TOTAL 10618871 100,00  1.400.325 13,19 2856934 2690 6155166 57.96
Fonte : Dados basicos : IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de registros do

Brasil,
Elaborag#o : Fundagiio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

(1) Inclusive os domicilios sem declaragéo de renda
6.3.3.1 Domicilios segundo as condigdes do “habitat"

A partir da metodologia desenhada nas secdes 6.3.1 ¢ 6.3.2 foram

identificados os domicilios que nio contavam com algum dos servigos basicos de infra-
estrutura urbana. S3o os “domicilios com caréncia de infra-estrutura”. Aqueles que
possuiam, ao menos minimamente, €sses servigos basicos foram classificados de adequados
ou inadequados. Os Gltimos foram ainda discriminados em inadequados devido 3 infra-
estrutura, devido A estrutura fisica (instalagiio sanitiria), ou por ambas. O resumo dessas
informacdes agregadas para o total de domicilios urbanos duraveis, ¢ discriminadas por faixas
de renda domiciliar, pelas grandes regifes , unidades da federagio e regides metropolitanas
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encontram-s¢ nos quadros 6.16 a 6.19. Mais adiante cada componente serd apresentado
detalhadamente.

Na apresentagdo dos resuliados para o total dos estados teve-se o cuidado de,
devido a diferenga na defini¢io de critérios do que seria caréncia no caso da coleta de lixo,
nas regites metropolitanas ¢ no restante das ircas urbanas dos estados, considerar-se como
tal a soma desses dois componentes com suas especificidades. Assim a caréncia e
inadequagio nos estados contempla essa diferenciagiio, ou seja, incorpora as diferencas
conceituais, segundo deftnigio metodolégica empregada.

Pelo quadro 6 .16, que analisa o total dos domicilios, verifica-se a situagio
privilegiada das regides Sudeste ¢ Sul. Nelas mais de 70% dos domicilios sdo considerados
adequados, sendo que entre os estados Sio Paulo se sobressai com 84,8%. As demais regifes
8¢ apreseniam em um patamar mais baixo de adequabilidade : no total situam-se em torno de
45,0%, sendo as variaghes acentuadas internamente. A regiio Centro-Oeste apresenta
grandes distorgdes entre os estados. Enquanto o Distrito Federal tem um percentual de 85%
de domicibios adequados, Mato Grosso do Sul 86 tem 23,1% nessas condigdes,
respectivamente 0 methor ¢ o pior estado da Uniio. Mato Grosso ¢ Goias, principalmente,
também tém baixos percentuais de moradias adequadas. No Nordeste chama a atengio o
Maranhiio, com apenas 27,4%, estado onde os domicilios rasticos urbanos sfo bastanie
numerosos, cvidenciando uma sifua¢io mais preciria ainda para a populagio urbana. Na
regido, Alagoas também encontra-s¢ num patamar baixo de atendimento dos critérios
minimos de adequabilidade: 28,2% das moradias. Para o Norte, o pequeno montanic
absoluto de domicilios em varios estados, leva a maiores cuidados no uso dos resultados,
dado o plano amostral da PNAD-90.

O baixo nivel de adequabilidade em varios estados sera methor explorado
quando for feita a andlise detalhada por faixas de renda, na se¢io seguinte. Por hora fica
evidente que essas grandes distorgdes refletem as distintas realidades sOcio-econdmicas da
populagdo brasileira.

Quanto 3 inadequagiio das habitagdes, sua composigio ¢ bastande variada
entre as regioes. No Nordeste, grande parcela das moradias inadequadas encontram-se entre
as que foram denominadas de carentes em infra-estrutura, nido contando com um ou mais
de um dos servigos basicos, de acordo com os critérios pré-definidos. Entre os estados
sobressai 0 Maranhido (52,4%), Piaui (42,9%) ¢ Ceara (44,0%). Em niumeros absolutos, no
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QUADRO 616

TOTAL DE DOMICILIOS UREANOS DURAVEIR POR PRESENGA E ADEQUAGAC DOS

SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA E INSTALACAC SANITARIA NO

BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAC

19§91
Dochios
THIDADES Carentes Inadegundos Total
DA de Infra-Estruburs ¢ Infre- Instalaclo Adegaados de
FEDERAGACQ infis-Estrubors (1 Instaiacho Sanithris Estrabwra Saruthrie Tetancs
Abs. Y Abs I % Abs. “% Abs. 4 Abs. ] % Dardveis (1)
Norte () 262583 19 44590 407 233538 212 51 36 oas «s7 1.0p6.710
Ronddnia 34.04 .64 8929 5M 42 475 28,25 4.103 73 57.854 3848 150.359
Acre i7.564 30,87 1484 2,61 17,569 30,88 1.980 348 18.304 32,17 56.901
ArTazonas 7814 77,38 5.570 1,95 44915 15,73 10.301 361 145019 350,79 785.553
Rorsime 23 2,06 936 3,09 P 986 3298 937 310 M 5877 30.276
Pard 124.372 A3 26.406 497 127.68% 24,05 20430 3,85 29363 4321 530.834
Armaph 8195 19,15 1.366 3,19 10.925 3553 1.8 4,26 20480 47,86 427871
Nordeste 1921363 36,39 3100 0,70 924139 1750 w7 L% 1wl a2 527982
Maranhlo 154,437 52,38 2107 [+irs) 51.956 11,62 4.912 1,67 £0.658 37 294.837
Piaui 103.396 42,93 a7 0,37 40.79% 16,54 57 0,37 o4 447 39,21 240.875
Ceard 370.064 44 03 4.058 0,48 76.565 9,11 4.501 9,55 382484 4551 B0.412
Rio Grande Norte 100.035 28,27 13717 0,39 76182 21,53 2744 0,78 175009 4990 353,825
Parafba 126.234 28,11 1.260 0,29 62,631 14 44 4.6%1 1,04 250289 55,74 445 069
Perrarrbuco 385.021 3523 12.524 1,15 2071 20,20 23104 N 431888 4007 1.092.897
Alngoss 95.567 31,62 1.415 047 117,816 38,94 2356 0,78 B5306 18,19 302 560
Sergpe 59.449 26,88 3.185 1,44 61.250 3041 2476 1,12 85 082 19,83 21169
Bahia 527.058 3551 10.217 0,69 27962 14,01 33.206 2,24 GE8.989 4642 1.484.179
Sudeste L4292 13,22 =5 033 T28.597 520 384530 2% 10724210 2692 13041204
Minas Gerais 569.482 20,16 9647 0,34 205.456 127 51.632 218 1.540.503 68,70 2.824 658
Espirito Sardo 81.624 17,84 2720 0,59 37637 8,23 14511 317 319179 69,76 457.517
Rio de Janeiro 843.635 5,15 4.487 0,14 109641 3,35 62.263 190 2206788 61,37 3 275808
Sto Paulo 347.652 41 W05 039  312e62 505 246119 333 £257 T BATS 7.383.313
Sul 374.033 81 32.01% 1,21 G2 405 1593 137154 3,20 3.005.648 10,17 4.283429
Parand 152127 9,83 25.509 1,65 310373 B394 42673 2,76 950636 6145 1.546.950
Santa Caterina 56.534 5,96 1.178 0,88 121,138 14,92 14,361 1,77 607 485 74,80 812.157
Rio Grande do Sut 165.372 B,59 15.332 1,00 190895 9,92 80,130 4,16 1447527 75,22 1.924322
Centro-Otste(3) 251 840 13,07 <9502 25 &30 14 SN 333 M35 2058 1926828
Mato Grosse Sul 31.241 9,16 7.983 34 210744 61,78 6.577 193 78.823 23,11 1129
Mato Grosso 45 545 13,72 5304 1,% 125,464 37,18 5.446 1,64 145789 439 332.049
Qoids (3) 168,515 12,79 9.839 333 352.239 3928 40T 2,69 3T 3538 6. 696
Distrito Federal 5538 1,83 4.676 1,3 7.544 2,23 28,031 7,85 303574 85,05 356,954
BRASIL 4.652.611 1754 28120 3.282.000 T WAMS 266 17345297 65 26.528.083

Fortes: Dados Bisicos | IBGE, Pesquisa macional por amostra de domicilics, 1990. Arquivo de registros do Brasil.
Elaborsqio: Fundaclio Jolic Pinheiro (FXP). Ceniro de Eshados Politicos e Bociais (CEPE).

(1) Inolusive sen declarachio de rends. (2) NBo inchii o estado de Tocartins, {3} Inctiu os dados do atus] estado de Tocantins, localizado ra regilc Narte.

regido Norte.
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GRARICO 6 4
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS POR PRESENGA E ADEQUACAOC DOS
BERVIQOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA, NAS GRANDES REGIOES DO BRASIL

1991
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Fomtes: Dados Bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragfio: Fundag#io Jolio Pinheiro(FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS).

GRAFICO 6.5
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM CARENCIA E INADEQUACAQ DOS SERVICOS
DE INFRA-ESTRUTURA BASICA, NAS GRANDES REGIOES DO BRASIL

DOMICILIOS (mil) 1591

BN CARENTES

INADEQUADOS

REGIAOQ

HORTE
NORDESTE SUDESTE CENTRO-
QESTE

Fonies: Dados Bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1999. Arquivo de Registros do Brasil.
Elsborego: Fundagciio Jodc Pinheiro(FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS).
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entanto, na Bahia encontram-s¢ mais de 527 mil moradias carentes, seguido de Pernambuco,
com 385 mil ¢ Ceard, com 370 mil Quanto aos “domicilios com infra- estrutura
inadequada”, em alguns estados sio mais significativos que os carentes em infra-estrutura,
caso de Alagoas e Sergipe, sendo que nos demais sio também uma parcela expressiva. Deve-
se ressaltar que a inadeqgilagio por motivos de estrutura fisica (instalagio sanitiria) ¢,
relativamente, a mais baixa do pais.

Enquanto a regiio Nordeste é responsavel pelas maiores caréncias, tanto em
termos absolutos quanto relativos, a concentragiio das moradias no centro-sul do pais faz
com que a regiio Sudeste, a que apresenta melhor situagdio em termos percentuais, scja a
responsdvel por um grande montante de moradias inadequadas. Sé o Rio de Janeiro tem
25,7% de moradias sem algum tipo de servico de infra-estrutura basica (o mais alto
percentual da regifio), o que significa mais de 843 mil habitagdes carentes. Quanto a
inadequagdo dos servigos, relativamente sio poucos os domicilios nessa situagio,cerca de
8,3% na soma dos trés fatores de inadequa¢do. Em mimeros absolutos, no entanto, o
montante sobressai chegando a mais de771 mil domicilios com servigos inadequados de
infra-estrutura, além de 384 mil apenas com auséncia de instalagdes sanitarias satisfatorias.
Entre os estados destaque deve ser dada a situagdio de Sdo Paulo, que soma 401 mil
domicilios urbanos duriveis com problema nos servigos de infra-estrutura ¢ 246 mil cuja
inadequagio sc deve a falta de instalages sanitirias.

Na regido Centro-Oeste a participagdo dos domicilios com servigos de infra-
¢strutura inadequados é a mais alta do Brasil, sendo, em conira partida, menor a caréncia
desse servigos. A excegdo do Distrito Federal, em todos os estados os percentuais sdo
elevados, particularmenie no Mato Grosso do Sul (61,8%) onde, como se verd mais adiante,
praticamente ndo existe rede geral de esgoto sanitirio. A regiio Norte, apesar do pequeno
nimero de moradias, apresenta wna participago elevada tanto de domicilios carentes quanto
de inadequados, e € onde as deficiéncias em estrutura fisica s3o mais significativas no pais.

No total do Brasil o montante de domicilios urbanos durdveis com problemas
de caréncia e inadequagiio se aproximam, cerca de 4.653 mil no primeiro caso, ¢ 4.215 mil
no segundo.

Os quadros 6 .17 a 6 .19 referem-se as diferentes faixas de renda domiciliar,
cada uma delas com seus critérios proprios de tnadequagido de domicilios. Para as moradias
com renda de até dois salirios minimos, a pequena exigéncia em termos da gualidade dos
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servicos oferecidos torna a parcela dos “"domicilios com infra-estrutura inadequada”
pequena. £ também onde a falta de instalagBes sanitirias internas no domicilio é mais
significativa. Nesta faixa a inadequagfio seria a presenga de agua de pogo ou nascente
juntamente com as iguas servidas sendo langadas em fossa rudimentar, tornando assim muito
grande o risco de contamina¢3o das dguas. No mais, a simples presenga de qualquer forma
de servigo de infra-estrutura faz com que o domicilio s¢ja considerado adequado. Em
contrapartida a caréncia absoluta dos servios de infra-estrutura ¢ muito elevada,
particularmente nas regides Nordeste ¢ Norte (55,7% ¢ 40,0% dos domicilios urbanos
duréveis, respectivamente), chegando a proximo de um milhdo de moradias no Nordeste,
com as caréncias concentrando-s¢ no Ceari, Bahia ¢ Pemmambuco. Quanto 4 parcela dos
domicilios adequados, mesmo levando em consideragiio a condescendéncia com os padrdes
de habitabilidade, nas regides Nordeste ¢ Norte ¢ baixo o seu percentual : em torno de 40%
dos domicilios nessa faixa de renda. Por sua vez a regiio Sul apresenta os maiores
percentuais de adequagio seguida de perto pela Sudeste, sendo a dispersdo entre os estados

maior nessa Gltima.

Na faixa de cinco a dez salirios minimos de renda domiciliar a sitnagdo se
altera. Como sio maiores as exigéncias com as condigdes do "habitat", a parcela dos
domicilios considerados adequados ¢ menor do que na faixa de renda inferior, a excegdo da
regiio Sudeste. A situagdio se agrava particularmente nas regides Centro-Oeste, quando
apenas 24,3% das moradias urbanas duraveis sfo tidas adequadas; Nordeste, com 30,8%; ¢
Norte com 30,7%. Virios estados caem a um patamar muito baixo, devendo-se destacar
Alagoas com apenas 10,6% dos domicilios nessa faixa de renda considerados adequados,
Maranhiio com 15,7% ¢ Sergipe com 18,8%. Em contra-partida &3 queda de moradias
adequadas hi uma elevagio substantiva dos "domicilios com infra-estrutura inadegquada”.
Esta categoria de inadequagdo em geral é bem superior relativamente a faixa de até dois
salirios minimos, em todas as regides ¢ para o Brasil como um todo. Isto decorre dos
critérios mais rigidos definidos para a adequagiio : ¢ necessaria a presenga de fossa séptica €
de canalizagiio interna para o abastecimento de agua. O componente "cardncia de infra-
estrutura®, por sua vez, ¢ menos presente. Mesmo assim mantendo-se elevado no Nordeste e
Norte. Em niimeros absolutos, a distribuigio das moradias por faixas de renda domiciliar faz
com que o Sudeste, apesar de se encontrar numa situagio privilegiada, seja responsivel pela
maior parcela do montante dos domicilios inadequados, superando o Nordeste, com mais de
748 mil domicilios carentes de servigos de infra-estrutura. Deve-se destacar o Rio de Janeiro,
que sozinho € responsavel por mais de 386 mil moradias carentes.
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QUADROQ 617

BOMICII108 URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICTLIARATE 2 SALARIOZ MINDMOS POR PRESENGAE
E ADEQUAGAQ DOS SERVICOS DE INFRAESTRUTURA BASICA E INSTALASAQ SANITARIA NO
BRASIL, GRANDES REGIJES E UNIDADES DA FEDERAGAQ

159]
DOMICILICS
UNIDADES Careres Inadaquadcs Tolal
DA de Infre-Estruure ¢ Infre- Instalaclo Adequados de
FEDERACAD Infra-Estnha Instalacto Sanitkria Estrbues Sunitiria Urbanos
Abs | % Abs. | % Abs. | % M | % Abs, | % Duriveis

Nerte (1) S8E W6 2114 1,28 11.9% 224 1713 1196 SIS 254 164.767
Ronddaia 7.968 3372 453 2,04 2653 1123 1591 817 10595  a484 23.630
Ade 6184 5264 - - 178 1054 1485 12,64 280 24,17 11.747
Amazooas BEF MRS - . . - 2704 8,95 11648 38,54 30.224
Roraine - - - - - . 312 2528 9231 7472 1.236
Fard MO0 3639 1631 1,75 8046 861 12370 13,24 37362 40,01 93429
Armapid 1621 4047 - - - - M 023 1765 39,30 4,501
Nordeste S8LE60 85,73 2796 0,16 16.786 095 Mo 3 Wise WSl L%L80
Masrahio 61072 4820 703 0,78 2107 2,35 1509 392 2163 MM 89.553
Piauk o9 6126 - - - - 887 1,00 282718 N4 £9.0%4
Ceard 210996 66,20 ‘140 0,8 2169 0,68 2069 0,65 102733 1 318707
Rio Grande Horte 58274 4570 - - 919 072 1638 1,44 G496 ST14 127.526
Paraiba 71685 MM 27 0,25 - - 4265 2,45 97.003 5556 3339
Parrarbuco 180.096 5320 27 0,07 680 020 19574 578 137939 4075 IR 517
Alagoas 44768 46,63 - - 43 49 1.885 1,96 44643 4630 96009
Serppe 366 M54 - - 354 0,54 2122 . 33944 5160 €5.796
Behia 285714 57,36 700 0,15 5.043 1,26 2284 4953 169148 3630 463.249
Sudeste 539160 229 1422 0,08 1B.483 1,00 135212 680 115652 33 1340560
Minas Crereis 83247 3152 - - 1.086 1,14 30181 4,86 351064 3648 621579
Espirito Sanlo 31743 34,03 - - - - 7.255 7,78 4115 819 93.274
Rio de Jansiro 21991 42,01 517 0,12 5590 L1 24625 4,48 261699 51,88 504 462
Sto Pulo Q40 10,01 205 0,13 5.807 093 .15 10,16 489543 78,76 621546
sul 124480 1956 o041 0,48 15287 2% G59M 1052 £25727 6 636490
Parend 55331 2140 1.798 0,70 6.665 258 25965 10,04 168772 6528 258,531
Sarte Catarina 10767 11,56 - - 8075 8,67 159 3,65 70743 759 $3.175
Rio Grande do Sul 58363 20,50 1.243 0,44 1.347 0,5 i 13,12 186212 6539 284.783
Centre-Oeste(2) VI 2488 6.260 2,19 20 1002 382 1158 146372  S1.29 285,400
Mato Grosso Sul 10102 1583 704 L1t 4935 7,78 6343 10,00 41343 6518 63,426
Mato Grosso 14890 33,68 287 0,65 1.147 2,59 3155 4 M7 593 44,206
Goits (D 43641 2882 5085 3,3} 2228 1465 15087 9,52 65814 4330 152129
Distrito Federal 21 8,20 34 0,91 na 0,91 2641 3370 14429 5628 25.639
BRASIL 1W2288 w01 15,633 92.091 196 304.005 649 2495185 A3l 4689297

o e — — —
Fortes: Dados Bésicos - IBOE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquive de ragistros do Brasil.

Elsborscke: Fundaclic Jollo Pirherro (FIF). Centro de Estudos Pollticos & Socinis (CEPE).

(1) Mo melisi o estado de Tocanting. (2) Gaids inchui os dados do atual estado de Tocanting, localizedo ne regido Narle,
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QUADRO 618

DOMICHIOS URBANOS DURAVEIS COMRENDA DOMICILIAR DE 2 A 5 SALARIOS MINDMOE POR PRESENCA E
ADEQUACAC DOS SERVIGOS DE INFRAESTRUTURA BASICA EINSTALAGAO SANITARIA NO
BRASIL, GRANDES REGIGES E UNIDADES Da FEDERAGAO

1951
pomiciLIcs
UNIDADES Carentes Emdeausdes Total
Da de Infrs-Estrutura ¢ Infts- Tnstelacho Adequedos de
FEDERAGAO Inft-Estrubura Instalaclo Sanithria Estrubors Sanitkris Trbanos
Abs, ] % b ] % Abs. | [ Abs | % Ms. | % Darkveis
Nerte (1) 95812 293 25358 1% M234 IBBE 109 A% 100.157 3047 a0
RondBnin 12070 30,05 4585 1141 0410 2343 %66 2,40 13135  3R70 40167
Acre 6433 326 950 5.m 8165 41,39 248 1,25 3892 1973 19728
Amazonas 2642 3380 2026 3, 17052 2545 31715 5,55 21595 32,18 66999
Roraime 312 419 1T} 4,17 4367 5852 32 419 2159 2894 7.462
Fard 52534 2841 17.031 921 s1,598 27,90 5229 263 58529 31,65 184.922
Arpd 121 25,09 455 6,27 3642 50,17 455 &7 86 12,20 7.260
Nerdestz 6413 IS M 1% H)IES IBAS 158 085 27807 W8S LM
Marsnhbo 62482 59,54 1.404 1,34 380 1274 702 0,67 16491 1571 104548
Pinul 28 39,55 887 1,18 20843 174 - - 3650 3153 75.137
Ceard 17500 4274 2858 1.04 35800 1302 2302 0,84 164718 42,37 77438
Rio Orande Norte e %28 1377 1,29 45998 4307 459 0,43 216 35,9 106,570
Parniba 9234 2867 853 0,62 42649 N7 o 0,31 52685 3923 136,847
Dermambuco 135536 3873 £.900 268 126968 M40 2051 0,56 4509 2563 359.055
Alagoas 389 3527 42 0,84 5931 52,90 M 0,42 11867 1057 1nz252
Sergipe 20113 W24 2831 1,82 36800 4970 354 0,48 13897 1876 74,064
Bahia My nés 6138 1,35 100967 22,15 7.883 1,73 169171 37,10 435932
Sudeste MAME 022 W97 a0  290.7%6 786 17338 48 2453610 6664  IWHIN6
Minas Gernis 203700  B15 111 0,81 91187 1036 26103 297 551726 &N §79.826
Espirito Santo %020 21,55 907 0,67 21313 1582 5442 40 98 519 134.664
Rio de Janeiro IR6.144 3698 617 0,06 35539 3,50 W85 2,80 591.613 5667 1044158
StoPaulo 129341 7,88 134861 082 141728 867 112588 686 1244229 71581 1641347
Sul 48392 11,77 33702 267 304611 M6 42508 3,37 TILIN 5802 1260585
Parsck 58228 12,68 19.300 420 174719 3196 11240 2,45 196084 4271 459.130
Sante Catarina BT 11,59 5384 2,17 43968 17,75 4497 1,81 165160 66,67 M6
Rio Grande do Sul 61447 1110 9.019 1,683 86367 1560 26T 4 370128 65,84 453739
Cenire.Oeste(2) 105771 1880 25.411 492 3.8 4853 21703 1,86 136685 2429 562.648
Mato Grosso Sul 4582 1340 5401 497 M6 T A3 235 0,22 4327 3,98 108 641
Matn Grosso 20336 2071 1151 321 #4401 4521 1719 1,75 8605 29,13 98212
Goids (2) 69.006 24,11 15.456 540 42691 4986 5.030 1,76 54004 18,87 266,187
Distrito Federal 1.867 2,68 1.404 02 1.870 260 14719 23,13 49748 a7 9.608
BRASIL LMS34 7309 I3\ 177 1485875 19 263.102 48 295130 R40 7859500

Fortes: Dados Bigicos - IBGE, Pesquiss mcional por amostra de domicilios, 1990, Arquivo de regisiros do Brasil
Elaborscto: Fundagiio Joio Pitheiro (FIP). Certro de Estidos Politioos ¢ Sociais (CEPS)

(1) Mo mchi o estado de Tocantins. (2) Goids inclul o dados do atual estado de Tocantins, localizado na regido Horte.

Mod. FJP - 19/ 8@
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QUADRC 6,19
DOMICILIOR URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS MINDMOS POR PRESENGA E
ADEQUAGCAO DOS SERVIQOS DE INFRAESTRUTURA BASICA E INSTALACAC SAMITARIA NO
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAQ

1991
pomMichIos
UNIDADES Carentes Inadequados Total
DA de Infra-Estrubxs ¢ Tnfwn Instalagio Adequados de
FEDERAGAD Inffa-Estrubes Tnstalacho Eamithria Estruturs Sanitdrin Thbance
a5 ] % s 1 % abs ] % o 2bs | % | Duvels
Norte (1} MNE 1657 1717% 288 4TBT M 8505 1.% 23,0 5430 N6
Renddnia 13029 1577 3.061 4,67 30412 3630 1.206 1,45 124 41,30 82.632
Ace 4946 1945 494 1,54 8165 32,12 ne 0,97 11572 4551 25426
Armzoms 9173 21,03 3544 1,90 77863 1496 3.883 2,08 11816 50,02 186.27%
Roraima k13| 1,44 625 2,90 5619 2604 312 1,45 M7 8818 21578
Park 6703 14,75 7.745 EXY 68045 2735 283 1,14 133451 53,64 248774
Armpd 4553 1467 911 293 7283 1347 455 1,47 17835 57AS 31.027
Nordeste 269638 1342 7.062 040 414368 2369 AM7 0% 1052338 6019 1.M8SS
Mararhio 30.180 30,51 - - 25980 26,27 702 0,7t 42 044 4251 9B 905
Piaul 13305 1757 - - 1995 2633 . - 42419 56,08 75,740
Ceard 40830 1678 460 0,19 38596 15,86 30 0,09 163.273 61,08 243389
Rio Grande Norte 10.554 8,83 . . 29365 462 59 0,38 18864 66,14 119.261
Pariba We30 1092 - - 22182 1622 - - 9e02 7285 13614
Perrambuco 60.031 16,37 2.397 0,66 93.129 25,70 1479 0,41 205.349 58,67 3s62.384
Alegous 11308 1199 472 0,30 53722 5697 . - W76 30,54 o4 299
Sergpe 2556 11,91 354 0,44 30087 37,50 - - 40241 5015 80.238
Bahis W94l 1468 1379 06 101152 1881 2479 046 351670 6541 537.621
Sudeste 541,408 6,63 2,040 027 46M8 510 85000 105 7102018 9695  BIE7812
Minas Gerais 125.670 9,64 2536 020  107.184 8,38 5348 042 1037713 81,16 127865
Espirito Sarko 20.859 9,15 1.814 0,80 16.324 17 1.814 0,80 186922 82,08 221733
Rio de Janeiro 240387 1437 1252 0,19 67.513 404 2459 051 1353415 8050 1.673028
StoPaule 154.289 1,09 14.439 029 225327 452 70380 141 4523968 50,69  4.988403
sul 93.887 420 1527% 0 3198 1537 22 1,18 18485%m W0 235192
Parand 7536 4,56 4412 054 189429 23,03 5.468 0.66 585800 71,21 822644
Sarta Catarina 17.051 3,66 1.794 0,39 5.0 14,83 6283 1,35 311.563 077 455,786
Rio Grande do Sut 44,300 417 20710 0,85 102985 968 1595 1,50 891186 83,80  1.0634%2
Centro-Oeste(2) 4T 638 1710 1,62 P44 338 9.194 087 562378 525 1056063
Mato Grosso Sul 5.403 1,72 1819 1,16 121692 7508 - - BAB 2045 162,127
Mato Grosso 10.319 5,54 2,865 1,54 79916 4294 572 0,31 92.457 49,67 186,130
Goitis () 4389 12,06 oMg 207 187.265 4138 3950 087 197.3711 43,62 432525
Distrito Federal 2335 0,91 3.038 1,19 5.840 2,29 4671 1,83 239397 9378 255.281
BRASIL 1.081.292 7,77 B.688 057 1734135 1246 137178 099 10882783 13.920.066

Fortes: Duados Bisicos | IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de registros doBrasil.
Elwboraclo: Fundaclo Jolic Pishetra (FIP). Cetitro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS)

(1) Nic inclui o estado de Tocsntins. (2) Goiks inclui os dedos do ahn] estado de Tocantins, localizado na regilo Norte.
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DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVELS COM RENDA DE ATE 2 SALARIOS MINIMOS, POR
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Fontes: Dados Biwicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.

Elaboragilo: Fundagio Joo Pinheiro(FJP). Centro ds Estudos Politicos & Sociais(CEPS).

DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SALARIOS MINIMOS
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Fontes: Dedos Bisicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboracio: Funda¢fio Jofio Pinheiro(FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais(CEPS).
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Elaborago: Fundagio Jofio Pinheiro{(FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais{(CEPS).
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GRAFICO 6.10
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ADEQUADOS
] NADEQUADOS
B CARENTES

REGIAOQ

Y
i

77

B
.
7z

7
<

\ \\\\\s..:”\\...\. \\\“\.\\
Nv\\“\\\.\\ﬂn\\\ 7
K \ﬂw\., 5

i _ ,.

),

BRASIL

SUL

NORTE

CENTRO-

NORDESTE SUDESTE

OESTE

Fontes: Dadog Bésicos: IBGE: Pesquisa nacionsl por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Regisiros do Brasil.
Elaborag#o: Fundagio Jodo Pinheiro(FIP). Centro de Estudos Polfticos e Sociais(CEPS).
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Fontes: Dados Bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.

Elaboragiio: Fundacio Jo#o Pinheiro(FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS).
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Nas faixas de renda domiciliar mais elevadas, apesar das maiores exigéncias
para com a "qualidade” das moradias, sobe 0 nimero das que respondem a essas exigéncias.
A regido Centro-Oeste continua com ¢ mais baixo percentual do pais, 53,2% de domicilios
adequados, mesmo com o Distrito Federal tendo 93,8% das moradias adequadas. O mais alto
percentual de inadequagdo refere-se A deficiéncia dos servigos basicos (os mais altos do
Brasil), especialmente em Mato Grosso do Sul (75%).Mais adianic quando é feito o
detalhamento sobre a inadequagio dos servigos de infra-estrutura pode-se identificar os que
mais pesam nesse total. Quanto as demais regides, apenas os estados do Nordeste ¢ do Norte
ainda tém uma participag3o de moradias sem alguma infra-estrutura relativamente elevada.
Em termos absolutos, a regido Sudeste passa a deter a maior parcela dos domicilios carentes
¢ dos inadequados.

A anilise para as regides metropolitanas, no quadro 6 .20, mostra Recife
como a que apresenta piores condigdes quanto a adequagiio de suas moradias. Apenas 46,2%
de seus domicilios durawveis s3o considerados adequados, Caso oposto ds metrépoles do sul
do pais, onde, juntamente com Sdo Paulo, cerca de 80% deles encontram-s¢ em condigdes
satisfatorias. O principal fator de inadequagio dos domicilios € a caréncia de servigos de
infra-estrutura basica, sendo reduzda a parcela dos com servigos inadequados, i excegdo de
Belém e Recife.

E importante relombrar que foi considerado caréncia, no caso das regides
metropolitanas, a nfo coleta direta de lixo, o que pode ter aumentado a participagiio dos
domicilios carentes no total. Isto vai ser verificado quando for feita a analise detathada de
cada componente.

Fato interessante ¢ que as regifes metropolitanas de Belo Horizonte, Rio de
Janeiro ¢ Sdo Paulo apresentam situagio pior, em termos de adequabilidade e caréncia de
servigos de infra-estrutura, em relagdo a seus estados. Situagdo que se repete em todas as
faixas de renda domiciliar. Em mimeros absolutos, a concentrag3o de populagdo no Rio de
Janeiro ¢ Sdo Paulo leva também & concentrag3o dos domicilios inadequados. Juntos somam
cerca de 1.025.993 domicilios com caréncia de infra-estrutura, mais 486.082 com infra-

estrutura inadequada.
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QUADRO 6.20
TOTAL DE DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS POR PRESENCA E ADEQUACAQ DOS SERVICOS DE

INFRA-ESTRUTURA BASICA E INSTALACAOQ SANITARIA, NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
DOMICILIOS
REGIAO Carentes Tnadequados Total
METRO- de Infra-Estroturn ¢ Infra- Instalagio Adequados de
POLITANA frefra-Estristura (1) Instalecfo Saniidria Fsirutura Sanitdria Urbanos
Abs. | % Abs. | % Abe. | % Abs | % Abs. | % | Duriveis(1)

Belém 38.386 13,93 16.408 5,96 42032 1527 15.522 564 161.857 53281 275231
Fortaleza 146,333 30,48 1.786 0,37 38.500 8,04 4911 1,02 286.705 59,71 480.143
Recife 181.764 29,96 6.691 1,18 124449 20,52 13.157 2,17 273.646 45,11 606.620
Salvador 124.323 22,66 4222 9,77 28.383 517 20.640 3,78 363396 66,23 348,709
Belo Horizonte 229.379 27,93 4,096 0,50 43,117 5,23 19.184 2,34 512,863 62,46 821.143
Rio de Jeneiro 732,324 28,26 3024 0,ii 38.109 2,18 33.677 2,07 1.752.140 6582 2.661.834
S#o Panlo 273.669 7,07 25.59% 0,66 203.039 324 141238 3265 3135494 8098 3BTLT
Curitiba T2.744 14,28 3528 1,09 28973 5,69 13.487 2,65 385405 7368 509.237
Porto Alegre 81544 9,66 6.903 0,82 28260 3,35 31.926 3,78 6587.180 8140 844.230
TOTAL 1.900.488 17,90 74252 09,70 594.963 5,60 315.141 2,97 7558686 71,18 10.618.871

Fontes ; Dados basicos :IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.

Elaboragio: Fundagio Jodo Pinheiro (FJP). Cenfro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

(1) Inclusive sem declaraciico de renda.

QUADRO 6.21
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SBALARIOS MINIMOS POR PRESENCA E ADEQUACAQ DOS

SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA E INSTALACAQ BANITARIA NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
DOMICILIOS
REGIAO Carentes Inedequados Total
METRO- de Infra-Estrutora e Infra- Instalacio Adsquados de
POLITANA Infre-Eetrutura Insinlaclio Sanitdrin Estrutura Sanitdria Urbanos
Abs. I % Abs. I % Abs. I % Abg, l % Abs, _l [} Drarkveis
Belém 3.783 27,28 146 0,45 8 L8 8930 1772 13771 4274 32220
Fortaleza 68.483 50,99 - - &70 0,50 2.454 1,83 62,693 46,68 134,300
Recife 70.030 46,31 223 0,15 892 0,39 11373 7.52 65.689 4343 131.207
Salvador 49.261 42,83 - - 235 0,20 11.263 9,80 54190 4714 114.949
Belo Horizonte 66.615 50,00 - - 216 0,16 7.546 3,66 58.852 44,17 133229
Rio de Janetro 186410 46,39 - - 3025 0,75 21.181 527 191.2%4 47359 401,871
Sfo Paulo 44.140 15,43 . - 1766 062 26484 926 213.642 71469 286.032
Curitiba 18.797 34,56 221 0,41 664 1,22 3.981 732 30.733 56,50 54.395
Porto A]ege 19.636 21,32 432 0,47 216 0,23 11.550 12,65 60.188 63,34 92.121
TOTAL 532.161 38,00 1.622 0,07 8267 0,59 104.862 749  754.013 53,85 1.400.325

Fontes : Dados basicos :IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicitios, 1990, Arquivo de Registros do Prasil.

Elaboragao: Fundagiio Jo#o Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).

Mod. FJP - 19 /8G

203



QUADRO 6.22

DOMICILIOS TRBANOS DURAVEES COM RENDA DOMICILIAR ENTRE 2 A 5 SALARIOS MINIMOS POR PRESENGA E ADEQUACAO DOS

SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA E INSTALACAO SANITARIA, NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
DOMICILIOS
REGIAO Carentes Inadequados Total
METRO- de Infie-Estrubars ¢ Infre- Instaluctio Adequados de
POLITANA Infra-Estroten Instalactio Senitiria Estrotors Senitiria Urbancs
Abs. | % A | % Abs. | % Abr. | % Abe 1 % Durkveis
Belém 15968 17,93 11.866 13,32 18.744 21,04 4.251 4,717 38.240 42,93 89.068
Fonaleza 55344 3440 1.339 0,83 12.943 8,08 2.234 1,39 89.016 3333 160.876
Recife 77167 36,97 5.79% 2,78 66.236 31,73 892 043 58632 238,19 208745
Salvador 41989 28,14 1.378 126 11495 770 6.798 4,56 87038 3834 149.198
Belo Horizonte 91.130 3763 2372 0,96 16817 6,80 9.699 3,92 125470 30,70 247.439
Rio de Jansiro 346210 40,74 . 13.923 164 25.423 2,99 464203 34,63 849,738
380 Paulo 1816 11,73 7.543 1,02 72390 9,27 61.790 791  M47.297 70,06 781.236
Curitiba 31175 2245 3.317 2,39 11.945 8,60 6.852 4,93 85571 6162 138.860
Porto Alegre 35373 1527 4.746 2,08 13.591 5,87 9.707 4,19 168286 72,63 231.702
TOTAL 788172 2759 39.260 1,37 238083 833 117645 447 1663773 58 2.8%6.934

Fontas : Dados basicos :IBGE, Pesquisa nagional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragdo: Fundag#o Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

QUADRO 6 .23

DOMICHIOS DRBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS POR PRESENCA E ADEQUACAO DOS

SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA E INSTALACAO SANITARIA, NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
DOMICILIOS
REGIACQ Carentes Inadequados Total
METRO- de Infra-Estrittara ¢ Infra- Iustalagfio Adequados de
POLITANA Infra-Estrobara Instalag#io Switéria Estniura Semitéria Urbanos
Abs. | % Abe. | % Abs. | % Abs. | % Abs. % Durfveis
Belém 13.483 8,83 4,39 2,88 22,703 14,86 2341 1,33 109.846 71,90 152,769
Fortaleza 22529 12,30 447 0,24 24.988 13,64 223 0,12 13499 73,69 183.182
Recife 31.667 13,60 669 0,29 53306 22,89 892 038  146.30% 62,84 232.840
Salvador 6022 11,06 2.343 0,36 14,342 536 2.343 0,86 222168 81,85 271.420
Belo Horizonte 65.10% 1340 1.724 0,41 25439 602 1.939 046 328341 77,72 422,747
Rio de Janeiro 214256 15,73 3.024 0,22 40.556 198 7.868 0,58 1.096.683 80,50  1.362387
S0 Paulo 136.831 5,06 17.652 0,65 127999 47 49.433 1,83 2374555 7,74 1706470
Curitiba 22.551 7,22 1.769 0,57 16.365 524 2.655 0,85  269.101 86,13 312.440
Porto Alegre 26.103 511 1.725 0,34 14.454 2,83 9.923 1,94 438706 89,78 510,911
TOTAL 562.547 9,14 33.749 055 340352 3,53 77.618 1,26 5140900 83,52 6155166

Fontes : Dados basicos :IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragiio: Fundagidio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
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A anilise por faixas de renda domiciliar, quadros 6 .21 a 6 .23, mostra que na
faixa mais baixa de renda a maioria das moradias das regides metropolitanas nio sio
adequadas de acordo com os critérios utilizados, & excegdo de Sio Paulo, Curitiba ¢ Porto
Alegre. Ao mesmo terapo observa-se os altos percentuais de caréncia de servigos de infra-
estrutura basica, ¢ a pequena representatividade de servigos inadequados. Merece destaque
apenas a falta de instalagdes sanitirias internas ¢ de uso exclusivo, particularmente em Belém
(27,7% dos domicilios nessa faixa de renda) ¢ Porto Alegre (12,6%). Em numeros absolutos,
chama ateng3o a auséncia de servigos no Rio de Janeiro, chegando a 186.410 domicilios.

Entre dois e cinco salérios minimos de renda domiciliar, enquanto para os
estados o maior nivel de exigéncia dos critérios de aceitabilidade dos servigos de infra-
estrutura, em relagio a faixa de renda mais baixa, tinha um grande impacto em termos dos
percentuais de inadequacdo, nas regides metropolitanas o efeito ndo ¢ sentido tdo
intensamente. A caréncia dos servigos continua prioritiria. Exce¢do para a regido
metropolitana de Belém, onde a falta de servigos de infra-estrutura adequados (21,0% dos
domicilios) mais sua combinacio com a falta de instalagbes sanitdrias (13,3%) superam o
total de domicilios carentes de servigos (17,9%). Em Sio Paulo, também, maior relevincia
tém os domicilios com servigos inadequados de infra-estrutura, no total as inadequagdes
chegam a 18,2% das moradias. Chama a atengio ainda 31,7% dos domicilios com infra-
estrutura inadequada na regiio metropolitana de Recife. Em termos absolutos, mais uma vez,
o destaque é para a regiio metropolitana do Rio de Janeiro, onde os domicilios carentes
somam 346.210.

Para os domicilios de mais alta renda, 0s adequados tém relevancia muito
grande, reduzindo-se bastante o percentual de moradias carentes. Pode ser dado destaque as
metropoles do Nordeste (exceto Salvador) quanto aos domicilios com servigos inadequados
de infra-estrutura. Nessa faixa, a grande concentragdo de domicilios nas regides
metropolitanas de S3o Paulo ¢ Rio de Janeiro fazem com que , mesmo com baixos
percentuais de caréncia, o nimero de domicilios sem servigos de infra-estrutura chegue a
136.831 na primeira, € a 214.256 na Gltima.
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GRAFICO 6 .12

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS DOMICTE 108 URBANGS DURAVEIS POR ADEQUAGCAO DOS SERVICOS DE
INFRA-ESTRUTURA BABICA, NAS REGIOES METROPOLITANAS DO BRASIL
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GRAFICO 6.13
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Elaborac#o: Fundagfio Jo#io Pinheiro(FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais(CEPS).
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Fontes: Dados Basicos: IBGE: Pesquisa nacionsal por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
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GRAFICO 6 14
DISTRIBUIQAC PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA ATE 2 SALARIOS MINIMOS
POR ADEQUACAO DOS SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA, NAS REGIOE METROPOLITANAS DO BRASIL
1991
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Fontes: Dados Bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboraciio: Fundaciio Jofio Pinheiro(FJP). Centro de Estudos Polfticos e Sociaig(CEPS).

GRAFICO 6 .15
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SALARIOS MINIMOS
COM CARENCIA E INADEQUACAO EM INFRA-ESTRUTURA BASICA, NAS REGIOES METROPOLITANAS DO BRASIL

1991
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Fontes: Dados Basicos; IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 19%0. Arquivo de Registros do Brasil,
Elaboracsio: Fundacfio Jofo Pinheiro{FJP), Centro de Estudos Politicos e Socimis(CEPS).
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GRAFICO 6 16

DISTRIBUICAQ PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVELS COM RENDA DE 2 A 5 SALARIOS MINIMOS
POR. ADEQUAGAO DOS SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA, NAS REGIOES METROPLITANAS DO BRASIL
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GRAFICO 6 .17
DOMICILIOS URBANOS DURAVELS COM RENDA DOMICILIAR DE 2 A § SALARIOS MINDUOS
COM CARENCIA E INADEQUACAQ EM INFRA-ESTRUTURA BASICA, NAS REGIOES METROPOLITANAS DO BRASIL
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Elaboregiio: Fundag8io Joiio Pinheiro(FJP). Centro ds Estudos Politicos e Sociais(CEPS).
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Fontes: Dados Bésicos; IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasit.
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GRAFICO 6 18
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DISTRIBUICAQ PERCENTUAL D08 DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DE MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS
POR ADEQUACAC DOS SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA, NAS REGIOES METROPOLITANAS DO BRASIL
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Elsborac#o: Fundacio Joo Pinheiro(FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS).

Fonies: Dados Béwicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.

GRAFICO 6.19
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS ('OM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS

COM CARENCIA E INADEQUACAO EM INFRA-ESTRUTURA BASICA, NAS REGIOES METROPOLITANAS DO BRASIL
1991
DOMICILIOS (mil)

Fontes: Dados Bésicos: IBGE: Pesquiga nacional por amoatra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elsboracio: Fundaglio Jo#to Pinheiro{FIP). Ceniro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS).
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A partir dos dados apresentados até aqui, alguns pontos devem ser destacados:

a) Relativamente 3s maiores caréncias e inadequagles estio no Nordeste.
Todavia, com a concentragio de domicilios no sul-sudeste do Brasil, em
termos absolutos, é grande o nimero de moradias em condigdes de
caréncia e com infra-estrutura inadequada também na regifio Sudeste;

b) a distribui¢io dos domicilios segundo as faixas de renda domiciliar, com
uma grande participagio das faixas mais altas de renda na regido Sudeste,
tem como consequéncia uma concentragio muito grande de moradias
acima de cinco salarios minimos. Com isso, apesar dos menores indices de
inadequagdo, é no Sudeste que se encontra ¢ maior nimero de domicilios
em condigdes ndo aceitdveis de adequabilidade entre os com maior renda
domiciliar, supostamente a regifio com melhores condigSes para equacionar
essas deficiéncias;

¢) entre os domicikos nas faixas até cinco salirios minimos de renda, é no
Nordestc a concentragio das inadequagbes, tanto em termos relativos
quanto absolutos;

d) as inadequagdes passam da maior caréncia por servigos basicos de infra-
estrutura nas faixas mais baixas de renda domiciiar para a maior
inadequabilidade dos servigos oferecidos nas faixas de maior renda, em
fung3o dos critérios diferenciados de aceitabilidade dos mesmos;

¢) apesar das regibes metropolitanas do sul-sudeste do pais apresentarem
melhores indicadores, sdo as do norte-nordeste que, em comparagdo com a
populagio dos seus respectivos estados, encontram-se em methores
condigdes. Ou seja, Belém, Fortaleza, Salvador € em menor escala, Recife
apresentam um perfil de domicilios com melhores condigdes de
adequabilidade, se comparados aos domicilios durdveis urbanos de seus
estados, refletindo a pior situagdo sécio-econémica do restante de suas
areas urbanas;

) em compensagio, nas regides metropolitanas de Sio Paulo, Rio de Janeiro
¢ Belo Horizonte a situagio de seus domicilios ¢ relativamente pior que a
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dos do restante do sistema urbano de seus estados. A super populagio,
principalmente no caso das duas primeiras, com a atragdo de migrantes de
vérias regies do pais, tornam precérias as condigbes de vida de boa
parcela dessa populagdo. Especialmente nas reas periféricas dos grandes
centros e das cidades que compoem as regifies metropolitanas ¢ em
enclaves dentro do proprio centro : as favelas;

g) nas regifies metropolitanas os domicilios com deficiéncia nos servigos de
infra-estrutura  basica sio pouco significativos, a excegdo daquelas
localizadas no Norte ¢ Nordeste, particularmente nas faixas mais altas de
renda domiciliar, sendo a caréncia desses servigos o maior problema;

h) Apesar das piores condigdes relativas dos domicilios das regides
metropolitanas do Norte ¢ Nordeste, em iermos absolutos sdo
impressionantes os nimeros das regifes mefropolitanas do Sudeste,
especialmente o Rio de Janeiro.

Tendo sido feita a andlise dos componentes de adequabilidade de uma
maneira agregada, a seguir cada um deles serd detalhado segundo os critérios empregados
para sua defini¢io.

6.3.3.2 Domicilios com caréncia de infra-estnutura

Os quadros 6 .24 a 6 .31 trazem os domicilios divididos segundo os quatro
critérios que definiram a auséncia de servigos de infra-estrutura, por faixa de renda
domiciliar. Os quadros apresentam de um lado o total de domicilios com caréncia de apenas
um dos servigos basicos de infra-estrutura, de outro aqueles que combinam a auséncia de
mais de um desses servigos, podendo chegar ao nivel de caréncia total (domicilios que nio
dispoem de qualquer um dos quatro servigos bisicos considerados). Os quadros,
apresentados na segao 8, descem a um nivel de detalhamento, para cada um dos critérios,
que permite a identificacio das combinagdes de auséncia de servigos basicos mais frequentes.
Por cles ¢ possivel também conhecer o total de domicilios que ndo contam com cada um dos
servigos bdsicos, somando-se, dentro de cada critério, as colunas correspondentes. A
preocupagio com o problema da dupla contagem, uma vez que o objetivo é diagnosticar o
total dos domicilios inadequados, implica a ndio obtengdo desse total diretamente.
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Os quadros 6 .24 ¢ 6.25 apresentam as caréncias para o fotal do Brasil,
grandes regides ¢ unidades da federagdo. Fica claro que a coleta de lixo ¢ o servigo basico
que encontra-s¢ em situagdo mais precaria, constituindo-se¢ na principal caréncia das
moradias. A maior parte dos domicilios sio carentes exclusivamenie pela inadequagio da
coleta de lixo. Muitos podem argumentar que a coleta de lixo nio deveria fazer parte dos
critérios de adequabilidade. No entanto, considerou-se que o lixo jogado em terrenos baldios
ou ¢em cursos de igua € um grave fator disseminador de contaminagio ¢ doengas, ¢ grande
responsavel pelos niveis de insalubridade do "hibitat". Entre os demais critérios responsaveis
isoladamente pela caréncia de infra-estrutura basica, apenas o esgotamento sanitirio tem
alguma representatividade, muito abaixo porém da coleta de lixo. Também nota-se que a
combinagio de auséncia de mais de um critério ndo ¢ significativa, tendo um papel de
destaque apenas na regido Nordeste. A anilise por faixas de renda domiciliar permitird um
detalhamento maior da questio. Em termos absolutos, o Nordeste apresenta mais de 1.921
mil domicilios urbanos durdveis sem servigos de infra-estrutura basica, com destaque para
Bahia, Pernambuco ¢ Ceard. A concentragdio de populagio no Sudeste faz com que em
nimeros absolutos sua situagio ndo se distancie muito do Nordeste, cerca de 1.849 mil
moradias carentes, sendo que s6 o Rio de Janeiro abriga 843.635 delas ¢ Minas Gerais
569.489.

Pelos quadros apresentados na segdo 8, pode-se obter, também, no caso dos
domicilios carentes por apenas um dos critérios, as condigfes de adequabilidade dos demais
critérios para cada faixa de renda. Assim, para as moradias que ndo contam com coleta de
lixo, por exemplo, pode-se saber como sdo as condigbes dos servigos de abastecimento de

agua ¢ esgoto.

Entre os domicilios com renda domiciliar de até dois salirios minimos
(quadros 6 .26 ¢ 6.27), observa-se a maior participa¢io de mais de um critério na definigdo
de caréncia de servigos. E grande o niimero dos com caréncia de mais de um servigo de
infra-estrutura basica, portanto onde a solug3io do problema é mais complexa, fato acentuado
na regido Nordeste (em tempo, ¢ nessa faixa de renda domiciliar que os domicilios
classificados como carentes sdo mais significativos). O Nordeste ¢, também, a regido onde
grande numero dos estados apresentam caréncia de dois ¢ trés servigos de infra-estrutura,
caso de Maranhdo (18,0% e 11,0% respectivamente, do total de domicilios durdveis urbanos
dessa faixa de renda), Ceara (16,8% ¢ 16,2%), Alagoas (11,3% ¢ 10,8%), Bahia (19,3% ¢
6,7%) ¢ Piaui que além de ter 17,9% de seus domicilios com caréncia de dois servigos
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basicos, 10,9% com caréncia de trés deles, tem ainda 10,5 % com caréncia de todos os
servigos considerados como bésicos. Essa regifo ¢ também a unica onde a auséncia total dos
servigos de infra-estrutura basica (presenga de quatro critérios) tem alguma relevancia, A
concentragdo da populagiio da regifio nos estados do Ceard, Bahia ¢ Pernambuco faz com
que, a0 s¢ traduzir os nimeros relativos em absolutos, csses estados sejam os mais
preocupantes. Cerca de 126 mil domicilios com caréncia de mais de um servigo de infra-
estrutura na Bahia, 120 mil no Ceard ¢ 70 mil em Pernambuco. Entre os domicilios que
apresentam auséncia de apenas um critério, 2 maioria se ressente da auséncia de servigos de
coleta de lixo, vindo a seguir o esgotamento sanitirio ¢ em menor escala o abastecimento de
agua.

Nas demais regies a falta de mais de um dos servigos basicos de infra-
estrutura ndo ¢ tdo acentuada, com excegdo de alguns estados. No Norte, a situagio do
Amapa deve ser olhada com mais cuidado, devido a possiveis problemas amostrais, ja
salientados anteriormente; no Centro-Oeste, 0 Mato Grosso; ¢ os estados do Sudeste, a
excegdo de Sido Paulo. Nessas regides a coleta de lixo segue como a maior auséncia, € de
uma mancira geral a falta de esgotamento sanitario é também sentida. A energia elétrica se
apresenta como problema para as regides Norte, Sul ¢ Centro-Oeste em termos percentuais,
mas que nio se traduz em clevado mimero absohuto.

Na faixa de dois a cinco salarios minimos de renda domiciliar, apesar do
menor percentual de moradias com caréneia de infra-estrutura, a sitnag3io evidenciada na
faixa de renda inferior se repete. Alguma relevincia de caréncia de mais de um servigo
basico, mais acentuada no Nordeste. A coleta de lixo segue sendo isoladamente a grande
responsdvel pelas habitagles carentes, vindo a seguir o esgotamento sanitirio, a encrgia
elétrica (particularmente nas regides Norte, Sul e Centro-Oeste), ¢ o abastecimento de agua
no Nordeste. Especificamente nesses Gltimos dois casos com uma menor relevincia em
termos absolutos.
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QUADROG6.24

TOTAL DOS DOMICILIOR TRBANOS DURAVEIS COM CARENCIA DE SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA (1) NO

BRASIL, GRANDES REACES E UNIDADES DA FEDERACAQ
1991

TUNIDADES APENAS UM CRITERID MAIS DE UM CRITERIO TOTAL DE DOMICILIOS

DA Energia | Abmteci- | Esgote | Coen Sem Tebancs

FEDERAGCAQ Elé- ko de ments de Dois Trés Quairo Tofre- Dardveit

frica Aﬂ-‘-— Senitirio Lixo Eswvhurs

Nerte (2) 47y [¥.5) 24958 144876 47206 10808 1.9% 241983 1096.710
Rondénin 84589 - 289 13.517 6517 1932 483 24094 150359
Acre 0 743 43 11.608 1.481 - - 17564 36501
Anmznoas 2194 506 14.189 44244 13880 1.012 170 T8.194 285553
Roreimm . . ; & . ; ; an 2027
Park 12.90% 3233 8674 042 21052 6578 888 124372 530834
Anmph - - 453 1682 1276 1366 433 8193 41787
Nerdeste 28415 145853 229113 510277 451476 191037 571394 1921363 SIT A2
Mureuhilo 1.404 2.107 23867 T7225 37200 12535 - 154437 294837
Pl 2217 444 12476 45579 19.074 11530 11976 103396 240875
Ceard T7.708 38228 19237 129.606 86.191 TL696 17.400 370,064 840412
Rio Grande Norte 459 25244 7.800 26.157 29825 5965 4586 100.033 353825
Parsiba 2.558 15482 26.868 48616 31.138 8529 1986 126234 449.069
Pernzmbuco 1n J9.200 30.757 204 930 T6.081 23878 8.003 385021 1092.897
Alsgons 942 12.72% 16491 26390 12622 13194 1299 95667 302.560
Sergipe 1.415 18 7788 32910 10966 1.7 i 50449 221169
Buhia 6.544 18271 83.824 228.764 138382 42838 8.435 527048 1484.178
Sudests 47529 15272 A4S 1\ 132125 46555 [T 7] 1842 1301204
Minas Gernin 25.593 4509 69990 347176 94428 22.568 3217 5659 482 1.824.658
Espirito Ssuko 1814 2.720 28116 34012 13.602 1360 - 814524 457517
Rio de Janeiro 4489 5.107 100230 576291 137278 20.13% - 843,535 3275.906
S3o Paio 15633 2936 168132 120841 36.717 2.588 8035 3474652 7381313
Sul 509% 55258 57060 195109 49587 10288 2554 374033 41331429
Parand 22527 m 18,844 $3.5611 24193 2061 - 152127 1.546.930
Sgnta Calerine 1373 8 - 10.769 28.7T13 3387 1.7 . 55534 812157
Rio Granda do Sul 18492 4714 27447 83,784 20007 6353 2354 143072 1924.322
Centre-Oeste(3) 21196 419 11292 161373 35130 7558 51 151340 1526.528
Mato Grosso Sul SADT 469 3054 17378 4229 703 - 31241 341.129
Masto Grosso 6013 2290 4.008 20919 9.164 3.1 - 45,5460 332049
Goids (3) 7909 1499 13297 122874 19.401 3233 J59 168.513 896,596
Distrito Federal 1867 - 094 02 2335 457 133 6518 156954
BRASIL 169599 177128 700890 2403258 B6SA24 167346 &8558 4652611 146323883

Fogie: IBOE, Pesquise nacionsl por soostra de¢ domicilios, 1990. Arquive d¢ registros do Bonsil,

(1) Inclusive sem decl aragho de renda. (2) Niio inehu o cstado de Tocanting. () Inchai ou dadas do shusl estedo de Toomnting,
localizado na regilio Noste.
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QUADRD 6.25

PARTICIPACAC DOS DOMICIL 208 URRANGS DURAVEIS COM CARENCIA DE SERVICOS DE
INFRA-ESTRUTTRA BASICA, NO TOTAL DE DOMICI 208 DURA VEIS URBANOS (1) NO

BRASTL, GRANDES RECEORS E UNIDADES DA FEDERAGAO

1991
(%)

RVIDADES APENAS UM CRITERIO MAIS DE UM CRITHRID TOTAL DE DOMICILIOS
U

DA Enagia | Abastesi- Esgotw- Colota Sem Ukbancz

FEDERAGAO Hé oento de mente de Dois Trés CQantro Infra- Durkvels

rica Sanitiri o Lizo Espuhrs

Norte (2) 2,2% 8,59 2,46 13,19 4,30 999 8,18 2398 108,99
Rondinin 578 - 1,93 8,99 4,33 1,28 0,32 22,64 100,00
Acre 1,74 1,31 1,31 23,91 2,60 - - 30,87 100,00
Anuronss 0,77 0,18 4,97 13,49 5.3 0,33 0,06 27,38 100,00
Borsima - - - 2,06 - - - 2,06 100,00
Park 243 0,99 1,63 13,01 3,97 1,24 17 23,43 100,00
Amaph - - 1,06 8,51 332 3,19 1,06 19,13 100,00
Nordeste 0,48 2,76 4,34 15,54 8,55 3,64 1,09 36,39 100,00
Marsribito 0,48 o 8,10 26,19 12,62 4,29 - 52,38 100,00
Pisni 0,92 0,18 5,18 18,96 7,92 4,719 4,97 42,93 100,00
Cesrh 0,92 4,53 2,29 15,42 10,26 833 2,07 44,03 100,00
Rio Grande Noste 0,13 7,13 2,20 7,39 g4 1,69 1,30 28,27 100,00
Pansiba 0,57 1,23 598 10,83 693 1,90 0,66 78,11 100,00
Permmrbuoo 0,20 3,59 2,81 18,75 6,96 2,18 0,73 35,23 100,00
Alagess 0,31 4,21 545 iy ] 748 4,36 1,09 31,62 100,00
Sergipe 0,64 1,76 3,52 14,88 4,96 0,80 032 26,88 100,00
Bahia 0,44 1,23 5,65 15,41 9,32 2,89 0,57 35,51 100,00
Sudests 0,34 0,11 2,63 7,73 2,02 [ % 0,04 13,22 100,00
Mims Gernis 0,91 0,16 248 12,29 3,34 0,80 0,18 20,16 100,00
Papirito Senko 0,40 0,59 6,15 743 297 0,30 - 17,84 100,00
Rio de Janciro 0,14 0,16 3,06 17,59 4,19 0,61 - 25,75 100,00
S#e Pmio 6,21 0,04 2,28 1,64 0,50 0,04 0,01 4,71 100,00
Sal 1,1% .13 1,33 4,63 1,16 .24 0,06 8,73 160,00
Parank 146 0,05 122 540 1,56 0,13 - 9.83 100,00
Sania Cafwrine 1,22 . 1,33 3,54 0,66 a,z2 - 6,96 100,00
Rio Grande do Sul 0,96 0,25 143 4,46 1,04 0,33 0,13 8,59 100,00
Contre-Oeste(3) 1,10 (i B 1,11 8,40 1,82 8,39 0,03 13,87 108,08
Mato Groxso 5d 1,58 0,14 0,90 5,09 1,24 9,21 “ 9,16 106,00
Maio Grosso 1,81 0,69 1,21 6,30 2,76 0,95 - 13,7 100,00
Goids (3) 0,38 0,16 148 13,70 2,16 0,36 0,04 18,79 100,00
Distrito Pederal 0,52 - 0,26 0,20 0,65 9,13 0,07 1,83 100,00
BRASIL 0,64 8,67 2,64 9,08 3,26 1,01 0,26 17,54 180,00

Fortes: Dados Bésicos : IBGE, Pesquisa naci onal por mmovivs de domi dilios, 1990, Arquivo de regisiros do Beail,

Flsharsglio: Fundaglic Jolio Pinheire (FIP). Centro de Estudos Polificos ¢ Sociais (CEPS).

(1) Inchmive semdeclaragio de rendn. (2) Mo inclul o estado de Tocanise. (3} Ioelui o2 dados do stosl extedo de Tocantivs, loca-
Ezudo pa reqilio Norke,

Mod, FJP - 19/5G
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QUADRO 6,26

DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SALARIOS MINIMOS
COM CARENCIA DE SERVIQOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA NO

BRAYIL, GRANDES REQIGES E UNIDADES DA FEDFRACAC

1991
UNIDADES APENAS UM CRITERIO MAIS DE UM CRITERIO TOTAL DE DOMICILIOS
DA Encrgin | Abastoci- | Esgota- Coleta Sem Urbunos
FEDERACAQ Elé- mento de mendo de Dois Tris Cuatro Infre- Durdveis
t‘_}g_ Sanithrio _;.mo l_I_mnn

Norts (1) 11724 1050 4423 30009 1107 4019 158 65348 164.767
Rondnia 1863 - 433 966 2174 242 242 7963 23630
Acre 493 494 248 4.700 246 - - 6.184 11747
Ammmnes 1.181 137 2027 9289 1532 206 - 13273 30228
Rorsima . - - - - - - - 1236
P 6185 2217 1.865 15.034 5568 3m 641 34,001 93429
Araph . - - - 435 911 433 1821 4501
Nordests 19976 #1583 105427 307078 277781 3386 454m 31568 1760700
Marashiio . 03 77 26580 16.142 9827 . 61072 29553
Pisud 177 444 5380 17293 14969 9.756 9315 9915 £9094
Cewrd 6737 17251 11075 36199 33343 51570 4N 210996 318707
Rio Grande Norte 459 14.225 4130 12388 19272 4130 3669 58274 127526
Parsiba 2558 4264 12367 24307 20045 5544 2559 71643 173339
Pernambuco 1398 1317 11.835 TLIS6 46559 19313 5718 180.096 338517
Alagoss 942 6126 6.126 8011 10840 10367 2336 24768 96009
Sergipe 1415 1476 4,500 12009 6367 Lm o7 19166 65786
Bahia 4444 12878 419 78511 89242 31108 6337 265.714 463249
Sudests 29737 7462 83453 281376 184647 17304 4981 £39.161 1340960
Mines Gereis 174628 257 21620 123.00 42060 19283 49381 233247 621579
Espirito Sato 1814 1.360 8163 12245 6801 1360 - 31743 93274
Rio de Jandro 4489 1268 29399 124401 46,517 5857 - 211991 504462
S#o Pudo 5806 1956 1zm 21136 9266 805 - 62240 621546
Sal 25565 2403 15751 51.627 15437 sa17 1 124450 35498
Parach 12.539 s27 4651 15190 11.858 767 - 55331 258531
Santa Caterios 1.79%4 - 174 5384 897 897 - 10.767 93178
Rio Grande do Sul 11531 1476 9306 20953 6982 6353 1.781 58383 284783
Centro-Oesnte(2) 989 1526 5970 6959 13614 3519 1% 0934 285400
Mato Grosso Sul 117 235 1.646 3.756 1880 469 - 10102 63426
Mato Grosso 2578 Ly] 818 6015 173 1,148 . 14.990 44206
Goids (2) 1.594 e 1233 26953 754 1438 1%9 43841 152129
Distrito Federsd 700 . 273 24 467 467 . 2.101 243639
HRASIL 96241 95423 21634 THISAS 426554 106256 5301 1.782.283 4.689.297

Forte : IBCE, Pesquisa nacicnal por amosica de domicilios, 1990. Arquivo de regisiros do Brasil.

(1) Nio inchii o estado de Tocanting. (2) Goids inclui vs dedos do wiml estado de Tocantins, localizado na regikio Norte.
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FUNDAGAO JOAO PINHEIRO
Sistema Estadual de Planejamento

QUADRQ 627

PARTICIPAGCAO DOS DOMICILIOS TRBANOS DURAVELS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SALARIOS MINIMOS

COM CARENCIA DE SERVICDS DE INFRA -ESTRUTURA BASICA KO TOTAL DE DOMICILIOS DURAVERS TRBANOS
NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO

1991
(5%
TNIDADES APENAS TM CRITERIO MATS Dt UM CRITERIO TOTAL DE DOMICTLIOS
DA Energia Abastoci- Esgots- Coletn Sem Ukrbanos
FEDERAGAO Elé- mento de mexto de Dois Trbs Quatro Infre- Durkvais
irica Aga Saitieio | TLizo Estroturn
Narte (1) 7,12 1,88 2,81 18,21 6,72 2,45 451 39.9¢ 160,00
Rondioia 16,35 - 2,04 4,00 9,20 1,02 1,02 33,72 100,00
Acre 4,21 421 2,11 40,01 2,10 - - 52,64 100,00
Ammrones 39 1,12 671 30,73 8,38 1,67 - 2,5 100,00
Rorsirm - - - - - - - - 100,00
Paré 6,62 2,37 2,00 16,11 6,07 2,54 0,69 36,29 100,00
Amaph - - - - 10,12 20,23 10,12 40,47 100,60
Nerdests 1,13 4,64 (1] 17,44 15,77 8,14 2,58 55,73 100,08
Maranhic - 0,78 2,62 29,79 18,09 10,97 - 68,20 100,00
Pimi 1,99 0,50 6,04 19,41 17,92 10,99 10,45 67,26 100,00
Ceark 2,11 541 348 17,63 16,74 1618 4,65 66,20 100,00
Rio Grande Norts 0,36 11,15 3,24 9,71 1511 3,24 2,88 45,70 100,00
Paraibs 1,48 2,46 713 14,02 11,56 3,20 1,48 41,33 100,00
Pervarbuco 0,47 6,39 3,30 21,20 13,75 51N 1,69 53,20 100,00
Alagoas 0,98 6,38 6,38 8,34 1,29 10,80 245 46,63 106,00
Sergipe 2,15 3,76 6,99 18,28 9,68 2,69 1,08 44,64 100,00
Bahix 0,9 .78 9,32 16,95 1926 672 1,37 57.36 100,00
Sudeste 1,62 8,39 4,53 15,31 5,68 1,48 8,27 29,29 106,00
Mims Gersin 2,84 0,41 3,80 19,80 6,77 3,10 0,80 37,52 100,00
Espitito Sanlo 1.9 146 8,75 13,13 7,29 146 - 34,03 100,00
Rio de Tmeire 0,39 0,25 5,83 24,66 9,22 1,16 - 42,01 190,06
S Pudo 0,93 0,31 3,58 3,56 1,48 013 - 10,01 100,00
Sal 4,04 0,31 2,47 8,11 3,05 1,26 8,28 13,56 100,00
Parand 4,85 0,20 1,80 9,78 447 0,30 - 21,40 100,00
Sats Catarine 1,93 - 1,93 5,78 0,96 0,96 - 11,56 100,00
Rio Granda do S 4,03 0,52 3,27 7.36 245 2,23 0,63 20,50 100,00
Centre-Oestef2) 3,15 0,53 2,09 12,95 4,77 1,23 6,13 24,85 160,00
Mato Grosso Sul 3,34 0,37 2,59 592 2,9 0,74 - 13,93 100,06
Mato Grosso 5,83 1,29 1,94 13,61 842 2,59 - 33,68 100,00
Geids (2) 2,36 047 2,15 17,72 496 0,95 0,24 8,82 100,00
Distrito Federal .13 - 0,91 0,91 1,82 1,82 - 820 100,00
BRASHL .08 .9 4,61 15,89 3,10 3,97 1,18 3891 196,08

Forbes: Dudos Biwicos ; IBGE, Peaquisn naciontl por sovstr de domi éilivy, 1990, Anquive de registos de Brasil.
Flabaragio: Fundagio Jolic Finheiro (FIP). Ceniro de Estndos Peliticos ¢ Soeinin (CEPS).

{1) Nuo inclui o estada de Tocanting. (2} Goids inehui o dados do vl estado de¢ Tocunlizu, 1ocalivado ne regi ko Norte.
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QUADRO 6.28

DOMIKCHI0S URBANOS DIRAVEI COM RENDA DOMICIUAR DE 2 A 3 SALARIOS MINIMOS COM
CARENCIA DE SERVIGOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA NO
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FFDERACAO

1991

UNIDADES MAI DE UM CRITERIC TOTAL DE DOMICILIOS

DA Encrgin { Abasteci- | Esgots- Coleta Sem Trbagos

FEDERACAO Bl meako de oento de Dois Tris Qumtro Tofrs- Durdveis

frica AE- Sanitéio Lixo Estruhrs

Nerte (1) 9064 2198 8966 51334 18371 5444 417 5212 326517
Ronddnia 3.861 - 1208 3263 1932 1.208 - 12070 0167
Acre 49% - 248 $.444 244 - - 6433 19728
Amarooas 506 169 kJrjt 11458 6083 337 170 22642 66989
Rorsinm - . - 32 - . - 312 7462
Paré 4203 2026 3337 29146 10.110 3.464 248 52,534 184912
Anwgi . . 453 o1 - 413 - 1821 7260
Nerdestis 377 0242 1535 32459 136040 41308 7214 213 1.709.744
Marenhiio 1.404 1404 9.127 32297 16.144 2.106 - 62482 104948
Pisl - - 538 18529 2.10% 1.7 887 9718 75137
Cewrd 965 17.610 5.764 50102 23943 17270 1.840 117.500 274938
Rio Grande Norte - 219 3670 7801 8260 1834 459 31207 106570
Punsiba - 851 2383 17910 8104 2.559 427 3923 136847
Pernambuco - 10.736 12189 86.165 13252 2523 52 135536 369035
Alngoas - 5657 8955 11310 10368 2356 941 39.489 112252
Serpipe - 354 2480 13.801 1.537 - - 0171 74064
Bahin 1.400 4446 26,744 86977 39327  10.782 2,098 1n.™m 455932
Sndesto 1577 6354 137.721 450490 124293 13348 137 748.206 3599.9%
Mipes Gerais 7.728 1991 28288 127432 34700 3286 7 203.700 £79826
Espirite Sano . 9207 10.882 12698 4.534 . . w02 134664
Fio de Jamiro - 2536 40298 266.731 67504 9.075 - 386.144 1044158
Sto Pmie 8.043 70 38254 49329 17.556 L7, - 129341 1641347
Sal 15140 3258 26438 76954 20438 2a¢ ™ 148392 12460.58%5
Parand 5557 - 10.045 39211 10310 1204 - 8228 459130
Sants Catarite 8076 - 6282 12.563 898 897 . 207 247116
Rio Grande do Sul 4407 3258 16311 313469 9229 - 73 61447 533739
Centre-Oonie(2) 9338 2439 san 7111 14962 3467 13 188771 562448
Mato Grosso Sul 2821 . 117 1983 1340 236 - 14562 108641
Mato Grosso 1.864 1.719 2576 7.736 4,008 1.434 . 20336 28212
Goiiks (2) 3238 20 3956 51392 7906 1.7 - 62005 266187
Distrito Fedaral 467 - 487 - 700 . 233 1.867 65608
BRASIL 56137 A8 263131 976583 314185 65767 2385 1.745.394 7.559 509

Fonle : IBGE, Posquisa necional por smorirs de domicilios, 1990. Arquive de registros do Brasil.

(1) N¥io inclui @ estado de Tocantine. (2) Goids inchil os dados do sl estado de Tocaniine, localizado na regiSio Norte.
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FUNDACAO JOAO PINHEIRO
Sistema Estadual de Planejamento

QUADEQ 629

PARTICIPACAO DOS DOMICILIOS TIRBANOS DURAVEIS COMRENDA DOMICILIAR DE 2 A § SALARIOS MINIMOS
COM CARENCIA DE SEVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA, NO TOTAL DE DOMICILIOS DURAVEIS URBANOS
NO BRASIL, GRANDES RECKOES E UNIDADES DA FEDFRACAC

1991
%)
INIDADES APENAS UM CRITERIO MAIS DE UM CRITERKD TOTAL DE DOMICILIOS
DA i Colcta Sem Tebanos
FEDERAGAO de Dois Trés Quatro Infrs- Darkvei s
E Estrubura
Norte (1) 15,72 5,63 1,67 9,13 29,34 106,00
Ronddnia 9,62 4,81 3,01 - 30,05 100,00
Acze 27,60 1,25 - - 3261 100,00
Anmzones 1740 9,08 0,50 0,25 33,80 100,00
Roreinm - - . 4,19 - - - 4,19 100,00
Pard 2,27 1,10 1,80 15,76 547 1,87 0,13 2841 100,00
Anap - - 6,27 1254 - 6,27 - 25,09 100,00
Nerdeste 22 2.9 4,89 19,01 7,96 2,42 0,42 37,85 140,00
Marachiio 1,34 134 870 30,77 15,38 201 - 59,54 100,00
Pimd - - 7.08 24,7 4,13 2,36 1,18 39,55 100,00
Ceari 0,35 641 2,10 18,22 871 628 0,67 43,4 100,00
Ric Grande Norte - 8,62 3,44 732 1,75 1,72 0,43 29,28 100,00
Paeaiba - 0,62 6,36 13,09 192 1,87 0,31 28,67 100,00
Pernaminaco - 2,91 1,30 23,35 6,30 0,71 0,15 36,73 100,00
Alagoss - 504 7,98 10,08 924 2,10 0,84 3527 100,00
Sergipe - 048 3,35 18,63 4,78 - - 2724 100,00
Bahin 0,31 0,98 5,87 19,08 8,63 2,36 0,46 37,68 100,00
Sudeste 0,43 8,17 3,72 12,12 3,3 8,36 (X1 20,22 190,99
Mims Gersis 0,88 022 3,2 14,50 3,94 0,37 0,03 23,15 100,00
Espirito Sanio - 0,67 8,08 9,43 3,37 . - 21,55 100,00
Rio de Janciro - 0,24 3,86 25,55 6,46 0,37 - 36,98 100,00
Sio Paulo 0,49 0,06 3,54 2,65 1,07 0,06 - 7,88 100,00
Sul 1,44 9,26 2,11 §,1% 1,62 0,17 0,06 11,77 108,99
 — 1,23 - 2,19 6,73 2,25 0,28 - 12,68 100,00
Santa Celarine 3,26 - 2,54 5,07 0,36 0,36 - 11,59 100,00
Rio Greode do Su 0,80 0,59 1,86 6,04 1,67 - 0,14 11,10 100,00
Ceontre-Oeste(2) 1,67 0,43 1,45 11,93 2,66 0,62 0,04 18,80 108,80
Mato Grosso Sd 2,60 - 1,08 7,35 2,16 0,22 - 13,40 100,00
Mato Grosso 292 1,75 2,62 7,88 4,08 146 - 20,71 100,00
Colis (2) 1,13 0,25 1,38 17,96 2,76 0,63 - 24,11 100,00
Distrito Federal 0,67 - 0,67 - 1,01 - 0,34 2,68 100,00
BERASTL 8,74 9,85 3,51 12,84 4,16 4,87 0,12 23,09 100,00

Fortes: Dados Bisicos : IBGE, Pesquisa nacional por amosira de domicilios, 1990. Arquivo de regisiros do Brasil.
Elaboragiio: Fundegio Jolio Hiphdro (FJP). Centro de Estodos Politicos ¢ Sociwis (CEFS).

(1) Nio inclui o cxtado de Tocanting, {2) Goids inelui o8 dados do atoal estado de Tocantine, localizado na regifio Norte.

Mod. FJP - 19/ 585G
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QUADRO 6.30
DOMICILIOS URBANOS DURAVELS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS
COM CARENCIA DF, SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA NO
BRASIL, GRANDES REGEOES E UNIDADES DA FEDERACAQ

1991
UNIDADES APENAS UM CRITERE) MAIS DE UM CRITERIC TOTAL DE DOMICILIOS
ha Enesgia | Abasteci- |  Esgotr- Coleta Sem Urbaws
FEDERAGAD Ei¢- ments de mento de Dois Trie Quatro infra- Durdveis
rica Agua Senitirio Lixo Estroturs
Norte (1) 3748 1237 1319 61109 1737 1 7] 98.716 05716
Fondénia 725 - 1203 86588 2170 . 242 13.029 82632
Acre - 248 248 3463 988 - . 4946 25426
Ammronss s07 . 82M 22960 7264 168 . 39173 186279
Rorsima - - . m - - - 31t 21378
Park 2517 989 3472 23955 5017 70 - 36.703 248,774
Ammpd - . . 272 1.821 . . 4553 o7
Nordeste 572 3! 378% 173918 33586 774 2508 169638 1748953
Marachiic . - 7019 175438 4913 3 . 30,180 9E906
Pisuk - - 177 9.738 - . 1.774 13305 75.740
Coarh - 31367 2398 23304 £.905 2835 - 40830 243389
Rio Grande Norta - 1835 . 5967 2293 - 439 10354 119261
Parsiba . 427 5118 6399 2.560 427 - 14930 136.714
Pernambuco 572 5.147 6714 40,509 5.127 1370 72 80091 362384
Alagoas - o042 1414 7068 1414 4 - 11309 94.299
Sergipe - 1.061 07 6726 1.061 . - 9.436 80238
Babis - 047 12092 56,841 7713 7 - 78941 337621
Sudeste mi 1,756 143461  333M 1121 5340 ) S4LAS 8167812
Mhows Gersis 237 - 17346 92.186 15501 - - 125870 1278.651
Espirits Suse . 433 9670 9069 2267 - - 20859 2
Rio de Janeiro - 1303 10913 1812355 23358 4.556 - 240387 1573.026
S30 Prulo 1.784 . 86.630 431 9895 804 805 154289 4988 403
Sul 4218 264 144872 3.7% 5938 - - 98387 135192
Parank 3564 264 4148 27135 2325 . - 37536 822544
Sants Catwine - - 24693 10767 1392 - - 1705 A55.786
Rio Chrande do 5l 2554 - 7531 30804 301 - . 44.300 1.063.492
Centro-Oeste(2) 2588 ns 7151 SEa44 5960 s72 - TEEAT 1056063
Mato Grosso Sul 235 235 236 4608 - - . $.403 162127
Mato CGrosse 572 - 573 7.168 1434 L) - 10319 186130
Choids (2) 1079 - 6108 43810 3592 - - 34,389 452523
Distrite Federsl 700 - 234 467 934 . . 2335 135381
BRASIL 15148 17218 216338 97349 117175 13417 3351 1851090 13320066

Fomc : IBGE, Pesquise mciona! por smosies de domsicilios, 1990. Arquive de regisiros do Brasil.

(1) Nio inclui o estado de Tocsntise. (2) Goids inchi o1 dudos do stoed ¢rtado de Tocanding, localizndo na regiSo Norte.
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FUNDAGAO JOAO PINHEIRO
Sistema Estadual de Plansjamento

QUADROQ 631

PARTICIPAGAO DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS
QOMCARENCIAS DE SERVIQOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA, NO TOTAL DE DOMICHLIOS DURAVESS URBANOS

NO BRASIL, GRANDES REGEOES E UNIDADES DA FEDFRACAO

1991
(%)
TNIDADES APENAS T CRITERIO MAIS DE UM CRITERIO TOTAL DE DOMICILIOS
DA Energiz | Abssteci- | Eogota- Coletn Sem Tirbasos
FEDERAGAC Elé- ento de mento de Diois Trés Quatro Tnfra- Duriveis
wica L Sanitei o Lixo Estraaxre
Neorte (1) 9,63 921 2,22 10,43 2" 0,15 04 16,57 180,00
Reoodénia 0,38 . 1,46 10,51 2,63 - 0,29 15,77 100,00
Acre - 097 0,97 i3.&2 3,89 - - 19,45 100,00
Ammiooms 0,27 - 4,44 12,33 3,90 0,09 - 2.03 100,00
Rorsimm - - - 144 - - - 1,44 100,00
Pwrd 1,01 040 1,40 9,63 2,02 0,30 - 14,75 100,60
Amaph - . - 8,80 587 - - 14,67 100,00
Nordesis 9,03 9,79 2,16 .95 1,94 839 0,16 15,42 100,9%
Marsnhiio - - 1,10 17,74 497 o.M - 30,31 106,00
Pimi - - 234 12,88 - - 234 17,57 108,00
Cenrd - 1,38 0,99 9,57 3,66 117 - 15,78 100,00
Rio Grande Notte - 154 - J00 192 - 6,38 885 100,08
Parsiba - 0,31 3,74 4,68 1,87 0,31 - 10,92 100,00
Permanbnco 0,16 142 1,86 11,18 1,41 0,38 0,16 16,57 100,00
Alagons - 1,00 1,50 7,50 1,50 0,50 - 1L99 100,00
Sergipe - 1,32 0,88 8,38 1,32 - - 11,7 100,00
Bahis - 0,18 236 10,54 143 0,18 - 14,68 100,00
Sadests 0,82 0,02 1,76 4,12 3,63 8,87 [ X3} 6,63 100,98
Mimes Gerais 0,02 - 1,40 7.21 1,22 - - 9,84 100,00
Espirito Samo . 0,20 3,98 1,98 1,00 - - 9,16 100,00
Rio de Janiro - 0,08 L7 10,83 1.40 0,27 - 14,37 100,00
Sio Pado 0,04 - 1,74 1,09 0,20 0,02 0,02 3,09 100,00
Sal 0,26 0,01 0,62 293 0,38 - - 420 140,00
Paranii 0,45 0,03 0,50 3,30 0,28 - - 4,56 100,00
Sants Caturina - - 0,58 231 6,77 - - 3,66 100,00
Rio Grande do Sul 0,24 - 0,74 2,90 0,28 - - 4,17 100,00
Centre-Osste(2) "4 0,02 .68 5,32 8,56 4,65 - 6,88 198,00
Mate Grosso Sul 0,14 0,14 0,15 2,90 - - - 3,33 100,00
Mato Grosso 0,31 - 0,31 3,85 0,77 0,31 - 5,54 100,00
Gloids (2) 0,24 - 1,35 9,68 0,719 - - 12,06 100,00
Distrido Federal 8,27 - 0,09 018 0,37 - - 0,91 100,00
BRASIL 9,11 9,12 1,55 5,81 9,54 0,19 9,83 T,77 180,00

Fortes: Dados Bésicos : IBOE, Pesquiss naci ol por amostra de domidlios, 1990, Arguive de regisiros do Brasil.

Elwboragho: Fundeelio Tolio Finheiro (FTP). Centro do Estdos Politicos ¢ Socisis (CEPS).

(1) No inclui 0 estado de Tocating. (2) Goids inchs oa dados do stuml estedo de Tocanirs, | ocalizado e regiio Norie.

Mod. FJP . 19/5@
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Entre os domicilios de mais ajta renda domiciliar a caréncia de infra-cstrutura
basica ¢ menos significativa, ¢ a falta de mais d¢ um dos servigos ¢ minima, se traduzindo em
pequeno nimero absoluto, Deve-se destacar nesse aspecto apenas as regiGes Sudeste ¢
Nordeste, principalmente quanto a4 auséncia de servigos de coleta de lixo e esgotamento
sanitario.

Para as regiBes metropolitanas, os quadros 6 .32 ¢ 6.33 mostram as caréncias
para os domicilios duriveis como um todo. Nota-se a coleta de¢ lixo como a principal
responsével pela classificagio das moradias como carentes. A exigéncia da coleta direta para
a consideragdo desse servige como adequado faz com que, relativamente, nas regibes
metropolitanas a caréncia do servigo seja mais acentuada que na area urbana de seus estados.
Praticamente apenas o esgotamento sanitirio ¢ a auséncia de dois servigos tém alguma
presenga significativa.

Nas moradias na faixa aié dois salrios minimos de renda domiciliar (quadros
6 .34 ¢ 6.35) além da falta de coleta de lixo, que 6 nfio se destaca na regifio metropolitana de
Sio Paulo, a auséncia de dois servigos basicos ¢ relativamente importante. Fator a destacar é
que nas megides metropolitanas do Rio de Janeiro ¢ de Belo Horizonte a situagdo ¢ similar 2
das regides metropolitanas do Nordeste, sendo essas, ainda, onde o problema da caréncia de
servigos de infra-cstrutura € relevente. Quanto a presenga de trés € quatro critérios de
caréncia, apenas Fortaleza sc ressente mais significativamente dos mesmos. Os domicilios de
Curitiba ¢ Porto Alegre sdo carentes basicamente pela falta de coleta de lixo, 0 mesmo
ocorrendo em Belém, Essa, formada por apenas dois municipios, € diminuta frente as demais
¢ tem na madequagdo dos servigos basicos seu maior problema.

Essa situagiio das caréncias de servigos de infra-estrutura repetc-se na faixa de
dois a cinco salirios minimos de renda (quadros 6 .36 ¢ 6.37). Do total de domicilios
duriveis nessa faixa de renda a maioria € carente de servigos de coleta de lixo. A seguir vem
a caréncia de dois servigos basicos ¢ a falta de esgotamento sanitirio. No caso desse ultimo,
em Sio Paulo é relativamente mais importante, quase igualando-se a Salvador.

Os quadros 6 .38 ¢ 6.39 mostram que acima de cinco salirios minimos de
renda os domicilios carentes se rssentem, praticamente, da falta de coleta de lixo.
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FUNDAGAO JOAOQO PINHEIRO

Sistema Estadual de Planejamento

QUADRO 632
TOTAL DOS DOMIALIOS URBANCS DURA VEIS COM CARENCIA DE SERVICOS DE INFRA-ESTRUTLRA BASICA (1)
NAS REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
1991

REQIOES APENAS UM CRITERIO MAR DE UM CRITERIO TOTAL DE DOMICTLIOS

METRO- Ensrgia | Abesteci- Easgots- Coleia Sem Ticbaos

POLITANAS Ei4- oo de fmcnio de Dois Trés Quaws Infre- Duriveis

trica Apm Swnitdrio Lixo Estruur

Belém 147 1.028 4974 26.813 5131 146 146 38,386 275.31
Fortalezy 1.339 16.287 6,469 65.592 32573 17.845 6.248 146.355 480,143
Becife 223 3.118 15357 124814 30565 6.021 669 181.764 506.620
Selvador 238 1.639 24.388 64982 28151 3.755 1174 124323 548,709
Belo Hosizonts 647 1.204 12.503 171171 40.099 2.803 862 229379 821.143
Bio de Faneiro 1.816 3.027 59318 ROTL 130712 18.764 606 752324 1651534
S#o Paulo 1.766 2.647 150.074 96.514 30902 1765 - 273.669  1B7LTM
Curiibs 201 663 4,365 34.390 8.406 1.990 - 72.744 509237
Porto Alcgre 1079 1.510 6258 52.777 8842 852 217 81.544 844.230
TOTAL 9.683 31.211 284205 1196124 3153 53,951 9.921 1.900488  10.618871

Foote: IBGE, Pesquisa nacional por snwstrs de domicilios, 1990, Arquivo de regisios do Brasil.

(1) Inclusive sem declareglio de renda.

QUADRO £33

PARTICIPAGAO DO TOTAL DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM CARENCIA DE SERVIGOS DE
INFRA-ESTRUTURA BASICA, NO TOTALDE DOMICITI08 DURAVELS URBANOCS (1) NAS REGIIES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
(3e)
RRAIOES APENAS UM CRITERIO MAIS DE UM CRITERIO TOTAL DE DOMICILIOS
METRO- Energia | Abasieei- | Esgoln- Coleta Sem Urbanos
POLITANAS Flé- meste de menio de Dois Tris Quaro Infra- Durkveis
trica Agna Sanitirio Lixo Estran
Belém 0,05 037 1,81 9,74 186 0,05 0,05 13,95 100,00
Fortalera 028 1,9 135 13,66 6,78 k%] 1,30 20,48 160,00
Resife 0,04 0,51 2,54 20,73 504 0,99 0,11 2996 100,00
Sebvador 0,04 0,30 4,44 11,84 513 0,68 0,21 12,66 100,00
Bele Hevizonk 0,08 0,16 1,52 20,85 488 034 0,11 279 100,00
Rio da Jancire 0,07 0,11 .3 20,21 491 0,70 0,02 28,26 100,00
Siko Pade 0,05 0,07 388 2,23 0,80 0,03 - 7.07 10000
Cwritiba 0,48 0,13 0,96 10,68 1,65 039 - 14,28 100 00
Porio Alegre 0,13 0,18 0,74 744 1,03 0,10 0,0 9,66 10000
TOTAL 0,09 029 2,68 11,26 297 0,51 0,09 1790 10000

Foates: Dados Bisicos : IBGE, Pesquins nacional por umostra da donsicilios, 1990. Arquive de regisiros do Brasil.
Elaboragko: Funda¢le Jolio Pivheiro (FIP). Ceniro de Estudos Politicos ¢ Socinis (CEPS).

(1) Iachusive sem decleraglo & renda.

Med. FJP - 19/ 3G
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QUADRO 834

DOMICILIOS URBANGS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SALARIOS MONIMOS COM CARENCIA DE

SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
REGICES APENAS UM CRITERIO MAIS DE UM CRITERID TOTAL DE DOMICILIOS
METRO- Eorgia Abasieci- Esgots- Colota Sem Urbanos
POLITANAS H¢- mento de menio de Dois Tris Quako e Durdveis
trics Ague Swnithrio Lixa Estruara

Belém - T34 877 5.419 1.467 146 146 8.788 2220
Fortaleza 1116 6.695 3.5 23,423 17,396 11.820 4.462 £8.48) 134300
Recife 3 1338 7.345 40,831 15.836 4237 - .00 181267
Salvador 35 938 8442 13.930 12.199 .46 1,174 49.261 114949
Belo Horizonte 216 647 1.940 46.115 15.306 1.723 647 65.615 133209
Rio dc Janeiro 1.816 605 18.158 116802 42365 6.053 606 186410 401 3711
Sho Pardo 883 L7764 16.774 13.242 11.477 B - 44.140 286032
Cwritibe 21 442 1327 12.384 1.097 1.327 - 18. 97 54,395
Porto Alegre 648 648 2375 11.652 3.136 862 17 19.636 92.1121
TOTAL 3.357 14.028 60.908 Msn 122319 W56 7151 532161 1400325

Fonites : IBGE, Pesquiss nacional por smostra de doazcilios, 1990. Arguivo de registros do Brusil.

QUADRO 635

PARTICIPACAC DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SALARIOS MINIMOS COM
COM CARANCIA DE SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA, NO TOTAL DE DOMICILIOS DURAVES URBANOS

NAS REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
1991
(%)
REGIGES APENAS UM CRITERIO MAR DE UM CRITERIO TOTAL DE DOMICILIOS
METRO- Energin Abazheci- Exgota- Coletn Sem Urbanos
POLITANAS ju TS oo dc menko da Dois Tris Quwre infire- Duxrbveis
trica Apa Samitirio Lize Estrubura
Belém - 228 2,72 15,82 4,55 0,43 0,45 728 100,00
Fortalenm 083 4,98 1,66 17,44 12,93 8,80 332 50,99 10000
Recife 015 103 4,587 26,99 10,47 2,80 - 45,31 10056
Salvador 0,20 0,81 M 20,82 10,51 2,04 1,02 42,83 100,00
Belo Horizeme 0,16 0,49 1,46 44 1149 120 0,49 50,00 100,00
Rio de Janciro 0,45 0,15 4,52 2007 1034 1,5t 0,13 46,39 10000
Sdo Pauo 0,31 0,62 5,86 4,8 4,01 - 15,43 10000
Curitiba 0,41 081 2,44 27 s69 244 . 34,56 100,00
Porto Alegre 0N ,R 158 12,63 35 094 0,24 132 10000
TOTAL 038 1,00 434 20,98 874 204 0,52 8,00 10000

Fontes: Dados Bisicos : IBAE, Peaguise nacionsl por mnostra de domicilics, 1990. Arquive de registros do Brasil.
Flaboraglio: Pundagio Jolo Pirbwiro (FTP). Ceniro d¢ Estudos Politicos ¢« Soeisds (CEPS).
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QUADRO 636

DOMICILIOS URBANCS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE 2 A 5 SALARIOS MINIMOS COM CARENCIA DE

SERVIGOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
REGIOES APENAS UM CRITERID MAIS DE UM CRITERIO TOTAL DE DOMICILIOS
METRO- Energia | Abaskeei. Esgote- Coleta Sem Urbaws
POLITANAS Bé monio de e de Duois Tris Quatro Infra- Durkveis
tricn Ago Sanithrio Lixe Estruars

Bdém - 204 1,508 11.867 2198 . . 13.968 89.058
Foralom 3 8.478 2,007 26330 11610 4910 1.786 55.344 160876
Recife 1.438 .43 54880 12045 1561 669 1167 208746
Salvador 469 10.085 1906  10.790 39 . 41.989 149.198
Belo Horizonle il 491 3.820 %062 15307 1078 216 93.130 247 A89
Rie de Janeire . 1m 24.213 24634 67178 T8 - 346210 849.758
Sito Pado - 883 5297 28.249 TMB 1765 91.816 781136
Curitiba 1.105 - 1.990 8214 4200 663 na7s 138,860
Porto Alegre 216 862 237 27.395 4.528 - - 33373 231702
TOTAL 1759 14.186 107.521 508033 135304 18178 2.671 788172 2.856.934

Fonen : [BGE, Pesquisa nacicoal por smosire de domicilios, 1990. Arquive de registros do Brasil,

QUADRO 637

PARTICIPACAO DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEDS COM RENDA DOMICILIAR DE 2 A 5 SALARIOS MINDMOS
COM CARENCIA DE SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA, NO TOTAL DE DOMICILIOS DURAVEIS URBANOS
NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
()
REGIOES APENAS UM CRITERIG MAIS DE UM CRITERIO TOTAL DE DOME:{L1I0S
METRO- Energia | Abusteei. Esgots- Coleta Sem Tkbanos
POLITANAS Elé- mento de menko de Deis Trds Quatro Infrs- Duriveis
trica Agua Sanitério Lixo Estrulors,
Beldm 033 1,81 13,32 2,47 . . 1793 100,00
Fortalem 0,14 527 128 1637 7.2 3,05 1,11 3,40 100,00
Rosife . 0,75 3,10 .28 77 0,78 032 3697 100,00
Salvador - 01 6,7 13,21 723 6,43 - 8,14 10000
Belo Horiznok 0,09 017 2,35 28,31 6,18 0,44 0,09 375 10050
Rio de Janeiro . 0,14 2,85 2899 ™M 0,85 - 40,74 100,00
S4o Prue - 0,11 6,78 362 1,02 0,13 - 11,75 100,00
Curitibe 0,80 - 1,0 16,72 3,00 0,48 - 22,48 100,00
Porto Alegre 0,09 0,37 1,02 11,82 194 - - 1527 100,00
TOTAL 0,06 0,30 3,76 17,78 4,75 0,64 0,09 27,59 10000

Fonsics: Dedos Bésicor : IBGE, Peaquisa mecivaal por amostra e domsidilios, 1990. Arquivo de regisiros do Brasi),

Hlaboragie: Fundagto Jodo Pinheire (FIP). Ceniro do Estudos Polfticos ¢ Socisis {CEPS),

Mod, FJP - 19/3Q
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QUADROQ 638

DOMKTLIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICTLIAR DE MAIS DE § SALARIOS MINIMGS COM
CARENCIA DE SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991

REGICES APENAS UM CRITERIO MAIS DE UM CRITERIO TOTAL DE DOMICITIOS

METRO- Energia Abssieai- Esgoty- Coleta Sem Ucbuoos

POLITANAS Fl mento de mento de Deis Trés | Quawo Infre- Durveis

trica Aga Sanitério Lixo Estruora

Bdém 147 2.489 9381 1,466 - . 13.483 132.769
Fortaleza - 1.114 892 15838 3569 1115 - 22.529 18382
Recife . - 1.558 27433 2453 223 - 31667 231840
Salvador . s 5391 1903 4927 235 - 30.022 271420
Belo Horimonke 216 216 4127 52171 7976 . - 65105 22,747
Rio de Junciro 1211 16947 170072 21182 4843 . 214236 1362387
Siko Paulo 853 . 79.448 45023 11477 . - 136831 2.706 470
Curitiba 1.106 p 3| 1.548 18570 1106 - . 22.551 312440
Porto Alegre 216 13511 3299 1.0m - - 26.103 510911
TOTAL 2.567 2997 114300 381022 55234 6416 - 562547 6.153.166

Fontes : IDGE, Pesquisa macional por snwsira de domicilios, 1990. Arguive de regisiwos do Brusil.

QUADRO 639

PARTICIPAGAQ DOS DOMICIIIOS URBANOS DURAVEES COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS
COM CARENCIA DE SERVICOS DE INFRA-FSTRUTURA BASICA, NO TOTAL DE DOMICILICS DURAVEIS URBANOS
NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
191
)]
RRCICORS APENAS UM CRITERIO MAT DE UM CRITERIO TOTAL DE DOMICITIIOS
METRO- Encrgia | Abaskeci- Esgots- Coleta Sem Urbanos
POLITANAS Elé- mendy de menko de Dois Trés Quatre Infre- Durdveis
ica Agus Sanitério Lixo Estrukora
Belém 0,10 - 1,60 6,14 0,96 2,83 100,00
Fortalenn 0,61 0,49 8,53 195 0,61 - 12,30 100,00
Rexife - 0,57 11,78 1,05 0,10 - 13,60 100,00
Salvador - 0,09 1,99 7,00 1,82 0,09 - 11,06 100,00
Belo Borizonk 0,05 0,03 1.07 12,34 1,89 . - 15,40 100,00
Rio de Jeneiro . 0,09 1,24 12,48 1,5% 63 - 15,7 100,00
Sko Paule 0,03 - 2,94 1,66 0,42 - - 3,06 100,00
Curitiba 0,35 007 0,50 594 0,35 - - 722 100,00
Porto Alegre 0,04 - 0,30 4,56 0,21 . . 521 100,00
TOTAL 0,04 0,05 1,86 6,19 0,90 0,10 9,14 100,50

Fontes: Dados Basicos : IBGE, Pesquirs tevional por mmostra de domicllios, 1990, Arquivo de registros do Brasil.

Elsboragio: Fundaglo Jofio Pinheiro (FTF). Centro de Estudos Politicos ¢ Socinis (CEPS).
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6.3.3.3 Domicilios inadequados pela infra-estrutura de servigos basicos

Dentro dos domicilios definidos como “com infra-estrutura inadequada”
existem 0s que possuem especificamente os servicos abaixo de um padrio minimo de
quakidade, ¢ que sdo objeto desta secBo. Os chamados inadequados exclusivamenie em
fungdo da estrutura fisica - no caso, n3o possuir instalagbes sanitirias internas ¢ de uso
exclusivo da moradia - serio abordados na segdo 6.3.3.4. Isso se justifica na medida em que
agdes visando solucionar essas inequagdes passam por esferas distintas dependendo do fator
que as gerou. Assim, linhas programaticas e de crédito ¢ financiamento devem ser diferentes
se direcionadas ao equacionamento de problemas de caréncia de servigos de infra-estrutura
basica ou 2 deficiéncia da estrutura fisica.?

Nos quadros 6.40 a 6.43, em cada faixa de renda domiciliar sSo explicitadas
as inadequagbes encontradas. Para os domicilios até dois salirios minimos de renda, a
inadequagio sc refere apenas aos domicilios que conjugam a presenga de agua de pogo ou
nascente com fossa rudimentar. Ou seja, domicilios com alta probalidade de contaminagio
das 4guas, Pelo quadro 6 .40 nota-s¢ que a inadequagio nessa faixa de renda ndo €
preocupante, cxceto nas regides Norte ¢ Centro-Oeste, mas mesmo nelas 0 montante
absoluto ¢ pequeno (14.050 domicilios na primeira e 34.859 na segunda). Observa-s¢ que no
Nordeste (regifio onde o maior problema é a caréncia de infra-estrutura), 44,3% dos
domicilios urbanos duraveis contam com todos os servigos de infra-cstrutura, sendo que
43,2% contam com servigos considerados adequados. Ou scja, na quase totalidade dos
domicilios com infra-estrutura, os servigos sfio adequados, pelos critérios definidos para essa
faixa de renda domiciliar. Entre os estados, apenas Maranhiio ¢ Alagoas t€ém presenga algo
significativa de pogo acompanhada de fossa rudimentar. A regido Norte tem uma parcela
maior de inadequagio, concentrada em alguns estados : Rondonia, Pard ¢ Acre. No Centro-
QOeste, Goids merece destaque com 18% dos domicilios duraveis urbanos inadequados, o
maior percentual dos estados brasileiros, nessa faixa de renda, representando 27.318
moradias.

Para a faixa de dois a cinco silarios minimos de renda domiciliar, cai o
nimero de adequados e aumenta a presenga dos inadequados (quadro 6 .41). A maior

2 Nota-se, com isso, uma diferenga no nimero de domicilios adequados apresentados na segdo 6.3.3.1 € 05
constantes nos quadios dessa seglo. Aqui os domicilios adequados mchiem aqueles que se mostram
inadequados apenas pela falta de instalag@es sanitirias satisfatorias, ou seja, a adequagdo estd ligada &
problemas estritamente quanto aos servigos de infra-estrutura basica.
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QUADRO 6.40

POMICILIOS URBANOS DURAVELS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SALARIDS MENIMOS COM SERVICOS DE

INFRA-ESTRUTURA BASICA, POR CRITERIOS DE INADEQUABILIDADE NO

BRASIL, GRANDES REAIOES E INIDADES DA FEDERACAC

1991
UNIDADES ADEQUADOS (1) INADEQUADOS (2) TOTAL DE DOMICILIOS
DA Com Infrs-Eswubua Utbanws Durkveis
FEDERACAO Absole | % Absoluwe | % Absolwo | % Absdus | %
Norte (3) £4.569 s1,51 14050 8.53 93919 60,04 164,767 100,08
Ronddnis 12.528 33,01 3116 13,27 15.661 66,28 3.630 100,00
Acre 4323 36,82 1.238 16,54 5.561 4736 11,747 100,00
Amazonss 14352 4748 - - 14352 4748 30,223 100,00
Rorsina 1235 100,00 - 1236 100,00 1.236 100,00
Pack 8,752 53,23 9.677 10,36 59.428 63,61 93.429 100,00
Aompi 267 59,53 - - 2.679 59,53 4.501 100,00
Nordeste 760339 43,16 19.551 L1 77992 44,27 L761,788 100,90
Miaphiio 18672 18,67 2.809 3,14 18481 31,80 29,553 100,00
Piaul 29.165 nM . - 29,165 32,7 £0.004 100,00
Ceard 104.202 11,88 2.909 091 107.711 33,80 318. 707 100,00
Rio Grande do Norte $8.333 53,58 or0 0,72 69.292 54,30 127.526 100,00
Paraiba 101.268 58,42 427 0,25 101.69% 53,67 173339 100,00
Pemambuce 157.514 46,53 907 027 158,421 46,80 338,917 100,00
Alagoas 46.528 48,46 4713 491 51,241 53137 965,009 100,00
Sergipe 36.066 4,82 354 0,54 36.420 55,36 63.785 100,00
Bahia 190.992 4123 6.54) 141 197,335 42,64 463.249 100,00
Sudeste L2IBL.794 943 19905 1,08 130L699 7,71 1540 548 100,090
Mins Gerais 381.246 61,34 7.086 1,14 188,392 62,48 611,57 10000
Espirito Sento §1.531 83,97 . - 61.531 6597 93,274 100,00
Rio de Jangizo 286324 56,76 6.207 1,23 90,531 5799 504,462 100,00
Sto Prdo 552,604 88,92 6.612 1,06 559.306 3999 621.546 100,00
Sul 491,631 7741 19328 3. 517.009 80,44 636,490 100,00
Parand 194.738 7532 8.463 317 203.200 78,60 258,931 100,00
Senta Catwrim 74333 7,78 8.078 8,67 £2.400 88,44 93178 100,00
Rio Grande do Sul 223.610 78,52 2.790 098 226.400 79,50 284.783 100,00
Cendro-Oeste{d) 179.607 2,93 34359 12,21 214465 75,15 295400 109,00
Mato Grosso do Sul 47 68% 75,18 5638 8,89 33324 84,07 63.426 100,00
Mato Grosso 27.882 3,07 1.434 124 29316 66,32 44 206 100,00
Cloids {#) 8097 5322 27318 1796 108.288 71,18 152,129 100,00
Distrito Federal 23.07 89,98 468 1,83 23.538 91,80 25,639 100,00
BRASIL 2.799.290 59,79 W77 2,38 2507013 §1,99 4589297 100,99

Fonbes: Dados Bésicos : IBGE, Pesquiva nacional por smosia de domiclios, 1990. Arquivo de registros do Brasil.

Elsboraglio: Pundaclio Jokio Finheiro (FIF), Centro de Fatudos Politieos ¢ Socinis (CEPS).

(1) Os adogpmdos comespondem 20 total doa domucilios adeqg

dos meis

os inndé¢ quados apeont por snséncia de instuluclio sani-

I

tiria do quadro 6.17. Isso ji quc » prescrte snilise se refere apenas 2os domicilios com servigos do infra-csiruum inadequados.
(2) Pogo owis fossa radumeater. (3o inclul o estedo de Tocanting. (4) Inclui os dados do stuml csteso do Tocankine, localizado

om regitio Noste,
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QUADRO 6.41

DOMKALINS URBANGS DURA VELS COM RENDA DOMICILIAR ENTEE Z A 3 SALARIOS MINIMOS COM SERVICOS DE
BFRA-ESTRUTURA BASICA, EM EELACAO AC TOTAL DOS DOMICHI 308 TRBANOS DURAVERS, POR CRITERTIOS
INADEQUABILIDADE, NC BRASIL, GRANDES BEGIOES E UNIDADES DA FEDERACAC

1991
INIDADES poMiciLios
DA Adeguedos Por Cridsios da ilidade Totel com
PEDERAGAO 1° 2° 1°E3 Tokn-Estrokrs
Absolabs % fabsolo] % ]| Absohto | % Abselute | % Abgohuto 2
Narts (2) L M 2248 o8 eIl 3439 18464 556 BT g6
Rondinia 14.101 3511 1588 420 7965 1930 4342 1081 |097 8995
Awe 4,140 2098 248 12% B8.660 09 248 125 13295 6739
 —— 12 MM . . 18291 70 45 126 4347 6620
Rorune 2472 3312 nx 419 4363 58,50 - - 71506 9381
Parh 63.759 34,48 - 55902 302 1214 [[+:- 132288 s
Amapi 1341 1847 - - 4.098 5644 - - 3439 T
Nerdests S4L154 N L1EAPS 847 4584508 858 20193 1,18 162531 2,15
Maranhio 17092 1638 . . N7 WM 12 338 066 N6
Pizd 20 53 . . 0TS WS . . 45419 SOAS
Cowi 118780 4320 8.607 3,13 27.701 1008 23% 085 137438 8726
Rio Grande Noric 26088 2636 . . 45440 425 185 17 736 WD
Puaiba 59110 3984 . . ase  nm o - . w63 N3
Punambaco 95.530 16,19 - - 135.961 3684 So7 023 131518 627
Allgeu 12339 1099 - - 36.083 49,96 4241 3,78 T2553 4,73
Sagipe 14251 1924 . . Wwwr  5BM 39 048 198t T
Paliz 1770% 333 2888 043 2 97IM4 M 6991 1,53 WI® 62X
Sudesie II® TIAE S5 0IS 291467 788 154835 04T 295170 MR
Mines Clerais STIER 6558 881 010 94196 1071 30 037 6B 683
Eq:in'h Smio 83 A24 6195 453 034 20839 1549 07 057 105.643 1845
Rio de Jansiro &G08W 46 1268 012 33385 320 2504 024 &0 &M
Stio Puie 1336817 g106 21938 018 143.228 8.73 24124 035 1.312.006 112
Sul TI3.3% §1,39 3718 5, 314312 2493 120287 1481 1.112.198 8523
Preud WIIB 4536 264 0P6  1855M 4042 7746 150 4009R 8732
Secta Chéaritn 169646 6848 897 036 4127 1686 7178 290 218999 8841
Rio Grante do 5ol 6910 TIEE 2334 046 BTA64 1580 5363 097 921291 €390
Centre-Qeste(3) 15388 2318 1148 820 267154 4748 Ay S$37 45457 S
Malo Grosso Sl 4.562 420 - . B4814 7807 4703 433 o407 86,50
Mako Grosso 0324 088 1148 117 432 41 2862 291 T8 29
Goids 3) wass w3 - 136228 4750 21819 76 AT 7589
Diskito Federad 64467 9251 . . 257 359 m 1m G w1
BRASIL 4224452 S5S8 244 832 1AGLMM3 1933 1MANS 138 SB14186 e

Fonies: Dados Bsicos : IFGE, Pesquize nncionsl por smostra de domieilice, 1950, Arquivo de registros do Brosil,

Flaborsgio: Fundaplo Joko Binheiro (FTP). Cenro de Estudos Pollicos ¢ Sodiwin (CEPS).
NOTA: 1° CRITERIO-sbastecimento de iigun; Z°CRITERIO=esgotamento suaitkrio.
(1) Ox sdequados carrespondinz 20 wvtal dos domiellics adequados mais os inadequedos apates por susénci s da instal slio sanitiria do

quudro 6.18. lsso jh qot 9 prosenic woiliso se rofere apeass pos domidilios com servigos de infa-estrutrs inadequados.

(2NN inchi o estado do Toenation. (3) Tnclui on dedos do stued astese ds Tocakis, localizdo ne regitlo Nock,

Mod. FJP . 19/3Q
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exigéncia com os padrdes dos servigos de esgotamento sanitirio (rede geral ou fossa séptica)
¢ a principal responsével por esse fato. Nota-se que em todas as regides o esgoto ¢ o principal
fator de inadequagio, em niveis bem elevados nas regides Norte, Nordeste ¢ Centro-Oeste (3
excegdo do Distrito Federal). Ressalta-se o estado de Mato Grosso do Sul (78,1%), onde
praticamente nflo existe rede geral de abastecimento e a presenca de fossas sépticas ¢ minima,
No Nordeste, apesar de no total os estados apresentarem uma participagio semelhante de
domicilios com infra-estrutura bdsica, existe grande disparidade interna, com estados como
Alagoas ¢ Sergipe apresentando percentuais muito baixos de adequagdo € grande participagdo
de inadequados. Ao mesmo tempo vé-se estados como ¢ Ceard, onde a inadequaciio é
relativamente pequena. Mesmo entre as regiGes mais bem atendidas é grande o percentual de
inadequagio dos servios de esgotamento sanmitdrio, com destaque para a regiio Sul
(principalmente Parana, 40,4%),¢ Espirito Santo (15,5%) ¢ Minas Gerais (10,7%) na regido
Sudeste. Especificamenie no caso do Parani, deve-se destacar que no estado a presenca de
rede de esgoto sanitirio ¢ minima, sendo o esgotamento coberto pelas fossas, tanto sépticas
quanto rudimentares,

Nas faixas de maior renda domiciliar (quadros 6 .42 ¢ 6.43) onde a presencga
de domicilios com todos os servigos de infra-estrutura basica é maci¢a, grande parcela deles é
adequada, principalmenic no Sudeste ¢ Sul. Nessas, a maior restrigio dos padrdes dos
servigos ofertados sb se faz sentir mais fortemente no estado de Sdo Paulo em termos
absolutos (153.569 domicilios) ¢ no Parani, estado onde os servigos de esgotamento sanitirio
sio em grande parte coberfos por fossas rudimentares (19,3% dos domicilios durdveis nessa
faixa de renda), chegando a 158 mil domicilios. Ainda na regiio Sul, no Rio Grande do Sul o
esgotamento sanitirio ¢ problema de certa relevincia (5,7%) ¢ a falta de rede de
abastecimento de Agua ¢é significativa em Santa Catarina (6,2% dos domicilios). Na regiio
Centro-Oeste convivem o Distrito Federal, com adequag3o quase total, com Mato Grosso do
Sul, onde mesmo entre os domicilios de maior renda, apenas 20,5% dos domicilios durdveis
urbanos sdo considerados adequados. Nesse estado o problema restringe-se praticamente a
falta de rede geral de esgoto e/ou fossa séptica (62,9% do total de domicilios). Para os
demais estados da regiio, Mato Grosso e Goids, © maior problema continua sendo o
esgotamento sanitario (29,7% e 24,1%, respectivamente). O Centro-Oeste ¢ a regifio onde,
apesar do pequenc nfrnero absoluto, a conjugacdo da caréncia dos servigos de 4gua ¢
esgotamento ¢ mais significativa no pais, 5,7% ou 60 mil moradias.

Nas regides Norte ¢ Nordeste ¢ menor o percentual de domicilios com
servigos de infra-estrutura basica, entre aqueles com renda domiciliar acima de cinco
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QUADRQ 642
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARICS MINIMOS COM SERVICOS DE
INFRA-ESTRUTURA BASICA, POR CRITERICS DE INADEQUABILIDADE, NO
BRASIL, GRANDES REGICES E UNIDADES DA FEDERAGAS

1991
UNIDADES pomMcirios
DA Adequados Por Critérios de Inadequabilidade CotmInfra- Durhveis
FEDERAGAC m r | 2 | # { vEr]zEr] rEr | zrEr] Esnen veis
Narte (2) 332435 2674 41753 24194 27966 7.800 7.001 23148 497001 28,716
Ronddnia 35.330 8971 6271 5.551 5068 1.206 3.620 3.619 69 603 82832
Acre 11.620 70 741 - 371 - - 1.485 20.480 25.426
Arnezonas 115.699 843 14.515 6.081 2.885 1.687 169 5.235 147.106 186.279
Roraima 15023 - 1248 937 kR Y] - - $37 21 268 21.579
Perd 136 282 14.207 17.619 11.625 12742 4451 3.213 11.872 212.072 242774
Arepd 18280 - 7282 . 455 435 - - 26.474 31027
Nerdeste 1.057.68% 4486 302008 17011 69T 12ms 4066 4308  14WHN5 1748553
Maranhfio 41746 4212 31512 7.024 2.807 151 1404 3511 66.726 96.906
Pief 42479 . 10.203 6.207 1333 1329 443 444 62.435 75.740
Cenrd 163.503 27143 8495 740 439 - 2219 - 202.559 243.389
Rio Grande Norte 79342 - 24318 917 3.671 459 - - 108.707 119.261
Tarelba 99,602 - 19.622 53 1.280 axn - - 121783 136714
Pernarbuce 206.828 560 84.026 572 10.247 - - - 02 353 362.384
Alagoas 28796 1.885 47 124 R 3.7 1414 - - 82,990 94.269
Sergipe 40,241 354 26.900 . 1833 - - 154 79682 80238
Bahia 354,349 10.552 77.808 699 16517 4,696 - - 458.650 537.621
Sudeste 7188018 F024  ZIBEBE 44609 19403 25879 18431 14453 7425406 8167812
Minss Gerais 1.043 060 12802 51228 21694 3590 16104 BEl 320 1152740 1.278 651
Espiritc Santo 188735 1.360 2.267 9.976 453 27 453 907 206673 221733
Rio de Janeiro 1.361.974 39.330 21522 1087 1269 617 1.852 3087 14326 1.673.026
Blo Pailo 4.554.349 33532 153.569 9.552 14.092 6437 15244 7240 4pM4.114 4.988 403
Sal 187%.2%2 47550 227629 35864 15089 25083 14113 10507  22WOS 2381922
Parank 551.248 7099 158546 5.062 7001 10741 - 5.370 795,109 822 644
Sants Cataring 377.846 28713 8.075 11.66% 3.588 2693 12565 3.588 448735 465.786
Rio Grande do Sul w7137 11737 L0087 016 4499 11600 1547 1548 1.019.152 1.063.452
Cemtro-Oeste(3) smsn 21606 269885 4920 60.452 22365 2817 29,71} 3416 1056 DE3
Msato Grogso Sul 33153 - 101.962 - 10568 1282 - 3759 156724 162127
Mzto Grosso 93.029 8593 55.282 858 2167 2865 1145 4871 175.811 196.130
Qoids (3) 20131 10.065 108904 155 39548 12718 1438 20847 397.935 452,525
Distrito Federat 244 068 3.039 3737 467 1lée - bxs} 233 252.946 255.281
ERASIL 1L025961 227800 10MP61L 127597 19886 93112 4648 §2.128 12887 1AS0066

Forte: TBAE, Pesquiss naciontl por smostra de domicilios, 1990, Arquivo de regisiros do Brasil
NOTA: 1° CRITERIC=sbastecimsrto de dgua; 2°CRITERIO=esgotatnents sanitirio, PCRITERIO=coleta de lixo.
{1) Os adequados correspondem so tota] dos demicilios adequados mais os inadequados apenas por ausénein de instalacio sanitdria do

quadro 6 19. 1550 j4 que & presente andlise se refare apenas s0g domicilios cam servigos de infra-esiruturs madequados.
(2@50 inclui o estado de Tocwnting. (3) Inchui os dados do stual estaso de Tocentins, localizado ra regiflo Norte,
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QUADRO ~ 43

PARTICIPACAO DC:7 DOMICILICS URBANOS DURAVEIR COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS MINDMOS

COM SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA EM RELAGAO AC TOTAL DE DOMICILIOS URBANOS DURAVES,

POR CRITERIOS DE INADEQUABILIDADE, HO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAG

191
()
UHIDADES Dopciizos
DA Adequados Por Ctitérios de Inadequabilidada ComInfra- | Durdveis
FEDERACAC Q) v | = | 3 | rezr | #Evr | 1°E3 J122E3 | Esnens veis
Norte (2) 5,90 4,48 8,02 406 469 1M 1,18 339 83,40 160,00
Rondénia 4276 1081 7,60 672 6,13 146 433 438 84,23 100,00
Acre 46,49 1971 292 - 1460 - 5,84 80,55 100,00
Arrazonus 62,11 045 7,80 3,26 1,54 o9 09 2,81 7897 100,00
Rorairma 69,62 578 434 14,47 4,34 98,56 100,00
Pard 54,78 571 7,11 4,67 512 1,79 123 477 85,25 100,00
Amepd 58,92 2347 - 147 1,47 85,33 100,00
Nordests 60,4 2% 1717 097 2,11 LY 023 035 % 100,00
Merarhic 4122 426 355 7,10 2,84 3,55 142 155 8949 100,60
Pisul 5608 - 13,47 8,19 1,76 176 058 0,59 82,43 100,00
Cetré 18 1,15 349 0,30 019 - 091 83.n 100,00
Rio Grande Norte 665 - 20,39 017 3,08 038 91,15 100,00
Parafba 738 - 14,35 0,62 0,94 0,31 89,08 100,00
Parmambucey 57,07 0,19 2319 0,16 283 - 83,43 100,00
Alagoas 30,54 200 49,97 - 4,00 1,30 88,01 100,00
Sergpa 50,13 044 3351 . 353 - LYY 88,09 100,00
Bahis &5.87 196 1447 0,12 1,97 031 85,32 100,00
Sudente 8810 107 180 055 024 032 02 0,18 9,37 100,00
Minas Gergis 81,58 1,00 4,01 1M 028 126 0,07 023 90,16 100,00
Espirito Santo 82,88 0,6¢ 1,00 4,38 0,20 1,20 0,20 0,40 90,54 100,00
Rio de Janeiro 81,40 225 1,29 0,18 0,08 0,04 9,11 018 85,63 100,00
S50 Paulo 92,10 0,67 3,08 019 028 0,13 0,31 6,15 96,91 100,00
Sul ”® 202 968 157 0,64 1,06 050 045 95,80 100,00
Parand ne 086 15,27 0,62 0,85 131 0,65 95,44 100,00
Sunts Cataring 81,12 6,16 173 2,50 077 0,58 270 077 964 100,00
Rio Grande do Sul 85,30 1,10 5714 1,89 042 1,09 015 0,15 95,83 100,00
Centre-Ovsta(3) 5412 205 255 047 5n 252 0,27 by | 98,12 100,00
Mato Orosso Sul 20,45 6299 - 652 449 232 06,67 100,00
Mato Grosso 49,98 a6z 29,70 046 493 1,54 0,62 262 445 100,00
Goids (3) 44,49 222 2407 0,79 874 2,70 032 4,61 87,54 100,00
Distrito Federal 95,61 1,19 146 0,18 048 - 0,09 0,09 99,09 100,00
BRASNIL ™2 164 173 092 1,18 057 033 0,59 0,23 100,00

Fontes: Dadeg Bésicos : IBQE, Pesquiss nacional par amostra de domicilios, 1990, Arquivo de registros do Brasil

Eleboraglio: Fundagho Jolio Pinheito (FJP). Cantro de Eshudos Polllicos e Socisis (CEPE).

NOTA: 1* CRITERIC=abastecimento de dgua, Z°CRIT ERIO=esgotamanto sanithrio; 3* CRITERIO=colsta de lixo.

(1) Os adequados cormespondam ao total dos domicilios sdequados muis o umdequados gpems por siséneiy de mstalagio sanitéria do

quadro 6.19 Ixsa ji que a presente anilise se refere apenas sos domicllios com servigos de infru-estruture insdequedos.
(3)MEe inchui o estado de Tocankins. (3) Inctui os dados do stual estaso de Tocantins, tocalizedo na regifio Norte.
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salarios minimos. Destaque deve ser dado ao Maranhio, onde apenas 69,5% dos domicilios
urbanos durdveis se encontram nessa categoria. Em fungdo disso, é também menor a
presencga de domicilios considerados adequados : Alagoas 30,5%, Maranhfio 43,2%, Sergipe
50,1%, principalmente. No Nordeste se repete a situagio das demais regides, a adequagio do
esgotamento sanitirio € o maior problema, com excegdo dos estados do Maranhdo e Ceara.
Nesse ultimo a falta de rede geral de abastecimento de agua ¢ fator importante de
inadequagio (11,1%). Enquanto no Maranhdo, apesar do pequeno mimero absoluto, a
inadequagio possue uma estrutura mais diversificada entre os varios critérios Em nmeros
absolutos de destacam Permmambuco ¢ Bahia, especialmente quanto a problemas de
esgotamento sanitdrio. Na Regido Norte o quadro ¢ um pouco diferente. O esgotamento
sanitario continua a ser fator importante de inadequagao, mas aqui também o abastecimento
de dgua ¢, em menor escala, a coleta de lixo sfio problematicos, mas com pequena relevincia
em nimeros absolutos. A presenga de mais de um fator de inadequaciio apresenta os maiores
indices de representatividade.

Mesmo levando em conta os diferentes niveis minimos de aceitabilidade nas
varias faixas de renda, o esgotamento sanitirio revelou-se 0 maior problema, em todas as
grandes regides do Brasil. Merece destaque também a verificagiio de que, ao contrdrio do
que se esperava, € pequena a conjungio de mais de um fator de madequagio. Ou seja, o
comum ¢ o domicilio apresentar problemas de inadequagio em apenas um dos servigos de
infra-estrutura basica, ao equaciona-lo, torna-se automaticamente adequado pelos padries
utilizados.

Para as regides metropolitanas, do total de domicilios com todos os servigos
de infra-estrutura basica, na faixa até dois saldrios minimos de renda domiciliar, a
inadequagdo praticamente inexiste (quadro 6 .44). Isso porque os mais baixos niveis de
exigéncia com a qualidade dos servigos torma inadequada apenas a presenga de fossa
rudimentar ao lado do abastecimento de Agua por pogo. Cabe destacar que Belém, com
pequeno montante de moradias, tem sifuagio, em termos de adequagdo, relativamente
proxima das regides metropolitanas do sul-sudeste. O que chama a atengdo nessa faixa de
renda € a diferenga, entre as Regides Metropolitanas, da presenga dos domicilios com
servigos de infra-estrutura. A caréncia desses servicos se¢ mostra mais relevanic nas
metropoles do Nordeste mais Belo Horizonte ¢ Rio de Janeiro.

Entre dois e cinco salarios minimos de renda (quadro 6 .45), a maior
exigéncia com os padrdes de aceitagiio dos servigos aumenta a inadequacgio, principalmente
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QUADRO 6 .44
DOMICELIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR. ATE 2 SALARIOS MINIMOS COM SERVICOS DE
INFRA-ESTRUTURA BASICA, POR CRITERIOS DE NADEQUABILIDADE NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
REGIOES ADEQUADCS  [INADEQUADOS (1) TOTAL DE DOMICILIOS
METROPO- Com infra-Estrutors Urbanos Durdveix

LITANAS Abs. | % Abs. I % Abs. | % Abs, I %
Belém 2.7 70,46 731 2,27 23432 T72 32.220 100,00
Fortaleza 65.147 48,51 670 0,30 65.817 49,01 134300 100,00
Recife 80.062 52,95 1.115 0,74 81.177 53,69 151.207 100,00
Salvador 65433 56,94 235 0,20 65.688 5715 114.949 100,00
Belo Horizonte 66.398 49,34 216 0,16 66.614 50,090 133.22% 100,00
Rio de Janeiro 212,436 52,86 3.025 0,75 213.461 53,61 401.871 100,00
Silo Panlo 240,126 83,93 1.766 0,62 241.892 84,57 186.032 100,00
Curitiba 4.714 63,82 883 1,63 35.598 63,44 54.393 100,00
Porto Alegre 71.837 77,98 648 0,70 72.483 78,68 92121 100,00
TOTAL 83887 61,33 9.290 0,66 B68.164 62,00 1,400,325 100,00

Fontes : Dados basicos :IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do

Brasil,

Elaboragiio: Fundagiio Joiio Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
(1) Pogo mais fossa rndimentar.

QUADRO 6 .45
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ENTERE 2 A 3 SALARIOS MINIMOS COM SERVICOS DE
INFRA-ESTRUTURA BASICA, POR CRITERIOS DE INADEQUABILIDADE, NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
DOMICILIOS
REGIOES Adedquados Por critérion de inadequabilidade Total de Usbanos
METROPC- 1° 2 PPE® Durdveis

LITANAS Abs. l % Abz. I % Abs, I % Aba, I % Abs. | %
Belém 42490 4771 - - 28.267 31,74 2342 2,63 89,068 100,00
Fortaleza 91250 36,72 7366 4,58 5353 3,33 1.563 0,97 160.876 100,00
Recife 59544 28,32 - - 71143 34,08 892 043 208.746 100,00
Salvador 93.836 62,89 1408 0,94 11.966 8,02 - - 149.198 100,00
Belo Horizonte 135170 54,62 216 0,09 183973 767 - - 247.439 100,00
Rio de Janeiro 489.626 3762 805 0,07 1212 1,50 606 0,07 849.738 100,00
S#o Paulo 609.087 77,96 2649 034 76801 9,83 883 o011 781.236 100,00
Curitiba 92423 66,56 221 016 13.050 9,40 1991 143 138.860 100,00
Porto Alegre 177993 76,82 431 0,19 15101 652 2804 121 231.702 100,00
TOTAL 1.791.418 62,70 12.895 045  253.367 8387 11082 039 285934 100,00

Fontes : Dados bésicos :IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragdo: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

NOTA: 1° CRITERIC=abastecimento de dgua; 2°CRITERIO=esgotamento sanitério.
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DOMICILIOS DTRBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR. DE MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS COM SERVICOS DE

QUADRO 6.46

INFRA-ESTRUTURA BASICA, POR CRITERIOS DE INADEQUABILIDADE NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
DOMICILIOS
BEGIOES Adequados Pur critérios de inadequabilidade Total de Usbanoe
METROPO- 1° 2 PPE2® Duriveis

LITANAS Aba. I % Abs, I % Aba. | % Abs. l % Abs. %
Belém 112.187 7344 5564 364 14.502 949 7.034 4,60 132.769 100,00
Fortaleza 135218 7382 23.202 12,67 1.787 098 446 0,24 183.182 100,00
Recife 147,197 6322 663 029 47728 20,30 5578 2,40 232.840 100,00
Salvador 224513 8272 46% 173 10320 3,80 1.874 0,69 271420 100,00
Belo Horizonte 330479 78,17 4526 1,07 20481 4,84 2156 0,51 422.747 100,00
Rio de Janeiro 1.104.550 81,07 32082 2,35 10.893 080 606 0,04 1.362.387 100,00
Siio Paulo 2423.988 89,36 43 104 97.986 3,62 19.422 0,72 2.706.470 100,00
Curitiba 271756 85,98 7.741 248 7739 248 2.654 0,35 312.440 100,00
Porto Alegre 468.629 91,72 8195 1,60 6043 1,8 1.941 0,38 510911 100,00
TOTAL 3218518 8478 114912 1,87 217479 3,53 41710 0,68 6.135.166 100,00

Fontes : Dados bésicos :IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicitios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.

Elaboragiio: Fundagiio Joo Pinheiro (FIJP). Centro de Estudos Politicos e Socisis (CEPS).

NOTA: 1° CRITERIO=gbastecimenio de sgna, 2°CRITERIO=esgotamento sanitario..

no caso do esgotamento sanitirio. Particularmente nas regides metropolitanas de Recife ¢
Belém a falta de esgotos adequados € problema relevante (34,1% ¢ 31.7%, respectivamente,
dos domicilios duriveis), o que em Recife significa 71.143 moradias. Ndmero absoluto que ¢
superado por S3o Paulo, onde chega a 76.801 , ou 9,8% dos domicilios. O abastecimento de
dgua s6 niio ¢ adequado, com maior significancia, em Fortaleza (4,6%, ou 7.366 moradias).
O importante a salientar ¢ que, 4 exceglio de Belém ¢ Recife, o8 indices de inadequagiio nio
sdo relativamente elevados, sendo essas duas as Unicas regifes metropolitanas onde os
percentuais de adequagdo dos domicilios sdo inferiores a 50% (em Recife apenas 28,5% dos
mesmos sdo adequados).

Entre os domicilios com mais alta renda (quadro 6 .46), a exigéncia da
presenca de rede geral de abastecimento de 4gua faz com que em algumas regides
metropolitanas esse fator seja problema mais relevante que o csgotamento sanititio,
especialmente na de Fortaleza. Em termos absolutos, deve-se destacar que a concentragdo de
moradias no Rio de Janeiro ¢ em S3o Paulo torna significativo o miimero de domicilios

inadequados nessas Regies.
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6.3.3.4 Domicilios inadequados pela estrutura fisica

Resta ainda verificar a inadequagio pela auséncia de instalagdes sanitrias. Foi
definida como adequada apenas a moradia, dentre o total de domicilios duriveis urbanos,
que tivesse instalagdes internas ¢ de uso exclusivo, e, exigindo solugdo diferenciada dos
problemas de infra-estrutura basica. Assim, optou-se por apresentar nesta sc¢do o total de
domicflios sem instalagdes sanitarias adequadas, independente da caréncia de servigos de
infra-estrutura ou de sua existéncia, porém inadequados. Como nos quadros 6 .16 a 6 .19 os
domicilios sem instalagio sanitiria se referem apenas aos domicflios com infra-estrutura
inadequada, 0 montante analisado agora é bem superior. Pelo quadro 6 .47 nota-se que o
problema s¢ restringe, nos estados, s faixas mais baixas de renda domiciliar. Na faixa até
dois salarios minimos em todas as regides o problema ¢ significativo, com menor intensidade
na regiio Sudeste. Merece destaque alguns estados do Nordeste, onde a falta de instalagbes
adequadas ¢ muito elevada, Piaui com 44,6%, Maranh3o com 38,8% ¢ Bahia com 33,6%.
No Norte o fato também preocupa, mas ¢ no Centro-Oeste que se observa uma situagio
atipica. O Distrito Federal, que tem um comportamento bastante satisfatério nos demais
indicadores, apresenta 0 maior percentual de domicilios sem instalagBes sanitirias satisfatorias
entre todos os estados da Unido (38,9% dos domicilios). Isto se repete na faixa de renda
domiciliar de dois a cinco salarios minimos, quando chega a 24,7% do total de domicilios.
Nessa faixa de renda domiciliar, apesar de significativo e repetir o padr3o da faixa anterior, o
problema diminue d¢ intensidade. Finalmente, nas faixas de mais alta renda domiciliar, s6 na
regido Norte se observa certa preocupagio com a falta de instalagdes sanitdrias adequadas.

Entre as regides metropolitanas (quadro 6 .48), a de Belém ¢ a que apresenta
relativamente as maiores deficiéncias, em qualquer faixa de renda, vindo a seguir as
metropoles do Nordeste. Em nimeros absolitos sobressai deniro da regido Sudeste a regido
metropolitana de S3o Paulo, inclusive nas faixas mais altas de renda domiciliar.
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QUADRO ¢ 47
DOMICILIOS DURAVELS URBANOS SEM INSTALAGAQ SANITARIA INTERNA SEGUNDO FATXAS DE RENDA DOMICILIAR,

BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1991
(Continua)
UNIDADES DA ATE 2 SALARIOS MINIMOS DE 2 4 5 SALARIOS MINIMOS MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS TOTAL (1)
FEDERACAQ Sem Instalacso Total Sem Ingtalngdo Total Sem Instalagio Total Sem Instalagio Total
Abs. j % Abz. j % Abs. | % Abs, T %

Norte (2) 37.785 22,93 164,767 6LA74 14,70 326.527 40.199 .75 £95.716 139.265 12,70 1.096.718
Ronddniu 3.363 16,35 23.630 9.276 23,09 40.167 6.204 7,51 82.632 19.550 13,00 150359
Acre 1318 2144 11.747 1.839 942 19.728 8§27 3,28 25.426 5.204 9,15 56.901
Amazonss 5361 17,74 30.225 12430 18,63 66.989 15.064 8,09 186.27% 32.905 11,52 285.553
Roraima 312 13.28 1.236 623 8,35 7462 621 2,38 21.578 1.537 514 30.276
Pard 24.199 25,90 93.429 35.511 19,20 184,922 16.034 643 248.774 75.744 14,27 330.834
Amapd 1.532 34,03 4.501 1.325 18,25 7.260 1.449 4,67 31.027 4.305 10,06 42,787

Nordeste 498.129 28,27 1.761.780 233.490 13,66 L799.744 48.166 275 1L.748.583 785,999 14,89 5.279.822
Maraahéo 34.740 38,79 $9.553 21.782 20,75 104.948 4789 4,80 98.905 61.171 20,78 194.837
Piauf 19.782 44,65 89.094 11.748 15,63 75.137 3.341 441 75.740 55.288 22,95 240.875
Ceark 93.209 29,25 318.707 39.192 14,25 274.938 7.099 2,92 243.389 140,399 16,71 240.412
Rio Grande do Norte 21.80% 17,10 127.526 12.689 11,91 106.570 1.302 1,09 119.261 35.797 10,12 353.823
Peralba 37307 21,52 173.939 15.133 11,06 136.847 1788 131 136.714 54.228 12,08 449.069
Pemambuco 79.530 23,49 338.517 41803 11,33 369.053 10.420 2,88 362.384 134.154 12,28 1.092.897
Alagoas 25.308 26,88 96.009 14.263 12,71 112.252 2.659 2,82 54.299 42,730 14,12 302,350
Sergipe 10.255 1559 65.786 7.253 9,79 74,064 813 101 80.238 18.322 3,28 221.169
Bahia 135.692 13,61 463.249 €9.623 15,27 455972 15.993 2,93 537.621 243.801 16,43 1.484.178

Sudeste 259,037 14,07 1.540.560 289,727 783 3.699.9% 152.718 137  8.167.812 W67 508  13.941.294
Minas Gerais 100.640 16,19 £21.579 65.063 739  879.826 18.770 147 1.278.65], 183.190 6,56 2.824.658
Espirito Santo 1357 16,69 93.274 8.725 6,48 134.664 3.168 1,39 227.733 27464 6,00 457.517
Rio de Janeiro 51.924 10,29 504.462 55.992 536 1.044.158 19.916 L1y 1.673.026 129.234 3,93 3.275.806
5% Pmo 90.961 14,63 621.546 159.947 9,74  1.641.347 110.864 222 4988403 165.898 4,9 7.383.313
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{Conclussio)

UNIDADES DA ATE, 2 SALARIOS MINDMOS DE 2 A 5 SALARIOS MINIMOS MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS TOTAL (1)
FEDERACAO Sem Instalargio Total Sem Instalaciio Total Sem Instelacio Total Sem Instalagtio Total
Abs. T % Abs. | % Abs. % Abs. I %

Sul 119.332 18,78 £36.49% 115.663 9,18 1.260.585 5374 2,23 2,351.922 289,755 6,76 4.283.42%
Parand 48.902 18,92 258.531 47.778 10,41 459.130 15237 1,83 822 644 112.188 7.25 1.546.950
Santa Catarina 6.671 716 93.175 17.373 7.09 247716 7.703 1,65 465.786 31.948 3,93 812.157
Rio Grande do Sal 63.759 22,39 284.783 50.311 9,09 553.73% 29434 A | 1.063.492 145.619 7,57 1.924.322

Centro-Oeste (3) €6.452 23,26 285.400 71557 12,72 562,648 35750 3,39 1.056.043 174.687 9,47 1.926.528
Mato Grosso do Sol 10.313 16,26 63.426 8.667 7,98 108.641 2101 1,30 162.127 21.082 6,18 341.129
Mato Grogao 7.341 16,61 44.206 8.770 8,93 98.212 3491 1,88 186.130 19.601 5,920 332.49
Goids (3) 38.835 25,53 152,129 36.908 12,90 286.187 20.624 4.56 452.525 96.750 10,79 856.696
Distrito Federal 9.963 38,86 23,639 17.212 24,73 69.608 9.534 3,73 255.281 3728 10,44 356.954

BRASIL 980,795 28,92 4.659.297 T71.518 10,21 7.559.580 329.207 2,36 13920864 2.097.463 7.9 26.526.083

Fontes : Dados basicos :IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil,

Elaboragdo: Fundagfio Jo&o Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

(1) Inclugive domicflios sem declaraciio de renda.(2) No inclui o estado de Tocanting. (3) Goids inclui o8 dados do atnal estado de Tocantins, localizado na Regisio Norte.
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QUADRO 6 .48

DOMICILIOS DURAVEIS URBANOS SEM INSTALACAO SANITARIA INTERNA SEGUNDO FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR,

REGIOES METROPOLITANAS
1991
REGIOES ATE 2 SALARIOR MINIMOS DE 2 A § SALARIOS MINIMOS MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS TOTAL (1)
METROPO- Sem Instalagtio Total Sem Instalacho Total Bem Instalaciio Total Sem Instalagiio Total

LITANAS Abs. % Abs, I % Abs, j %% Abs. f %
Belém 13.031 40,44 32,220 20.071 22,33 £9.068 93522 6,23 152.76% 42.624 15,49 278,231
Fortaleza 31.22% 23,28 134.300 16.521 10,27  160.876 2677 146 183.182 50.423 10,50 480,143
Recife 31.669 20,94 131.207 22.528 10,79  208.74% 2.899 1,25 232.840 $7.319 9,45 606.620
Salvador 29.329 25 51 114,949 19.464 1305 149.198 6.332 2,33 271.420 56.064 10,22 348.709
Belo Horizonte 23.716 17,80 133.229 23.065 9,32 247489 7.343 1,78 422.747 34.970 6,69 821.143
Rio de Janeiro 42,365 10,54 401371 47.212 356 849.738 17.849 1,29 1.362.387 108.336 4,07 2.661.834
845 Paulo 3707 12,9 286.032 85623 1096  781.236 79.445 294 2706470 205.677 531 3.87L.724
Curitiba 9.286 17,07 54.395 15.917 1146  133.860 6.856 2,19 312.440 32.502 6,38 509.237
Porto Alegre 18.775 20,38 92121 21.786 940 23702 13.158 2,58 510911 54,363 6,44 844 230
TQTAL 236.477 16,89  1.400.325 272.189 9,53 2.856.934 144.930 237 6.155.166 662.279 6§24  10.618.87]

Fontes : Dados béasicos :IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990, Arquivo de Registros do Brasil.

Elaborag¢io: Fundagiio Jodo Pmheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

(1) Inclugive domicilios sem declaracio de renda
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6.4 Consolidagdo de clientelas para programas especificos em 1991

Nessa se¢3o 6 foram apresentados separadamente os componentes do que se
denominou “inadequagio do estoque de moradias”. Como ja explicitado, a inadequagdo ndo
pode ser considerada parcela do déficit habitacional, uma vez que ndo envolve a construgdo
de novas moradias, mas sim a necessidade de reparos e/ou ampliagio das existentes,
investimentos piblicos, ou mesmo a definigio de politica, no caso dos alugueis, passando
pela consideragiio do estoque de domicilios vagos. Ou seja, trata-se¢ de agdes sobre um
estoque de moradiags ja existente.

O entendimento de que cada componente deve acionar esferas distintas de
competéncia na busca do equacionamento de seus problemas leva i consideragio de que eles
se constituem em clientelas para programas especificos. Com isso, 0 montante de moradias
contabilizado em cada um deles se constitui em clientela potencial, visando uma determinada
linha de agdio, seja em termos de uma definigio politica ou de linhas de crédito ¢
financiamento.

A possibilidade de uma moradia ser classificada inadequada em mais de
um componente, de acorde com 0s conceitos definidos para cada um deles, torma
impossivel a soma dos montantes finais, sob pena de se obter um namero
superestimado, devido ao problema de dupla contagem. Apenas no caso dos demicilios
com caréncia de infra-estrutura e com infra-estrutura inadequada os procedimentos
adotados eliminaram esse problema, sendo possivel, nesse caso, a soma desses dois
componentes. Muito menos devem ser adicionados ao total do déficit habitacional
definido na seg¢do 5, considerado exclusivamente como necessidade de construciio de
novas moradias.

Deve-se ter cuidado, pois, ao se analisar o quadro 6.49 que traz o consolidado
dos totais obtidos em cada componente da inadequagio. Tomou-se o0 cuidado de se
apresentar as inadequagdes por faixas de renda, particularmente nas faixas até dois ¢ de dois
a cinco salarios minimos, chentela que mais diretamentc deve ser alvo de programas ¢
politicas pablicas. No quadro 6.50 vemos os totais de domicilios inadequados, para cada
faixa de renda, para as unidades da federagio, com a composi¢io percentual das
inadequagdes em relagiio ao total de domicilios duraveis urbanos no quadro 6.51. Os dados
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FUNDAGAO JOAO PINHEIRO
Sistema Estadual de Planejamento

QUADRO 6.49
CONSOLIDACAO DAS ESTIMATIVAS DE INADEQUACAG PARA O TOTAL DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS, NO
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1991
INFRA-ESTRUTURA ALUGADOS URBANOS |  ADENSAMENTO TOTAL
UNIDADES DA Carenle Inadequada COM ONUS MAIOR EXCESSIVO pomMrciiios
FEDERAGAO QUE 30% DURAVEIS
Absoluto ! % Absohato | % Abgoluto ] % Absoluto | % |URBANOS(1}
Norte (2) 262.963 23,98 337.622 30,80 26,322 1,85 136.551 12,45 1.896.710
Roudinia 34.024 22,64 55507 36,92 4.191 2,79 15.399 10,24 150.359
Acre 17.564 30,87 21033 3696 438 0,77 7.456 13,10 36.901
Amazonas 78.194 27,38 60.786 21,29 6.088 2,13 41.646 14,58 285.533
Roraima 623 2,06 11859 39,17 1.030 3,40 3121 10,31 30.276
Purd 124.372 2343 174.525 3288 7912 1,49 65.192 12,30 530.834
Amapk 8198 19,15 14112 32,98 663 1,55 3.637 8,50 42.787
Nordeste 1921363 3639  LO40.17S 19,70 129.425 2,48 7547 772 5279822
Maranhfio 154.437 52,38 38973 20,00 4,170 4l 32314 10,96 294.837
Pimni 103.395 42,93 42572 17,67 4.595 1,91 16.419 6,82 240.875
Cearé 370.064 44,03 85224 10,14 25.970 3,09 56.002 6,66 840412
Rio Grande do Norte 100.035 28,27 80313 22,70 11.502 3,23 16.977 4,80 353.82%
Paraiba 126.234 28,11 70.802 15,77 10.281 2,29 19.191 4,27 449,069
Pemambuco 385.021 35,23 236405 2346 16.567 1,52 72.435 6.63 1.092.897
Alagoas 95.667 31,62 121.587 40,19 10.160 3,36 31.103 10,28 302.560
Sergipe 59449 26,98 72911 32,97 8385 4,02 24.701 11,17 221.16%
Bshia 527.038 3,51 251385 16, 37.295 2,51 139.033 937  1484.178
Sudeste 1842392 13,22 1.155.686 3,29 606,308 435  L23647% 8,87  13.94L2%4
Minas Gerais 569.482 20,16 276.136 9,80 126.062 4,46 196.115 694  2.824.658
Espirito Santo 81.624 17,84 54868 11,99 14.186 3,10 23.141 3,06 457.517
Rio de Janeiro 843.633 25,75 176.397 5,38 143.664 4,45 233.460 713 3.275.806
Stio Paulo 347.652 471 547.686 8,77 320.396 4,34 763.363 10,61 7.383.313
Sul 374.033 8,73 87156% 28,35 111.79% 2,61 219,181 512 428342
Parené 152.127 9,83 438555 2835 49.688 3,21 99.097 6,41 1.546,950
Santa Caturing 56.534 6,96 142.677 1157 13.051 1,61 27.824 343 $12.157
Rio Grande do Sul 165.372 8,59 290,357 13,09 49.060 2,55 92.259 4.7 1.924.322
Centro-Oeste (3) 251.540 13,07 §09.324 42,00 78.767 49 135,000 7,01 1.926.829
Mato Grosso do Sul 31,241 9,16 225304 66,05 11262 3,30 27.938 8,19 341.129
Mato Grosse 45.346 13,72 137.213 4132 7,249 2,18 29.142 8,78 332.049
Goids (3) 168.513 18,79 406,156 4529 34.552 3,88 57.388 540 £96.695
Distrito Federal £.538 1,83 40651 11,39 23,704 7,20 20.532 5,75 356.954
BRASIL 4652611 17,54 4214596 1589 946.621 3,57 2134387 8,05 26520083

Fontes: Dados bisicos:IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquive de Registros do Brasil .
Elaberagiio: Fundagiio Joo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Potiticos e Socigis(CEPS).

(1) Inclusive sem declaragiio de renda (2)Exclusive Tocantins. (3{Inclusive Tocantins.
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QUADRO 6.50

CONBOLIDAGAO DAS ESTIMATIVAS DE INADEQUACAO PARA DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS
POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR ATE 5 SALARIOS MINIMOS, NO

BRASE., GRANDES REGIGES E UNIDADES DA FEDERAGCAOQ

991
INFRA-ESTRUTDRA ALUGADOS URBANDS ADENSAMENTO TOTAL
UNIDADES DA Carente Inadequada COM ONUS MAIOR EXCESSIVO DOMICILIOS
FEDERAGCAQ QUE 30% DURAVELS
Até2em.| DeZas Até 2 em. Delel |A2em |De2aSsm | Aé2sm De2as |JURBANOS(1)
.M B.0L 8.0
Norte (% 65.848 95.812 33,763 130.358 3,387 5741 12.081 22.79% 1.096.710
Rondbain 7.968 12.070 5.067 14.961 931 1.397 3.852 5.293 150.359
Acre §.184 6.433 2,723 9.403 438 - 3.480 2.983 56,901
Amuzonas 15873 22.642 2,704 22792 892 1.040 4719 12.646 185,553
Roraima - 312 312 4.590 258 13 - 1.873 30,276
Parg 34.001 52.534 22.046 73.859 1.068 2572 14.916 28.065 530.834
Amapi 1821 1.821 911 4.553 - - 453 454 42,787
Nordeste 981.860  647.213 78573 53501 73,338 35.316 141278 173466  5.279.822
Maranhiio £1.072 62.482 6.318 25.975 3.474 696 5.620 10.539 294,837
Piaut 59.929 20.713 887 21729 2.293 1.969 7.543 6212 240.873
Cearh 21099  117.500 4978 40.960 16.901 5.237 26.796 20.962 840.412
Rio Grande Norte 58,274 31.207 2.756 47.734 6.439 2.762 7.340 6.885 353.825
Paratba TL645 39.234 4,691 43.929 6.169 2468 5.969 9.310 449.069
Pemambuco 180096  135.436 20481 138519 8.762 3.646 24.378 33.589 1.092.897
Alagoas 44.768 39.589 6.598 60.793 5.742 3.533 7.540 13.082 302.560
Sergipe 29.366 20173 2476 39.994 3.676 3.677 4.601 14.869 221.169
Bakia 263,714 171773 29387  114.988 19.875 11.328 51.491 35.518 1.484.178
Sudeste 539.161  748.206 145117 486180 171058 223.629 191463 500407  13.941.294
Minas Gerais 233.247  203.700 37.268 124400  67.180 38.289 74.620 84,193  1.824.658
Espirito Santo 31.743 29.021 1.255 27.661 7.827 1.957 8153 7.701 451517
Rio de Janeiro 211,931  386.144 30.832 66.341 45.527 $3.270 47718 126113 3.273.306
S80 Paulo 62.240 129341 69762 267178 50.524 130.113 60972 282400  7.383.313
Sul 124.480  148.392 86.282  380.822 22.793 42.081 54,154  109.006  4.283429
Parand 55.331 58.228 34428 204519 8359 22.238 28.044 44.546  1,546.950
Sauta Catarina 10.767 /N7 11.666 53.840 3.481 5221 2.692 17.950 812.157
Rio Grande do Sul 58.383 61.447 40188  122.163 10.953 14.623 23.418 46.510 1.924.322
Centro-Oeste (3) 7093 105771 68,094  320.192 17.875 31.863 29,744 62.200 1.926.828
Mato Grosso do Sul 10.102 14.562 11.9%1 89.752 3.313 4.193 6.308 14.53 341.329
Muto Grosso 14.8%0 20.336 4,589 49,270 1.891 3,784 4.576 14.854 332,049
Goids (3) 43 841 69.006 42414 163177 10.428 15.321 16.494 24.393 896,696
Distrito Federal 2101 1.867 9,109 17.993 2.243 8.565 1.866 8.397 356.954
BRASIL 1.782.283  1.743.394 411.828 1.832.776  288.651 338.630 444,060  896.395  26,528.083

Fonte: IBGE:Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquive de Registros do Brasil .

(1) Inclusive sem declars;iio de renda (2)Exclusive Tocantins. (3)inclusive Tocantins.
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FUNDAGCAO JOAO PINHEIRO
Sistema Estadual de Plansjamento

QUADRO 6.51
CONSOLIDACAO PERCENTUAL DAS ESTIMATIVAS DE INADEQUAGAO PARA DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS
POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR ATE 3 SALARIOS MINIMOS, NO

BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1991
(%)
INFRA-ESTRUTURA ALUGADOS URBANOS ADENSAMENTO TOTAL
UNIDADES DA Carente Inadequada COM ONUS MAIOR EXCESSIVO pomMIciLios
FEDERACAQ QUE 30% DURAVEIS

Até?.s.m.lDeZaSs.m. Aﬁzl.m.lDeZaSB.m Até 2 gm. IDeZaSs.m. Até2sm | Dezalem JURBANOS(1)
Norte (2) 6,00 8,74 3,08 11,99 8,33 0,52 1,10 2,08 199,00
Ronddnia 5,30 8,03 3,37 9,93 0.62 0,93 2,56 352 100,00
Acre 10,87 11,31 479 16,32 0,77 - 6,12 L%} 100,00
Amaronas 5,56 7.93 0,95 7,98 0,31 8,36 1,65 443 100,00
Roraima - 1,03 1,03 16,48 0,85 2,358 - 6,19 100,00
Park 6,41 9,90 4,15 13,91 0,20 0,48 2,81 529 100,00
Amapé 426 4,26 2,13 10,64 - - 1,06 1,06 100,00
Nordeste 18,60 12,26 1,49 10,13 1,39 057 2,68 329 100,90
Maranhiio 20,71 21,19 2,14 8,81 1,13 0,24 1,91 1,57 100,00
Piaui 24,88 12,34 0,37 9,02 0,93 0,82 1,13 2,58 160,00
Cewrd 25,11 13,98 0,59 4,87 2,01 0,62 3,19 2,49 100,00
Rio Grande Norte 1647 882 0,78 1349 1,82 0,78 2,07 1,93 100,00
Parafba 15,95 8,74 1,04 9,78 1,37 0,33 1,33 2,18 100,00
Pernambuco 16,48 12,40 1,87 12,7 0,80 0,33 2,23 3,07 160,00
Alagoan 14,80 13,08 2,18 20,09 1,90 L17 2,49 498 160,00
Sergipe 13,28 9,12 1,12 18,08 1,66 1,66 2,08 6,72 100,00
Bshia 17,90 11,57 1,98 1,73 1.34 0,76 347 3,74 100,00
Sudeste 3,87 537 1,04 3,49 1,23 1,60 1,37 3,59 109,00
Minas Gerais 8,26 721 1,32 4,40 2,38 1,36 2,64 2,98 100,00
Espirito Santo 5.4 6,34 1,59 6,05 1,71 043 1,78 1,68 100,00
Rio de Janeiro 647 11,79 0,54 2,03 1,39 1.63 1,46 3,83 100,00
Sfio Paulo 0,84 1,75 0,94 3,63 0,68 1,76 0,83 3,82 100,00
Sul 2,91 3,46 28 5,89 .53 0,98 1,26 254 100,80
Parni 3,58 3,7 2,23 13,24 0,34 1,44 181 2,88 100,00
Secta Catarina 1,33 3,54 1,44 6,63 0,43 0,64 0,33 2,21 100,00
Rio Grande do Sul 3,03 3,19 2,09 6,35 0,57 0,76 1,22 242 100,90
Centro-Ossie (3) 3,68 5,49 3,53 16,62 (X 5] 1,68 1,54 3.1 199,90
Mato Orosso do Sul 2,96 4,27 3,51 26,31 0,97 1,23 2,00 4,27 100,00
Mato Grosso 448 6,12 1.38 14,34 0,57 1,14 1,38 4,47 100,00
Goitis (3) 4,89 1,70 4,73 18,20 1,16 L7 1,84 2,72 100,00
Distrito Federal 0,59 0,52 2,53 5,04 0,63 2,40 0,52 2,35 100,00
BRASIL 672 6,58 1,55 6,98 1,09 128 1,67 3,38 100,00

Eisbaragho: Fundsgso Josio Pinheiro (FIP), Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais(CEPS).

{1) Exclusive Tocantins. (2)Jnclugive Tocantine.

Meod. FJP - 13/ 858G
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QUADRO 6.52
CONSOLIDACAO DAS ESTIMATIVAS DE INADEQUAGAO PARA 0 TOTAL DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS
NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991

REGIOES INFRA-ESTRUTURA ALUGADOS URBANOS| ADENSAMENTO TOTAL

Corente Inadequada COM ONUS MAIOR EXCESSIVO DOMICtIIOS
METROPO- QUE 30% ‘ DURAVELS

LITANAS Absofinto | % Absaluto | % Absoluto | % Absoluto l % |UrBANOS(1)
Belém 38386 13,98 73.962 2687 5939 2,17 33076 12,02 275.231
Fortaleza 146355 3048 43,297 9,43 18483 3,88 30730 .40 480.143
Recife 181764 29,96 144,297 23,79 13798 2,27 40503 6,68 606.620
Salvador 124323 22,66 53.245 9,70 22764 4,15 49973 9,11 348.709
Belo Horizonte 229379 2793 66.397 8,09 39235 4,78 67259 8,19 821.143
Rio de Janeiro 732324 2826 116.210 437 136144 511 196653 739 2661834
Sao Panlo 273.669 7,07 369.871 9,53 200387 518 336708 13,36  3.871.724
Curitiba 721744 14,23 47.989 9,42 16130 3,17 34484 6,77 309.237
Porto Alegre 81.544 9,66 67.089 1,95 235661 3,04 39037 4,62 844.230
TOTAL 1.900.488 17,90 984.357 9,27 478361 451 1028423 968  10.618.871

Fontes: Dados basicos:IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil .
Elaboraglio: Fundagiio Jofio Pinheiro {FJP). Centro de Estudos Polilicos e  Socinizs(CEPS).

(1) inclusive sem declaracéio de renda

para as regides mefropolitanas s¢ encontram nos quadros 6. 52 a 6. 54 , devendo-se
relembrar que nesse caso o total dos domicilios se refere aos domicilios duraveis como um
todo.

A comparagiio dos nimeros desses quadros com os dados consolidados do
déficit habitacional propriamente dito, que aparecem no final da Seglo 5, mostra que na
realidade o maior problema na area habitacional € a inadequagdo do estoque existenie de
moradias, ¢ ndo a necessidade de construgio de novas. Uma politica para o setor habitacional
niio pode esquecer que investimentos que visam a solugdo das inadequagdes devem ter um
impacto sobre a resolugdio das demandas do sctor até maior do que a construgdo de novas
moradias. Especialmente investimentos direcionados para as varidveis que atuam sobre as
condigdes do "habitat” : s0 as moradias com caréncia de infra-estrutura, ou com servigos de
infra-estrutura basica inadequados, constituem clientela potencial de 8.867.207 domicilios,
sendo que s6 os domicilios com até cinco salirios minimos de renda somam 5.792.281. A
questdo habitacional €, pois, um problema que exige agdes ¢ definicdes conjuntas com outros
segmentos da atuagdo publica, ¢ deve ser pensada dentro de um contexto mais amplo de
melhoria das condigdes de vida da sociedade.
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QUADRO 6.53

CONSOLIDACAQ DAS ESTIMATIVAS DE INADEQUACAO DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS
POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR ATE 5 SALARIOS MINIMOS, NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1.951

REGIOES INFRA-ESTRUTURA ALUGADOS URBANOS ADENSAMENTO TOTAL

Carente Inadequada COM ONUS MAIOR EXCESSIVO DOMICILIOS
METROPO- QUE 30% DURAVEIS

LITANAS A&Zs.m.[DeZaSs.m. Até 2sm lDezaSs.m. Alé 2 sm, I De2alsm | Até2rm. IDeZaSs.m. TRBANOS(1)
Belém 8.788 15.968 9,661 34.860 953 2.385 5484 13.320 275.231
Fortaleza 68.483 55.344 ln 16.516 10.244 4.455 11.804 13.361 480.143
Recife 70.030 77.167 12.488 72.927 6.008 3339 12.686 20.251 606.620
Salvador 49.261 4]1.989 11.498 20,171 9.388 7.508 17.127 18.769 548.709
Belo Horizonte 66.615 93.130 7.762 28,883 14.659 14.013 18.540 32.334 821.143
Rio de Janeiro 186.410 346.210 24.206 39.346 39.934 51.438 37518 105.286 2.661.834
Sa0 Paulo 44.140 91.816 28.250 142123 30.899 75.914 37.075 180962 3.871.724
Curitiba 13.797 31.175 4.865 22114 2431 7.512 5.751 16.797 509.237
Porto Alegre 19.636 35373 12.297 28.043 332 8.840 6471 19.191 844.230
TOTAL 532.161 788.172  114.151 404,989 117.749 175402 152454 420271 10.618.871

Elaboracfio: Fundag#o Jotio Pinheiro (FJP), Centro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS).

(1) Inclusive sem declarago de renda

QUADRO 6.54

CONSOLIDACAOQ PERCENTUAL DAS ESTIMATIVAS DE INADEQUAGAO DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEES
POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR ATE § SALARIOS MINIMOS, NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1.991
(%)
REGIOES INFRA-ESTRUTURA ALUGADOS URBANOS ADENSAMENTO TOTAL
Carente Inadequada COM ONUS MAIOR EXCESSIVO poMIciiios
METROPO- QUE 30% DURAVEIS
LITANAS Aléls.m.lDezaSs.m. Até 2 e.m. IDeZnSs.m. Até 2sm [ De2alSem | Ad2em I De2s$sm |URBANOS(1)
Belém 319 5,80 35 12,67 0,35 0.87 1,99 4,84 100,00
Fortaleza 14,26 11,53 0,65 344 213 0,93 246 2,78 100,00
Recife 11,54 12,72 2,06 12,02 0,99 0,55 2,08 k) 100,060
Salvador 8,98 7,65 2,10 3,68 1,71 1,37 3,12 342 100,060
Belo Horizonte 8.11 11,34 0,95 3,52 1,79 1,71 226 394 100,00
Rio de Janeiro 7.060 13,01 0,91 1,48 1,50 1,93 1,41 3,96 100,00
Sac Paulo 1,14 2,37 0,73 3,67 0,80 1,96 0,96 4,67 100,00
Curitiba 3,69 6,12 0,96 4.3 0,43 1,48 1,13 3,30 100,00
Porio Alegre 2,33 4,19 1,46 332 0,38 1,05 0,77 2,27 100,00
TOTAL 501 T42 1,07 381 1,11 1,65 1,44 3,9 100,00

Fontes: Dados bésicos: IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquive de Registros do Brasil .
Elsboragio: Fundacio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e  Sociais(CEPS).

(1) Inclusive sem declarago de renda

Mad. FJP - 18/ 858G
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6.5 Favelas : possibilidades de localizagio do déficit habitacional ¢ da inadequagio de
moradias

Este topico pretende inicialmente dimensionar o nimero de domicilios
situados em favelas, em 1991, segundo a conceituagio do IBGE, ¢ efetuar o confronto com
informages alternativas existentes. O objetivo deste procedimento é o de discutir
preliminarmente se houveram indicios de subestimacio na coleta de informagies em favelas
através do censo demogrifico de 1991. A partir desta primeira questdo, pode-se entdo
especular sobre a localizagio, ou melhor, a coincidéncia espacial, do déficit habitacional ¢ da
inadequagio de moradias a nivel mefropolitano em suas favelas. A principio, a probabilidade
de que os domicilios risticos urbanos estejam integralmente situados em favelas deve ser
clevada. O mesmo ndo pode ser dito do componente familias conviventes urbanas, em
fungio do mimero médio de moradores por domicilio surpreendeniemente baixo obtido em
1991 nos aglomerados subnormais urbanos (quadro 6.55).

O confronto das estimativas da coabitagio familiar e das habitagdes precarias
nas ireas metropolitanas em 1991, apresentadas no quadro 5.24, com o total recenseado de
domicilios em favelas, no quadro 6.55, evidencia que o consolidado dos componentes do
déficit habitacional estd proximo do nfimero total de moradias em favelas metropolitanas.
Somente em S3o Paulo ¢ em Porto Alegre tem-s¢ valores superiores no primeiro grupo, o
dos componentes do déficit habitacional.. Em S3o0 Paulo, por exemplo, a diferenga positiva
pode ser atribuida aos cortigos. Portanto, parcela substantiva das favelas metropolitanas
podem apresentar problemas sociais criticos diretamente ligados i habitagio. Quanto a
inadequagiio das moradias, os estudos de caso analisados tém mostrado melhonia significativa
das condigdes do hébitat na Gltima década, mas niio podem ser generalizados.

Iniciando pela questdo da adequada apreensdio da realidade das favelas pelo
censo demografico, o resultado do recenseamento em 1991 em todos os estados superou
bastantc as estimativas anteriores apresentadas no Anuario Estatistico do Brasil de 1992
.Foram constatados 1.455.149 domicilios situados em aglomerados subnormais urbanos
(denominagio alternativa utilizada para favelas nesse levantamento). Parcela expressiva dos
mesmos encontra-se na regido Sudeste (54,2%), praticamente concentrados nos estados do
Rio de Janciro e Séo Paulo (ambos detem 82,8% dos domicilios desta categoria na regifio
Sudeste). A seguir vem a regido Nordeste, com397.241 domicilios em favelas (27,3% do
total brasileiro), bastanie concenirados em Pernambuco (169.461 domicilios, ou seja, 42,7%
do total nordestino).
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QUADRO 6.55
DADOS SOBRE FAVELAS NO BRASIL

1991
ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL CENS30 DEMOGRAFICO DE 1991
UNIDADES DA i | gt | Nom | Mo | e | T e | e
FEDERACAQ osem1991 | extado (%) comFaveles | Aglomersdos | Doumiclios | Morsdores
Subnormais | Past Urbanos
Norte 87.543 - 63 10 112.417 16,46 4,95
Rondbnia 200 0,1 1 1 1.400 0,91 473
Acre - - - - 3628 6,29 4,65
Amazonas 39.582 8,7 27 2 56.964 19,84 4,96
Rormima . - - - 90 0,30 481
Pard 42.096 43 27 2 41.994 827 -
Amapd 4141 8,1 4 3 6.394 14,81 521
Tocanting 1.524 0.7 4 2 1.947 1,75 4,74
Nordeste 251,729 - 605 k11 397.241 7.02 4,54
Maranhgo 12948 1,3 19 2 9.500 2,40 496
Piaul 8.733 1,7 45 2 17.528 6,19 4,82
Cenrd 53.112 39 123 4 90.647 10,02 467
Rio Grande Norte 1.371 0.3 7 1 3.397 0,92 4,69
Paraiba 5.137 0,7 22 2 18.607 4,04 4,66
Pernambuce 138,227 81 251 12 169.461 14,63 4,45
Alagoes 6.666 1,2 45 1 12.467 3,87 4,52
Sergipe R27 0,2 3 1 3826 1,69 461
Bahia 24.708 1,0 S0 11 71.808 4,67 4,43
Sudeste 625.550 - 2171 103 758.708 558 291
Minas Gerais 94,799 2,5 249 36 120.099 422 4,51
Espirito Santo 5.001 08 4 3 15.270 324 430
Rio de Janeiro 255.572 72 661 19 312.695 9.45 3,98
S0 Paulo 270.178 33 1.257 45 340.644 4,54 4,49
73270 - 326 50 130.060 300 4,17
Parand 30.282 1.4 140 16 45392 2,89 4,29
Santa Catarina 27119 0,2 15 6 11614 1,42 4,37
Rio Grande do Sul 40,269 1,7 in 28 73.054 3,75 4.06
Centro-Oeste 9.965 " 56 10 26.723 145 4,41
Mito Groeso do Sul 4.454 1,1 31 5 7.193 2,09 4,54
Mato Groaso - - - - 5577 1.64 438
Goilis 5.051 0,5 23 4 12.263 1,54 438
Diistritc Federal 460 0.1 2 1 1.690 0,47 421
BRASIL 1048.057 - 3.221 209 1455.149 5,46 3,61

Fomtes: Dados Bésicos: ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL. Rio de Janeiro: IBGE, v.52, 1992,
IBGE: Censo demogréfico, Brasil, Unidedes da Federugie,1991.

Elaborasto: Fundacho Jofio Finheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos ¢ Bociais (CEPS).

Mod. FJP - 18 /5G
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QUADRQ 6.56
DOMICILIOS EM FAVELAS NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
REGIOES ESTIMATIVAS CENSO DEMOGRAFICO OUTRAS FONTES
APRE-
METRO- SENTADAS Aglomerados Subnormais | Domicilios
NO em Regides Metropolitanas et Aglo- Estimativa
POLITA- ANUARIO Participa- merados Populagtio em Ano de dos Domici-
IBGE Domicilios ¢lo nos Suboor- Favelas nas Referén- lios em
NAS Domicilics | mais nay Capitais cia Favelas
urbanos(%) | Cmpitnis
Belém 42.09% 4112 21,74 32.806 - - e
Fortaleza 52.487 87.180 17,97 83.500 478605hab. 1988  (1)102.485
Recife 136.122 164170 2610 110881 734000hab. 1988  (1)164.944
Salvador 19.373 52.657 9,52 47976  932.000hab. 1988  (1)210.384
Belo 74.467 91.193 11,63 62888  52.000dom. “hem 52000
Horizonte 104300 dom  CEMIG- 104.300
99.529dom.  yrpaess  99-529
Rio de ESPACC
Janeiro 235648 283374 1061 236354 722.424hab. g 181513
Sio Paulo 214.522 257.639 6,63 155350  (2)80.535 1980 80.535
dom.
150.452dom 1987 150.452
Curitiba 23.261 31.283 6,44 28.239 - - -
Porto 32.491 53.743 6,48 32.687 - -
Alegre
TOTAL 830467  1.062.381 -

Fontes:Dados Béasicos: ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL. Rio de Janeiro: IBGE,v.52, 1992.

IBGE: Censo demografico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991.

SUDENE. Grupo de Habitagdo. Diagnéstico habitacional do nordeste. Recife,
1989.

VERAS, M. P. B. & TASCHNER, S. P. Evolugfio e mudangas das favelas
paulistanas. Espaco & Debates: Revista de Estudos Regionais € Urbanos, Esta-
do, Mercado e Habitagio, Sio Paulo, v.10, n.31, p.52-71, 1990.

PLAMBEL. Favelas em Belo Horizonte. Belo Horizonte, 1983.

CEMIG. Atendimento a areas com baixo grau de wrbanizacio em Belo Horizonte.
Belo Horizonte, 1985

Unifio dos Trabalhadores de Petiferia (UTP).

Elaboragdo: Fundagfo Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS),

(1) Estas informagdes referem-se apenas aos municipios da capital, a transformago em nimero de
domicilios foi feita com base no nitmero médio de moradores em aglomerados subnormais urbanos nos
estados em 1991.(2)Esta informagdo refere-se ao municipio de Sdio Paulo , que conta com cadastro de
favelas desde 1973, sendo que em 1987 foi efetuado um censo de favelas no municipio de Séo Paulo,
dado que utilizamos.
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O levantamento similar nas regides metropolitanas somente pode ser efetuado
na sintese municipal, uma vez que ¢ssas informagdes nio foram publicadas em nivel de
municipio no censo demogrifico de 1991. Os resultados do recenseamento sdo comparados
com informagBes procedentes de outras fontes disponiveis para algumas regides
metropolitanas, com o intuito de avaliar se o censo demogrifico de 1991 conseguiu captar
melhor o dimensionamento das favelas em relagio ao de 1980, este bastante sujeito a criticas
por diversos analistas’. Os dados para as regides metropolitanas encontram-s¢ no quadro
6.56.

Os resultados para as regides metropolitanas em 1991 parecem indicar uma
substantiva concentragiio das favelas nessas areas dentro de seus esiados, bem como nas
capitais dentro das regifes metropolitanas(com menor énfase relativa em Sdo Paulo ¢ Belo
Horizonte). O confronto com outras fontes de informagio demonstram que os dados de
1991 obtidos para Recife ¢ Sio Paulo parecem razodveis, ao passo que para Salvador a
discrepincia € bastante acentuada, Nio foram localizadas estimativas mais recenies
publicadas para o Rio de Janeiro.

A suspeita de subestimagio em relagio ao levantamento censitirio feito pelo
IBGE em favelas nasceu em 1980. Baseia-se no conceito adotado e no confronto com
levantamentos confidveis disponiveis i época. Segundo Taschner’, o fato de o IBGE ter
computado apenas aglomerados com no minimo 50 domicilios, em sua maioria dotados de
infra-cstrutura carente € geralmenie localizados em terrenos nio pertencentes aos moradores,
teria introduzido dois tipos de subestimativas, de dificil corregfio: exclusdo de aglomerados
menores, subestimando o total de domicilios em favelas nos municipios j& computados como
tendo favelas, e exclusio de municipios que podem evidenciar apenas aglomerados menores.
Estas mesmas caracieristicas conceituais foram mantidas em 1991 para os aglomerados
subnormais. Neste tltimo ressalta-se porém o processo de regularizagio fundiiria, sendo
consideradas favelas também as ocupagBes que receberam titulos de posse e/ou propriedade
em periodo recente (dez anos ou menos). Todavia, essa condigdo explicita pode afetar a
comparabilidade de dados futuros, podendo ser excluidos os domicilios que ultrapassarem
esse intervalo de tempo (a autora se pergunta o que sera feito daqui a dez anos).

! Por exemplo , pode-se citar : TASCHNER ,S. P. O quadro atual da habitagio no Brasil : O déficit de
moradias como instnumento para avaliagio da politica habitacional. Revista de Administragiio Municipal, Rio
de Janeiro, v.39 , n.203, p.48-58, abr./jun. 1992.

! TASCHNER, S. P. op.cit. nota 3,
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_ QUADROG6.57 )
DADOS SOBRE POPULACAO FAVELADA NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1980
POPULAGAO FAVELADA FONTES ALTERNATIVAS
REGIOES Numero | Proporgdona | Estimativa | Subestimaggo
METRO- Absoluto Populagdo Domiciliar Indicada Referéncia
POLITANAS Urbana (%) (%)
Belém 1.005 0,12
Fortaleza 171.366 11,41
Recife 100.170 4,70
Satvador 57.358 338
Belo Horizonte 193.410 7.86 (1) 294.470 3432 RMBH
Rio de Janeiro 683.622 7,75 (2)722.424 13,05 Municipic do
Rio de Janeiro
Sdo Paulo 476.221 442 (3)439.721 23,74 Mumicipio
de Séo Paulo
Curitiba 19.521 1,47
Porto Alegre 77952 3N
TOTAL 1.780.625 5,62 ..

Fontes: Dados Basicos: PLAMBEL. Favelas em Belo Horizonte. Belo Horizonte, 1983.

TASCHNER, 8. P. O quadro atual da habitag3o no Brasil: o déficit de moradias
como instrumento de avaliagio da politica habitacional. Revista de Adminis-
tragido Municipal, Rio de Janeiro, v.39, n.203, p.48-58, abr./jun. 1992. Informa-
¢do: p.54-56.

Elaboragio; Fundagiio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos eSociais (CEPS).

(1) Em 1981, dos quais 233.500 em Belo Horizonte, (2)Apenas no municipio do Rio de Janeiro (1980) no
quai 0 o IBGE recenseou 628.170 domicilios. (3) Em S#o Paulo, no qual o IBGE recenseou 335.344
domucilios

Quanto aos dados recenseados em 1980, apresentados no quadro 6.57, fontes
alternativas confidveis apontavam evidente subestimacio para S3o Paulo, Rio de Janeiro ¢
Belo Horizonte .

E importanie ressaltar alguns pontos fundamentais que tém sido levantados
em pesquisas amostrais junto a populagio favelada. Vamos inicialmente considerar
observagdes ¢ conclusdes claboradas em S3o Paulo, cidade que parece dispor do maior
acervo de pesquisas especificas sobre o tema >,

*VERAS, M. P. B, TASCHNER, S. P. Evolugio e mudangas das favelas paulistas. Espago & Debates :
Revista de Estudos Regionais ¢ Urbanos. Estado, mercado ¢ habitagio, S8o Paulo, v.10, n.31, p.52-71,1990,
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Em primeiro lugar, as maiores taxas de crescimento da populagdo favelada
ocorreram entre 1973 ¢ 1979, Grande parte dos favelados chegam 3 favela por filtragio
descendente, tendo antes usufruido de moradia diversa na cidade. N3o sfio migrantes
recentes ¢ nem tém na favela seu primeiro local de moradia urbana. Enquanto em 1973
representavam 1,09% da populagio municipal, em 1987 chegam a 7,70%.

Em termos mais especificos, sio 50,5% dos domicilios com paredes externas
de alvenaria contra apenas 2,4% em 1980. Outras caracteristicas sobre qualidade de vida,
apresentadas no quadro 6.58, apontam para uma melhoria relativa significativa durante os
anos 80. As hipdteses explicativas para essas mudangas positivas centram-se no maior tempo
de¢ permanéncia da populagio da favela no assentamento, na percepgiio de que este tempo
vai se prolongar ¢ na mudanga da politica adotada pelo poder pablico da remogo para uma
politica mais realista de urbaniza¢io dos assentamentos, incorporando a posse, sendo a
propriedade do favelado sobre o pedago de terra onde construiu sua moradia. Porém, houve
inegavelmente certo adensamento nas moradias, ainda que acompanhado pelo incremento da
area média construida por domicilio.

A regido metropolitana de Belo Horizonte conta também com alguns
trabalhos relevantes em relagio 4 caracterizagiio da populagio favelada, principaimente no
municipio da capital. JA foi citado o relatério do PLAMBEL®, elaborado em 1983, cuja
metodologia basica foi a demarcagio dos assentamentos favelados através de fotos aéreas de
1981, com posteriores observagoes in loco. Foram calculadas as densidades médias de
ocupagdo de algumas através dos dados censitdrios de 1980, que foram tomadas como
pardmetros para estimar a populagdo das demais. Nesse periodo, o PLAMBEL identificou
94 favelas em Belo Horizonte, em uma érea total de 1.064,6 ha (3,4% do total da cidade),
com uma populagio de 233.500 habitantes ou 13,2% da populagiio urbana do municipio ao
passo que os dados de 1980 mostravam uma participa¢io de apenas 8,7%.

* PLAMBEL. Favelas em Belo Horizonte. Belo Horizonte, 1983.
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QUADRO 6.58 ,
EVOLUGAO DAS CONDICOES DE OCUPAGAO DO DOMICILIO

E QUJ"LLIDADE DE VIDA
MUNICIPIO DE SAO PAULO
1973, 1980, 1987
INDICADOR UNIDADE 1973 1980 1987

Pessoas/Domicilio(médias) pessoas 490 5,46 5,42
Domicilios com mais de uma Familia
Convivente % 0,10 1,80 3561
Area Construida por Domicilio (média) m? 16,63 23,59 28,96
Superficie por Habitante (média) m?/hab 3,90 4,57 5,70
Domicilio

Com até uma Pessoa por Cémodo % 2,5 11,0 24,4

Com C8modo Unico % 522 30,9 232

Sem Energia Elétrica % - 346 2,0

Com Agua Encanada % - 15,0 92.4

Com Destino dos Dejetos a0 Ar Livre % 29,7 66,1 56,7

e/ou Corrego

Com Destino Inadequado do % B4.0 56,0 27.5

Lixo(Jogado mais Queimado )
Casa

Proprias % 81,5 81,3 91,6

Alugadas % 10,8 . 3,06 1,33

Fonte: VERAS, M. P. B, TASCHNER, 8. P. Evolugdo e mudangas das favelas paulistansas. Espaco &
Debates,: Revista de Estudos Regionais ¢ Urbanos. Estado, mercado e habitagiio, Sio Paulo,
v.10,n.31,p.52-71,1990.
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A segunda tentativa de quantificagio foi feita pela CEMIG® em 1985, visando
a caracterizagdo sdcio-econOmica da populagiio carente nio atendida por esta concessionaria
de energia clétrica. Através de consultas a oufras instituigdes que atuavam nas favelas ¢ de
visitas em campo, a CEMIG cadastrou 111 favelas, com um montante de 545 mil favelados
¢m 104.300 domicilios, com uma média de 5,23 pessoas por domicilio em 1985.

As informagoes quantitativas mais recentes foram fornecidas pela Unido dos
Trabathadores da Periferia (UTP) para o segundo semestre de 1988. A coleta foi feita
através das associaghes de moradores das favelas quanto ao mimero de barracos sob sua
jurisdigdo, arbitrando-se a média de cinco pessoas por barraco. Os resultados totalizaram
128 favelas nas quais atuava o programa PROFAVELA, com 99.529 barracos ¢ populagio
estimada de 497.645 favelados. A discrepincia em relagio aos dados da CEMIG, de 1985,
foi justificada pela UTP como decorrente da desativagdo de algumas favelas situadas em
areas de risco,como is margens do rio Arrudas, com deslocamento de scus moradores
parcialmente para o Morro das Pedras, que teve grande crescimento no periodo 85/88, ¢
para outras favelas da periferia da regifio metropolitana, como a Palmital, no municipio de
Vespasiano. Estimava-se que, com base nessa ultima fonte, 0 montante de favelados
representasse 20% da populagdo de Belo Horizonte. Conforme pode ser visto no quadro
6.56, as estimativas dos domicilios em favelas feitas pela UTP para o segundo semestre de
1988 aproximam-se razoavelmente do total estimado em 1991 para a regifio metropolitana
de Belo Horizonte como um todo. Alids, ndo existe garantia de que o procedimento adotado
pela UTP tenha realmente limitado o levantamento dentro das fronieiras oficiais do
municipic de Belo Horizonte. Deve-se considerar que a estimativa de domicilios em
aglomerados subnormais wrbanos na regidio metropolitana de Belo Horizonte em 1991,
constante do quadro 6.55, representava apenas 12,04% dos domicilios particulares
permanentes recenseados nesse mesmo ano. De certa forma mantem a participagio estimada
pelo PLAMBEL em 1981, 13,2% da populagio urbana do municipio, com base em um
niimero médio de 4,5 pessoas por domicilio. E interessante ressaltar que o nimero médio de
moradores por domicilio em aglomerados subnormais urbanos recenseados em Minas Gerais
em 1991, apresentado no quadro 6.55, foi de 4,51 pessoas por domicilio, ou seja, se
manteve em relagdo i estimativa adotada em 1981,

? Citagdio feita em trabalho da Fundagiio Jodo Pinheiro sobre a avaliagio dos resultados do PRODECOM, um

programa de melhorias de infra-estrutura em varias favelas (Semra,Papagaio,Pedreira Prado Lopes ,Alto Vera

Cruz , Morro das Pedras, Cabana de Pai Tomas ¢ Vila Cemig), implementado no inicio dos anos 80.

PESQUISA de Saneamento Basico Ambiental ¢ Sailde Piblica: Avaliagio do PRODECOM. Belo Horizonte:
Fundagfic Jodo Pinheiro, Centro de Estudos Politicos e Sociais, 1992.
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Noticia weiculada cita levantamento recente realizado pela Companhia
Urbanizadora de Belo Horizonte (URBEL), segundo o qual hd 224 vilas ¢ favelas na capital
mineira, habitadas por cerca de 346 mil pessoas. A gravidade desses nimeros pode ser
atestada quando se¢ observa que a populagio favelada no Rio de Janeiro atinge indices
parecidos com os de BH: 14, dos 5,4 milhdes de moradores, 968 mil sio favelados”. Segundo
essa fonte, a URBEL estima em 50 mil o déficit habitacional em BH: "S3o famikias que
vivem de favor ou moram de aluguel, mas que estio sempre na iminéncia do despejo, ou
ainda, que vivem em condigdes precarias, exemplifica a presidente da URBEL, Dalva Stela
Rodrigues Medeiros, tragando um resumido perfil dessa populagio™.

Os nimeros apresentados nessa noticia s3o0 bastante compativeis com os
gerados a partir do censo demogrifico de 1991 : neste relatério estimam-se no municipio de
Belo Horizonte 65.582 domicilios em favelas. Estes, com base no nimero médio de
moradores extraido do censo demogrifico de 1991, corresponderiam a 296 mil favelados; no
municipio do Rio de Janeiro, a aplicagdo deste procedimento conduziria a 990 mil favelados .

Portanto, com base nesta informagiio alternativa parcial, parece que o censo
demogrifico de 1991conseguiu captar razoavelmente a populagiio favelada. No entanto,
somente a checagem de informagdes quantitativas a nivel de setores censitérios, dentro dos
limites considerados como favelas pelo plan¢jamento metropolitano local, pode dar a palavra
final sobre a cobertura adequada da populagdo favelada pelo Censo Demografico de 1991.

Em termos de qualidade de vida em favelas da regifio metropolitana de Belo
Horizonte, dispde-se da avaliagio da implantagdo do Programa de Integragio Urbana (PIU),
¢laborado pela Fundagdo Jodo Pinheiro em 1993°, através de alguns projetos-piloto atuando
em termos de melhorias urbanas, equipamentos sociais, geragio de emprego ¢ renda, satde ¢
nutrigdo, que beneficiaram um populagdo estimada em 100 mil pessoas em oito favelas
metropolitanas. A implementagio teve inicio em jultho de 1984. Em pesquisa anterior junto a
duas favelas, em julho de 1987, efetuada pela Vox Populi®, com amostra de 500 domicilios,
encontraram-s¢ 08 seguintes resultados:

¢ ADVINCULA, D. Favelas o lado sombrio da BH na década de 90. Jomal de Casa, Belo Horizonte, 11 de
dez. 1994.
7 AVALIACAO do Programa de Integragio Urbana da Regifio Metropolitana de Belo Horizonte (PIURMBH).
Belo Horizonte; Fundagdo Jodo Pinheiro, Centro de Estudos Politicos e Sociais, 1993,
# VOX POPULL Avaliagio do a de In Urbana na Regido M litana de Belo Horizonte.
Belo Honizonte, 1987,
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a) 93% dos entrevistados afirmaram ser proprictarios dos domicilios onde
moram, 72% moram na regifio ha mais de 10 anos, sendo que 28,4% esido
ha mais de 20 anos;

b) apenas 15,7% dos entrevistados manifestaram intengdo de mudar de local
de residéncia;

¢) do universo enirevistado, 90% disseram que foram realizadas obras de
infra-estrutura nas respectivas vilas;

d) a avaliagiio quanto ao melhor beneficio pessoal foi considerada como luz
por 20,5% dos entrevistados, igua 18,7%, calgamento 12,9%, nenhuma
10,5% e posto de saude 4,6%;

¢) as obras que mais beneficiaram mais a comunidade, segundo os
entrevistados, foram a de energia elétrica, para 17,9%; abertura de ruas ¢
becos, para 16,3%; calgamento, para 15,1%; agua, para 11,1%, posto de
saude, para 7,2%; ¢ escolas, para 7,0%.

A partir de 1988, houve expansio do niimero de vilas consideradas pelo PIU.
Na avaliagio realizada pela Fundagio Jodo Pinheiro em 1992/1993 foram pesquisadas 13
vilas, a partir de uma amostra de 654 questionarios’. Os resultados continuam a mostrar que
75 a 80% dos entrevistados tém intengdio de continuar morando nas vilas ¢ que cerca de 80
% afirmam ter havido melhorias nas vilas nos Gltimos oito anos anteriores a pesquisa entdo
em realizagio. As melhorias mais importantes para a comunidade, segundo entrevistados,
foram: Agua, esgoto, luz ¢ calgamento/asfaltamento. Os servicos ou melhorias mais
importantes que ainda faltam para a comunidade s3o a extensfio de igua, esgoto ¢ luz, isto
para cerca de 20 a 30% dos informantes. Ou s¢ja, embora muito tenha sido feito hi ainda
muito por fazer. Em vilas fora do programa, pesquisadas para efeito de comparagdo, cste
ponto critico foi levantado por 52 % dos entrevistados.

Fssas informagOes resumidas sdo suficientes para deixar claro que as
comunidades faveladas na regiio metropolitana de Belo Horizonte priorizam a dotagio de
infra-estrutura basica como uma meta importante ¢ reivindicam a sua extens3o generalizada.

® AVALIACAO .., op. cit. nota 9.
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Esta afirmativa pode ser considerada verdadeira para outras ireas de favelas existentes no
pais .

Portanto, embora se tenha avangado muito no sentido de melhorar a qualidade
de vida da populagdo favelada ac longo dos anos 80, ainda ha espago de atuag3o para o setor
publico em seus virios niveis, prioritariamente mas n3o exclusivamente em favelas, uma vez
que a inadequagdo de moradias detectada em 1991 transcende em muito o namero dos
domicilios em favelas metropolitanas. Deve se prestar atencdo as cidades do interior, jA que
apresentam parcela substantiva caréncia em termos de infra-estrutura basica. Cada caso deve
ser considerado em separado, niio sendo generalizive]l a norma de que a atuag3o prioritiria
deve ser nas regites metropolitanas ¢ capitais.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Esta segdio possui objetivos miiltiplos: resumir as principais conclusdes extraidas
da analise referente aos dados de 1991, extrapolar tendéncias possiveis, refletir sobre linhas
de investigagio ¢ tratamento de dados que deveriam dar seqiiéncia ao presente relatorio,
discutir as possibilidades ¢ perspectivas de atuagio do setor piblico sobre o problema
habifacional brasileiro. Cada objetivo especifico ¢ abordado em segles separadas, para
facilitar o leitor.

7.1 Projecido do estoque de moradias para 1995 e 2000

Na segdo 3 foi estimada a populagdo brasileira para os anos de 1995 e 2000.
Para produzir a estimativa da demanda demogrifica para os periodos 1991/1995 ¢
1995/2000, e para a atualizacdo do déficit habitacional para 1995, a partir dos dados
estimados em 1991 (conforme os conceitos apresentados na segdo 1 ¢ constantes da figura
1.1), € necessério primeiramente efetuar o cilculo do estoque de moradias correspondente a
populagio projetada em 1995 ¢ em 2000.

Por ocasiio da estimativa da populagio, foram levantadas varias metodologias
¢ projegdes ja existenies, chegando-se 4 conclusdo de que nenhuma delas satisfazia os dos
objetivos deste trabalho. Foram necessdrias adaptagBes ¢ novos cilculos para chegar aos
numeros em um nivel de detalhamento considerado suficiente. Para a estimativa do estoque
de moradias correspondente aos resultados finais da projegdo populacional adaptada, foi
necessario tragar também uma tendéncia hipotética sobre 0 comportamento da ¢volugdo do
nimero médio de pessoas por domicilio até o ano 2000.

Entre os varios métodos possiveis para a elaboragio das estimativas dos
domicilios permanentes ocupados, segundo unidades da Federagdo, situagdo urbana, rural ¢
metropolitana, optou-se inicialmente pelo uso de um conjunto de regressdes lineares que
relacionassem a varidvel nimero médio de pessoas por domicilio com a variavel tempo em
cada um dos segmentos espaciais necessarios, a partir da série historica, desde 1970 até 1991.
Os nimeros médios de pessoas por domicilic estimados por esse método para 1995 ¢ 2000
sio utilizados para dividir as comrespondentes populagbes projetadas nesses anos.A
compatibilizagdo das parcelas projetadas com os totais regionais foi feita proporcionalmente
ou, em raros casos, em itens especificos, cujos valores projetados deram resultados
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insatisfatérios em face do comportamentio passado. Optou-sc também pela estimativa em
separado dos domicilios urbanos e rurais. Em geral os domicilios totais em cada estado foram
obtidos pela soma das duas parcelas.

Foi feita uma primeira rodada de regressdes ¢ avaliados seus resultados através
da analise dos coeficientes de determinag3o (# ). Os valores obtidos nesse momento para os
domicilios urbanos foram considerados altamente satisfatorios. Para os rurais, no entanio, em
alguns estados da regjdo Norte os 2 correspondentes s¢ revelaram um pouco mais baixos.
Nesses casos, especificamente Ronddnia, Roraima, Amapa e Amazonas, calculou-se, entdo a
regressdo linear para a estimagio dos domicilios totais, sendo os rurais obtidos por diferenga
entre os totais ¢ os urbanos. Apesar dos 7 serem mais satisfatérios, os mimeros médios de
moradores por domicilio para os anos de 1995 ¢ 2000 para esses estados mostraram um
comporiamento estimado ndo condizente com o esperado: elevavam-se com o tempo, 0 que
¢ extremamente improvavel de acontecer dentro dos padrdes historicos apresentados pela
populagio brasileira. Assim optou-se, no Amapi ¢ Amazonas, pela adogio dos resultados
obtidos com a aplicagdo da regress3o em separado nos domicilios urbanos ¢ rurais (apesar
dos mais baixos 7?), que produziam um comportamento mais condizente com a evolugio
historica. Quanto a Rondénia ¢ Roraima, o crescimento atipico ocorrido em suas areas rurais,
no primeiro durante a década de 70, ¢ no ltimo durante a de 80, implicou em dificuldades
adicionais no célculo e previsio do nimero médio de moradores por isso domicilio, i8s0
devido a uma provével defasagem temporaria entre o afluxo populacional ¢ o incremento do
estoque de moradias, Assim sendo, para esses estados, os domicilios rurais foram obtidos
quando do ajuste interno efetuado na regiio, conduzindo a um comportamento mais
compativel com a regido como um todo.

Os nimeros médios de pessoas por domicilio para o periodo 1980 a 2000
encontram-se no quadro 7.1, ¢ a estimativa do niimero de domicilios urbanos, rurais e totais
em 1995 e 2000 ¢ apresentada no quadro 7.2.

Para as regides metropolitanas adotou-se a mesma metodologia de calculo da
estimativa dos domicilios para as grandes regides ¢ unidades da Federagio, ou seja, uma
regressdo linear entre o nimero médio de pessoas por domicilio € o tempo. Os cocficientes
de determinagio (»Z ) encontrados na estimativa do nimero médio de moradores por
domicilio mostraram um perfeito ajuste da regressfio, ¢ os correspondentes nimeros de
domicilios totais, calculados com base na projecdo de populagdo para 1995 ¢ 2000,
encontram-s¢ no quadro 7.3.
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QUADRO 7.1
NUMERO MEDIO DE PESSOAS POR DOMICILIO EM 1980 E 1991 E PROJEGAO PARA. 1995 E 2000 NO
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO

REGIAOE URBANO RURAL TOTAL
UNIDADE DA 1980 | 1990 | 1995 2000 | 1980 § 1990 | 1995 | 2000 | 1980 | 1990 | 1905 | 2000
FEDERACAO
BRASIL 453 4,07 3,81 155 518 4,68 4,47 425 4,77 420 394 3,67
NORTE 550 4,99 464 430 S69 544 517 498 564 517 483 4,53
Ronddnia 506 431 404 368 539 466 4,66 448 523 445 425 3,90
Acre 458 448 4,22 392 556 520 492 46% 529 473 442 409
Amazonas 558 523 504 480 599 616 604 600 575 547 525 5,00
Roraima 498 4,65 426 392 535 760 737 535 512 539 497 429
Para 571 510 485 454 567 542 526 511 569 525 5,04 4,80
Amap 600 542 523 494 576 566 543 535 59 547 526 497
Tocantins . 4,76 39 359 - 489 4,03 371 . 4,81 3,95 3,62
NORDESTE 503 456 433 410 529 498 4,79 4,64 516 471 449 4,26
Maranh#io 541 498 484 463 509 503 493 488 519 501 4,89 4,76
Piani 547 483 464 438 559 515 492 472 554 497 476 4,50
Ceara 509 460 434 406 554 501 469 442 529 473 444 415
Rio Grande do Notte 499 453 426 398 536 492 462 438 513 464 435 407
Paraiba 4,90 445 427 405 537 495 471 45 511 462 440 417
Pemnambuco 483 436 399 376 516 485 465 45 495 449 415 3,90
Alagoss 496 460 448 432 519 500 49 488 508 479 465 4,49
Sergipe 482 443 433 416 510 476 460 446 494 45 440 4,23
Bahia 509 4,56 4,40 4,17 530 498 481 466 519 473 4.5 4,32
SUDESTR 432 391 3,63 338 501 445 4,10 381 443 397 367 341
Minas Gerais 472 4,15 382 351 514 458 422 395 485 425 390 3,59
Espirito Sanio 4,65 4,00 368 2333 519 457 420 375 48 4,20 379 3,40
Rio de Janeiro 413 369 340 315 4,82 416 372 337 417 3IM 3,41 3,15
Séo Panlo 4,26 3590 3,65 2342 485 436 397 368 432 393 367 3,44
SUL 431 378 345 1314 S00 422 3,80 342 454 389 352 319
Parané 450 394 364 334 518 441 410 38 476 405 37N 341
Santa Catarina 458 393 38 318 521 436 39 350 4,82 405 36 3,24
Rio Grande do Sul 406 359 326 196 469 3,9 350 311 425 367 330 2,99
CENTRO-OESTE 480 420 386 35 S07 439 404 372 488 424 389 355
Mato Grosso do Sul 479 411 378 345 501 426 381 341 4,8 414 378 34
Mato Grosso 521 438 397 356 523 464 427 394 522 445 403 3,62
Goiss 478 4,15 38 35 504 431 395 361 488 407 385 354
Distrito Federal 464 423 387 357 508 443 425 402 465 424 3,89 3,61

Fonte: Fundagdio Jo#o Pinheiro (FJP). Centro de Esmdos Politicos Sociais (CEPS).
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QUADRO 7.2
ESTIMATIVA DO NUMERO DE DOMICILIOS
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1995 7 2000
REGIAOE 1995 2000
UNIDADE DA FEDERAGAO Urbano Rural Total Urbano Rarral Total
BRASIL 32.094.730 7.711.440 39.806.170 38.531.336 7.600.593 46.131.928
NORTE 1.507.582 883.469 2.391.051 1.986.014 975.586 2.961.600
Ronddnia 225459 117.159 M2618 364,441 141.819 506.260
Acre 72,369 28.991 101.360 93.608 25.481 119.089
AmAzones 345.051 93,952 439.003 428.565 85.593 514,158
Roraima 46.344 13.767 60.111 76441 26.531 102.972
Parf 6§04 821 535.123 1.139.944 745.001 611.516 1.356.517
Amapéd 54759 8.142 62.501 72439 5.858 78.298
‘Tocanting 158.779 86.335 245.114 205.519 78.787 284.306
NORDESTE 6.700.784 3.380.069 10.080.853 8.093.633 3.303.423 11.397.0%
Maranhfio 471.998 605.099 1.077.097 582917 609.202 1.192.11%
Piaui 335461 239.499 574961 412299 236.108 648.407
Ceara 1.078.827 438.383 1.517.210 1.312.738 418.55% 1.731.297
Ric Grande do Norte 444 436 154,998 599433 548.209 152.861 701.069
Paraiba 532.000 226.111 758.110 6§26.927 210.869 837.796
Permnambuco 1.378.188 416.930 1.795.118 1.608.660 390472 1.999.132
Alagoas 377.239 205,837 583.075 455815 203.069 658.884
Sergipe 268.973 100.772 369.745 330.727 95.323 426.050
Bahia 1.813.663 992.440 2.806.103 2.215.340 986,960 3.202.301
SUDESTE 16.369.050 1.687.533 18.056.583 19.173.152 1.632.225 20803377
Minas Gerais 3.332.350 881.529 4.213.880 3.966.027 868.257 4.834.284
Espirito Santo 588.420 152.380 740.800 748.338 157.900 906.287
Rio de Janeiro 3.730.637 137.243 3.867.830 4.223.998 120.674 4.344.672
S#o Paulo 8.717.642 516.381 9.234 023 10.234.739 485.395 10.720.134
SUL £190.351 1.346.712 6.537.063 627497 1.283.191 7.558.162
Parand 1.847.368 466.133 2.313.501 2.183.214 401.455 2.584.669
Santa Cataring 1.017.306 319.333 1.335.639 1.294.121 322914 1.617.035
Rio Grande do Sul 2.325.677 561.246 2886923 2.797.637 558.821 3.356.458
CENTRO-OESTE 2.326.963 413.657 2.740.620 3.003.563 406.168 3.409.733
Mato Grosso do Sul 429.264 89.473 518.738 540.361 86.985 627.36
Mato Grosso 488.654 130.771 619.425 729.459 139.111 868.571
Goias 976.370 164.832 1.141.203 1.215.911 137.933 1.354 844
Distrito Federal 432674 28.580 461.254 516.834 42,139 558973

Fonte: Fundagio Jo%o Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos Sociais (CEPS).
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QUADRO 7.3

NUMERO MEDIO DE PESSOAS POR DOMICILIO EM 1980 E 1991 E PROJEGCAO PARA 1995 E 2000,
E ESTIMATIVA DO NUMERO DE DOMICILIOS EM 1995 E 2000

NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
REGIAO NUMERQ MEDIO DE PESSOAS ESTIMATIVA DO NUMERO
METROPOLITANA POR DOMICILIO DE DOMICILIOS
1970 | 1980 [ 1990 | 1995 2000 1995 ] 2000
. Belém 6,35 5,56 4,83 4,44 4,06 316.742 367.952
Belo Horizonte 5,39 470 4,15 3,82 3,51 976.294 1.176.964
Curitiba 4,90 4,36 387 3,60 3.35 612.968 740408
Fortalezn 5,80 5,13 462 4,30 4,00 604.909 748.688
Porto Alegre 4,56 3,88 3,51 3,20 2,93 1.029.662 1.244.537
Recife 5,49 4,95 4.3 4,06 3,78 752.524 866.252
Rio de Janeiro 4,63 4,08 363 3,36 3.11 2.987.576 3.321.804
Satvador 5,58 4,99 4,35 4,05 3,74 688.970 851.912
S#o Panlo 4,73 4,20 3,88 3.63 342 4.500.494 5.126.737

Fontes: Dados bésicos: IBGE: Censo demogrifico: familias e domicilios, Brasil, unidades da Federagfio, 1980;
censo demogrifico, Brasil, unidades da Federaglio, 1991,
Elaboragio: Fundagiio JoBio Pinheiro (FIP). Ceniro de Estudos Politicos Sociais (CEPS).

A demanda demografica pode entiio ser calculada como a diferenga entre os
estoques existentes ou projetados em dois pontos diferentes do tempo. Sdo utilizados neste
relatério os estoques de domicilios permanentes ocupados, uma vez que para estes existem
s¢ries historicas acessiveis, que facilitam sua projecio no tempo. Porém, nio custa relembrar
o problema da parcela oculta do estoque real de moradias, representada pelos domicilios
fechados ¢ vagos, questio que complicaria sobremaneira o procedimento de estimativa da
demanda demografica. Teriam que ser feitas hipdteses relacionadas ao que deveria acontecer
com a parcela oculta, ou s¢ja, se permaneceria como tal, se aumentaria ou s¢ scria
parcialmente ocupada durante o intervale de tempo em questio. Devido 3 falia de dados
concretos sobre 08 quais basear qualquer hipdiese razoavel, resolveu-se projetar apenas a
parcecla visivel do estoque de moradias, que abrange, sem divida, a quase totalidade do
estoque real no pais. Os valores referentes 3 demanda demografica para os estados, nos
periodos 1991/1995 e 1995/2000, encontram-se no quadro 7.4.
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Para acomodar o crescimento populacional de acordo com as tendéncias
demograficas projetadas, o estoque de habitagdes no Brasil deveria ter sido incrementado em
4.933.363 moradias urbanas no periodo 1991/1995, & de 6436606 unidades urbanas entre
1995 ¢ 2000. Se esse incremento ocorreu ou ocorrera de fato, em maior ou menor medida, é
impossivel afirmar. Sem duvida deve existir uma certa defasagem temporal entre os afluxos ¢
refluxos de populagdo, através dos movimentos migratorios, ¢ o necessario incremento de
habitagdes fisicamente adequadas. Esta defasagem possivelmente conduz a mecanismos de
ajusic pretensamente temporarios - através da moradia em quartos ou cémodos, aluguel ou
cessdo de habitagdes precarias, aluguel que acarreta 6nus excessivo no orgamento domiciliar,
coabitagdo familiar - cuja magnitude vai depender tanto da capacidade ociosa do estoque de
moradias pré-existente quanto do poder de acesso ao mercado habitacional lato sensu
daqueles que chegam. Portanto, situagSes temporarias podem consolidar-se como
definitivas... Cabe, assim, reiterar o carater altamente hipotético dos valores aqui produzidos,
que devem servir apenas como um referencial e nfo como a explicitagdo da realidade.

A demanda demografica urbana estard sempre fortemente concentrada no
Sudeste, vindo a seguir o Nordeste, conforme as tendéncias de distribuigio populacional
adotadas. Porém o Sudeste perde um pouco em termos de posigdo relativa, uma vez que
participa com 45% da demanda urbana total no primeiro periodo e com 43,6% no segundo,
sem, contudo, abrir mio de sua inegivel lideranga.

As regides metropolitanas serdo responsiveis por cerca de 30% da demanda
demogrifica urbana até o ano 2000, comportamento no qual tem peso significativo a regido
metropolitana de S3o Paulo, com aproximadamente 10% do total, ¢ a do Rio de Janeiro, com
5%.

Em termos de domicilios rurais, vé-se que 0 incremento necessério no periodo
¢ bem reduzido em face da demanda urbana, passando a ser negativa no segundo, ou scja,
em fungio do éxodo rural deverd ser necessario (hipoteticamente), para acomodar o
crescimento populacional, um ntmero menor de domicilios rurais no ano 2000 do que o
existente em 1991. Isto ndo significa que o déficit habitacional rural detectado e estimado e
1991 ndo deva ser atacado com decisdo, mas apenas que cle possui boas chances de niio
progredir em termos absolutos e relativos. Todavia, estados problemaiticos neste segmento,
como o Maranhio ¢ o Piaui, vio continuar a apresentar alguma pressio de demanda, ao
menos no primeiro periodo, 0 que pode conduzr a certo incremento localizado no déficit
rural até 1995,
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QUADRO 7.4
DEMANDA DEMOGRAFICA
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO
1991,1995,2000
REGIAOE 1991/1995 1995/2000
UNIDADE DA Urbano Rural Total Urbano Rural Total
FEDERACAOQ
BRASIL 4.933.363 93859 5.027.222 6.436.606 -110.847 6.325.759
NORTE 32.n7 79733 392450 478432 92.117 570.549
Rondbnia 72.414 15.500 87.914 138.982 - 24.660 163.642
Acre 14.716 -1.599 13.117 21.239 3.510 17.729
Amazonas 57.892 -3.523 54.369 83.514 -8.359 75.155
Roraima 16.068 3.667 19.735 30.096 12.765 42.861
Para 92.829 60.641 153.470 140.180 76.393 216.573
Amapé 11.582 -1.627 9.955 17.681 2283 15.397
Tocantins 47216 6.674 53.890 46.740 -7.547 39.193
NORDESTE 1.042.089 24.761 1066850 1.392.849 -76.646 1.316.203
Maranhiio 75.817 17372 93.189 110.919 4.103 115.022
Piauf 52.355 3.475 55.831 76.838 -3.392 73.446
Ceara 174.065 -1.817 172.248 233911 -19.824 214.087
Rio Grande do Norte 75.879 3.261 79.139 103.773 -2.137 101.636
Paraiba 70.968 -6.220 64.747 94.928 -15.242 79.686
Pernambuco 219.602 -11.166  208.436 230.472 -26.458 204.014
Alagoas 54.848 3.046 57.893 78.576 -2.767 75.809
Sergipe 42.843 -1.913 40.930 61.754 -5.449 56.305
Bahia 275.713 18.723 294.436 401.678 -5.480 396.198
SUDESTE 2.238.046 -1.872 2236174 2.804.102 -55.309 2.748.794
Minas Gerais 488734 17.908 506.643 633.677 -13.272 620.404
Espirito Santo 117.839 4412 122.251 159.968 5.520 165.487
Rio de Janeiro 421.908 -8.990 412918 493361 -16.569 476.792
Sio Paulo 1.209.564 5202 1.194362  1.517.097 -30.986 1.486.110
SUL 853.837 11174 842,663  1.084.620 -63.521 1.021.099
Parana 274333 -44.457 229876 335.845 -64.677 271.168
Santa Catarina 201.474 13.644 215.118 276815 3.581 280.396
Rio Grande do Sul 378.030 19.639 397.669 471.960 2425 469.535
CENTRO-OESTE 436.674 2.411 489.085  676.602 -7.489 669.113
Mato Grosso do Sul 85.410 3.537 88.948 111.096 -2.489 108.608
Mato Grosso 149.476 14.056 163.532 240.805 8.341 249146
Goias 177.535 24515 153.020 240.540 -26.900 213.641
Distrito Federal 74.252 9.333 83.585 84.161 13.559 97.719

Fonte: Fundagio Jodo Pinhetro (FIP). Centro de Estudos Polfticos e Sociais (CEPS).
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QUADRO 7.5
DEMANDA DEMOGRAFICA NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991,1995, 2000 .
DEMANDA PARTICIPACAQ
REGLAO DEMOGRAFICA NA DEMANDA
METROPOLITANA URBANA (%)
199171995 | 1995/2000 [1991/1995] 1995/2000
Belém 41.070 51.210 0.83 0,80
Belo Horizonte 149887 200.670 3,04 3,12
Curitiba 97.068 127.440 1,97 1,98
Fortaleza 106.279 143.779 2,15 223
Porto Alegre 167.227 214875 3,39 3,34
Recife 91.629 113.728 1,86 1,77
Rio de Janeiro 290.194 334.228 588 519
Satvador 116.373 162.942 2,36 2,53
Siio Paulo 528.608 626.243 10,72 9,73
TOTAL 1.588.425 1975115 32,20 30,69

Fonte: Fundagdo Jo#io Pinhewro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

O estoque projetado de domicilios em 1995 serviu de base para a atualizagdo do
déficit habitacional, estimado em 1991 até este mesmo ano, conforme procedimento mefhor
explicitado na segdo 7.2..

7.2 Exercicio de amalizagdo do déficit_habitacional em 1995: hipotese de manutencdo do
stafus quo

Quais as principais conclusdes que podem ser extraidas da analise efetuada
neste relatério em relagdo as necessidades habitacionais em 19917 Em termos quantitativos ¢é
mais facil visualizar a magnitude do fenémeno retomando a figura 1.1 ¢ reformulando-a com
base nos principais resultados encontrados (figura 7.1 ).

Além da quantificagio proptiamente dita, as principais altera¢bes da figura 7.1
em relag@o ao esbogo original sdo a introdugiio do segmento H, do estoque de moradias, ou
seja, sua parcela oculta, e a configuragio de Hy nfio como o numero de domicilios
inadequados mas sim como um somatdrio de clieniclas passiveis de serem alvo de programas
plblicos voltados para a resolugdo de inadequagdes (Y). Obviamente um mesmo domicilio
ou familia pode ser beneficiado por diversos programas ao mesmo lempo, sem que haja
modificagio no dimensionamento de custos, caso fossem sempre familias diferentes ( embora
possa haver uma discreta economia de escala no primeiro caso).
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FIGURA 7.1
DIAGRAMA DOS RESULTADOS ESTIMADOS DA SI'IUACAO
HABITACIONAL URBANA
BRASIL
1991/1995
DEMANDA DEMOGRAFICA
1991 AHy 1995
i i % t
A2 1
ESTOQUE DE
Hy | H, HABITACOES EM 1995
PODE SER

Hig9s=H 1991 TAH; + H,

Onde:

H 1991~ Estoque de habitagdes visivel em 1991=-H +H ,

H {= Segmento Estavel do Estogue= Domicilios Durdveis Urbanos = 26528083
moradias.

H ;= Segmento Instavel ou Precario do Estoque, que precisa ser reposto=
Domicilios Risticos = 664515 moradias.

Hj = Parcela do Segmento Estavel que possui Inadequagdes =Clientelas Y,

Hy = Estoque Oculto em 1991, sem informagoes = Domicilios Vagos + Domicilios
Fechados Urbanos = 2962815 + 275615 domicilios.

AH,= Necessidade de incremento do Estoque devido a Coabitagdo Familiar em
1991 + Domicilios Improvisados= 2601035 + 92035 moradias.

AH{= Necessidade de incremento do Estoque Urbano devide & Demanda

Demografica entre 1991 ¢ 1995 = 4933363 moradias.
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DEFICIT HABITACIONAL URBANO em 1991 =H ,+AH, =
Necessidades em 1991 de substituicdo ou incremento do estoque devido
aos problemas sociais acumulados detectados em 1991= 3357585
moradias urbanas.

DEMANDA DEMOGRAFICA URBANA = AH; = crescimento do
estoque necessario para acomodar o crescimento populacional entre
1991 e 1995= 4933363 moradias urbanas.

NECESSIDADES HABITACIONAIS URBANAS= H ,+AH; +Hj3 =
3357585 moradias + (chientelas Y, )

As clientelas Y,, quantificadas apenas para os domicilios duraveis urbanos,
sdo compostas em 1991 pelos sepuintes grupos, discriminados em duas faixas de renda
domiciliar: até dois saldrios minimos e de dois a cinco salirios minimos:

a) Domicilios carentes de infra-estrutura basica
- Até dois salarios minimos -1782283 domicilios;
- De dois a cinco salarios minimos - 1745394 domicilios:

b) Domicilios com infra-estrutura basica inadequada
- Até dois salarios minimos 411828 domicilios:
- De dois a cinco salirios minimos - 1852776 domicilios:

c) Domicilios alugados com dénus do aluguel superior a 30% da renda
- Até dois salarios minimos -288651domicilios:
- De dois a cinco salarios minimos - 338630 domicilios:

d) Domicilios com Adensamento Excessivo

- Até dois salarios - minimos -444.060 domicilios:
- De dois a cinco salarios minimos - 896.395 domicilios:
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Como saber qual o montante do déficit habitacional hoje (1995) ? Esta é a
pergunta cuja resposta interessa ao formulador de politicas habitacionais estrito senso, pois da
idéia da quantificagdo da necessidade de novas construgdes para resolver problemas sociais
diretamente ligados 4 habitaclio detectados hoje. Ou seja, ¢ a partir da resposta a essa
pergunta que podem ser dimensionados custos totais de um programa de construcdes ¢ os
recursos necessarios a sua implementagio,

Em verdade, as estimativas disponiveis nesse relatorio sdo de 1991. Como
atualizd-las para 1995 ? Uma resposta adequada deveria levar em conta o que de fato
ocorreu entre 1991 e 1995, em termos das seguintes variiveis:

a) incremento real do estoque de moradias;

b) seu perfil especifico, de modo a detectar se parcela deste incremento do
estoque resolveu parte do déficit habitacional detectado em 1991, ou se, ao
contrario, contribuiu com novos domicilios riisticos e/ou agravamento da
situac3o de coabitagdo familiar, conduzindo ao aumento absoluto do déficit
no periodo;

¢) avaliagio do comportamenio da parcela oculta do estoque em 1991,
representada pelos domicilios vagos ¢ fechados ( principalmente os
primeiros) € seu efeito sobre a demanda demografica ( A H,, conforme
figura 7.1) ¢ sobre o déficit habitacional em 1991 (H2 + AH2 ),

d) evolugdo da distribui¢do da renda familiar ou domiciliar entre 1991 e 1995,
de modo a obter alguma nogiio sobre a provivel ampliagio da clientela
preferencial especifica do setor pablico { pode-se dizer, por exemplo, até
dois ou até cinco salarios minimos ).

O exame de algumas dessas variaveis no periodo postertor a2 1991 dependeria,
no minimo, da disponibilidade de informag8es a nivel macrossocial, obtidas a partir da fonte
PNAD, nio divulgadas desde 1992. Mesmo assim, mais concretamente, somenie se poderia
ter idéia sobre as tendéncias do perfil do estoque de moradias e de evolugdo da distribui¢io
de renda domiciliar, respectivamente a segunda ¢ a Gltima das varidveis do clenco daquelas
consideradas necessarias.
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Quanto i evolugdo do incremento real do estoque de moradias durante o
periodo, uma pesquisa de cariter amostral nio pode contribuir em nada.Ao contririo,
necessita desse mesmo tipo de informagdo para que seja feita a expansdo da amosira. Apenas
levantamentos cadastrais e/ou recenseamento de fato ( estes iltimos normalmente executados
apenas ao final de década, embora o IBGE tenha feito em 1985 ao menos a recontagem dos
domicilios para ajustes em proje¢Bes populacionais ¢ no plano amosiral das PNADs -
possivelmente esta pratica sera repetida em 1996 ) podem fornecer esta informagfo. Se nio é
possivel dizer nada sobre a variagio no montante global do estoque, que dird sobre o
comportamento da sua parcela oculta em 1991...

Portanto, a atualizagdo pretendida para 1995 do déficit habitacional ndo pode
passar de um exercicio hipotético baseado na manutencio do status quo vigente em 1991.
Resolveu-se incorporar apenas as alteragdes projetadas da distribuic3o espacial da populagio
brasileira entre estados, areas urbanas, rurais e regides metropolitanas ¢ aplicar aos valores de
estoque de domicilios correspondentes em 1995 os mesmos percentuais de participagdo
relativa do déficit habitacional nestes segmentos do estoque estimados em 1991.

Foram calculadas, portanto, em 1991 as participagbes das estimativas do
déficit habitacional no total de domicilios permanentes ocupados em cada estado brasileiro,
segundo a discriminagdio areas metropolitanias, demais Arcas wbanas dos estados ¢ areas
rurais. Estes mesmos percentuais encontrados em 1991 foram aplicados sobre os domicilios
permanentes projetados em 1995, para cada estado ¢ segmento de drea, conforme resultado
da demanda demografica, sob a hipétese de que ela tenha se concretizado plenamente.

Nio houve a preocupagdo em discriminar os componentes do déficit
habitacional (domicilios improvisados, risticos ¢ os que apresentam coabitagio familiar ) ou
categoriza-lo segundo faixas de renda familiar. No primeiro caso, a resclugdo do déficit €
similar em todos 0s seus componentes, passando pela construgio de novas moradias. E
resolugido deve ficar claro, ndo é de competéncia exclusiva do setor piblico. No segundo
caso, nio existc base empirica para sustentar adequadamente qualquer hipGtese sobre a
evolugio da distribuigio de renda. Nem sequer quanto 4 manutengdo da situaglio vigente em
1991, devido aos possiveis efeitos redistributivos decorrentes do Plano Real.

Além do mais nfio existe ainda explicitagio governamental quanto A sua
atuagio social exclusivamente dentro de determinados limites de renda familiar ( em termos
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do per-capita familiar, a categorizagido da - alvo clientela habitacional poderia ser outra em
relagdo a adotada neste trabalho, quem sabe at¢ maior do que ao considerar apenas o
conjunto da renda familiar...). Existem elementos suficientes ao longo deste relatorio para
montar essa atualizagdo do déficit em termos de faixas de renda familiar ou domiciliar, se
assim desejado. Contudo foram apresentados resultados que permitem delinear critérios de
alocagdo espacial de recursos, que acredita-se sejam mais praficos € objetivos do que um
presumido nimero de familias de baixa renda. Os critérios de alocagiio espacial diferenciada
da aplicagdo dos recursos habitacionais entre estados, dreas metropolitanas, ireas urbanas ¢
rurais expressam ¢ refletem, sem divida, diferenciais espaciais de distribui¢do de renda
dentro do territorio brasileiro.

A dificuldade envolvida na projegio da distribuigio de renda domiciliar é
também o principal obsticulo existente para a amualizacdo da inadequagdode moradias,
porém nio o Unico. Uma vez que os critérios para a defini¢gio de um domicilio como
inadequado ou nio, em termos de infra-estrutura basica, variaram segundo faixas de renda
domiciliar (sendo mais restritivos apenas em familias com renda domiciliar superior a cinco
salarios minimos ) a hipétese adotada para a evolugio da distribuigdo de renda domiciliar
afeta ndo apenas a particio interna do montante estimado em 1995 mas o seu prdprio
dimensionamento. Este é obtido metodologicamente através do somatorio das estimativas
produzidas separadamente para as categorias de domicilios permanentes duriveis urbanos
segundo faixas de renda. Este componente, inadequagio devido i infra-estrutura basica, tem
peso significativo no conjunto das clientelas geradas a partir dos domucilios inadequados.
Igualmente, seria necessario ¢ resultado concreto de inlimeros programas publicos, para
melhorias habitactonais ¢ urbanas, implementados ao nivel federal, estadual ¢ municipal, bem
como das iniciativas de cariter particular, ambas formas de atuagdo bastante dispersas por
todo o pais no pos-91. Na auséncia de divulgagdo de informagdes macrossociais procedentes
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, esse levantamento é invidvel no prazo
proposto € negociado para o presente relatorio. Julgou-se aconselhavel , portanto, ndo
extrapolar a situac3o relativa estimada em 1991 para 1995, o nimero provével das varidveis
intervenientes que entram em jogo nesse caso ¢ maior gue o das que o fazem no déficit
habitacional.

Os resultados apresentados no quadro 7. 6 para 1995 mostram o significativo
aumento do déficit habitacional. Este é estimado sob a hipotese manutencdo do status quo

entre 1991 ¢ 1995, em termos absolutos e relativos, em areas metropolitanas ¢ demais areas
urbanas do pais, ao passo cresce ligeiramente o montante absoluto estimado para as Areas
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rurais em face de 1991. Alcanga-se valores da ordem de 1.430 mil moradias nas regides
metropolitanas, 2540000 nas demais dreas urbanas ¢ 1645 mil em areas rurais. O incremento
absoluto ¢ de aproximadamente 200 mil unidades no primeiro segmento espacial,450 mil no
segundo e apenas 15 mil no Gltimo. E surpreendente, portanto, que as demais dreas urbanas
concentrem cerca de 60 % do incremento absoluto total. Da mesma forma, fica evidente o
efeito do éxodo rural, que arrefece o ritmo de crescimento do déficit anterior exisiente
(provavelmente em termos de domicilios risticos rurais ). Assim, em apenas quatro anos, um
acréscimo hipotético estimado de 665 mil unidades habitacionais ao déficit habitacional
acumulado aié 1991. A participagdo percentual hipotética do déficit durante esses quatro
anos no correspondente estoque de domicilios permanentes ocupados seria a mesma de
1991. Em termos medios do pais, é de 11,5% em regifes metropolitanas, 13% nas demais
arcas urbanas e 21,4% em A4reas rurais. Porém, conforme evidenciado pelos indicadores
apresentados no quadro 7.7, enquanto o acréscimo relativo médio ¢ de 15% em regides
metropolitanas, entre 1991 ¢ 1995, ¢ 20 % nas demais 4reas urbanas, ele n3o alcanga sequer
1% nas areas rurais, devido ao éxodo rural.

A participagio do déficit no estoque de domicilios permanentes ( quadro 7.6)
apresenta valores maiores do que a média nacional nos estados pertencentes d regifo
Nordeste. Merece destaque pela situagSio relativa critica, o estado do Maranhio, onde o
déficit corresponde a 37% do estoque dos domicilios urbanos ¢ a 73% dos rurais. Belém ¢ as
regides metropolitanas nordestinas encontram-se¢ também em situagio relativa pior em face
das demais do pais.
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QUADRO 7.6
ESTIMATIVAS DE DEFICIT HABITACIONAL
BRARSIL
1991/1995
DEFICIT HABITACIONAL - 1991 DEFICIT HABITACIONAL
UNIDADE Absoluto Percentual 1995
DA Area Metro- Demais Area Area | Demais | Area [AreaMetro] Demais Aren
FEDERACAO politwna Areas Rurel pﬁg Areas | Rural | politens Areas Roral
Urbanas 3 Urbanas (3) Urbanas (3

RORTE (1) 67.042 158.771 2432 19,29 77.030 196.688

Rondbnia 19.798 12,54 29.166 .

Acre 13.558 . 23,52 " 17.019 -

Amazonas 55929 " 19.48 - 67.204 -

Roraima . 4.890 - . 16,15 - ) 7.484 .

Paré 67.042 46.792 - 24,32 19,80 - 77.030 57.040 -

Amapé . 14.804 - . 34,29 w . 18.775 -
NORDESTE 313.432 767400  1.148991 1817 1951 3424 371092 906537  L164.667

Marashtio 148.628 431.636 3752 T34 177.071  444.394

Pisui . 68.107 105.234 . 406 44,59 - 80.702 106.783

Ceard 93.522 97.803 122.636 1883 239 2736 113912 113.568 122,130

Rio Grande 59.447 $3.887 1613 3683 71.686 57.088

do Norte

Parafba ; 75.165 50.113 . 1630 21,57 . 86.735 48773

Pernembuce 130,483 60.711 89.129 1980 12,15 2082  149.014 76.023 86.804

Alagoas 63.079 60,832 19,57 10,00 73811 6L.746

Sergipe . 38.624 28.098 . 17,08 17,36 . 43.942 27.575

Bshia 89.427 155.836 203.424 1570 1609  2L,1¢  108.165 180.999  209.374
SUDESTE 752.925 690.301 217,045 1087 1837 1285  B5L$SS  §28.131 217.283

Mines Gerais 83,511 202.629 120.247 10,15 1003 1392 99111 236.223 122.740

Espirito Santo - 51.368 20.276 “ 10,92 13,70 .. 64.231 20.881

Rio de Janeiro 297.992 70.464 20421 11,07 1141 13,96  330.847 84.746 19.166

8o Paulo 3711422 365.840 56.101 9,38 1031 1055 422027 434931 34.497
SUL 109.916 243.549 157.823 8.00 822 11,62 131452  2PLTS 156168

Parand 34.448 87.150 62.094 6,70 823 1216 41092 101.568 6.687

Sants Catarina - 69.856 33.481 - 856 1095 . 87.107 34.975

Rio Geande 75.468 86.543 62248 378 796 1149 90360 103,120 64.505

do Sul
CENTRO- 297247 106.929 13,18 21,78 326.064 197.672
OESTE (2)

Ma;;l Grosso 45.243 9.003 13,16 1048 56.483 9.374

do

Mato Grosso 39.611 30.331 11,68 2599 57.063 33.984

Goits 111.031 65.413 1220 24,32 138.441 61.075

Distrito Federal 51.360 2182 17,12 11,34 74072 3.240
BRASIL 1243315 2114.268 1630768 1146  12,9% 21,41  143L558 2545214 1645791

Fonte: Dados bésicos: IBGE, Pesquisa ncional por aostra de dmicilios -19%0, Arquivos de Registros do Bresil.
Elsboragéio: Fundag@o Jofic Pinbeiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

{1) Exclusive Tocuntins. (2) Inclusive Tocantins. {3) Néio inclui dados da érea rural da Regifio Norte, nfo disponiveis na PNAD - 90.
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Contudo, ao analisar a distribui¢do do déficit estimado entre o8 varios estados,
fazendo com que cada segmento espacial represente 100% no conjunto do Brasil (quadro
7.7), vé-se que o Nordeste possui, sem sombra de divida, grande concentragdo do déficit
rural, alcangando em 1991 ¢ em 1995 cerca de 71% do valor estimado rural a nivel nacional
{ o Maranh3o detém sozinho 27% do total ). Deve-se mais uma vez relembrar que ndo
puderam ser feitas estimativas rurais para a regiio Norte. Esta, possivelmente, dividitia
posi¢do de destaque com o Nordeste neste secgmento. Esta concentragdo, todavia, nio se
verifica no caso das arcas urbanas em geral. O Nordeste possui 26% do déficit em areas
metropolitanas contra 60% na regido Sudeste. Alcanga 36% nas demais ireas urbanas contra
32% na segunda regido. Portanto, em termos dos segmentos urbanos, o Nordeste encontra
parceria relevante no Sudeste. No grifico 7.1 sdo apresentados os percentuais da distribuicio
regional do déficit habitacional estimado em 1995, percentuais esses que nio vamam
significativamente em relagio a 1991.

GRAFICO 7.1
, DISTRIBUIGAO REGIONAL DO DEFICIT HABITACIONAL NAS
AREAS METROPOLITANAS, DEMAIS AREAS URBANAS E AREAS RURAIS
BRASIL
1995

DERACIT
HABITACIONAL

%}

B ARFAS MFETROPOLITANAS
| 1 DEMATS AREAS URBANAS
B ARFAS RURADS

NORTE NORDESTE SUDESTE SUL CENTRO- REGIAO
OESTE

Fontes: Dados basicos: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de
Registros do Brasil.
Elaboragio: Fundagio Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudes Politicos Sociais
(CEPS)
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QUADRO 7.7
INDICADORES SOBRE O DEFICIT HABITACIONAL
BRASIL
1991 / 1995
DISTRIBUICAC REGIONAL DO DEFICTT HABITACIONAL INCREMENTO PERCENTUAL
UNIDADE 1991 1993 DO DEFICIT ENTRE 1991 E 1995
DA Areas Demais Areas Demais Areas Demais
FEDERACAO | Metro- | Areas | Rural | Metro- | Arems Rucal Metro- Areas Rural
Politanas | Urbanes | (3) |Politanas | Urbanas (3) Politsass | Urbmnas (&)
NORTE (1) 5,39 7,37 - 538 M - 14,90 26,27 -
Rondénia 0,54 - 115 - 47,32 -
Acre 0,64 - 0,67 - 23,53 -
Amazonas 2,65 - 2,64 20,16 -
Roruima - 0,23 - - 0,29 - . 53,04 -
Pard 5,39 221 - 3,38 2,4 - 14,90 21,90 -
Amapd - 0,70 - - 0,74 - 26,82 -
NORDESTE 25,21 3630 046 2592 3567 70,77 18,40 18,13 1,36
Marashéo - 7,03 2647 6,97 27,00 19,14 2,96
Pinni - 32 6,43 - 3,18 649 - 18,49 147
Ceard 7.52 4,63 752 7,96 447 742 21,80 16,12 041
Rio Grande 2,81 343 2,82 347 20,59 2,15
do Norte
Paraiba “ 3,56 3,07 - 341 2,9 - 15,39 -2,68
Pernambuco 1049 2,87 547 1041 2,99 527 14,20 2522 -2,61
Alagoas 2,98 3,73 2,90 3,75 17.01 1,50
Sergipe ; 1,83 172 . 1,81 1,68 - 18,95 -1,86
Bahia 7.19 737 1260 7,56 7.12 12,72 20,95 16,15 1,92
SUDESTE 68,56 3245 1331 $951 3227 13,2¢ 13,16 18,81 o1
Minas Gerais 6,72 9,58 7,37 6,92 9,30 746 18,68 16,58 2,07
Espirito Santo - 2,43 1,24 - 2,53 1,27 ; 25,04 2,98
Rio de Janeiro 23,97 3,33 123 231 333 1,16 11,03 20,27 %15
Stio Paulo 2937 17,30 344 2948 17,12 331 13,62 18,39 -2,86
SUL 8,84 11,52 9,68 3,18 11,48 9,49 19,59 19,81 -1,85
Parané 2,7 4,12 3,81 2,87 4,00 344 19,29 16,54 £,71
Santa Cstarina . 3,30 2,08 . 343 2,13 - 24,70 4,46
Rio Greade 6,07 4,09 3,82 6,31 4,06 3,92 19,73 19,13 3,63
do Sul
CENTRO- 12,17 6,56 - 12,83 6,54 - 26,75 0,69
OESTE (2)
Mato Grosso 2,14 0,55 2,22 0,57 24,84 4,12
do Sol
Mato Grosso 1.87 186 2,25 2,06 44,07 12,04
Goids 5,25 4,01 L¥L 3,71 24,69 -6,63
Distrito Federal 2,90 0,13 291 0,20 20,72 4849
BRASIL 10000 100,06 100,00 100,08 100,60 100,00 15,14 20,19 0,92

Foute: Dados bésicos: IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros d Brasil.

Elsboragio: FundagSo JoSio Pinheire (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais {CEPS).
(1) Exclusive Tocentins. (2) Inchigive Tocantins. (3) Néo inclui dados da #rea rural da Regiio Norte, nito disponiveis na PNAD - 90,

Mod, F4P - 18/ S5G
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Ao enfocar especificamente o indicador sobre incremento percentual estimado
do déficit habitacional no intervalo de quatro anos, que, em média ¢ de 15% para regides
metropolitanas, 20% nas demais dreas urbanas ¢ 0,9% em éreas rurais, constata-se que
existem alguns estados que merecem ser destacados por seu comportamento atipico em face
dos valores médios do pais:

a) a nivel metropolitano, Fortaleza, Salvador, Belo Horizonte, Curitiba ¢ Porto
Alegre apresentam valores incrementais relativos superiores 3 média nacional;

b) nas demais ireas urbanas, Rondonia ¢ Roraima dio um salto substantivo em
termos percentuais, fato que também ressalia Mato Grosso neste periodo;

¢) em areas rurais, muitos estados apresentam retragdo absoluta do déficit rural
(expressa por um incremento percentual negativo), ao passo que outros,
relevanies em termos numéricos no conjunto do pais neste segmento espacial
ostentam taxas positivas, proximas do crescimento vegetativo populacional,
como o Maranhdo, Piani ¢ Minas Gerais. Por outro lado, Mato Grosso ¢ o
Distrito Federal ostentam valores percentuais elevados, que, todavia, devem ser
relativizados em face de valores absolutos pouco expressivos do déficit rural em
1991. Preocupantes mesmo s3o o Maranhdo, Piaui, Bahia ¢ Minas Gerais.

7.3 Sugestdes de linhas de trabalho em continuidade ao presente relatorio

Ao longo da elaboragiic deste relatorio algumas lacunas de informagdes
sentidas pela equipe técnica foram consideradas fundamentais para um correto diagnéstico da
situagdo habitacional no Brasil. As principais referem-se ao estoque oculto ou invisivel de
moradias, para o qual ndo se dispdem de dados socio-econdmicos de cariter amostral ou
mesmo censitirio, ¢ aos domicilios em favelas metropolitanas (aglomerados subnormais),
para os quais € necessario cruzamentos especificos com os registros do censo demogrifico de
1991 sobre as condigdes do habitat (tipo de construgdio, Agua, esgotamento sanitirio,
iluminagio elétrica, densidade de moradores, coleta de lixo, etc).

No primeiro caso, seria preciso formas alternativas de coleta de informag3o ¢
investigagdo dos principais fatores determinantes da geragdo de domicilios vagos (rotatividade
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do mercado de aluguéis, éxodo urbano em cidades do interior, modificagio dos padrdes de
ocupagdo da fronteira agricola do pais, deterioragdio pura ¢ simples, inadimpléncia em
conjuntos habitacionais, etc ), porém a anilise jA poderia ser iniciada com os dados
municipais do censo demogréifico de 1991, visando a criagio de uma tipologia de municipios
onde o fendmeno tem maior freqiiéncia relativa. Dentro das regibes metropolitanas, a anilise
das informagdes ja disponfveis sobre a ocorréncia de domicilios vagos ao nfvel dos setores
censitarios, aliada ao conhecimento qualitativo da realidade socio-econémica da malha
urbana fornecida por planejadores locais em cada um delas, foneceria um bom indicador do
fator determinante mais representativo, segundo 4reas diferenciadas do conjunto
metropolitano.

A mesma sugestdo seria valida quanto ao exame das condigdes do habitat em
favelas, cruzando informagdes do universo sobre algumas caracteristicas fundamentais dos
domicilios ao nivel de setores censitirios com a delimitacio das dreas de favelas adotadas
para o planejamento metropolitano ( ¢ até o confronto com fotografias aéreas recentes
disponiveis ).

O censo demografico de 1991 permite também realizar uma andlise mais geral
sobre as condigbes habitacionais em conjuntos residenciais populares, que poderiam ser
identificados em termos dos sctores censitirios nos quais estio localizados, nZo sendo
necessario de recorrer a estudos de caso, como ocorreu no passado recente.

Mas sem ditvida a tarefa mais instigante ainda por realizar é a de remontar a
metodologia de quantificagdo do déficit dabitacional baseada em novas categorias analiticas,
uma vez que parece ter havido alteragdes conceituais relevantes do censo de 1991 em face
dos instrumentos anteriores, altera¢Bes estas que devem ter tido continuidade na série das
PNADs posteriores a 1991. A propria tentativa de refazer os passos adotados no processo de
estimagio baseado em categorias da PNAD-90, com dados de registro do censo demografico
ndo ¢ meramenic uma tarefa mecinica, uma vez que nio sio explicitados nos volumes
disponiveis do censo como ficario as categorias dos domicilios risticos ¢ das familias
conviventes. Sabe-se que em relagdo aos comodos houve substantiva alteragio no contetido
conceitual desse fermo. Portanto a minuciosa andlise do que significa, de¢ fato, cada
componente proposto com dados do censo demogrifico de 1991 € uma tarefa imprescindivel
por onde iniciar.
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A questio da depreciagio, ou a extensio presumida da vida il de uma
moradia no caso brasileiro, em termos culturais ¢ fisicos, ¢ outro ponto descurado em termos
de maior precisio factual. Nio se tem idéia das condigGes fisicas em que esta o estoque de
moradias. O censo ndo pergunta a idade do imovel apenas o tempo de residéncia do
informante no municipio, com preocupagio estritamente migratéria e n3o habitacional. O
IBGE nilo efetua mais o censo predial, o Gltimo disponivel € o de 1970. Nio se tem também
informagoes cadastrais gerais, que permitam clucidar sequer o tamanho global do estoque de
moradias no pais. Viu-se que o censo demografico apresenta algumas falhas, tormando visivel
um montante menor que o estoque real ao ndo pesquisar os domicilios vagos ¢ fechados,
introduzindo componentes flutuantes, como a conceituagio varidvel dos coémodos como um
domicilio & parte ou n3o. Falhas que ndo invalidam a fonte de informagio mas que deixam
claro que o objetivo do censo demografico ndo € o de dimensionar exatamente o estoque de
moradias, ¢ sim dimensionar a populagio residente, esta sim sem falhas possiveis. Em
verdade, pode -se pensar s€ n3o seria necessario o ressurgimento do censo predial enquanto
informagdo de natureza cadastral, com atualizagiio periddica gqilinquenal, por exemplo. Essa
base cadastral seria Util para a elaboragiio do censo demografico ¢ das pesquisas anuais da
PNAD, havendo a preocupagiio primeira quanto 4 compatibilizagdo conceitual entre unidade
predial ( incluindo até os lotes vagos ) e unidade domiciliar. De mais a mais, scria
fundamental para o nivel de planejamento municipal ¢ metropolitano.

Por fim, um ifem polémico que exige maior aprofundamento € a questio do
aluguel. Este sempre foi um tema complexo nas dltimas décadas, controverso ¢ explosivo.
Durante a Republica populista ndo raro foi atvo por parte dos detentores do poder de busca
de legitimidade politica rapida, acarretando efeitos perversos de longo prazo. Durante o
regime militar ¢ o periodo de redemocratizagio, a legislagio pertinente tem apresentado idas
¢ vindas, caracterizando-se como uma politica regulatoria extremamente instivel, ainda que
em média tenha penalizado com muito mais rigor os proprietarios ¢ beneficiado os inquilinos
antigos. Atualmente parece existir maior equilibrio entre as partes na legislagdo em vigor, nio
havendo ainda, todavia, avaliagio mais acurada de seus impactos.

E relativamente comum entre os estudiosos das politicas habitacionais
perguntar o porqué da ndo existéncia de uma politica federal mais ousada nesta area, como
uma das formas de se enfrentar as demandas habitacionais. Fala-se muito em experiéncias
internacionais de aluguéis sociais ( como na Franga ), de leasing, concessdo de subsidios, etc.
Mostra-se que nio had correlagio direta entre percentual de proprietirios ¢ maior
desenvolvimento do pais ou melhores condi¢des de vida individual. Argumenta-se gue nos
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Estados Unidos ¢ em diversos paises curopeus a existéncia de um grande esioque de
habitagdes de aluguel permite conciliar pregos mais acessiveis, grande leque de opgdes, boa
qualidade de moradia ¢ maiores possibilidades de mobilidade espacial da mio-de-obra.

Enfretanto, no caso brasileiro, a e¢xperi€ncia nio recomendaria nenhuma
iniciativa precipitada de copia de legislagio estrangeira sem as devidas consideragdes
sociolbgicas proprias ao pais. O caso de Brasilia, onde durante anos se subsidiaram casas
para funcionarios publicos de nivel médio e superior nio ¢ nada alentador, terminando por
onerar os coffes publicos. Do mesmo modo, a crer nos relatos dos administradores de
imobiliarias vinculadas ao aluguel de imoéveis, a depredagdo das unidades colocadas no
mercado, apesar de todas as clausulas de garantia, € ainda elevada.

Por outro lado, a questio nio poderia ser dissociada do papel diferenciado
gue a casa propria tem para os diferentes setores sociais. Ha enormes diferengas de
significado do aluguel para os membros da classe média em face dos segmentos populares
mais pobres, através das dicotomias regulado versus ndo-regulado € optativo versus
obrigatorio.

O tema requer estudos mais aprofundados. Caso o governo queira atuar nessa
irea, deve inicialmente levantar e avaliar as diversas propostas dos atores envolvidos ¢ criar
as condigdes para que a politica resultante fosse fruto de um pacto entre governo,
proprictarios ¢ inquilinos. Para saber em que terreno esta pisando, seria fundamental o
governo ter em mios um mapeamenio completo do mercado de aluguel de imdveis nos
oltimos anos, de modo a exercer lucidamente uma justa intermediagiio entre as partes
interessadas.

7.4 Cenarios alternativos para a politica habitacional

1.4.1 Introdugio

A recessdo econlmica, a crise fiscal do Estado e do Sistema Financeiro da
Habitagdo ( SFH ) a partir da década de 80, Ievou a uma clara tendéncia do revigoramento
de cortigos, adensamento de favelas centrais € o surgimento de novos assentamentos
subnormais nas franjas das grandes cidades, em areas de infraestrutura preciria.
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Que perspectivas existem no sentido do setor poblico atuar sintonizado com as
demandas concretas dos setores populares, que foram, inclusive, durante a fase durea do
BNH, os menos beneficiados?. Constata-se que a opgdo habitacional para a grande maioria
da populacio pobre, formada por um considerdvel contigentc de desempregados e de
trabalhadores eventuais, tem sido os cortigos, favelas e bairros clandestinos localizados,
principalmente, nas metropoles ¢ grandes cidades. Para eles, a autoconstrugio em terrenos
sem infra-estrutura urbana torna-se a solugio possivel. E devido 4 escassez de recursos, de
tempo disponivel, ¢ de assisténcia técnica, essas construgdes prolongam-se ¢ caracterizam-se
pelo tamanho reduzido, baixa qualidade das solugdes arquitetdnicas e dos materiais
empregados, acabamento precério e tendéncia a deteriorizagiio precocel.

A experiéncia tem demonstrado que, apesar dos subsidios diretos ¢ indiretos,
nos paises subdesenvolvidos, as casas populares sfo ainda muito caras para a maioria dos
setores sociais de menor renda. Nessas circunstincias, a politica habitacional enfrenta um
dilema de dificil solugdo: se subsidia em maior escala, fica comprometida a produgio
quantitativa de casas; se busca um nivel maior de eficicia, através de retomo de parte do
capital aplicado, fica excluida uma considerivel parcela da populagio dos programas
convencionais de habitagio popular,

As questdes ligadas 4 pobreza urbana, embora sempre presentes no discurso
oficial, passam, a partir da scgunda metade da década de 70, a merecer ateng3o cspecial das
agéncias governamentais, tanto no dmbito federal como no estadual, No contexto da crise
econfmica que marca o decénio, novas agles para o combate i pobreza comegam a ser
fomentadas no interior das burocracias publicas: os chamados programas alternativos ou
movadores.

Esses programas originaram-se de um esforgo criativo para a superagdo das
desigualdades a que estavam submetidos amplos segmentos da sociedade. Bascavam-se em
avaliagdes de que a provisdo de bens e servigos através de mecanismos convencionais; scja
pela via do mercado, seja por politicas compensatorias; além de onerosa, havia se
demonstrado pouco eficaz. Seus pressupostos fundamentais orientavam-se, pois, para a
necessidade de resotver problemas sociais com o menor custo possivel. Isto significa a busca
de recursos latentes na sociedade como estratégia para a superagio das limitagdes
orgamentarias impostas ds politicas pablicas de natureza social, isso j4 que a generalizada

IMARICATO, E.(Org.). A produc#io capitalista da casa (e da cidade) no Brasil industrial. Sao Psulo: Alfa-
Omega, 1979,
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escassez de recursos fazia-se mais presente nesse setor, através de wultosos cories no
orgamento para investimento.

Desse modo, pode-se entender o periodo que se segue a segunda metade da
década de 70, como o momento em que as agéncias publicas - convergentes em seus
propdsitos de amainar os efeitos da crisc ¢ 4 espera da maturagio dos grandes investimentos
feitos na modernizagdo da economia - iniciam a formulagdo de estratégias, programas e
projetos na linha alternativa ou inovadora.

No plano da ag3o habitacional, 0 BNH emprega esforgos para estender o
acesso 4 moradia aos segmentos sociais mais carentes. Com o Plano Nacional de Habitagio
Popular (PLANHAP - 1973), o banco busca resgatar seu objetivo original de produgio de
habitagdes populares, instituindo novos mecanismos de natureza econdémico-financeira,
fortalecendo as companhias habitacionais ¢ direcionando o atendimento para uma clientela
situada nos niveis médios e superiores da estratificagio econdémica do setor social,
genericamente chamado de pobreza urbana. Para os niveis inferiores, com o Programa de
Lotes Urbanizados (PROFILURB - 1975) e com o Programa de Construgio ou Melhoria da
Habitagio de Interesse Social (FICAM - 1977), o banco inicia os chamados programas
alternativos ou inovadores. Quase na virada da década de 70, ao reconhecer que, apesar de
todos os esforgos desenvolvidos, amplos segmentos da pobreza urbana encontravam-se ainda
A margem das agdes até entdo desenvolvidas, cria o Programa de Erradicagiio de Subabitagio
(PROMORAR - 1979) para promover, em ampla escala, uma intervengio regeneradora dos
assentamentos de habitagio subnormal. No contexto de sua formulagiio original, este
programa privilegiava a recuperagio de areas faveladas através de urbanmizagio e, de
preferéncia, localizadas nos grandes aglomerados urbanos ¢ regies metropolitanas. Dentro
do mesmo objetivo foram criados, em 1980, o Programa Nacional de Habitaglio para
Trabalhador Sindicalizado (PROSINDI) e, em 1983, o Jodo de Barro.

Todas essas agdes tinham uma vertente comum, nascida de leituras sobre o
modo como as populagbes de baixa renda resolviam o problema de habitagdo: a
autoconstrugio nas favelas e nos loicamentos periféricos - geralmente clandestinos e, ambos,
carentes de infraestrutura -, a ocupagdo dos cortigos, ¢ medianic agdo cpisodica de orgios
publicos e associagdes na promogio dos mutirdes habitacionais. Entretanto, ao constatar a
pritica adotada pelos segmentos mais carentes, fora do SFH e em condigBes econémicas € de
trabatho adversas, o banco reconhecia também que os resultados eram muito pouco
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satisfatorios, seja no tocante a qualidade de moradia e do espago produzido, seja no que se
refere ao custo, tempo ¢ esforgo despendidos nessa produgio.

Nesse sentido, o carater alternativo das novas propostas do banco residia
quase que cxclusivamente na busca de institucionalizagdio de priticas de produgio
habitacional largamente difundidas entre os segmentos sociais de baixa renda. Aqui se situa o
fulcro central da analise: a eficicia do processo de internalizagio e regulagio de priticas
populares, via sua transformagdo em programas oficiais.

A premissa basica ¢ de que essa internalizacdo $6 tem sentido quando
orientada para garantir a produgiio habitacional das populagdes de baixa renda em condigdes
melhores do que as existentes no mercado. Isso coloca em evidéncia a anilise da estrutura
institucional de implantagio de programas ditos alternativos, a nosso ver responsivel, em boa
medida, pelos possiveis ganhos ou perdas gerados no processo de transformagdo de priticas
populares em programas oficias.

Em geral, a incorporagdo de novos programas por qualquer agéncia puablica
reveste-se de forte magnetismo. Potencialmente, pode significar o aumento de seu campo de
atuagdo, o mangjo de novos recursos, a expansio de sua area de influéncia, o
desenvolvimento de novas habilidades ¢ competéncias, etc. Em outras palavras, cla propicia o
aumento da visibilidade politica da instituigdo, ampliando scu espago competitivo no cendrio
politico-institucional. No entanto, a implementa¢io de programas alternativos ou inovadores
tende a constituir um processo marcado por penosas turbuléncias. Geralmente, programas
alternativos, por trazerem em seu bojo novos paradigmas de atuagdo, que se¢ traduzem em
critérios de execugdo também inovadores, podem softer, no decorrer de sua implementagio,
resisténcias que geralmente levam a desvios de sua concepgio original.

Quando novas formas de proceder ¢ administrar recursos colidem com os
interesses politicos ¢ tecnoburocraticos da instituigio executora, duas alternativas imediatas sc
delineiam: ou ela emprega esforgos para se organizar iniernalizando o novo paradigma, ou
fatalmente o reduz a seus interesses especificos. Em qualquer um dos casos havera sempre
um processo de ajustamento enire o antigo ¢ o novo paradigma, muito maior ou mais
profundo quanto mais refratiria a instituigio em relagio a esse novo paradigma. A natureza
dos desvios sofridos durante esse processo s6 pode ser identificada a partir da avaliagio do
programa como um todo. Portanto a andlise da eficicia de programas alternativos esta
sempre condicionada pelos caminhos adotados pelas institui¢Ses que os implementam.
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O baixo desempenho do BNH na implementagio de programas alternativos
ou inovadores, cerca de 265 mil unidades, correspondentes a 5,95% do total dos
financiamentos do banco?, se explica pela resisténcia dos tradicionais agentes promotores ¢
financeiros participantes do Sistema Financeiro da Habitagio em dar adequada acolhida a
csses programas. Com a extingdo do BNH, permanece o modo tradicional de operar no
mercado de habitagio das companhias estaduais de habitagdo, o que pode explicar a
necessidade de se criar estruturas burocrticas paralelas para a implantagio dos programas
alternativos. No governo Samey ¢ no governo Collor-Itamar vérios 6rgdios trabalharam para
atender a demanda de setores populares. Os resultados foram pouco alentadores. Por falta de
uma politica bem definida com critérios ¢ normas transparentes. Os programas foram
contaminados politicamente, abrindo-se a oportunidade para procedimentos eticamente
pouco defensaveis.

O debaie do Simpdsio Nacional de Habitagdo, realizado na Camara dos
Deputados a partir de 1992, do qual participaram parlamentares de vanos partidos,
representantes de sindicatos ¢ inGmeras associagbes da sociedade civil’, envolveu parie da
burocracia piblica especializada, especialmente das Secretarias Estaduais ¢ Municipais de
Habitagdo, entidades ligadas 4 construgio, sindicatos, € os movimentos populares
organizados que atuam no seior.

As propostas se diferenciam especialmente quanto as formas segundo as quais
o financiamento imobilidrio deve ser organizado, embora haja consenso sobre a necessidade

ZAZEVEDOQ, S. Vinte e dois anos de politica de habitagio popular (1964 - 1986): criagio trajetéria ¢ extinglio
do BNH. Revista de Administragdo Publica, Rio de Janeiro,.n. 4, out/dez. 1988.

3Participararn do Férum Nacional da Habitag#io as seguintes entidades:
- Sindicato das Empresas de Compra, Venda, Locagfio e Administragio de Imoveis
Residenciais ¢ Comerciais de S3c Paulo, CBIC - Cémara Brasileira da Indistria da Construgio Civil (CBIC),
Associagio Brasileira de COHAR's (ABC), Férum Nacional de Secretarios de Habitagio, Unido Movimento
de Moradia Sio Pavlo;, Férum Nacional de Reforma Urbana;, Movimento Nacional de Luta pela Moradia;,
das Associagdes de Mutudrios do Estado de S3o Paulo; Coordenagio Nacional dos Mutuanios; Associagio da
Construgo do Ceara;, Empresa de Habitagio de Santo André; COHAB, Minas Gerais, COHAB, Santos;
CDHAU, S#o Paulo; Secretaria Municipal de Habitagiio de Séo Paulo, Sectetaria de Habitagdo do Estado de
Minas Gerais. Participaram, ainda, representantes de sindicatos patronais, da CUT e da Forga Sindical com
assento no Conselho Curador do FGTS.
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de criagio de um "Fundo Nacional de Habitagdo”, que garanta fluxo constante de recursos
para a produgdo ¢ financiamento de moradias. Do mesmo modo, ha também concordéncia
sobre a criagdo a nivel estadual ¢ municipal de estruturas anilogas as propostas para o
governo federal, visando implementar as diretrizes constitucionais da descentralizaggo.

Em termos de perspectivas para o final da década de 90 pode-se imaginar, a
grosso modo, dois grandes cenirios alternativos para a politica habitacional. O primetro,
denominado de "Politicas Habitacionais Distributivas ¢ Incrementalistas”, seria formado pela
cristalizagio de algumas das caracteristicas da politica habitacional surgidas durante o periodo
da chamada Nova Repiblica ¢ que alcangou seu auge no Governo Collor. Mesmo levando
em conta as inimeras contradigdes entre os diversos programas federais nesse periodo, as
discrepéncias entre o discurso ¢ a pritica governamental e as diversas mudangas institucionais
aleatérias dos ltimos anos, normalmente motivadas por fatores exdgenos ao problema
habitacional, pode-se captar caracteristicas que, se cristalizadas, tendem a configurar uma
*politica de fato".

O outro cenario institucional considerado, na falta de methor denominaciio,
designar-se-a "Politicas Habitacionais Redistributivas ¢ Compreensivas”. Serd formado pela
superagio de algumas praticas politicas recentes, que tornaram os programas de habitagao
popular cada vez mais clitistas. Esse cenario resgataria também, dentro de um novo marco
institucional, aqueles elementos inovadores que refletem a atual conjuntura pés-constituinte,
referentes 4 descentralizagdo dos servigos piblicos, participagdo ¢ maior preocupagio com a
questdo social.

7.4.2 O cenério das politicas distributivas ¢ incrementalista

Este cenario, ainda que possa apresentar variagdes, teria como caracteristicas

basicas o incrementalismo ¢ a perspectiva distributiva de carater assistencialista.

Nesse caso, a tendéncia é pensar a questio habitacional de maneira
setorializada sem vinculagbes formais com as demais politicas urbanas, caracterizando as
iniciativas governamentais nesta 4rea como bastante segmentadas.

Embora isso ndo seja uma condigio necessana, nesse cendrio geralmente esta

presente a atomizagio institucional, com a proliferagdo de burocracias atuando na area
habitacional, competindo entre si, vinculadas a diferentes orgdos ¢ com recursos escassos.
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Em um contexto como esse possivelmente o atual Sistema Financeiro da
Habitagio (SFH) assumisse definitivamente sua tendéncia recente, atendendo apenas familias
com renda média mensal a partir de cinco salirios minimos. Na pratica isto significania
oficializar o SFH como um instrumento de redistribui¢io de renda as avessas, ja que utilizaria
- além da poupanga voluntiria das cadernetas de poupanga - os recursos do Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo, (FGTS), para financiar apenas os setores mais bem
aquinhoados da sociedade.

Para a maior partc da populagdo seriam reservados os programas a fundo
perdido, ou amplamente subsidiados, através da cooperagdo das diversas esferas de governo,
¢ que teriam na autoconstrugdo sua sustentagio bésica. Ainda que em determinadas
circunstincias essas agdes possam vir a ter um impacto até relevante, a dependéncia de
verbas orgamentarias e a inexisténcia de fontes especificas e constantes de recursos tornam-
nas iniciativas dependentes dos humores e das prioridades conjunturais do governo. Por nio
possuir o controle sobre verbas ou fundos especiais ¢ pelo seu carater distributivo, esses
programas tendem a se transformar, a médio prazo, em um "pogo sem fundo", onde os
recursos s3o sempre muito inferiores s demandas. Além disso, com o passar do tempo a
disputa com outros programas sociais por dotagdes orgamentirias tende a se tornar constante
¢ acirrada.

A enorme clientela potencial destas iniciativas, aliada a escassez ¢ a ndo
previsibilidade de recursos, & como também falta de critérios bem definidos de prioridades,
levaria inevitavelmente a praticas de favoritismo ¢ de clentelismo politico.

No mais, a experiéncia brasileira na area da politica habitacional, desde a
Fundag3o da Casa Popular até os programas mais recentes do periodo Collor, mostra que
quando nio ha regras bem definidas de alocagio de recursos, aqueles que possuem maior
cacife, poder de pressdo e prestigio siio os mais beneficiados®.

Num cenirio desse tipo, sem as preocupagdes de normatizagio, de regras ou
parimetros, ¢ de explicitagio de prioridades, diminui consideravelmente o espago das
atividades de planejamento, com evidente prejuizo da necessaria integragdo da politica
habitacional com outras politicas setoriais urbanas. As a¢fes sdo normalmente pontuais ¢

4SUDENE. Grupo de Habitag#o. Diagndstico habitacional do nordeste. Recife, 1989.
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incrementalistas, tentando no maximo resolver problemas de curto prazo, sem preocupagdes
sobre os impactos futuros.

Apesar disso € possivel que algumas dessas iniciativas governamentais possam
vir a ter efeitos benéficos para determinados grupos de baixa renda. Talvez venham mesmo a
desempenhar papel importante da politica assistencial em determinadas conjunturas. Por
outro lado, como essas politicas nfio possuem um carater redistributivo, normaimente nio sdo
alvos de criticas de setores especificos da sociedade.

Tendo em vista as desigualdades sociais ¢ regionais do pais, aliada a
institucionalizagdo politica atual € as regras do jogo democritico, mesmo imagmnando a
predominincia de um cenério deste tipo, as autoridades federais seguramente serdo levadas a
buscar maior co-participagdo das outras esferas de governo nos programas habitacionais.
Serdo também compelidas a dinamizar alguns programas de cunho popular.

Ressalte-se que nos primeiros anos da chamada Nova Republica (governos
Sarney e Collor), o discurso ¢ pritica da politica habitacional apontavam para a gestagdo de
um cenario proximo do acima descrito. Durante a administragdo Itamar Franco ocorre uma
inflex3io na retérica e nas propostas e diretrizes para o setor. Entretanto, possivelmente por
vicissitudes econémicas, o desempenho concreto da politica nfo logrou delmitar uma nitida
diferenga, das praticas anteriores, ou seja, superar as agdes topicas, intermitentes ¢ pontuais.
7.4.3 O cenario das politicas redistributivas e compreensivas

Enquanto o cendrio anterior pode ser considerado quase um desdobramento
de algumas das tendéncias prevalecentes até aqui, este Gltimo exige para sua efetivagdo, em
qualquer de suas variagGes possiveis, mudangas institucionais de fundo. Isto evidentemente
significa vontade politica do governo ¢ um novo projeto de politica habitacional para o pais.

Embora os modelos alternativos e os formatos institucionais possiveis neste
cenario sejam os mais variados, procurar-se-4 destacar seus pontos de convergéncia.
Primeiramente seria necessario uma mudanga de fato no comando institucional da politica
habitacional. Como se mostrou anteriormente, ¢ problemdtico um banco comercial como a
Caixa Econfémica Federal ser o carro-chefe da politica habitacional no que se refere aos
programas voltados para os setores de baixa renda. O resultado dessa lideranga, apesar dos
discursos oficiais, foi uma elitizagdo dos programas de habitagio popular, ainda maior que no
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periodo BNH. Evidentementie nio se trata de uma designagio formal. Ahas, sob esie prisma
estritamente juridico, nem a Caixa, nem o seu aniecessor, 0 BNH, tiveram esses poderes
formais.

A agéncia encarregada dessa politica deve ter caracteristicas e paradigmas
institucionais que a tornem, por um lado, agil operacionalmente €, por outro, identificada e
comprometida especificamente com a questio da habmagio popular, Além disso €
fundamental que esse 6rgio detenha o conftrole sobre "recursos criticos”, dnica forma de
garantir poder real de implementagio de uma politica habitacional, particularmente para os
setores de baixa renda, onde diferentes graus de subsidios sfio necessarios.

A fim de garantir um desempenho social adequado, uma das estratégias
possiveis, embora nio necessaria, seria subdividir o atual Sistema Financeiro da Habitagdo,
ficando o controle do FGTS com a agéncia dedicada aos programas de cunho social. Neste
caso, o Sistema Brasileiro de Poupanga ¢ Empréstimos, (SBPE), voltado para atender as
demandas dos sctores de renda média ¢ alta, através da poupanga voluntiria (cadernetas ¢
letras imobiliirias), poderia permanecer sob o comando do Banco Central, da Caixa
Econbmica ou de outra instituig3o federal. Além disso, seria necessario, especialmente para
08 sctores populares, ampliar as fontes de financiamento ¢ canalizar todos estes recursos para
um fundo especial, onde a sociedade civil, ¢ prioritariamente representantes da clientela
potencial, participassem da gestio.

Seria também aconselhdvel, devido as inumeras interfaces existentes, que as
politicas habitacional ¢ de sancamento estivessem vinculadas a um mesmo orgio normativo.
O resgate de uma visio de planejamento compressivo mitigado, sem cair na tentagio utopica
de plancjamentos integrais da era SERFHAU, aparece como uma das caracteristicas basicas
desse cenario,

Nesta linba de revalorizagio das atividades de planejamento, uma questdo
importante diz respeito A criagio de mecanismos institucionais que garantam um minimo de
coordenagido e troca de informagdes entre as diversas agéncias federais de vocagio urbana.
Esta coordenagiio para ser mais efetiva deveria prever diferentes niveis de mteragio. A nivel
nacional, na década de 80, apenas em parte ¢ por algum tempo, esse papel foi descmpenhado
pelo Consclho Nacional de Desenvolvimento Urbano (CNDU). Este funcionou como um
forum de debates, negociagio e articulagdo entre viarias instituicdes federais envolvidas com a
problemética urbana. Tanto a nivel regional, estadual ¢ local, como em relagdo A interagdo
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com Orgdos de outras esferas de governos, os mecanismos de articulagiio institucional
inexistem ou s3o bastante precarios.

As diversas iniciativas que ocorrem nos diversos niveis de governo a partir de
1992 parecem mndicar que uma das propostas de grande potencial para garantir maior
efetividade, desempenho e controle das politicas urbanas, e melhor coordenagio institucional
entre as varias agéncias envolvidas, seria a criagdo de conselhos onde, além de membros do
govemno, participassem representantes da sociedade civil com poder deliberativo. Esses
conselhos teriam que contar com uma secretaria executiva, vinculada ao Executivo Federal, ¢
que seria responsdvel pela definigdo da politica wrbana, aspectos referentes a habitagio,
saneamento basico, ¢letricidade e aumento de capacitagio do governo municipal, no que se
refere a questio de desenvolvimento de suas cidades.

QObserve-se que nao apenas em fungdo da nova ordem juridica que fortaleceu
consideravelmente os estados ¢ municipios, mas também por uma questio de methor
desempenho, a descentralizagio da politica habitacional deve ¢ pode ser incrementada. Isto
ndo significa, obviamente, controlar a visio ingénua (pds-regime militar) que identifica
mecanicamente "descentralizagio” com democracia € eficiéncia.

No que tange 3 articulagdo intragovernamental, ganha importancia especial o
caso das regides metropolitanas e aglomerados urbanos, onde a politica habitacional e outras
politicas setoriais como o transporte, meio ambiente, habitagdo etc, possuem uma forte
interface, nic podendo se restringir somente a a¢des de nivel municipal.

O desafio € criar novos mecanismos institucionais democriticos de
coordenagio, que levem em conta os interesses da Unifio, dos governos estaduais ¢ dos
municipais, criando, dessa forma uma sintonia fina entre os interesses nacionais, regionais e
locais.

Embora seja fundamental o envolvimento direto dos estados ¢ municipios, €
preciso, especialmente em relagdo a estes ultimos, que se criem condigdes para que as
prefeituras desenvolvam a criatividade e as adaptagdes necessirias da politica as
idiossincrasias locais. Nada mais desastroso que obrigar municipios tdo dispares como os
Nnossos a apresentarem a mesma estrutura institucional, para fazerem jus aos recursos de
programas federais ou estaduais, mesmo quando esses programas sdo de intengdes
progressistas ¢ modernas, como ¢ o caso dos conselhos municipais de habitagio. Em suma,
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em um pais complexo ¢ heterogéneo como o Brasil, as politicas habitacionais, nos trés niveis
de governo, devem evitar, nossa tradigio de padronizagdo e optar por diretrizes flexiveis e,
portanto, adaptiveis a diferentes contextos.

Por outro lado, a necessidade de maior envolvimento dos governos locais nio
significa menor importancia da Unido ¢ dos estados. Em primeiro lugar o, governo federal,
embora n3o seja mais, na atual conjuntura, tio centralizador quanto no periodo BHN, possui
papel relevante na regulamentagido da cxtensa legislagdo wurbana. Sem essa, torna-se
complicada uma agdo mais eficaz dos outros niveis de governo, devido a possibilidade de
interpretagdes juridicas das mais vartadas. Basta citar as dificuldades legais para
implementagio dos novos instrumentos de intervengdo urbana criados pela Constituigdo
Federal de 1988 (parcelamento e construgdio compulsoria, IPTU progressivo, usocapido
urbano, entre outros) ¢ por muitas constituigbes estaduais ¢ leis orginicas municipais, e
podem aumentar consideravelmente a governabilidade de nossas cidades se forem
adequadamente regulamentados e se¢ houver vontade politica do governo municipal e

respaldo da populagio local, especialmente dos setores organizados.

Neste sentido, um avango importante a nivel federal poderia ser alcangado
com a regulamentagio da Lei de Desenvolvimento Urbano, que trimita no Congresso desde
o governo Geisel. Além das atividades de regulagio da politica urbana, caberia ainda ao
governo federal, no Ambito especificamente da politica habitacional, definir as grandes
diretrizes nacionais ¢ propiciar, através de politicas redistributivas, recursos para as regides,
estados e municipios com menor capacidade de financiamento proprio.

Em um cenario desse tipo 08 governos cstaduais desempenhariam também
importantes papéis. Além de implementarem agdes redistributivas, priorizando especialmente
08 municipios pobres, como ¢ o caso das chamadas cidades dormitérios, os governos
estaduais, embora articulados com o nacional, teriam grande autonomia para, dentro de suas
possibilidades financeiras, desenvolver a produgdo habitacional em seus estados.

Ressalte-se que além do suporte e participagdo das trés esferas de governo,
esse cenario exige politicas explicitamente redistributivas, ou seja, que transfiram
efetivamente, através do Estado, renda de setores melhor aquinhoados para as camadas
populares mais carentes. N3o se trata, portanto, de construgio de casas a fundo perdido,
embora isto seja necessirio em determinadas circunstincias, mas, fundamentalmente, da
criagdo de outras fontes estiveis ¢ permanentes de recursos, federais, regionais, estaduais ¢
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municipais oriundos de grupos especificos de maior poder aquisitivo, ou da produgio,
circulagdo ou consumo de produtos e servigos considerados supérfluos, que permitam maior
flexibilidade ¢ methor desempenho da politica.

Este cenario exige regras claras e normatizadas, sobre prioridades e formas de
alocagdo de recursos. Por outro lado, a politica deve ser também flexivel o suficiente para
permitir 2 adogio de diferentes programas ¢ incentivar as adaptagdes ¢ aperfeigoamentos que
levem tanto 3 diminui¢io de cursios como 4 melhoria dos padrdes habitacionais.

Por fim, nas condigBes atuais do Brasil para que uma politica habitacional
desse tipo seja conseqilente, € necessario enfrentar um triplo desafio:

1°) priorizar a produgiio ¢ o financiamento de moradia para os setores de
menor renda;

2°) garantir fontes permanentes ¢ continuas de recursos, através de
combinagio de receitas onerosas (FGTS, Fundo de Desenvolvimento Social, etc) com
receitas a fundo perdido, destinadas especialmente as familias com renda média mensal
abaixo de dois salarios minimos;

3°) atuar de maneira coordenada e articulada com as politicas urbanas de
maior interface com a politica habitacional.

Os dados apresentados mostram que ¢ possivel atender melhor as
necessidades habitacionais, especialmente dos setores mais pobres, investindo em sancamento
basico, infraestrutura urbana e reformas de casas. Do mesmo modo, a questio habitacional
encontra-se umbilicalmente vinculada 3 questio do solo urbano. Nesse sentido, uma politica
fundiaria que diminua a especulagdo, penalizando financeiramente a formag3o ¢ manutengio
de estoque de terrenos urbanos ociosos, ¢ facilite 0 acesso a terra pode descmpenhar papel
nido negligenciivel na melhoria das condigdes de moradia das populagdes de baixa renda,
especialmente daqueles setores que, como se viu, sacrificam consideravel perceniunal de sua
renda mensal com o pagamento de aluguéis. Em outras palavras, politicas de urbanizagdo, de
legalizagio fundiiria ¢ de melhorias habitacionais em vilas, favelas e bairros periféricos sao
muitas vezes mais importantes que politicas de financiamento ¢ construgdo de novas unidades
habitacionais populares.
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Esse cenario, dentro de uma visio compreensiva, considera que em fungio da
interdependéncia da questdo habitacional com outras esferas recorrentes ¢ complementares,
nem sempre um simples incremento dos programas de habitag3o se apresenta como a solugio
mais indicada para melhorar as condigbes habitacionais da populagdo mais pobre. Em
primeiro lugar, porque esses programas podem ser inviabilizados caso outras politicas
urbanas como a de transporte, energia clétrica ¢ abastecimento de dgua ndo the sejam
integradas. De outra parte, devido também ao trade-off entre diversas politicas piiblicas, em
certas ocasides mudangas em outros setores, como maior investimento em saneamento
basico, incremento no nivel de emprego, aumento do salirio minimo, entre outras, podem ter
um impacto muito maior nas condigGes habitacionais das familias de baixa renda do gue um
simples reforgo dos imvestimentos diretos no setor em questio.

Resumidamente, podemos dizer: por um lado, o futuro das nossas cidades ¢
as condigbes de moradia nas grandes metropoles dependem da capacidade de organizagio de
seus moradores e de pressio sobre o poder pablico. Por outro, encontram-se umbilicalmente
dependentes da agdo do Estado nos seus trés niveis de governo. A melhoria do "habitat” esta
condicionada ndo apenas ao acerto de uma politica econdmica “lato sensu” ¢ 4 reformulagio
do atual Sistema Financeiro da Habitagio a nivel federal. Também o estd is politicas
estaduais corrrespondentes e, especialmente, is reformas urbanas que deverfo ser levadas a
cabo nas diferentes cidades pelo poder municipatl.
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8 ANEXOS

Os anexos sdo compostos por dois grandes blocos de informagdes
complementares mais especificas, nfo essenciais ao entendimento da metodologia ¢ dos
resultados do presente relatorio. Sdo, porém, importantes para leitores interessados em
detalhamento maior de informagdes. O primeiro bloco refere-se a politica habitacional e
suas principais caracteristicas nas tltimas décadas. O segundo abrange um conjunto de
quadros detalhados das mterfaces dos itens analisados de infra-estrutura basica (energia
elétrica, abastecimento de igua, esgotamento sanitario ¢ destinagio do lixo), inclusive com
discriminag¢iio segundo faixas de renda domiciliar relevantes para o planejamento setorial da
dotagdo de infra-estrutura basica.

8.1 O desempenho do poder piiblico na irea habitacional: breve retrospecto’

8.1.1 A crise da politica habitacional: antecedentes

O Estado brasileiro somente comega a infervir sisicmaticamente na quesiio
habitacional a partir da criagio do Banco Nacional da Habitagdo (BNH). As iniciativas
anteriores, durante o periodo da chamada repablica populista, foram atomizadas ¢ de
impacto pouco significativo, do ponto de vista quantitativo. Tanto as carteiras habitacionais
dos varios institutos de aposentadoria ¢ pensies, quanto a Fundagio da Casa Popular nio
chegaram a financiar, juntos, mais de 250 mil casas durante o seu periodo de atwagdo na
area habitacional’.

Em contrapartida, durante os 22 anos de existéncia do BNH (1964/1986)
foram financiadas cerca de 4,5 mithdes de unidades habitacionais. Entretanto, apesar desse
nimero expressivo, no inicio dos anos 80, 0 BNH enfrentava graves problemas financeiros
€ movimentos populares organizados pelas entidades representativas de seus mutuarios ¢
pela grande maioria dos cientistas envolvidos com a andlise de politicas pablicas voltadas
para o desenvolvimento urbano, habitagio e saneamento basico.

! Esta secdo foi claborada pelo consultor Sergio de Azevedo ¢ deve ser integralmente creditada a ele . Visa
fornecer um substrato referencial s consideragdes finais apresentadas na se¢do 7.4 , para leitores que néo tem
dominio da trajetdria da politica habitacional brasileira nas Gitimas décadas .

- 2 AZEVEDO, S. De , ANDRADE , L. A.G. Habitacio ¢ poder . Rio de Janeiro, Zahar, 1982.
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Por ocasio da implantagiio da chamada Nova Republica (1985) a crise do
Sistema Financeiro da Habitagdo (SFH) que vinha acumulando déficits crescentes, apesar
das inimeras medidas tomadas ao longo da trajetoria do BNH, visando compatibilizar o
desempenho financeiro com a capacidade de pagamento de sua diversificada clientela, a
crise, diziamos, forna-se insuportavel. Muitas das politicas implementadas para a obtengio
do equilibrio financeiro terminaram por comprometer 08 objetivos sociais que justificaram
a criagdo do banco. Assim, no ocaso do regime autoritirio, questionava-s¢ ndc s0 a
capacidade do BNH em promover a produgiio de casas para os setores de baixa renda nas
quantidades requeridas, mas também o préprio modelo em que se assentava a captagio de
recursos ¢ financiamento das unidades habitacionais.

O SFH foi uma das pegas fundamentais da politica habitacional
implementada a partir da criagio do BNH. Buscava-se com cle garantir recursos
permanentes ¢ em grande escala, d¢ modo a ndo tornar os programas habitacionais
dependentes do erario pablico. Uma das principais criticas feitas pelos mentores do banco a
politica habitacional do periodo populista centrava-se na incapacidade da Fundagio da
Casa Popular (principal antecessora do BNH) em confrolar recursos criticos. Sem contar
com fontes de recursos proprios, a FCP terminou por depender exclusivamente de
dotagles orgamentarias ¢ da boa vontade do governo federal. O resultado foi um
desempenho quantitativo mediocre e intmeras distorgdes na alocagio de recursos,
extremamente marcadas por consideragdes de politicas regionais e praticas "clientelistas”.

O Sistema Financeiro da Habitagio implantado junto com o BNH pretendia
também ser capaz de conseguir um retorno do capital aplicado, de modo a tornar
progressivamente ainda maior a capacidade de investimento na area habitacional. Criticava-
se a forma de pagamento dos financiamentos vigente durante o periodo populista, que niio
previa a indexagdo das prestagdes, transformando o Sistema Habitacional num "pogo sem
fundo”.

A fim de garantir um planejamento financeiro eficaz, foi criada uma "moeda
forte" denominada unidade padrio de capital (UPC), reajustada periodicamente em fungao
da inflagio. Além disso as prestagdes sofreriam indexagdes, como forma de se garantir o
retormno do capital aplicado.

Haveria da mesma forma duas linhas de créditos especiais destinadas
fundamentalmente a dinamizagio da produgio de novas residéncias. A primeira delas
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(chamada poupanga compulséria) foi formada pelo Fundo de Garantia do Tempo de
Servico (FGTS) destinava-se prioritariamente i construgdo de casas de inieresse social
(conjuntos populares ¢ cooperativas). A segunda linha de poupanga, de carater voluntario,
foi formada pelas cadernetas de poupanca €, em menor escala, pelas letras imobiliarias.
Voltava-se para o financiamento de moradias para os estratos médio ¢ alto.

Apesar de sua sofisticada engenharia institucional, logo nos primeiros anos o
SFH enfrentou problemas de dificil superagdo. O primeiro decorreu das dificuldades dos
mutuirios - mesmo o8 de melhor renda - de acompanhar as indexagdes periddicas das
prestagdes. Estas ndo coincidiam com os reajustes de saldrio. Para contornar essa situagio,
foi generalizado o Plano de Equivaléncia Salarial, sendo as prestagdes reajustadas
anualmente tendo como parimetro o aumento médio dos salarios.

Isso gerou um descompasso enfre o ressarcimento do financiamento ¢ o
crescimento do saldo devedor, que continuava reajustado irimesiralmente, de acordo com
as variagdes da unidade padrio de capital. Novamente, para fazer frente ao problema
decorrente dessa defasagem e da possivel existéncia de um saldo devedor ac fim do
periodo acordado do financiamento, criou-se um novo fundo, composto por um percentual
das prestagdes de todos os mutudrios. O Fundo de Compensagdo das Variaghes Salariais
(FCVS), teria 0 encargo de cobrir eventuais débitos finais, decorrenies dos diferentes
métodos de comregdo das prestagdes ¢ do saldo devedor. Inicialmente 0 FCVS somente
seria usado caso houvesse débitos do mutuario apds decorrido o prazo de uma vez ¢ meia o
periodo de financiamento inicial. Posteriormente o Fundo passou a cobrir os débitos logo
apos a conclusdo do tempo de financiamento estabelecido pelo contrato de compra da
residéncia. Esse primeiro recalibramento do SFH, embora melhorasse acentuadamente o
desempenho do sistema, nio foi por si 56 capaz de resolver os problemas de inadimpléncia
da maioria dos mutuarios.

Até 1973 as prestagdes acompanharam o reajuste do salario minimo, usado
como paramétro do aumento meédio dos vencimentos dos frabathadores assalariados.
Mesmo assim a mnadimpléncia continuava a crescer, especialmente entre 08 mutuirios de
baixa renda, vinculados ds Companhias Habitacionais (COHABSs). A diminui¢io do salario
minimo real, durante a primeira década de existéncia do BNH, estimada em torno de 30%,
seria uma das causas das dificuldades dos mutudrios em honrar seus compromissos

financeiros.
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Entre 1974 ¢ 1982 as prestagles passaram a subir em proporgdo inferior ao
aumento do salario minimo. Esta estratégia foi considerada uma das que permitiram a
diminuigdo dos indices de inadimpléncia. Estd claro que se essa politica, por um lado,
viabilizou conjunturalmente a operacionalizagdo do sistema, por outro, ampliou a
defasagem entre os reajustes dos saldos devedores e as prestagoes.

Em relagdo aos mutuarios de baixa renda, outros fatores de grande
importincia para a diminuicdo dos niveis de inadimpléncia foram: por um lado, a
recuperagdo paulatina do salario minimo real, depois de dez anos de queda. Em segundo
lngar, a opgdo das Companhias Habitacionais por uma clientela de renda mais alta. Assim,
s¢ nos primeiros anos do Banco Nacional da Habitagio a maior parte dos muiuarios
possuia renda média mensal entre um ¢ trés salirios minimos, a partir de meados da década
de setenta a clientela majoritiria passa a situar-se na faixa de trés a cinco salirios.

No inicio da década de oitenta, em fungfio da crise econdmica ¢ fiscal
crescente, o governo resolve mudar a politica salarial. Os setores de menor renda
continuam a ter seus rendimentos reajustados de acordo com o aumento da inflagio. Em
contrapartida, os setores médios passam a ter um redutor nos reajustes, dependendo das
diferentes faixas salariais. O raciocinio era: os segmentos populares nio podiam mais ser
penalizados. Caberia entfo aos assalariados de maior rendimento "apertar o cinto”, como
forma de colaborar mais substancialmente no enfrentamento da crise.

Como as prestagdes continuaram a ser reajustadas por um critéric Gnico,
nos anos de 1983 ¢ 1984, pela primeira vez na histéria do BNH, a indexagdo das
mensalidades superou o aumento médio dos salarios dos mutuarios de renda média ¢ alta.
Diante deste quadro, os niveis de inadimpléncia, especialmente entre os muiuarios de
cooperativas (baixa classe média) ¢ do Sisiema Brasileiro de Poupanga ¢ Empréstimo,
(SBPE) (classe de renda média ¢ alta), aumentaram consideravelmente. Ndo é por acaso
que serdo esses setores a vanguarda dos movimentos dos mutuarios, com agdes na justiga,
pressdo junto a parlamentares, agéncias governamentais ¢ com grande capacidade de
vocalizagio de suas reivindicagdes junto i imprensa escrita ¢ falada.

A conjuntura era de crise, com reflexo no nivel de emprego, ¢ com grande
rotatividade de m3o de obra nfo qualificada por iniciativa empresarial, a fim de evitar os
reajustes compulsorios. Em face dessa situag3o, os niveis de inadimpléncia cresceram
também entre os mutuirios dos programas convencionais de habitagio popular das
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COHABs, ainda que em niveis bem inferiores aos existentes enire 0s que compraram
através de Cooperativas Habitacionais ¢ agentes do Sistema Brasileiro de Poupanga e
Empréstimo (SBPE): Caixas Econdmicas, Sociedades de Crédito Imobilidrio - SCIs,
Associagdes de Poupanga € Empréstimos (APESs).

Se entre 1965 € 1973, quando as prestagdes acompanharam os salarios, o
grau de inadimpléncia foi alto, pode-se imaginar o impacto dos reajustes das mensalidades
superiores ao aumento médio dos salirios de 1983 a 1984,

No que se refere ao desempenho social da politica, a situagio também
apresentava-se critica. Entre as 4,5 milhdes de unidades habitacionais financiadas ao longo
da existéncia do BNH, apenas 33,5% foram formalmente destinadas aos setores populares.
Como os programas tradicionais de habita¢io popular oferecidos pelo Sistema Financeiro
da Habitagdo absorviam apenas uma pequena parte da clientela alvo, fundamentalmente a
de rendimento mais alto, a partir de 1975 o BNH iniciou uma série de projetos altemativos
baseados na autoconstrugio e destinados aos segmentos mais carentes. Esses programas
surgiram justamente¢ no momento em que, devido A reestruturagio ¢ sancamento das
COHABs, os setores de menor renda estavam sendo paulatinamente preteridos nos
programas ftradicionais. Os dados disponiveis indicam baixo desempenho quantitativo
destas iniciativas nio convencionais. Menos de seis por cento das unidades financiadas
foram distinadas aos chamados programas alternativos. Entre as moradias populares
financiadas, somente 17,6% siio oriundas destes programas especiais. Por outro lado, quase
metade das unidades financiadas (48,8%) foram destinadas aos setores de classe média, de
altos rendimentos (mercadoe médio). A distor¢do ¢ ainda maior se levarmos em conta que
os custos da unidade habitacional popular sio muito menores do que os dos demais niveis
de renda.

Em suma, havia consenso sobre a crise do Sistema Financeiro da Habitagdo
¢ a necessidade de sua reestruturagio.

8.1.2 A Politica habitacional na Nova Republica: retdrica e pritica

No inicio de 1985, quando se implantou a chamada Nova Republica, o
quadro existente no setor habitacional apresentava, resumidamente, as seguintes
caracteristicas: baixo desempenho social, alto nivel de inadimpléncia, baixa liquidez do
sistema, movimentos de mutudrios organizados nacionalmente e grande expectativa de que
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as novas autoridades pudessem resolver a crise do sistema sem a penalizagido dos
mutudrios.

Em margo daquele ano foi formada, por iniciativa do entiio presidente do
BNH, um grupo de trabalho de alto nivel com atribuigdes de propor um encaminhamento
para o problema. Participavam deste grupo representantes da Comissdo Nacional dos
Mutuirios (CNM), do Departamento Intersindical de Estudos Economicos ¢ Estatisticos:
(DIEESE), da Associagdo Brasileira das COHABs - ABC, e da Associagio Brasileira das
Entidades de Crédito Imobilidio ¢ de Poupanga (ABECIP). Apds irinta dias de
negociagdes, as entidades envolvidas ndo chegaram a um consenso sobre a melhor de
forma de enfrentar a inadimpléncia, a falta de liquidez ¢ o déficit do SFH. Apés pressdes ¢
contrapressies, mobilizagio de parlamentares, partidos ¢ muita discussio interna, o
governo finaimente tomou a decisdio final. Todos os mutuarios teriam um reajuste de
112%, desde que optassem pela semestralidade das corregdes’ . Os que desejassem manter
as indexagdes anuais teriam um aumento correspondente 3 corregdo monetaria plena, ou
seja, 246,3%. Desnecessirio dizer que excetuando uma minoria mal informadas e de
decisdes ndo racionais, a quase totalidade dos mutudrios optou pela primeira alternativa,
que incorporava a principal reivindicagdo da Coordenagdo Nacional dos Mutuarios (112%
de reajuste).

Analisemos brevemente os impactos dessa decisio para 0 SFH ¢ para os
varios atores envolvidas nas negociagfes. Ressaltando inicialmente os aspectos positivos,
podemos dizer que, no essencial, o pleito dos mutuarios foi atendido. Tanto ¢ assim que
podemos considerar essa data como o fim das mobilizagbes ¢ dos movimentos regionais ¢
nacionais de mutuarios. As entidades, quando ndo se desintegraram, continuaram a existir
exclusivamente no papel, sem maior capacidade de aglutinagio. O SFH e as entidades de
crédito imobilidrio tiveram a curto prazo uma melhora sensivel, pois diminuiram os indices
de inadimpléncia ¢ cresceu substancialmente a liquidez do sistema.

Enfretanto os efeitos perversos ndo podem ser subestimados.
Primeiramente, a0 se conceder um subsidio dessa magnitude aos mutuarios, sern nenhuma
outra medida compensatoria de receita, agravoun-se substancialmente o déficit do SFH. Em
segundo lugar, como a maioria dos mutuarios do entio BNH era composto por familias de
renda média e alta, um subsidio Unico para todas as faixas de financiamentos, na prética,

BRASIL 1985: relatorio sobre a situagdo social do pais. Campinas: UNICAMP, Nicleo de Estudos de
Politicas Pablicas, Instituto de Economia, 1987.
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converteu-s¢ numa politica publica de redistribuicio de rendas 3s avessas. Alids é de
conhecimento plblico que a maioria das prestagdes de iméveis situados em bairros nobres
das principais cidades brasileiras, -adquiridos, através do SFH, poucos anos antes do citado
reajuste - niio s3o hoje suficientes para alugar casas relativamente modestas das periferias.

Apesar da retérica reformista, a politica financeira das novas autoridades
ndo 86 aumentou consideravelmente o déficit do SFH, como o transformou em um
instrumento que beneficiou enormente os mutuarios das faixas mais altas.

A nivel institucional, o governo tomou diversas medidas iniciais que
indicavam predisposi¢io a uma profunda reforma. Foi criada uma comissio de alto nivel
para propor sugestdes. Posteriormente, sob patrocinio federal, ¢ com o apoio da
Associagdo dos Arquitetos do Brasil, desenvolveram-se debates regionais sobre as
propostas em pauta, envolvendo setores universitirios, entidades de classe e associagdes de
mutuirios. Os temas abordados eram os mais variados possiveis: medidas de
descentralizagio do BNH, com fortalecimento das delegacias regionais, até mudangas no
sistema de financiamento, operagdo ¢ receita do sistema.

Em fung3o da complexidade da questdo, da forma de encaminhamento das
discussbes ¢ dos diferentes interresses emvolvidos, estava-se ainda longe de alcangar
consensc sobre pontos basicos da reforma, quando o governo decrctou a extingido do
banco.

A forma como se deu essa decisdo foi motivo de surpresa para as entidades
envolvidas na reformulago do SFH, uma vez que ocorreu de maneira abrupta ¢ sem
margem para contrapropostas. Esse procedimento chocava-se com as declaragdes de
intengdes ¢ encaminhamentos anteriores feitos pelo proprio governo. No que se refere ao
conteudo, a perplexidade foi ainda maior, j4 que quase nada se incorporou do
controvertido processo de discussio em curso.

A maneira como o governo incorporou ¢ antigo BNH a4 Caixa Econ6émica
Federal torna explicita a falta de proposta clara para o setor. Em outras palavras, nenhuma

solugdo foi encaminhada para os controvertidos temas que permeavam o debate anterior.
Neste sentido, a pura desarticulagio institucional do banco, sem o enfretamento de
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questdes substantivas, somente agravou os problemas existentes. Constrangimentos como o
do desequilibrio financeiro do sistema nio foram sequer tocados®.

A incorporagiio das atividades do BNH a Caixa Econémica Federal fez com
que a questio urbana e especialmente a habitacional passasse a depender de uma instituigdo
em que esses temas, embora importantes, s30 objetivos setoriais. Do mesmo modo, ainda
que considerada como agéncia financeira de vocagdo social, a Caixa possui, como ¢
natural, alguns paradigmas instituicionais de um banco comercial, como a busca de
equilibrio financeiro, retorno do capital aplicado etc. Nesse contexto, tornou-se muito
dificil, por exemplo, dinamizar programas alternativos, voltados para os sctores de menor
renda ¢ que exigem elevado grau de subsidios, envolvimento institucional, desenvolvimento
de pesquisas etc.

Evidentemente, pode-se argumentar que a politica urbana ¢ habitacional
estara a cargo do ministério respectivo, atnando a Caixa apenas como orgio gerenciador do
sistema. Vale lembrar, entretanto, que também no passado recente a politica urbana ¢
habitacional esteve vinculada formalmente a outros 6rgdos (SERFHAU, CNDU, Ministério
do Desenvolvimento Urbano). Apesar disso, na pratica, por ter controle sobre recursos
criticos, coube ao BNH a defini¢io e implementagdo concreta da politica. Nao havia
porque supor que com a Caixa Econémica fosse diferente. Assim, apesar dos discursos ¢
das diversas mudangas ministeriais (Ministério do Desenvolvimento Urbano, Ministério da
Habitagdo e Urbanismo, Ministério da Habitagio e Bem- Estar Social), a Caixa Econ6mica
Federal foi o carro chefe da politica habitacional, pelo menos no que se refere 4 politica
vinculada ao Sistema Financeiro da Habitagio.

Ressalte-se que no primeiro ano apds a extingio do BNH (1987) as
COHABs financiaram 113.389 casas populares. Durante o primeiro semestre de 1988 esse
namero caiu drasticamente para 30.646 unidades, devido is mudangas da politica
habitacional, a partir da Resolugdo 1464, de 26/02/88, do Conselho Monetirio Nacional ¢
normas posteriores’. Essa Resoluglio,, sob a alegagio da necessidade de controle das
dividas dos estados e municipios, criou medidas restritivas ao crédito por parte das
COHABs. Do mesmo modo, a Caixa Eonémica Federal, ao criar novas normas para se

‘AZEVEDO, S. De. Vinte ¢ dois anos de politica de habitacio popular (1964-1986): criagio, trajetdnia ¢
extingao do BNH. Revista de Administracdo Piblica, Rio de Janeiro: v.22, n.4, p. 107 - 119, ovt/dez.
1983,

*NECESSIDADES habitacionais. Rio de Janeiro: Caixa Econdmica Federal. Departamento de Saneamento ¢
Desenvolvimento Urbano, [1992).
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adaptar a citada Resolugdo e a outras que lhe sucederam, terminou, na pratica, nio sd
transferindo A iniciativa privada os créditos para a habitagio popular, como também
diminuiu a capacidade dos estado e municipios de disciplinar a questiio habitacional. Assim,
a transformagio das COHABs de agentes promotores em simples org3os assessores, € a
obrigatoriedade dos mutudrios finais de assumirem os custos totais dos terrenos ¢ da
urbanizagdo acarretaram imGmeras conseqiiéncias negativas. Entre elas pode-se citar:
paulatina diminui¢io de poder por parte das Companhias Habitacionais; elevagio do nivel
de renda da clientela dos programas tradicionais, devendo agora atingir fundamentalmente
familias com rendimentos mensais acima de cinco salirios minimos;, ¢ inviabilidade de

dinamizagio de programas alternativos.

Essa tendéncia elitista da politica de habitagdo popular vinculada a0 SFH
nio significa, entretanto, que os programas alternativos durante os primeiros anos da Nova
Repiblica tenham tido pouca importincia. Pelo contrario, eles nunca foram tio fortes.

Entre os novos programas alternativos desenvolvidos 3 margem do SFH
merece destaque especial o Programa Nacional de MutirGes Habitacionais, da Secretaria
Especial de A¢do Comunitaria (SEAC). Apesar de suas especificidades ¢ dinamismo sem
precedentes, esse programa apresentard muitos pontos em comum com 08 programas
alternativos que o antecederam (PROFILUB, PROMORAR, Jodo de Barro), tanto no
referente ao papel do poder piblico local, quanto no que diz respeito a atuagdo da
populagio beneficiada.

Por outro lado, a trajetoria nstitucional da SEAC, em seus poucos anos de
vida, exemplifica bem a falta de uma politica clara para o setor. Vinculada inicialmente a
Secretaria de Plancjamento, passa posteriormente para a Casa Civil da Presidéncia da
Repiblica. Transfere-s¢ para o Ministério da Habitagdo ¢ do Bem Estar Social, durante sua
efémera existéncia. Apds a extingdo deste passa, de acordo com a primeira "medida
provisoria”, a integrar o Ministério da Previdéncia. Por fim, com a revogagdo desse
instrumento legal, por decurso de prazo, vincula-se desta vez ao Ministéric do Interior, em
fungdo de nova "medida provisdria”, decretada pelo governo federal.

QO programa habitacional da SEAC funcionava com verba orgamentaria a

fundo perdido ¢ propunha-se a atingir as familias com renda mensal inferior a trés salarios
minimos, normalmente preteridas pelos programas tradicionais.
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O formato institucional do programa previa o estabelecimento de um
convénio entre a SEAC, a instituigio conveniada, que poderia ser a prefeitura ou um orgio
do governo estadual, ¢ a sociedade comunitaria habitacional, formada pelos participantes
de cada projeto.

Na maioria dos estados o escritorio local da SEAC realizava diretamente
convenios com as prefeituras. Em alguns estados, no entanto, as atividades da SEAC foram
centralizadas em um tnico orgdo estadual, que coordenava e promovia © programa,
normalmente com um nome de identificagio estadual.

Visto do ponto de vista formal, pode-se dizer que no curto espago de menos
de dois anos o Programa se propos a financiar cerca de 550 000 unidades habitacionais,
sendo que neste mesmo periodo as COHABs financiaram menos de 150.000°, Supde-se
que mais de um tergo das unidades financiadas niio tenham sido construidas, devido, entre
outros fatores, ao baixo financiamento unitirio (NCz120,00, em valores de agosto de
1988), 4 inflagio galopante, ¢ 4 ma utilizagdo dos recursos.

O processo inflacionério, por si s0, dificultou enormemente o cumprimento
das metas fisicas programadas. Por outro lado, a dependéncia exclusiva de verbas
orgamentarias, aliada a situagdo de crise econdmica ¢ fiscal, levava ao temor de que nio se
conseguissc manier o programa com ¢ mesmo dinamismo dos iltimos dois anos. Havia
ainda o desafio da busca de maior controle das metas quantitativas do programa, sem
tornar sua estrutura pesada e onerosa. Ressalte-se também que a inexisténcia de uma
politica clara de prioridades para alocagiio de recursos tornou o programa presa ficil do
clientelismo ¢ de toda sorte de trafico de influéncia.

A experiéncia historica brasileira mostra que sempre que um programa
habitacional altamente subsidiado permite alto grau de liberdade na alocagido de recursos,
as regides menos desenvolvidas ¢ os estados com dificuldades politicas junto ao govemo
central ferminam altamente prejudicados, come ocorreu com a Fundagdo da Casa Popular
durante o periodo populista’. Assim, enquanto o Nordeste abriga aproximadamente 35%
da populagio brasileira, somente 15,6% dos recursos do Programa Nacional de Mutirdes
Habitacionais (85.914 unidades) foram alocados na regido.

SNECESSIDADE..., op. cit. nota 5.
"AZEREDO, S. de, ANDRADE, L.A.G,.0p. cit. nota 2.
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Apesar de todos esses constrangimentos e deficiéncias, ndo se pode negar o
impacto desse programa. Foi a primeira vez na trajetéria da politica popular brasileira que
um programa alternativo apresentou melhor desempenho quantitativo que os
convencionais. Devido a seu fragil formato institucional, o programa terminou junto com o
mandato do primeiro presidente civil da chamada Nova Repiblica.

8.1.3 A politica habitacional nos anos 90: as ambigiiidades ¢ a busca de democratizagio

O governo Collor pouco inovou nos seus dois anos ¢ meio de mandato, em
relagio a Administragdo anterior no que se refere a mudangas no Sistema Financeiro da
Habitag3o. Possivelmente devido a &nfase ¢ primazia no combate a inflacio todos os
programas sociais de maior envergadura, prometidos durante a campanha, foram
postergados para um segundo momento. Em relaciio especificamente 3 habitagio popular
houve o que Marcus Andrés chama de "banalizagio” da politica, com sua dissociagio das
atividades de saneamento ¢ desenvolvimento urbano ¢ sua transformagio em uma politica
distributiva, agora vinculada ao novo Ministério da Agio Social. Da mesma forma que o
governo anterior, a alocagdo das unidades construidas tanto pelos programas populares
convencionais como pelos alternativos, estes ultimos baseados na autoconstrugdo,
continuou sendo feita por critérios aleatorios, nio respeitando na pritica a distribuigdo
estabelecida pelo Conselho Curador do FGTS, através da Resolugdo n® 25 de 26/10/90°. A
construgdo de unidades convencionais também continuou privilegiando setores populares
de renda mais elevada.

O Plano de Aglo Imediata para a Habitagio.(PAIH), langado em maio de
1990, apresentado como medida de carater emergencial, propunha se a financiar em 180
dias cerca de 245.000 habitagdes, correspondentes a um investimento da ordem de 140
milhdes de VRF, o que significa um custo médio de 570 VRF por unidade. Totalmente
financiado com recursos do FGTS, com juros reais entre 3,5% ¢ 5,55 ao ano para o
mutuario final, o plano tinha como populacdo alvo as familias com renda média até cinco
salarios minimos. O PAIH possuia trés vertentes: “programa de moradias populares”
(unidades acabadas), "programa de lotes urbanizados" (com ou sem cesta basica de
materiais) ¢ "programa de agdo municipal para habitagio popular"(unidades acabadas ¢
lotes urbanizados). Enquanto para os dois primeiros os agentes promotores sio variados
(COHABSs, Cooperativas, Entidades de Previdéncia, Carteira Militares, etc), para o Gltimo

®POLITICAS, demandas e necessidades habitacionais. Campinas: UNICAMP, Niicleo de Estudos de Politicas
Pablicas, 1991. p.42.
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esse papel cabe exclusivamente 3 Prefeitura. A coordenagio geral fica a cargo o Ministério
de Agdo Social/ Secretaria Nacional da Habitagdo, atuando como banco de segunda linha a
Caixa Econémica Federal (CEF), isto é, com a responsabilidade de implementar os
programas através dos agentes promotores. A CEF p6de atuar também como agente
financeiro, do mesmo modo que os bancos ¢ as Caixas EconOmicas Estaduais, as
sociedades de crédito imobilidrio e as companhias de habitagio.

A avaliagio preliminar do PAIH mosira o ndo cumprimento de virias metas
estabelecidas: o prazo estimado de 180 dias alongou-se por mais de 18 meses; o custo
unitirio médio foi de aproximadamente 670 VRFs, bem superior ao previsto
inicialmente(570 VRFS), ocasionando uma diminui¢io de 245.000 para 210.000 unidades’.
Por fim, por motivos clientelistas ¢ "lobby" de setores empresariais da construgdo civil de
regides menos desenvolvidas, especialmente do Nordeste, o Plano ndo seguiu os
percentuais de alocagdo de recursos definidos pelo Conselho Curador do FGTS para os
diversos estados da federagao'.

Nido houve também durante a administra¢io Collor iniciativa alguma
visando rediscutir em profundidade o SFH. Apenas "maquiagens” de efeitos ¢ legalidade
duvidosa como as da Medida Provisoria n® 294, de 31 de janeiro de 1991. Em seu artigo
20 modifica-se o reajustes das prestagdes, vinculadas ao Plano de Equivaléncia Salarial,
supondo que o aumento real de salarios semestrais deva ser maior que a remuneragdo da
cademneta de poupanga. Assim, as prestaghes seriam reajusiadas mensalmente pela
remuneragio das cadernetas, ¢ na data basec seria acrescido o ganho real de salirio
porventura existente. A pratica dos altimos anos tem mostrado que normalmente os salarios
sdo reajustados em percentuais inferiores a remuneragio da cademeta de poupanga.
Entretanto, no parigrafo trés do referido artigo ¢ facultado ao agente financeiro aplicar, em
substitui¢io aos procedimentos mencionados , apenas o indice de aumento salarial da
categoria profissional do mutudrio. O artigo 22 dessa mesma Medida Provisoria prevé
pagamento de 30% do saldo devedor, liquidado através do Fundo de compensagdo das
Variagdes Salariais, FCVS, a titulo de imposto de renda. Procurava-se com essa medida
diminuir, através de artificio legal, contestado pelos mutudcios ¢ posteriormente derrubado
pela justica, o rombo historico do Sistema FInanceiro da Habitagio (SFH).

QPo]iticas..., op. cit. nota 8.
SCHUASBERG, B. Atores em movimento na dispuia territorial do FGTS nos anos 90: estado, espago social
¢ planciamento cm transformagdo. In: ENCONTRO NACIONAL DA ANPUR, 1993. Belo Horizonte,
[Belo Horizonte: 5. n., 1993]
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Ainda em 1991 foi facilitada a quitagio da casa prépria pela metade do
saldo devedor, ou pagamento das mensalidades restantes, sem corregdo ¢ juros.
Normalmente a segunda opgiio de quitagio foi a mais vantajosa, ocasionando, na pratica,
subsidios substanciais. Permitiu-se também o uso do FGTS para a quitagio antecipada.
Boa parte dos mutudrios de classe média liberaram seus imodveis, por pregos bastante
acessiveis. O governo conseguiu momentancamente aumentar o fluxo de caixa para
financiamentos habitacionais, mas seguramente isso significou maiores subsidios e
agravamento ainda maior da crise. O contra-argumento do governo era que €ssa recita
estava perdida devido aos baixos valores das prestagdes ¢ que, assim, pelo menos, foi
possivel resgatar parte dessa verba. Para os setores médios, extinguiu-se o Plano de
Equivaléncia Salarial, terminou o "perddo" dos residuos do saldo devedor, através do
FCVS.

Com a destituig3o de Collor ¢ a posse do presidente Itamar ha uma busca de
se mudar os rumos da politica habitacional no que se refere especialmente as classes de
baixa renda, através do programa "Habitar Brasil® ¢ "Morar Municipio”, que correm
paralelamente ao Sistema Financeiro da Habitag3o.

Entretanto, em relagio ao SFH, pouco foi feito para mudar o quadro
conhecido de crise estrutural. Extingiiiu-s¢ 0 FCVS, criou-se um plano de amortizagdo
baseado no comprometimento de renda (em substituigdo ao antigo Plano de Eaquivaléncia
Salarial), definiu-se percentuais miximos de¢ cobrangas de taxas ¢ despesas cartoriais etc.
Além disso, houve um esforgo para obrigar os bancos a respeitar a Iei ¢ a canalisar pelo
menos parte da arrecadagdo das cadernetas para investimentos habitacionais para a classe
média. Esperava-se com isso alcancar, até o final do governo Itamar, investimentos da
ordem de 1,4 bilhdo de ddlares.

Em relagiio 3 produgio de casas populares, a administragdo Itamar procurou
atuar em duas frentes. Primeiro, buscou terminar até meados de 1994 cerca de 260.000
casas financiadas pelo governo anterior, através das linhas de financiamentos tradicionais
(FGTS), recursos do Fundo de Desenvolvimento Social (FDS), ¢ verbas orgamentérias.
Previa-se, scgundo declaragio do secretirio nacional da habitagio, a aplicagdo de
aproximadamente 800.000 dolares para a conclusio dessas casas. Em segundo lugar, o
governo langou o programa "Habitar Brasil", voltado para municipios de mais de 50.000
habitantes ¢ o "Morar Municipio”, destinado aos municipios de menor porte. O
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financiamento federal para esses programas, estimados em 100.000 dolires para o ano de
1993, previa verbas orgamentirias ¢ paric dos recursos arrecadados Imposio Provisorio
sobre Movimentagdes Financeiras (IPMF), que terminou ndo ocormrendo demtro do
montante previsto, em fungiio de prioridades do Plano de Estabilizagio Econ6mica (Plano
Real).

Na verdade, apesar da nomeclatura diferentes, esses programas possuem as
mesmas caracteristicas basicas:

a) capitancados pelo Ministério do Bem-Estar Social, estava prevista a
participacio dos governos estaduais ¢ prefeitura municipais, sendo a populagio-alvo as
familias de baixa renda e as que vivem em ireas de risco;

b) para ter acesso a financiamento federais, entre outras exig€ncias, era
obrigatéria a criagio de um Conselho Estadual ou Municipal de Bem Estar Social, bem
como de um respectivo Fundo Estadual ou Municipal de Bem Estar Social, para onde os
recursos financeiros deveriam ser canatizados;

¢} além dos custos de urbanizagd3o dos terrenos, legalizacdo, elaboragdo do
projeto técnico, pavimentagio de ruas e eletrificagfio, era exigida uma contrapartida
claramente definida do governo estadual ou municipal envolvido (10% do investimento
federal para as regifes menos desenvolvidas ¢ 20% para as demais), sendo que todo o
projeto deveria ser feito em parceria com organizagdes comunitarias locais;

d) os beneficiarios desses programas deveriam ser proprietirios ou possuir
08 terrenos;

€) 0s projetos poderiam prever construgio de moradias, urbanizagdo de
favelas, produgio de lotes urbanizados e methorias habitacionais;

f) no caso de construgdo de moradias ou methorias habitacionais, 0 regime
de trabatho deveria ser de "ajuda mitua” ou "auto-ajuda®, sendo que o governo estadual ou
municipal era obrigado a prestar, através de equipe interdisciplinar, assisténcia técnica, o
custo nio podendo ultrapassar 5% do financiamento fornecido pela Unido. No caso de
obras de infra-estrutura e de equipamentos comunitirios, além das modalidades citadas, era
permitido administragdo direta ou contrato de empreitada com firmas particulares;
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g) em se tratando de produgio de moradias ¢ lotes urbanizados seriam
cobradas dos beneficiirios parcelas mensais de pelo menos 5% do saldrio minimo vigente,
pelo periodo minimo de cinco anos, sendo os recursos arrecadados realocados no Fundo
Estadual ou Municipal de Bem-Estar Social. Caberia ao Consetho Estadual ou Municipal
criar as normas complementares necessarias a essa matéria;

h) durante um periodo de caréncia minimo de cinco anos as casas e os loics
urbanizados deveriam permanecer como patrimdnio do Fundo Estadual ou Municipal.
Durante esse periodo os beneficidrios deveriam firmar um contrato de concessio de uso.
Ressalie-se que esses dispositivos nilo se aplicariam quando o terreno fosse de propriedade
dos beneficiarios.

Apesar de apresentarem um avango significativo ao propor a formagio de
conselhos para gerir a politica habitacional, onde além de membros indicados pelo govemo
previa-se a participagio de representantes da sociedade civil, ¢ a criagio de fundos
especificos, que permitiriam, em principio, verbas constantes ¢ especificas para a produgio
de habitag3o popular. Além de evitar possiveis desvios de recursos da Unido, os programas
mencionados possuiam varios constrangimentos:

a) mesmo sendo uma iniciativa de politica descentralizadora, esses
programas pecavam por excessiva padronizagio. Em outras palavras, faziam tabula rasa da
enorme heterogeneidade dos municipios brasileiros, exigindo de todos a formagdo de
conselhos e fundos. Nio ha davida que, para a maioria dos pequenos municipios, corre-se
o risco da criagio meramente formal desses mecanismos, como ja vem ocorrendo com
outras exigéncias similares feitas por leis federais e estaduais (Conselho de Saide,
Educagio, Menor, etc),

b) apesar de propor a criagio de fundos estaduais ¢ municipais, 0 govemo
nio logrou, até o final da administragio Itamar, a formagio de um Fundo Federal. Os

mencionados programas dependeram fundamentalmente de verbas orgamentirias ou de
recursos provisorios (IPMF), o que os fragilizou institucionalmente.

¢) Tampouco se conseguiu avangar na formagiio de um conselho federal,

similar 308 propostos pelos programas para os governos estaduais ¢ municipais.
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Ressalte-ge, entretanto, que tanto a proposta de criagdo de um consetho e de
um fundo federal voltados para a drea habitacional tem sido uma questio em pauta a
Camara de Deputados, vinculados 4 reformulagio e a criagio de um novo arranjo
institucional para o setor.

Essa discussdo iniciada em 1992, através da constituigio de um Forum
Nacional de Habitagdo, envolvendo intuneras instituigdes da sociedade civil ¢ orgfos
piblicos vinculados 4 questdo habitacional, se organiza em torno de trés propostas, cada
uma representando determinados blocos de interesses: parte da burocracia piblica da
politica habitacional (Forum dos Secretarios Estaduais de Habitagio), os construtores € o
setor popular. Elas tém como ponto comum a busca da restauragdo de uma nova alianga
enfre os interesses envolvidos no financiamento, produgdo ¢ uso da moradia, através da
criagio de um Conselho Nacional de Habitagdo, com a fungdo de gerir a politica
habitacional € de um fundo especifico para garantir o financiamento do setor. Evidencia
também a preocupagdo de ndo deixar exclusivamente na mio de um orgdo governamental
os rumos da politica habitacional, abrindo perspectivas de um tipo de participacio neo-
corporativa onde, inclusive, segmentos da sociedade civil teriam assento. A forma deste
Conselho varia bastante, sendo a proposta popular a Gnica onde os representantes da
sociedade civil s3o maioria.

A administragio Fernando Henrique, que teve inicio em 1995, apresenta
como proposta para ¢ primeiro ano de governo:

a) aplicar R$ 3 bilhdes de reais beneficiando familias de baixa renda,
utilizando R$2,2 bilhdes de recursos oriundos do FGTS ¢ R$4800 milhdes provenientes da
contrapartida de estados ¢ municipios;

b) continuar os esforgos visando o sancamento do FGTS, com o objetivo de
proteger os recursos dos trabalhadores, bem como ampliar a capacidade de investimento

habitacional do fundo;

¢) sccuritizar a divida do Fundo de Compensagdo das Variagdes Salariais,
FCVS, junto aos agentes financeiros ¢ ao FGTS; ¢
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d) implementar novas formas de captagdo de recursos para o selor
imobiliario a partir de empresas de capitalizagio e seguros, fundos mituos, e fundagdes de
previdéncia privada, entre outros.

Como clementos chave da nova politica, propde-se¢ a discutir a questio
habitacional de forma integrada i politica urbana ¢ a politica de saneamento ambiental.
Nessa mesma linha de busca de articulagdo entre politicas complementares ¢ recorrentes,
defende uma politica fundifria urbana adequada, de modo a desestimular a formagio de
estoques de terras para fing especulativos.

Segundo, ainda, o programa de governo espera-se reforgar o papel dos
governos municipais,como agentes promotores da habitagio popular, inclusive
estimulando- os a adotarem linhas de aglio diversificadas, voltadas para urbanizacio de
favelas ¢ recuperagiio de areas degradadas. PropSem-se, também, no campo da habitagdo
popular as seguintes medidas, entre outras: apoiar programas geradores de tecnologia
simplificada que possibilitem a construgdo de moradias de qualidade, com custo reduzido;
privilegiar as formas associativas ¢ cooperativas de produgdo de habitagdes ¢ incentivar
programas de assisténcia técnica aos orgdos entidades e organizagdes comunitérias,
comprometidas com sohugSes locais ¢ integradas, de interesse social.

8.1.4 O desempenho do poder piblico na area habitacional: balango ¢ perspectiva

Ressalte-se que durante os vinte ¢ dois anos de existéncia do BNH
(1964/1986) foram financiadas cerca de 4,5 milhdes de unidades habitacionais. Entretanto,
apesar do nimero expressivo, 0 desempenho social da politica foi socialmente perverso, o
total de unidades, somente 1,5 milkio (33,3%) foram destinadas aos setores populares, os
atingidos pelos programas alternativos (entre um ¢ trés salirios minimo) foram
contemplados com apenas 250 mil unidades, ou seja 5,9% das moradias financiadas'',
Além disso, a politica habitacional teve na pratica wm carater "redistributivo as avessas”.
Baseou-se num sistema financeiro formado de capitais sub-remunerados, oriundos de
pequenos poupadores (cadernetas de poupanga) ¢ de recursos dos assalariados (fundo de
garantia de tempo de servigo).

YAZEVEDO, S.de , op. cit, nota 4.
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Por ocasifo da implantagio da chamada Nova Republica (1985) o entdo
Banco Nacional da Habitagdo, carro chefe da politica habitacional desde 1964, enfrentava
grave crise institucional. O Sistema Financeiro da Habitagio (SFH) vinha acumulando
déficits crescentes, apesar das inimeras medidas tomadas ao longo da trajetéria do BNH
que visaram compatibilizar o desempenho financeiro com a capacidade de pagamento de
sua diversificada clientela. Muitas das politicas implementadas na busca de equilibrio
financeiro terminaram comprometendo os objetivos sociais que justificaram a criagio do
banco. Assim, no ocaso do regime autoritario, questionava-se no s0 a capacidade do BNH
de promover a produgdo de casas para os sctores de baixa renda nas quantidades
requeridas, como também o propric modelo em que se assentava a captagdo de recursos €
financiamento das unidades habitacionais'*,

Ao conceder em 1985 um indice Unico de reajuste (112%), bem abaixo da
inflagdo (246,3%), sem nenhuma medida compensatoria da receita, agravou-se o déficit do
SFH. As disposigdes estabelecidas pela Medida Provisonia n®294, de 31 de janeiro de1991,
pelo governo Collor apenas procuram pontualmente minimizar este déficit. Como cerca de
70% dos mutuarios do BNH eram de familias de renda média ¢ alta, o subsidio nico ¢
indiferenciado terminou favorecendo majoritariamente setores melhor aquinhoados. A
ampliagdo do déficit do sistema deve ser pago por toda a sociedade indiscriminadamente,
via tesouro nacional.

A extingio do BNH nio foi acompanhada de nenhuma medida voltada para
o enfrentamento de seus problemas cronicos (baixo desempenho social, necessidade de
reestruturagio do SFH, etc). A substituigio do BNH, um banco de fomento, pela Caixa
Econémica Federal, um banco comercial, nio resolveu os problemas institucionais,
especialmente no que se refere aos financiamentos dos diversos programas de habitacio

popular.

O agravamento da crise do SFH levou a reformulactes das regras de
financiamento que penalizaram enormemente os novos mutudrios. A titulo de exemplo,
apenas o pagamento do "residuo” ao final do prazo de pagamento dos imdveis de classe
média pode extender consideravelmente o periodo de financiamento. O aumento do rombo
do SFH, aliado a utilizagdo do recursos da caderneta de poupanca e do FGTS para fins de

“MELO, M.A.B.C. Anatomia do fracasso: intermediago de interess ¢ a reforma das politicas sociais na nova
repiblica. Dados: Revista de Ciéncias Sociass, Rio de Jansiro v.36, 1.1, p.119 - 164, 1993,
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politica monetaria do govemo, em detrimento de sua utilizagio no financiamento de
habitagdes, diminuiu consideravelmente a oferta de novas moradias no mercado.

A diminui¢io dos financiamento e sua conseqiiéncia, a redugio de oferta de
novas habitagdes, foi uma das causas da elevagdo excessiva dos pregos finais dos imoveis,
o que dificultou enormemente a compra da casa propria. O agravamento da crise do SFH,
a utilizagdio dos recursos do sistema para outras finalidades, a diminuigdo dos
financiamentos ¢ o encarecimento dos imoveis inviabilizou, inclusive para setores da classe
média, o acesso a casa propria.

Atvalmente hd necessidade de maior compatibilizagio entre as agdes dos
diversos orgdos federais envolvidos com a questio da habilagio, e de ampliagio da
interface entre estes dltimos ¢ as agéncias setoriais voltadas para as atividades de
saneamento, transporte, telefonia, energia elétrica, etc.

Em relagiio especificamente A situagdo do financiamento de casas populares
cabe destacar:

a) A substituigio do BNH, um banco de fomento, pela Caixa Econémica
Federal, um banco comercial, enfraqueceu via SFH, com a jé limitada produgdo de casas
pelos programas aliernativos (mutirfio, autoconstrugdo, gestio comunitaria,etc), que exigem
maior quantidade de subsidios.

b) A privatizagio dos programas tradicionais de habitagio popular
(conmjuntos populares) a partir de 1988, com a transformagio das COHABs de agéncias
promotoras e financeiras em simples orgiios assessores, elitizou ainda mais a clientela destes
programas. Se antes atuava-se quase que exclusivamente na faixa de renda de trés a cinco
salarios minimos, a nova politica dificultou ainda mais aos setores populares de menor
renda o acesso as chamadas casas populares.

¢) O programa SEAC durante 0 govemno Samey, bascado na
autoconstrucdo, ¢ fora do SFH, apesar do nimero formalmente alto de financiamentos
(550.000 unidades em dois anos) bascou-se em critérios clientelistas na distribuigio das
verbas a penalizado os estados ¢ municipios que ndo tinham bom relacionamento com o
governo federal € os com menor cacife politico. Além disso, apresentou problemas de
malversagio de recursos piblicos (facilitado por falta de conirole adequado das verbas),
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levando a que mais de dois tergos dos financiamentos concedidos nio se transformassem
em casas populares.Por fim, a falta de fontes de recursos estaveis, transformou o programa
numa iniciativa de curto prazo. A dependéncia exclusiva de recursos orcamentarios ¢ o
nulo retorno do capital aplicado diminuiram, a partir do segundo ano de existéncia, o
dinamismo do programa, sendo extinto ao final do governo Sarney.

d) A partir da Nova Repiblica, a coexisténcia de duas politicas federais para
programas alternativos completamente conflitantes, uma via SFH, com prazo de
financiamento de 25 a 30 anos ¢ retomo de parte do capital investido, ¢ outra via
programas altamente subsidiados com verbas do tesouro federal, acarretou desigualdade de
tratamento gritante, para uma mesma clientela popular.

¢) Durante 08 dois anos do governo Collor ndo houve mudanga substancial
na politica habitacional. Os programas constantes do Plano de Ag¢fo Imediata para a
Habitagio (PAIH), tiveram um desempenho aquém do esperado, seja em metas
quantitativas, seja em custos, ¢, por fim, em relagio ao tempo de implementagio do
programa. Além disso, as verbas continuaram a ser alocadas por critérios particularistas,
ndo obedecendo as recomendagdes do consclho curador do FGTS.

f) Com a posse do presidente Itamar Franco ocorreu do ponto de vista
conceitual uma mudanga qualitativa na politica habitacional. Passou-se a sc falar em
descentralizagiio, incentivou-se inclusive a criagdo de "fundos" ¢ "conselhos" estaduais ¢
municipais, estes Ultimos para gerir a nova politica com participagdo de setores
populares. Apesar de toda boa vontade do governo, logrou-se apenas mudangas minimas
nas regras do Sistema Financeiro da Habitagio, que continua com um rombo financeiro
estimado em 20 bilhdes de dolares, ndo se sabendo quem vai "pagar a conta”. Além disso,
em relagdo a investimentos populares, 0 governo esperava contar sobretudo com verbas a
fundo perdido oriundas do Imposto de Movimentagio Financeira (IPMF). Essa verba
acabou sendo muito menor do que a esperada pelos responsaveis pela politica habitacional.

Assim, apesar do carater inovador da proposta ("Habitar-Brasil” ¢ "Morar-
Municipio®), a falta de recursos, em decorréncia do plano de estabilizagdo, e a nio
institucionalizagio de fato da iniciativa esvaziou consideravelmente os objetivos iniciais dos
programas (descentralizagio, gestdo popular e produgio em larga escala).
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Por fim, o governo Fernando Henrique, que ora se¢ inicia, apresenta como
um dos pontos norteadores da nova politica voltar a tratar a habitagdo no Ambito da politica
de desenvolvimento urbano, através de aglo conjunta com os estados e municipios, de
forma a garantir 0 uso ¢ ocupagio do solo urbano ¢ a funglio social das cidades. Nesse
sentido, propde que os programas habitacionais - além de flexiveis para atender a diferentes
setores sociais- sejam pensados de forma integrada acs de sancamento ambiental, infra-
estrutura social e transporte urbano. Essa mudanga de inflexo da politica habitacional -
que deixa de ser vista apenas como politica assistencialista stricto sensu - resgata um
enfoque de politicas piiblicas que abre maiores possibilidades de agdes integradas ¢ muito
mais efetivas no campo do hdbitat.

8.2 Estimativas dos domicilios duriveis urbanos em 1991 com inadequagdes ligadas a
infra-estrutura basica, segundo faixas de renda domiciliar

Os quadros 8.1 a 8.27 tém por objetivo detalhar as estimativas de caréncia
(patamar minimo necessdrio) ¢ a inadequagio estrito senso em relagdo & infra-estrutura
basica (relativizagio dos domicilios que ultrapassam o minimo exigivel segundo critérios de
aceitabilidade por parte dos usudrios dos servigos, diferenciados segundo faixas de renda
domiciliar). O planejamento sctorial especifico deveria poder contar, em um segundo
momento, com informagdo espacialmente discriminada, mais préxima da realidade
concreta, a partir do processamento das informagdes a nivel de setor censitario dentro dos
municipios para a elaboragdo dos projetos técnicos. No nivel de agregagdo deste trabatho,
estas estimativas nio sio mais do que um indicador da ordem de grandeza do problema
habitacional ligado i infra-estrutura, evitando-se a dupla contagem interna que ocofre ao se
considerar trés vezes como domicilio inadequado (lato sensu) por infra-estrutura aquele
que apresente simultancamente caréncia de agua, esgoto ¢ energia elétrica, procedimento
comumente adotado.,
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08 SERVI{0S DE INFRA-ESTRUTURA BASICA NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAQ

QUADRO 8.1
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE ATE 2 SALARIOS MINIMOS QUE POSSUEM TODOS

1991
TUNIDADES DA POCO E FOSSA SEM COM INSTALACAQ

FEDERACAO TOTAL RUDIMENTAR INSTA- Comrede | Com rede Semrede Sem rede

LACAO Total de dgua de dgua fgua rede de dgua

Com Inst. | Sem Inst. ¢ esgoto ¢ forsa, de esgoto ¢ fossa
NORITE (1) 98,919 11.936 2.114 19.713 63156 24,140 35514 549 -
Rendbnia 15.661 2.653 483 1.931 10.595 5.416 3.297 1.882 -
Acre 5.563 1.238 - 1.485 2.840 473 1420 9477 -
Amazonas 14.352 - - 2.704 11.648 5.578 5.906 164 -
Roraima 1.236 - - 12 923 616 joe - -
Pard 59428 8.046 1.631 12.370 37.382 12.037 22.825 2.499 -
Amapé 2.679 - - 911 1.769 - 1.76% - -
NORDESTE 779.920 16,786 2,79 58,992 701.348 3983.611 380.959 16.777 -
Maranhio 28.481 2.107 J03 3.509 22.163 12.090 8.730 1.344 -
Piaui 29.165 - - 387 28.278 15.422 12.856 - -
Ceard 167.711 2.169 740 2.069 102.733 64.521 25.115 13.097 -
Rio Grande do Norte 69.252 919 - 1.836 66.496 21.116 45.381 - -
Paraiba 101.695 - 427 4.265 97.003 39.722 57.281 - -
Pernambuco 158421 6§80 227 19.574 137.939 38.266 99.452 221 -
Alagoas 51.241 4.713 - 1.885 44.643 3.062 39,121 460 -
Sergipe 36420 354 - 2.122 33.944 7.273 26.671 - -
Bahia 197.535 5.843 700 22.844 168.148 100.140 56,352 1.656 0
SUDESTE 1.381.699 15.483 1422 125.212  1.156.582 1.004.534 128.002 21173 2874
Minas Gerais 388.332 7.086 - 30.181 351.064 275.470 70,720 4.242 633
Espirito Santo 61.531 - - T.255 54.275 36.480 17.351 445 -
Rio de Janeiro 292 531 5,590 617 24.625 261.699 240.948 7.907 11.568 1.277
$6o Paulo 339.306 5.807 805 63.150 489.543 431.636 32.025 4.918 965
SUL 512,089 16.287 kX L)} 66.954 425.727 2435.486 169.633 9.725 884
Parand 203.200 6.663 1.798 25.965 168.772 64.542 101.712 2.519% -
Santa Catarina 82.409 3.075 - 3591 70.743 44.214 20.339 5.305 884
Rio Grande do Sul 226.400 1.547 1.243 37.398 186.212 136.730 47.581 1.901 -
CENTRO-OESTE(2) 214.465 28.599 6.260 33.235 146.372 41095 191.642 3.635 -
Mate Grosso do Sul 53.324 4.935 704 6.343 41.343 .77 38.340 232 -
Mato Grosso 29.316 1.147 287 3.155 24.727 7.867 16.018 842 -
Goids 108288 22.283 3.035 15.097 £5.874 17.174 46.397 2.103 -
Distrito Federal 23538 234 234 8641 14.429 13.285 687 457 -
BRASIL 2.907.013 92091 15833 304.105 2495185 1.618.866 §15,760 56.801 3.758

Fomtes: Dados bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquive de Registrog do Brasil.
Elaboragfio: Fundagdo Jo&ic Pinheiro (FIP). Cestro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
(1) Exclusive Tocantins. (2) Inclusive Tocanting,

312



FUNDAGAO JOAOQ PINHEIRO
Sistema Estadual de Plansjamento

QUADRO 8.2

DOMICILIOS URBANOS DURAVELS COM RENDA DOMICILIAR DE 2 A 5 SALARIOS MINIMOS QUE POSSUEM
TODOS OS SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA

FEDERAGAQ
1991
UNIDADE DA AGUA E ESGOTO AGUA ESGOTO AGUA E ESGOTO
TOTAL | INADEQUADOS | INADEQUADA INADEQUADO ADEQUADOS
FEDERACAO Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem

NORTE (1) 230.715 14,746 3.418 1.03% 1214 79477 19744 100187 10.926
Rondénia 28.097 2.654 1.688 722 966 6.034 1.931 13.135 966
Acte 13.295 248 - . 248 7.917 743 3.892 248
Amazonas 44,347 846 - - - 16.206 2.026 21.555 3.715
Roraima 7.150 - - 312 - 4.055 311 2.159 312
Pard 132388 10.998 1.730 - - 41623 14.279 58.529 5229
Amspé 5.439 - - - - 3.642 455 886 455

NORDESTE 1.062.531 17821 2.372  10.096 1.399 46%.268 23.421  527.507 14.648
Maranhgo 42,466 2.809 703 - - 21060 702 16.491 702
Piami 45419 - - - - 20843 837 23.690 -
Ceard 157.438 1.381 969  7.457 1156 26962 139 116.478 2.302
Rio Grande do  75.363 1.835 - - - 44063 1377 27.629 459
Norte
Paratba 97.613 - - - - 42649 853 53.685 427
Pemambuco 233.519 907 - - - 126061 9.900 94.599 2.051
Alagoas 72.663 4.241 - - - 55.140 542 11.867 471
Sergipe 53.891 354 - - - 35.456 2.831 13.897 34
Rahia 284.159 6.293 700 2.639 248 92.034 5.190 169.171 7.883

SUDESTE 2.951.790  14.850 8085 5303 237 270.612 21.055 2.465.610 173.318
Minas Cerais 676.126 3.220 - 644 237 87322 6874 551.726 26.103
Espifito Santo  105.643 907 - 453 - 19953 907 77.982 5.442
Rio de Janeiro  658.014 2.504 - 1.268 - 32767 617 591.673 29.185
S80 Paulo 1.512.006 8.220 805 2938 - 130.571 12.657  1.244.229 112.588

SUL 1.112.193  16.755 3532 3.4% 264 284.40% 29997 731371 42,508
Parand 400.902 7.218 528 - 264 167.061 18.508 196,084 11.240
Sants Catarina ~ 218.999 6.281 897 897 - 36791 4487 165.160 4487
Rio Grande do  492.291 3.256 2,107 2.554 - 80.552 6.912 370.128 26.782
Sut

CENTRO- 456.877  22.566 7.621 861 287  249.651 17.503 136.685 21.703

OESTE(2)
Mato Grosso 94.079 4.469 235 - - 79.647 5.166 4.327 235
do Sul
Mato Grosso 71.876 2.2%0 572 361 287  41.250 2,292 28.605 1.719
Goils 217.181 15.807 6.112 - - 126.884 9.344 54.004 - 5.030
Distrito 67.741 - 702 - - 1.870 702 49.748 14,719
Federal

BRASIL 5814106 86739 17747 20.746 3.400 1.349.413  111.631 3.961.330  263.102

Fontes: Drados bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 19990. Arquivo de Registros do Brasil.

Elaboragfio: Fundagfio Jofio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS),

(1) Exclusive Tocantins. (2) Inclusive Tocantins.

Mod. FJP - 19/8Q
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QUADRO 3.3
DOMICILIOS TRBANDS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE § SALARIOS MINIMOS QUE POSSUEM TODOS

OB SERVI('O8 DE INFRA-ESTRUTURA
BASICA NO RRAAN, GRANDES REFOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1991

UNIDADES AGOA E ESGOTO ESGOTO AGUAE AGUA XGUA, ESGOTO | AGUAE ESGOTO
COLETA E COLETA ADEQUADOS E

co-

DA TOTAL | INADEQUADOS INADEQUADC  [INADEQUADA | INADEQUADA ADEQUADOS L¥TA

8 INADE: MIADA
FRDERACAO Com Sem Com Sem | Com | Sem | Com | Sem Com Bem Com | Bem
Coleta { Coleta | Coletn | Colets | Int | Hust | Iost | Bmt st It st | Inst
NORTE () T 27966 13048 47753 18 1.1 - 25287 LAL6 525508 8935 24025 169
Rooddaia 69.603 5.068  2.619 6277 1206 3.620 - 848 493 34024 1206 539 -
Acre 20,430 3711 L4gs 741 . - - 247 U 11372 48 . -
Amezoses 147.106 2868 5235 14525 1687 169 - 3 - 111816 3889 5912 169
Rorsina 21.268 3122 937 1.248 - - . - - 1am1 312 937 -
Pué 212072 12742 11872 17679 4431 3213 - 13522 686 133451 2831 11623 -
Amwpd 26.474 453 - 7.283 435 - . . - 17828 438 . -
NORDESTE LATBSIS 36975 4300 302008 12035 4066 - 42774 2852 1851338 5847 17411 .
Maraobiio 68.726 2807 3311 3512 3511 1404 - 4212 - 42044 70 7024 .
Pl 62435 1331 44 10203 1329 43 . - - 4247 - 6207 .
Coard 202.859 459 - 2493 - 2219 . 26.683 460 163273 230 740 -
Rio Grande do Norte 108.707 3.671 - 3 439 - . . - Te3M 439 917 .
Parniba 121.783 1.280 - 196n 427 - . . - 99602 . 833 .
Pernambuco 302353 10247 - 84026 - - - 6% - 205349 1479 T2 .
Alagoes 82.990 m - 4714 1414 - - 1888 - 28796 - . -
Sergipe 70.682 2833 3M 26900 . - - . 334 40241 - - .
Bahin 438680  10.377 - TIS08 489 - - 9313 1238 3516 247 699 .
SUDESTE TE26406 19483 14455 220586 25879 18.431 - TESES  BNSE 1102818 BEM1 44156 453
Minea Gecais 1.152.780 3590 3220 31228 16104 @81 - 11212 1590 1037713 5348 21594 -
Espirito Sagio 206.873 453 07 2267 270 483 - W 453 186922 1814 9322 453
Rio de Janeiro 1432.639 1269 3087 21372 617 1332 - 36078 2252 1353415 8439 3087 -
S0 Paulo 4334114 14092 7240 153369 6437 15.44 - 30770 1761 4323968 70380  9.652 -

SUL 2253035 15089 10507 227629 125433 14.118 - 43365 3445 1846556 27.782 36864

Pueod 785.109 7001 5370  158.546  10.741 - - 6836 264 985800 5468  5.083
Sentn Caturina “8.735 3.588  3.588 8073 2693 12565 - 27816 $97 371363 6283 11663 .
Rio Grande do Sal 1.019.192 4499 1M3 61007 11600 1.547 - 9253 2434  $91186 13951  20.116 .
CENTRO-OESTE(D 3416 GR4S2 91T 269885 22345 2457 6 17781 335 562378 0AM 49 -
Mato Groaso do Sl 13674 10368 3.7%9 101962 TIm - . - - 3318 - - .
Mato Gromso 175.811 9.167 4871 35282 2865 L14S . 713 59 92457 L7 858 -
Goids 197915 39.548 20347 108904 12218 1078 360 9346 719 197371 39%0 359 .
Distrito Federal 252.946 1169 133 3.731 - 233 « T2 2337 239397 46N 467 -
BRASIL 12838774 159886 32128 1075861 9LI1Z 46067 360 208715 19085 14838783 137178 126975 R

Fomtes: Dados bésicos; IBGE: Pesquise nacional por amostrs de domicilion, 1990. Arguivo de Registros do Brasil
_ Elaboragsio: Fundaglio Joo Pinkeiro (FIP). Ceatro ds Estndos Politicos ¢ Socisis (CEPS).
{1) Excimive Tocastins, (2) Inchwive Tocastine.
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QUADRO 8.4

DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE ATE 2 SALARIOS MINIMOS QUE POSSUEM TODOS CS SERVICOS DE

INFRA-ESTRUTURA BASICA NAS
REGIOES METROPOLITANAS
BRASTL
1991
REGIAO POCO E FOSSA SEM COM INSTALACAO

METROPOLITANA | TOTAL RUDIMENTAR. | INSTALAGAO | Total Comrede de | Comrede de | Semrede de dgma | Semrede de

ComInst.lSemInst dgua e engoto | dgua e fossa | erede de esgoto | dgua e fosea
Belém 23.432 185 146 3930 13.7711 T7.765 5419 537 -
Fortaleza 65.817 670 . 2454 62693 50.638 2.232 9.824 -
Recife 3L177 392 223 11.373 68.689 22972 45494 223 -
Salvador 65.688 135 - 11263 54.1%0 44.803 8.215 117 -
Belo Horizonte 66.614 216 - 7.546  58.852 50.444 7761 647 -
Rio de Janeiro 215.461 3.025 - 21.181 191.254 183.387 2421 3.631 1.816
Sao Paule 241.892 1.766 - 26484 213.642 200.397 9.714 2.649 882
Curitiba 35.598 664 221 3981  30.733 26.090 4422 221 .
Porto Alegre T2.485 216 432 11.650 60.188 53.283 5.611 1.294 -

Fontes: Dados bgicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil

Elaboragtio: Fundagtio Jo#io Picheiro (FJP). Centro de Estudos Polfticos & Sociais (CEPS).

QUADRO 8.5
DOMICHLIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE 2 A 5 SALARIOS MINIMOS QUE POSSUEM TODOS 08 SERVICOS DE
INFRA-ESTRUTURA BASICA NAS
REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
1991
REGIAO AGUA EESGOTO | AGUA INADEQUADA ESGOTO GUA E ESGOTO ADEQUADOS
INADEQUADOS INADEQUADO

METROPOLITANA | TOTAL | ComInst |Semnst | ComInst | Seminst | ComInst | Sem Inst Com Inst. Sem Inst,

Sanithria | Senitéria | Sanitéria | Sanitéria | Seniténa | Sanitéria Sanitéria Sanitdria
Belém T3.100 1.317 1.028 - - 17.427 10.841 38.240 4.251
Fortaleza 105.533 1.340 223 6.249 1.116 5.353 - §9.016 2.234
Recife 131.579 892 - - . 65,344 5799 58.652 892
Salvador 107.209 - - 1173 235 16,322 1.643 87.038 6.798
Belo Horizonte 154,358 - - - 216 16,817 2.156 125470 9.699
Rio de Janeiro 503.549 606 - 605 - 12.712 - 464.203 25423
Sao Panlo 689420 8383 - 2.649 . 68,858 7,943 547.297 61,790
Curitiba 107.685 1.548 443 - 221 10.397 2653 85.571 6.852
Porto Alegre 196.329 863 1.941 431 - 12.296 2.805 168.286 9.707

Fontes: Dados bdsicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Regixtros do Brasii.

Ejsboragdo: Fundayio Jodo Pinheire (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).

Mod. FJP . 10/ SG
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QUADRO 8.6
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS QUE POSSUEM TODOS 08

SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA NAS
REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
1991
REGIAO "AGUA EESGOTO | AGUA INADEQUADA ESGOTC AGUA E ESGOTO
INADEQUADOS INADEQUADO
METROPOLITANA| TOTAL | Cominst | Seminst | Cominst | Seminst | Cominst | Seminst | Comlnst | Sem lnet,
Suitiria | Senitérin | Swnitéria | Seniticia | Senitéria | Benithria | Sanitiria | Senitire

Belém 139.286 4542 3.492 3.272 392 12890 1.612 109.846 2341
Fortalera 160.653 446 - 2273 M7 1.787 - 134.996 23
Recife 201173 5358 223 669 - ar2m2 446 146,305 892
Salvador 241,398 03 1172 3.519 LI72 10320 - 222168 2.345
Belo Horizoote 357.642 2156 . 3.664 862 19618 362 328341 1.939
Rio de Jugeiro 1.148.131 606 - 29087 3024 10893 - 1.096.683 7868
Sao Panlo 2.569.639 167 2648 13934 9.709  92.692 5294 2374.55% 49433
Caritiba 289.889 1.990 664 7.520 21 6.854 885 269.101 2655
Porto Alegre 484.808 1.294 647 7.549 647 s.611 432 458.706 9.923

?m:nmw:mpmmwmmdem&ﬁm. 1990. Arquivo de Registron do Brasil.

Elsboracio: Fundaglio Jobio Pisheiro (FIP). Centro d¢ Estudos Politicos ¢ Socimis (CEPS).
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Sistema Estadual de Plansjamento

FUNDAGAO JOAO PINHEIRO

QUADRO 8.7

DOMICILIOS DURAVEIS URBANOS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SALARIOS MINIMOS SEM 0§ SERVICOS DE FNERGIA ELETRICA
NO BRASIL ORANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO

1991
'SEM AGUA| SEM SEM SEM COM AGUA, ESGOTO E COLETA
IINIDADE BA TOTAL | ESGOTO | Aqua Agua |ESGOTO| SEM SEM SEM Total | Semn Rede | Sam Inst. | Rede de| Outros
FEDERACAO E E E E AGQUA | ESGOTO | COLETA Agpuac Agus
COLETA |ESGOTO| COLETA | COLETA Fossa Rud. | Sanitiria |¢ Esgoto
NORTE (1) 20.162 1338 635 2.009 494 1478 242 2222 1174 53 242 TIS 5424
Ronddnis 5,551 241 242 - - 242 242 728 3.863 1.691 242 725 1.206
Acre 495 - - - - - . 495 95 - - -
Amaronas 2.m7 - 337 . - - 508 1.181 678 . - 507
Roraima 0 . - . . . - . . - . . .
Park 11.176 641 393 1.237 494 1.237 - 990 6.18%5 2474 - - 3711
Amapi 911 455 - 455 - . - - - - . - .
NORDESTE 149.158 45482 15.002 12312 29955 7847 835 10284 1992 4980 2958 1784 37
Maranhio 7.019 . . - 4213 . 1.403 1.403 - - - - -
Piaud 17.297 9.315 886 . 3.349 - 1.774 - 1.773 - 1.329 - 444
Ceard 48.696 14821 1.367 5.588 12419 267 2397 690 6.737  2.449 919 459 2910
Rio Grande do Norte 5964 3.669 - 460 - 1.377 - - 439 - 459 - -
Paraiba 9,383 2.55%9 853 853 427 27 1.280 426 2.558 427 - - 211
Penambuce 21.946 5718 2086 1,658 1942 1713 Lr7) 3.658 1.598 27 . 27 1.145
Alagoss 8.482 2.356 2256 - 1.414 942 41 - 942 4 - . 471
Sergipe 5.309 7 ™09 kL1] 354 o7 - 1.061 1.413 7 - - w7
Bahia 25.061 6.337 3.745 1.398 5.638 - 453 1046 4444 699 A8 2008 1399
SUDESTE 62,287 4981 3.029 1288 10429 1938 2314 3570 29737 5497 558 6527 11946
Minas Gersis 44298 4981 2.576 1.288 8.675 1.288  1.697 61656 17628 2169 1.525 32865 1000
Espirito Santo 3.174 - 453 - 45 - - 453 1.814 - - 1.360 433
Rio de Janciro 9,009 . - 1.301 650 617 1.951 4.489 1919 651 1.302 617
SBo Paulo 5,806 . - - - - - - 5,806 1.609 3.9 - 803
SUL 46217 1.781 3318 234 1541 2781 2548 B.136 25885 7382 1835 1008 13619
Parand 21.267 - - - 767 767 %7 6426 12339 6138 1.534 - 4,867
Santa Catarina 1.794 - - . - - - - 1.75%4 - - - 1.794
Rio Grande do Sul 23.155 1.781 3328 34 T4 2,015 1.781 1,710 11.531 1.244 2321 1.008 6.918
CENTRO-OESTE (2) 20270 3% 235 286 2713 LS8 249 3452 8989 3.184 236 - 5569
Mato Grosso do Sul  4.231 - 235 - 233 70 236 940 2117 o41 26 - 40
Mato Grosso 6.013 . - 286 373 - 1.144 1.433 2578 572 - . 2.006
Coids 8.626 3% - . 1438 1078 1077 109 3134 1.438 - - 2.156
Distrite Federsl 1.400 - - . 467 . m - ™o m - - 467
BRASIL 293093 53941 22219 16142 45,132 15594 16044  32.664 96241 26577  12.8% 11843 45764

Fontes: Dados bisicos: [BUE: Pasquiss nacional por amontru de dommecilios, 1990, Arquivo de Registros do Brasil

Elshoragiio: Fundagdo Jo#e Pinheire (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
(1) Exclusive Tocantins. (2) Inclusive Tocantins.

Mod. FJP - 18/56G
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QUADRO 2.8
DOMICILIOS URBANGS DURAVEIS COM RENDA DOMICTLIAR DE 2 A 5 SALARIOS MINDMOS SEM OS SERVICOS DE ENERGIA ELETRICA NO
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAQ

1991
SEM SEM SEM SEM COM AQUA, FSGOTC E COLETA
UNIDADE DA TOTAL| AGUA | AGUA | AGUA |ESGOTO]| SEM | SEM SEM | Totd Agua ¢ Agn Esgoto | Aguac | Sanlns-
FEDFRAGAO ESQOTO E E E AQUA | ESGOTO | COLETA Esgoto Inade- Inade- Esgoto talagiio
E ESGOTO | COLETA | COLETA Inadequedos |  quade quado | Adequudo | Sanitéria
COLETA
NORTE (1) 21873 417 7] 1232 1882 1717 1638 4679 984 879 723 2308 242 .
Rondsuis 8.276 - 242 242 725 142 242 725 3.861 2.654 723 242 242 -
Acre 195 - . - - . . . 493 495 . . . .
Amaronas 337 I - - 169 - 108 2027 508 169 - a7 -
Roraims - - - - - . - - - . - . . -
Pard 1143 248 743 990 989 1.485 288 1877 4103 2473 - 1.730 - -
Amapi - - - - - - . - - - - . - .
NORDESTE 38363 7IM 5.588 3845 4419 4023 278 g6 I - 740 1.400 230 1404
Maranhio 2.807 - - - - 1.403 - - 1.404 . - - 1.404
Pingi 2217 #87 - - 1331 - - - - . . . - .
Ceard 9826 1840 2.957 1.149 970 o - 268 969 . 740 230 .
Rio Grande do Norte  1.834 459 459 . . 459 - 459 - - - . . .
Parsiba 1.280 427 427 117 B - - . - - . . .
Pemambueo 1.942 572 72 799 - - - . - . - . - .
Alagoas 3770 w2 4M 4m am 942 - 47 - . - . . .
Sergipe - - - - - - - . - - - - . .
Bahia 11687 2008 699 9% 1.647 48 1798 1098 1.400 . - 1.400 - -
SUDESTE 27.947 237 - - 435 0 1242 4Mm 187N 16509 504 11428 1.287 643
Minas Gerais 18232 237 . . 1405 - 1.525 433 1728 - - 5.7 1.287 643
Espirito Swrta 453 . . B - . . 453 - . . . - .
Ric de Jansira 1119 - - - 1.951 650 617 . - - - . - .
Sko Paule 3.043 . - - . . - . 8.043 1.609 804 5.631 - .
SUL 32063 773 a7 57 767 2554 2841 8363  18.149 71058 - 8127 295 .
Parand 1493 - . 537 167 - 1534 6450  5.657 1.758 - 3.596 254 .
Santa Catarina 2.973 - %97 - - - - - 8.076 4.487 . 897 2.693 .
Rio Grande do Sul 11154 773 - - - 2554 1.007 2413 4407 ™ - 1634 - .
CENTRO-OESTE(2) 20151 33 L) 731 1580 126 193 4577 9338 3.m - 514 233 234
Mato Grosse do Sul ~ 4.466 - - 236 - 939 - 47 2821 4an - 2.350 - -
Mato CGrosso 6874 - - 286 861 %7 858 1719 2.864 1.145 . 179 . .
Goids 7.907 - 719 . e - 1078 2155 3133 2.155 - 1.080 - .
Distrito Federyd o34 23 - . . . . 233 467 - . - 3 34
BRASIL 146.127 8885 E.IRS 5815 13064 10050 11855  268% 56137  18.229 1267 18412 4947 1

Fentes: Dudos bisicos: IBUE: Pesquiss nacional por imostra de domiclios, 1990, Arquivo de Registros do Bragl
Elsborugiio: Fundagiio Jolio Piohciro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Socisis (CEPS),
) Exclusive Tocantms., (2) Inchusive Toesntins.
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QUADRO 8.9
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS SEM 0OS SERVICOS DE ENERGIA ELETRICA NO
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1991
SEM AGUA SEM SEM SEM COM AGUA, ESGOTO E COLETA 2
'UNIDADE DA TOTAL ESQOTO AGUAE AGUAE | ESGOTOE | SEM SEM SEM Total Agusc Agua Esgoto Aguae Colets =z
FEDERAGAO ECOLETA | ESGOTO COLETA COLETA | AGUA |EscoTo | COLETA Esgote Inadequada | Inedequad Esgoto | Inadequada %’ o
Inadequedos Adcguados g >
NOETE (1) 7.762 242 - 77] 169 950 550 1.786 3749 3360 42 147 - - 2 ";
Rondinia 1.689 242 . - - - 240 483 725 433 242 . - - o
Amazonas 1.183 . . - 169 - 139 169 507 sa7 . . - - 5 =
Rorin . : . : ; ST T o : . : : =9
Purdi 4,643 . . 248 . 990 - 888 2.517 2.370 . 147 . . '_: o
Amapik . - . - - - - . . - - . . - 2
NORDESTE 7977 2.508 - no 968 1.906 47 1.199 572 M - - - - 3 T
Pisui 1.774 171 . - . - - . . - . . - . T
Ceari 3.87 - - 0 068 147 - 1.199 - - . - - - ¢ m
Rio Grande do Norte 459 459 . . . 0 . . . . . . . . T
Paraba a7 0 . - - 27 - . - - - . - - o
Pernsmbuco 144 572 - - - - - - 572 572 - - . .
Alsgouns . . . - . . - . . . . . - -
Sergipe . . . . . . . . . . . . . -
Bahis 217 - . - - - 247 - . - . . - .
SUDESTE 5313 805 . 804 1302 - - 850 2821 905 . . 1216 -
Mias Gernis 1.117 - . - - - - 880 237 - - . 17 -
Bspirto Santo . . - . . N . . - . - . - -
Rio de Janciro 1302 . - - 1302 - - . - - . . - -
Stio Paulo 339 805 - 804 . - - - 1.784 805 . . o790 -
SUL 10.22¢ - - - . . 767 3235 6218 4151 - 27 264 1277
Parand 520 . . . . - 767 791 3.664 237 . 527 264 504
Swnty Cataris 898 . . . . . - 898 - . . - . .
Rio Grande do Sul 4.100 . . . . . - 1.546 2.554 1.781 . - . 773
CENTRO-OESTE ) 5.69 . . . . . 1239 1356 2585 1.725 - . 350 -
Mato Grosso do Sul 235 . - . . . . - 235 235 - . . -
Mato Grosso 2.006 - - - . - 87 1.147 72 k2] - - - -
Ghotiis 2516 - . - - - Ti8 g 1.0 e . - 360 -
Distrito Federal 933 - . - . - 273 - 00 00 - - - .
BRASIL 37410 3.851 - 1281 2438 289 2.833 8966 15.145 11113 242 674 1539 1277
Fontes: Dados bisicos: IBGE: Fesqui jonal por smostra de domieifios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil

Elaboraglio: Fundagiio Yoko Pinheiro (FJP). Centre de Estudos Polificos « Socisis (CEPS).
(1) Exchusive Tocmnios. (2) Inchisive Tosomt




SEM 08 SERVICO3 DE ENERGIA ELETRICA NAS

QUADRO 8.10
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SALARIOS MINIMOS,

REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
1991
REGIAQ SEM AGUA, SEM SEM SEM SEM SEM SEM COM AGUA, ESGOTO E COLETA
METROPOLITANA TOTAL ESGOTOE AGUAE AGUAE ESGOTOE AGUA ESGOTO | COLETA Total Sem Rede Agua Todo Rede/
COLETA ESGOTO COLETA COLETA ¢ Fossa Rad Rud
Belém 292 146 146 - - - - - - - - -
Fortaleza 15.168 4.482 446 2.009 3.791 446 892 2.007 1.116 224 669 224
Recife 3.346 - 223 446 1.784 - - 670 223 - 223 -
Salvador 3522 1174 235 470 764 - - 705 235 - 235 -
Belo Horizonte 4.742 647 - - 862 - - 3.018 216 - - 216
Rio de¢ Janeiro 8473 606 - - 1.815 605 - 3.631 1.816 - 1.816 -
Sao Paulo 1.765 - - - - - - 282 883 883 - -
Curitiba 3.981 - - - 1.327 - - 2433 221 - - 221
Porto Alegre 2,805 217 216 - - - - 1.725 648 - 432 216

Fontes: Dados bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domictlios, 1990. Arquive de Registros do Brasil.
Elaboragtio: Fundag#o Jo#io Pitheiro (FIP). Centro de Estudos Politicor & Sociais (CEPS).
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DOMICHLIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE 2 A 5 SALARIOS MINIMOS

QUADRO 3.11

SEM 08 SERVICOS DE ENERGIA ELETRICA NAS

REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
1991
REGIAD SEM AGUA, SEM SEM SEM COM AGUA, ESGOTO E COLETA
METROPOLITANA | TOTAL | ESGOTOE AGUA AGUA | ESGOTO | SEM SEM SEM Total Agun e Agna Esgoto Agua ¢ Es-
E E E AGUA |ESGOTO| COLETA Esgoto Inade- Inade- goto Ade-
COLETA ESGQOTO | COLETA | COLETA Inadequados quada quado quados

Belém 293 - - - . . 146 147 - - - - -
Fortalezn 5.330 1.786 - 1.115 1.786 224 - 446 223 . 223 - -
Recife 1.784 669 - 223 669 - - 223 - - - - -
Salvador 705 - - 235 235 - 235 - - - - -
Belo Horizonts 1.940 216 . - 862 - - 647 216 216 - - -
Rio de Janeiro 3.025 . - 1.210 605 605 606 - - - - -
Sao Panlo - - - - - . - - - . - - -
Churitiba 5.085 - - 442 221 - - 3318 1108 442 - 442 221
Porto Alegre 2.588 - - - - 216 216 1.942 216 - - 216 -

Fontes: Dados basicos: IRGE: Pesquisa nacional por amostrs de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brusil.
Elsboragao: Fundacto Jofo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
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QUADRO 2.12
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS
SEM O8 SERVICOS DE ENERGIA ELETRICA NAS

REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
1991
REGIAQ SEM AGUA, SEM SEM SEM COM AGUA, ESGOTO E COLETA
METROPOLITANA | TOTAL ESGOTO E AGua Agua ESGOTO SEM SEM SEM Total Agmac Agua Eagoto Agna ¢ Eg-
E E E AGUA | ESGOTO | COLETA Esgoto Inade- Inade- goto Ade-
COLETA ESGOTO | COLETA | COLETA Inadequados quada quado quados

Belém 441 - - - - - - 293 147 147 - -
Fortaleza 1561 - - a47 246 - - 669 - . . .
Salvador 234 - - - - - 234 - - - - .
Belo Horizonte 431 - - - - - - 216 216 - - 216
Rio de Janeiro 1.816 - - - 1.816 - - - - - - -
Sao Paulo 1.765 - - - - - - 882 g3 - - 83
Curitiba 1.990 - - - - - - 884 1.106 664 - 221 21
Porto Alegre 647 - - - - - - 431 216 - - 26

Fontes: Dados basicos: IBGE: Pesquisa naciona! por amostra de domicilios, 1990. Arquive de Registros do Rrasil.
Elaborag#o: Fundaglo JoAo Pinheire (FIP). Ceniro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).




FUNDAGAO JOAO PINHEIRO

Sistema Estadual de Planejamento

QUADRO 8.13
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SALARIOS MINIMOS
SEM SERVICOS ABASTECIMETNO DE AGUA NO
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1991
UNIDADE DA SEM ¢C'OM ESGOTO E COLETA

FEDERACAO TOTAL ESGOTO SEM SEM Sem Com

E ESGOTO | COLETA Totul Insta- Tnste-

COLETA lagtio lagho
NORTE (1) 5926 ) 539 1.466 3.050 394 2.655
Roadénia 242 - - 242 - - -
Acre 493 - . . 495 - 495
Amazonas 843 169 - 137 337 - 337
Roraima - - - . - - .
Paré 3.891 248 539 837 2.217 394 1.823
Amsph 455 455 - . - - -
NORDESTE 290.888 86.117 42.056 $1.002 81683 7,964 73.718
Marasthio 8422 5.613 703 1404 703 - 703
Pisuf 8427 5.321 2.218 444 444 - 444
Ceard 20.862 30.196 6.274 27.141 17.251 920 16.331
Rio Grande do Norte 30.745 5N 4.128 8721 14.225 917 13.308
Parafba 13.644 3.410 2.984 2.986 4.264 427 3.837
Pernambuco 64.086 10,628 4.566 25 576 23.317 2.968 20,349
Alagoas 16.494 6.397 1.885 1.886 6.126 1.883 4241
Sergipe 4.599 15 1.061 107 2.476 154 2122
Bahia 63.610 20.327 18.267 12.137 12.878 494 12.384
SUDESTE 33.934 12.558 5,159 9.054 7.162 2.082 5,080
Mines Gerais 13.488 6.744 2.176 1.997 2.578 - 2.578
Espirito Santo 3174 453 453 907 1.360 453 907
Rio de Jeneiro 13.531 4.536 2.536 5172 1.268 656 617
340 Paulo 1.740 80s - 979 1.956 978 978
SUL 5689 2913 - 773 2003 234 1.769
Parend 527 - - - 527 - 527
Santa Catarina 897 897 - - - - -
Rio Grande do Sul 4.265 2.016 - 773 1.476 234 1.242
CENTRO-OESTE (2) 4.002 28§ 1.956 234 1526 645 861
Mato Grosso do Sul 459 - 235 - 235 - 235
Mato Groaso 1.144 286 286 - 572 286 286
Goids 2.155 - 1.436 - 719 359 350
Distrito Federal 234 - - 234 - - -
BRASIL 340,439 102746 49,740 92.530 95,423 11319 84.104

Fontes: Dados basicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 19%0. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragito: Fundagdo Jo#so Pinkeiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais {CEPS).
(1) Exclusive Tocentins. (2) Inclusive Tocantins.
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QUADRO 8.14
DOMICILIOS URBANOS DURAVELS COM RENDA DOMICTLIAR DE 2 A 5 SALARICS MINIMOS
SEM SERVICOS DE ABASTECIMENTO DE AGUA NO

BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1991
UNIDADE DA SEM COM ESGOTO E COLETA
FEDERACAO TOTAL | ESGOTO SEM SEM | Towl Exgoto Esgoto | Esgoto Ade-

E ESGOTO | COLETA Inade- Ade- quado Sem
COLETA quado quado Instalngiio
NORTE (1) 5.957 1367 1653 1.742 2195 2195 - -
Acre 246 - . 246 . - . .
Amazones 1.013 169 169 507 169 169 - -
Park s.42 743 1484 989 2026 2.026 . .
Amapd 435 433 - - - - - -
NORDESTE 132.874 7.7% 1614 B2 S 39.177 10358 w1
Maranhiio 8.421 2.106 1.403 3309 1.404 1404 - -
Pisai 887 444 43 - . . . .
Coaré 42.8%4 12.193 2123 10927 17610 1937 9.214 439
Rio Grande do Norte 16.067 1376 2,755 1753 9.183 9.183 - -
Paralba 7.248 1.706 1.703 1.986 851 831 - -
Pernambuco 27.164 1.252 3767 11408 10.736 9.593 1.144 .
Alagoas 8.936 942 1415 942 5.657 5.657 - -
Sergipe 1.769 - 354 1.061 354 384 . .
Bahia 19.509 7.737 2141 5186 4446 4199 - 247
SUDESTE 33.22¢ 8984 5.437 12451 6354 3,660 2,693 -
Minas Gernis 5.047 881 - 2234 1.931 1.288 643 -
Espirito Ssaic 1.814 - 433 453 907 453 433 -
Rio de Janeiro 21.993 T.124 2369 9.763 2.536 1.919 517 -
S0 Pasto 437m 979 241 - 979 - 17, .
SUL, 6465 - 1183 2044 3.238 2.250 774 34
Pursad 328 - 264 264 - . - -
Sanin Cataring 898 - 898 - - - - -
Rio Grande do Sal 5.038 - . L780 3258 2.2%0 T 234
CENTRO-OESTE (2) 4.146 é 595 447 2439 2.153 e -
Mato Grosso do Sul 236 . 236 - - - - .
Mato Grosso 2.006 287 - - 1.7M19 1433 285 -
Goiés 1.438 359 339 - 720 720 - -
Distrito Federal 467 . . 467 . - - .
BRASIL 183.648 39753 U952 SSATS  6dass 49.436 1an "

“Fonkes: Dados biwicos: IBGE: Pesquiss oacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elsboragio: Punduc#io Joo Pinheiro (FIP). Centro de Estados Politicos ¢ Sociais (CEPS).

(1) Exclusive Tocunting. (2) Inclaive Tocanting,
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FUNDAGCAO JOAO PINHEIRO

Sistema Estadusl de Planejamento

QUADRO 8.15
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE MA!S DE 5 SALARIOS MINIMOS
SEM SERVICOS DE ABASTECIMENTO DE AGUA NO
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1991
UNIDADE DA S5EM COMESGOTO E COLETA
FEDERACAD TOTAL ESGOTO SEM SEM Tatal Esgoto Esgoto Esgoto &
E ESGOTO | COLETA Innde- Adde- Coleta
COLETA quadc quado Inadequados
NORTE (1) 4.650 495 2712 2006 1.237 41 - 96
Rondénia - - - - - - - -
Acre 741 - - 494 248 243 - -
Amazones 339 - 170 170 - - - -
Roraima - - - - - - - -
Pard 3.114 495 43 887 989 393 - 596
Amapé 455 - - 455 . - - .
NORDESTE 33.713 5.576 4.481 10.008 13,727 9.085 4.642 -
Maraohfio 2.808 703 703 1.403 - - - -
Piaul - - - - - - - -
Ceard 9.083 1.658 740 3318 3.367 689 1678 -
Rio Grande do Norte 2.753 - 459 459 1.835 1.835 - -
Paraiba 1707 427 833 - 427 427 - -
Pernambuco 9.939 1.370 - 3.421 5147 3432 1.715 -
Alagoas 1414 471 - - 942 942 - -
Sergipe 1.769 - - 707 1.061 1.061 - -
Bahia 4.242 947 1.647 700 47 699 248 -
SUDESTE 9.368 3.254 - 4.387 L756 €51 651 453
Minas Gerais - - - - - - - -
Espirito Santo 907 - - 453 453 - - 453
Rio de Janeiro 8.461 3.254 - 3.904 1.303 651 651 -
380 Pmulo - - - - - - - -
SUL 264 - - - 264 264 - -
Parand 264 - - - 264 264 - -
Santa Caterina - - - - - - - -
Rio Grande do Su] - - - - - - - -
CENTRO-OESTE () L1867 572 360 701 35 - - 235
Mato Grosso do Sul 235 - - - 235 - - 235
Mato Grossoe 572 572 - - - - - -
Goidr 360 - 360 - - - - -
Distrito Federal 701 - - 701 - - - -
BRASIL 49.861 9.898 5.674 17072 17.218 16.641 £.293 1.284

Fontes: Dados hésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragio: Fundacfio Jodo Pinheiro {(FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociaie (CEPS).
{1) Exclusive Tocantins. (2} Inclugive Tocentins,
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QUADRO 8.16
DoMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE ATE 2 SALARIOS MINIMOS
SFM SERVICOS DE ABASTECIMENTO DE AGQUA NAS

REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
1991
REGIAQ TOTAL SEM SEM SEM COM ESGOTO E COLETA
ESGOTO
METROPOLITANA E SEM ESGOTO | COLETA Total Sem Com

COLETA Instalagto Instalactio
Belém 1173 - 292 147 734 147 587
Fortaleza 20.743 5574 1.783 6.691 6.695 893 5.802
Recife 10.701 1.784 L1138 6.244 1358 669 83%
Salvador 1.514 938 1.406 235 936 468 468
Belo Hovizonte 3.234 862 216 1309 647 . 647
Rio de Janeiro 11.500 4.238 1211 5.447 603 603 -
Sao Pmalo 1.647 - - 883 1.764 882 882
Curitiba 442 - - - 442 - 442
Porto Alegre 2157 647 - 863 643 216 432

Footes: Dados bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amosira de domicilios, 1990. Al'qivodekodﬁudoBr-i-L
Flaborag#o: Fundacso Jolo Pinbeiro (FIP). Centro de Extndos Politicos « Socisis (CEPS).

QUADROC 8.17
DOMICILIOS URRANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE 2 A 3 SALARIOS MINIMOS
SEM SERVICOS DE ABASTECIMENTO DE AGUA NAS

REGIOES METROPOLITANAS
1991
REGIAO "~ SEM COM ESGOTO E COLETA
METROPOLITANA | TOTAL | ESGoTO | sEM | SEM Esgoto | Esgoto Esgoto
E |ESGOTO|COLETA| Total | Tonde- | Ade- | Adequado Sem
COLETA quado { quada Instalacsio

Belém 294 - - - 294 M - -
Fortalezn 18.524 2008 1343 6696 8478 2678 5334 446
Recife 7.358 569 893  4.258 1338 1.358 - -
Salvador 2578 704 703 3 469 - a3 234
Belo Horizonte 2.156 216 - L508 431 433 - -
Rio de Janeiro 18.765 6052 1816 9687 1211 1211 - -
Sao Paulo 2.648 1.765 - - 83 - 883 -
Curitibe 443 - 222 221 . . - -
Porto Alegre 1.540 - - 10718 862 647 . 216

Foutes: Dudos bisicos: IBGE: Pesquise naciooal por amosivs de domiofhon, 1990, Arquive de Registros do Brasil.
Elsboragtio: Fundagho Jodo Pinhwiro (FIP). Csatro de Extodos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
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DOMICILIOS URBANGS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE $ SALARIOS MINIMOS

FUNDAGAO JOAO PINHEIRO

Sistema Estadual de Planefamento

QUADRO 8.18

SEM SERVICOS DE ABASTECIMENTO DE AGUA NAS

REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
1991
REGIAD SEM COM ESGOTO E COLETA
METROPOLITANA TOTAL ESGOTC SEM SEM Esgoto Esgoto Esgoto ¢
E ES3GOTO COLETA Total Inade- Ade- Coleta
COLETA quado quado Tnadequados
Belém 146 - - 145 - - -
Fortaleza 3.568 223 - 2.231 Li4 669 446
Recife 1,338 223 - 1.115 - - -
Salvador 1.642 235 235 938 235 - 233
Belo Horizonte 431 . - 216 216 216 -
Rio de Janeiro 7.869 3.027 - 3.631 1211 606 606
Sao Panlo - - . - - - .
Curitiba 221 - - - 221 221 -
Porto Alegre - - - - - - -

Fontes: Dados basicos: IBGE: Pesquisa nacional por emostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragso: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).

Mod, FJP - 19/8G
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QUADRO 8.19
DOMICILIOS TRBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE ATE 2 SALARIOS MINIMOS
SEM SERVICOS DE ESGOTAMENTO SANITARIO NO
BRASIL, GRANDES REGIGES E UNIDADES DA FEDERACAO

UNIDADE DA COM AGUA E COLETA
FEDERACAO TOTAL SEM COLETA Total Rede de Agua Sem Rede de Agua
NORTE (1) 9,751 5128 4623 3.493 1130
Ronddnia 1.208 725 483 242 242
Acte 494 246 243 - 248
Amazonag 3715 1.687 2.027 2.027 -
Roraime - - - - -
Para 3.580 2015 1.865 1.224 641
Amapa 435 455 - - -
NORDESTE 234.640 128.212 106.427 90.679 15.748
Maranhio 18.951 11.230 1.721 7.721 -
Piau! 16.912 11.532 5.380 4.050 1.329
Ceart 25.238 14.163 11.07% 6.229 4.846
Rio Grande do Norte 9177 5.047 4.130 3.672 459
Paraiba 24.311 11.944 12.367 11.942 426
Pernambuco 22.307 10472 11.835 11.381 434
Alagoas 11.782 5.656 6.126 4.241 1.883
Sergipe 7.430 2.830 4,600 3.893 707
Bahia 98.532 55.339 43.193 37.551 5.641
SUDESTE 161.064 77611 83.453 73.145 10.309
Minas Gerais 52.366 28.746 23.620 19.690 3.930
Espirito Santo 13.151 4,987 8.163 6.803 1.360
Rio de Janeiro 64.990 35.591 29399 25.011 4.338
Siio Panlo 30.558 8.287 22.271 21.641 630
SUL 20.94% 5,197 15.751 14.223 1.528
Parand 8.248 3.597 4.651 3.357 1.29%4
Sants Catarina 2.691 897 1.794 1.794 -
Rio Grande do Sul 10.009 703 9.306 9.072 234
CENTRO-OESTE (2) 8. 704 3.734 5970 1.668 2302
Mato Grosso do Sul 1.646 - 1.646 941 705
Mato Grosso 1.719 361 858 572 286
Goids 6.106 2873 3.233 2.15% 1.078
Distrito Federal 233 - 233 - 233
BRASIL 436.106 219.582 216.224 185.208 31016

Fontes: Dados bésicos: IBGE: Pesquiza nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registroz do Brasil.

Elsborag#o: Fundactio Jofio Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
(1) Exclusive Tocantins. (2) Inclusive Tocanting
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FUNDAGCAO JOAO PINHEIRO
Sistema Estadual de Plansjamento

QUADRO 8.20
DOMICILIOS URBANQS DURAVEIS COM RENDA DOMICTLIAR DE 2 A § SALARIOS MINIMOS SFEM SERVICOS DE
ESGOTAMENTO SANITARIC NO
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO
1991

UNIDADE DA COM AGUA E COLETA
FEDERACAO TOTAL SEM COLETA Totnl Agua Aguz
Adequada Inadequada
NORTE (1) 15.949 6.983 8.966 8.236 731
Rondbain 1.932 7158 1.208 28 421
Acre 248 - 248 248 -
AmaAzZonas 6.591 2.873 719 3.719 -
Roraima - - - - -
Pard 6.723 3.386 3.337 3.090 248
Amapé 455 - 455 453 -
NORDESTE 153.982 70.347 §3.635 78.661 4574
Maranhdio 18.957 9.830 9.127 8.426 702
Piaul 7.985 2.662 5323 5323 -
Ceard 14.718 8.954 5.764 5.533 231
Rio Grande do Norte 5.505 1.335 3.670 3.211 439
Paraiba 12.796 3413 9.383 8.956 427
Pernambuco 20.265% 8.076 12.189 11.617 572
Alagoss 15.552 6.597 8.955 7.070 1.885
Sergipe 4.603 2.122 2.480 2.480 .
Bahia 53.600 26.857 26.744 26.044 700
SUDESTE 236.543 98.821 137921 133.306 4415
Minas Gerais 54,390 26.603 28.283 27.236 1.051
Espirito Santo 14,036 3.174 10.882 10.429 453
Rio de Janeiro 94.201 53.903 40.298 38.997 1.301
Sao Paulo 73.395 15.142 58.254 56.644 1.610
SUL 29.910 3.273 26.638 25.636 1.001
Paruni 11.843 1.798 10.045 9.277 767
Sanita Cataring 6.282 - 6.282 6.282 -
Rio Grande do Sul 11.786 1.475 10.311 10.077 234
CENTRO-OESTE (2) 14.333 6.162 8.171 6.339 1.832
Mate Grosso do Sul 1.877 705 1173 938 235
Mato Grosso 3.720 1.144 2.576 2.290 286
Goids 2.269 4313 3.956 2.877 1078
Distrito Federal 467 - 467 231 233
BRASIL 450,717 185.586 265.131 252178 12.953

Fontes: Dados bésicos: IBGE: Pesquise nacional por amostra de domicilios, 1990. Arguivo de Registros do Brasil.
Elaboragfio: Fundacfo Jodio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
{1) Exclusive Tocantins. (2) Inclusive Tocantins.
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MINIMOS SEM SERVICOS DE ESGOTAMENTO SANITARIO NO

QUADRO 8.21
DOMICILIOS URBANGS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS

RRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAC

1991
UNIDADE DA SEM COoM E‘-JA ECOLETA
FEDERACAO TOTAL | COLETA Totul Agoae Coleta | AgnaAdequadae | Agunc Coleta | Agwainadeqouade
Adequedss | Coleta Inodequada | Inedequedes | Coleta Adequeds
NORTE (1) 24.1M 10.9% 13.198 2.744 1485 494 1475
RondSais 2632 1.447 1.205 482 483 . 240
Acre 495 248 48 - 248 - -
Amazonas 14.691 6417 3274 T.261 507 - 306
Rorsima - - - - - - -
Pard 4,990 1.519 3472 2.001 248 454 79
Amapd 1368 1.366 - . - - -
NOERDESTE 54.068% 18.224 37.85 26.273 3.244 3568 4,479
Maranhio 9827 2.807 7.019% 4.212 1.403 1.404 -
Pianf 1773 - LT3 - 443 1.331 -
Ceard 4.567 2.169 2.398 1.939 - - 459
Rio Grande do Norte 1376 1.376 - - - - -
Paruiba 6.398 1.280 5.118 3.838 - 427 853
Pemambuco 3.440 1L.706 £.734 5.93% - - 99
Alagoas 2.827 1414 1414 M2 - - 471
Sergipe 1.061 354 707 T07 - - -
Bahia 17.811 1119 12.692 8.699 1.398 699 1.896
SUDESTE 18%.345 45.884 143461 110.754 10.126 L9538 0605
Mises Gernis 32367 14.721 17.846 13.337 1.697 1.526 1.287
Espiritc Santo 10884 1814 9.070 271 5.894 435 -
Rio de Janeino 49.369 19.434 299158 23.026 1536 - 4,354
S&o Paulo 96.52% 9.893 86.630 71.666 . - 14.964
BUL 19,607 4.9% 14.672 16,995 37 2321 “3
Parand 4915 767 4.148 4,148 - - -
Sanis Cabaripn 3.386 2.694 2.693 1.795 897 - -
Rio Grande do Sul 9.306 1473 7.831 J.042 - 2321 463
CENTRO-OXSTE (2) 0946 1.795 7.151 3168 3% L6 2032
Mato Grosso do Sal 236 - 236 - - 238 -
Mato Grosso m - M 57 - 286 -
Goifis 7.904 1L.795 6.108 2.873 359 1.078 1.798
Distrito Federal 234 - 234 - - - 24
BRASIL 294173 798 216.338 160.913 16.111 18,255 .03

Foukes: Dwdon biicos: IBGE: Pescuiss nacional por smostra de domicilios, 1990, Arquivo de Registros do Brasil.
Elahoracio: Fundaciic Joio Pinheiro {FIP). Contro de Estodos Politicos » Secisis (CEPS).
{1) Exclusive Tocantins. {2) Inclusive Tocanling,
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DOMICILIOS URBANOS DURAVELS COM RENDA DOMICILIAR DE ATE 2 SALARIOS MINIMOS

FUNDACAO JOAO PINHEIRO
Sistema Estadual de Planejamento

QUADRO 8.22

SEM SERVICOS DE ESGOTAMENTO SANITARIO NAS

REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
1991
REGIAO COM AGUA E COLETA
METROPOLITANA TOTAL SEM COLETA Total Rede Sem rede
de Agua de Agua
Belém 1.904 1.027 877 731 146
Fortaleza 9.148 5.578 3570 2.456 1.114
Recife 15.152 7.807 7.343 6.676 669
Salvador 18.296 9,854 8.442 7.738 04
Belo Horizonte 12.504 10.564 1.940 1.724 216
Rio de Janeiro 49.630 31472 18.138 18.138 -
Sao Pmulo 26.436 9.712 16.774 16.774 -
Curitiba 1.991 664 1.327 1.106 221
Porto Alegre 3.023 648 2.375 1.943 432
Fomtes; Dados bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquive de Regisiros do Brasil.
Elaborugiio; Fundagéo Joso Pinheiro {FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
QUADRO 8.23
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE 2 A % SALARTIOS MINIMOS
SEM SERVICOS DE ESGOTAMENTO SANITARIO NAS
REGIOES METROPOLITANAS
BRASHL
1991
REGIAOQ COM AGUA E COLETA
METROPOLITANA TOTAL SEM COLETA Tota] Agua Agua
Adequada Inadequada
Belém 1514 1.903 1.609 1.609 -
Fortaleza 4.909 2.902 2.007 1.783 24
Recife 13.145 6.691 6454 6.454 -
Salvader 19.001 8.915 10.086 10.086 -
Belo Horizonte 18.971 13.151 5.820 5.389 431
Ric de Janeiro 78.070 53.857 24.213 23.608 605
Sao Paulo 60,919 7.948 52971 52971 -
Curitiba 2.433 443 1.9%0 1.990 -
Parto Alegre 3.451 1.078 2373 2.157 216

Fomes: Dados bisicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquive de Registros do Brusil.
Elaboragfo: Fundagfo Jo#io Pinkeiro (FIP). Centro de Estudos Pollticos ¢ Sociais (CEPS).

Mod. FIP - 18/ SG
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QUADRO 8.24
DOMICILIOS TRBANOS DURAVEIS COM RENDA POMICILIAR DE MAIS DE § SALARIOS MINIMOS
SEM SERVICOS DE ESGOTAMENTO SANITARIO NAS

REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
1991
REGIAO COM AGUA E COLETA
METROPOLITANA | TOTAL |SEMCOLETA[ Totl Ao Agm
Adequada Inadequads
Belém 3.313 1.026 2,489 1.758 731
Fortaleza 1.562 670 892 446 446
Recife 2.896 1338 1.558 1.333 223
Salvador 8912 3.521 3391 4.921 470
Belo Horizoate 12.072 7.545 4.527 4327 -
Rio de Janeiro 34.498 17.551 16,947 15.131 1.816
Sao Pwslo 90.043 10.595 79.048 73.269 617
Curitibe LT70 y) 1.548 1.327 21
Porto Alegre 2.158 67 1511 1.080 43

Fontes: Dados béaicos: IEGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990, Arquivo de Registros 4o

Brasil.

Elaborsgho: Fundaciio Jo#io Pickeiro (FIP). Ceniro de Extudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
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Sistema Estadual de Planejamento

QUADRO 8.25

FUNDACAO JOAO PINHEIRO

DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SALARIOS MINIMOS
SEM O8 SERVICOS DE COLETA DE LIXO NO
ERASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDFRAGCAO

1991
UNIDADE DA POCOE SEM COM IN'STAIACAO
FEDERACAC TOTAL FOSS8A, INSTA- Total Com Rede Com Rede Sem Rede Sem Rede
RUDI- LACAO de Agun e de Aguae de Aguae de Agua e
MENTAR Esgoto Fozsa Rede de Esgoto Fossa
NORTE (1) 30.009 5.157 4451 20.408 4.242 15415 743 -
Ronddnia 966 242 . 725 - 728 . .
Acre 4.700 990 e 3216 990 1978 u8 .
Amazonas 9.239 1.013 676 7.600 846 6.754 - .
Rorsima . . . - - - - .
Pard 15.054 2913 3282 8.859 2.406 5.958 495 -
NORDESTE 307.178 30920 19.273 257.883 73.110 169.92¢ 14.054 799
Maranhéo 26.680 1.404 2.809 22.466 3.510 18,957 - -
Piaui 17.2593 887 886 13.521 2.217 13.303 - -
Ceard 56.199 10.533 1.148 44.516 19.238 13.389 11.889 -
Rio Grande do Norte 12.388 459 4359 11471 919 10.552 - -
Paraiba 24.307 1.279 2.132 20.896 4.263 16,633 - -
Pemnambuco 71.756 8.066 6.488 57.202 7405 48,772 227 sl
Alagoas 8.011 - 942 7.068 M 6.597 - -
Sergipe 12.029 1.415 1.770 8.844 1415 7429 - -
Bahis 78.511 3.975 2.638 69.898 33672 34,288 1.938 -
SUDESTE 151876 31.67% 27.694 222.507 114.653 B4.517 23.337 -
Minas Gerais 123.094 6.401 14.892 101.801 42,972 55.647 3.182 -
Espirito Santo 12.245 453 2,267 5.525 4.080 5.444 - -
Rio de Janeiro 124.401 20.623 4,556 99.222 61.621 20.032 17.369 -
S#o Paulo 22136 4.197 5979 11.960 5.980 3.394 2.387 -
SUL 51.627 4.858 11.741 35.028 6.3%4 25.996 1.864 774
Parand 25.29G 1.821 6.952 16.517 1.845 14.409 264 -
Santa Catarina 5.384 1.795 397 2.691 397 897 897 -
Rio Grande do Sul 20.953 1.241 3.892 15.820 3.653 10.690 T03 774
CENTRO-OESTE (2) 36.95% 14.288 4.079 18.592 2.318 15.987 287 -
Mato Groeszo do Sul 3.756 706 105 2.346 - 2.346 - -
Mato Grosso 6.015 286 858 4871 287 4.296 287 -
Goifis 26.953 13.296 2.516 11.141 1.796 9.345 - -
Distrito Federal 234 - - 234 234 . - -
BRASH. T07.645 £5.997 67.237 854411 2689.717 310836 46.285 1.573

Fontes: Dados basicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990, Arquivo de Registros do Brasil.

Elaboragdo: Fundacéo Jofio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
{1) Exclusive Tocanting. {2) Inclugive Tocantins.

Mad. FIP - 18/ 5G
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DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR. DE 2 A 5 SALARIOS MINIMOS

QUADRO 8.26

APENAS SEM OS SERVICOS DE COLETA DE LIXO NO
BRASIL, GRANDES REGIGES E UNIDADES DA FEDERAGAO

1991
UNIDADE DA AGUA E ESGOTO AGUA HSGOTO AGUA E ESGOTO
TOTAL INADEQUADOS INADEQUADA INADEQUADO ADEQUADOS
FEDERACAO Sem Com Sem Com Sem Com Sem Com
instalacto | Insmlecio | Instelactio | Istalacho | Imstalacho | Jmstalacio | netalecic | Iamalagso
NORTE (1) 51.334 2314 7495 - 242 4274 26.399 YY) 8.556
Roodfaia 3.363 965 1932 . 242 . 483 . 242
Acte 5444 - 988 . . 248 3713 248 Us
Amszocas 11.658 169 - - . 1.183 7940 344 1522
Rorsima 312 - - - - - 312 . -
Pk 29.146 1.181 4.575 - - 2.843 13.039 932 6.87%
Amapd 911 - . - . - 911 . .
NORDRSTE 324994 1278 17975 3718 9.314 12928 187.534 L7 90,657
Marsnhso 32.207 - 3.510 . . 703 17554 - 10,531
Pieni 18.629 - - - - - 12.859 444 5325
Coari 50.102 - 6.096 230 9.066 969 8.445 - 25.29%
Rio Grande do Norte 7801 - 459 - . 917 5.967 - 439
Paraiba 17910 . 426 . - 2133 11.514 . 3.837
Penambuco 86.163 1.026 5.571 1144 . 4094 63.99 454 9.880
Alagoes 11.310 . 47 - - - 10.368 . 4
Sergipe 13.801 - - - . 1.063 9.200 - 3.539
Bakia 86.977 218 1.443 2345 7 3.044 47.630 700 31319
SUDESTE 450450 1455 12434 2248 17.667 2.780 1290352 7734 269848
Misan Gerais 127.532 . 2.063 946 6 3.63% 56.283 3719 39.916
Espirito Sento 12.698 - 435 . 453 453 3441 433 5.443
Rio de Janeiro 266.731 691 9.111 1.302 16.267 1.302 46.5%9 1992 189.387
Sio Paulo 43529 304 803 - - 4370 21.048 1.610 14304
SUL 76.954 191 5811 - - 5999 447 2802 30.7%4
Parsnd 30922 767 3.069 - . 3.931 18.193 264 4.698
Sasta Catarine 12.563 - 398 - - 897 1693 898 1.7
Rio Grande do Sul 33469 234 L9344 - - 1171 9.561 1.640 18920
CENTRO-ORSTE (2) 7111 2516 (1.7 - 6 3204 s 952 5887
Mato Groweso do Sal 7.983 . 233 - - 1408 6341 - -
Mato Grosso 7736 - 287 - 286 . 4300 T2 2.290
Gotds 51.392 2.516 8.263 - . 1.796 34.860 360 3397
Distrito Feders! - - - - - - - - -
RRASIL s70.883 0562 5259 5966 27.508 36.180 419214 15.009 405765

Fontes: Dados bésicos: [BGE: Pesquisa naciooal por amostrs de domicilios, 1990. Arquive de Regisiros do Brasil.

: Fundecio Jodo Pinheiro (F7P). Centro de Estudos Politicos ¢ Socisis (CEPS).

Elabornclio
(2) Exchusive Tocantine, (2) Inctusive Tocantins.




FUNDAGCAO JOAO PINHEIRO
Sistema Estadual de Planejamento

QUADRO 8.27
DOMICILIOS TRBANOS DURAVELS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS
SFM 08 SERVIQOS DE COLETA DE LIXO NO
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGCAO

1991
UNIDADE DA AGUA E ESGOTO AGUA E3GOTO AGUA EESGOTO
TOTAL INADEQUADOS INADEQUADA INADEQUADO ADEQUADOS
FEDERACAO Sem Com Sem Com Sem Com Sem Com
Instalagio | Tnstalaghio | Instalago | Instalactio | Instalagio | Instelacsic | Instalagsio | Instalagfio
NORTE (1) 62,109 3.631 17.692 293 5614 3.078 12.138 $55 18.768
Ronddnia 2.638 966 1.688 - 2172 242 723 - 2.897
Acte 3.463 - 1978 - - 248 495 - 743
Amazonas 22.960 675 5.904 - 337 1.857 1.258 170 6.759
Roraima 311 - - - - - - - 311
Perd 23.955 1.080 8121 293 1.105 732 2.296 786 7.543
Amapéd 2.732 911 - - - - 1.366 - 455
NORDESTE 173918 1279 20.360 - 13.821 - 67778 - 70.67%
Maranh#io 17.545 - 2.807 - 1.403 - 3.509 - 9,827
Piaui 9,758 - 887 - 444 - 3.105 - 5322
Cearii 23.304 - 1479 - 8.144 - 1479 - 12.202
Rio Grande do Norte 5.967 . 1.377 - - - 3.213 - 1377
Paraiba 6.399 - 427 - - - 3.413 - 2.559
Pernambuco 40,509 227 4.891 - - - 23,795 - 11.597
Alagoas 7.068 - 942 - - - 6.126 - -
Sergipe 6.726 354 1.418 - - . 2479 - 2476
Bahia 56.641 699 6.133 - 3.831 - 20.63% - 25.320
SUDESTE 336.882 2.17¢ 33.472 2.908 50936 4.116 54.378 1.8%2 187.004
Minas Gereis 92.186 1.526 6.363 473 2472 1.353 29.981 1.892 48.127
Espirito Samo 9.069 - - - - - 997 - 3.162
Rio de Janeiro 181.255 650 16.235 651 35.109 - 15.552 - 113.058
Sio Panlo 54.371 - 10.874 1.784 13.355 2.763 7.938 - 17.657
SUL. €8.796 1.756 10.593 - £.809 791 13.451 1272 34.124
Parana 27.135 1.054 4411 - 3.140 791 7.648 264 10.429
Sarta Catarina 10.767 - 2.691 - 1.7 - 893 - 5.383
Rio Grande do Sul 30,894 702 3.491 - 1.875 - 5.505 1.008 18.313
CENTRO-OESTE (2) 56.144 1.7%7 25.505 - 1.039 719 21.858% - 5225
Mato Grogso do Sul 4.698 - 1.646 - . - 2.817 - 236
Matoe Grosgso T.168 - 2.295 - 572 - 2.868 - 1.434
Goids 43.810 1797 21.565 - - 719 16.172 - 3.556
Distritc Federal 467 - - - 467 - - - -
BRASIL, 6975439 10.640 107.622 3281 78.219 8.704 169.603 4119 315.741

Fontes: Dados basicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquive de Registros do Brasil.
Elsboracio: Fondagéio Josio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociaig (CEPS).
(1) Exclusive Tocantins. {2) Inclusive Tocentins.
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QUADRO 8.28
DOMICELIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SALARIOS MINIMOS
SEM 08 SERVICOS DE COLETA DE LIXO NAS

REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
1991
REGIAO FOCOE COM INSTALAGAC
METROPO LITANA | TOTAL FOSBA INSTALACAC | Totul ComRededs | ComRedede | SemRededeAgun| SemRedede
RUDIMENTAR AgmeEsgoto | AguseFowsa { ¢RededsEsgoto | Agume Foasa
Belém 3419 440 293 4.686 1.6&0 3.076 - -
Fottaleza 23423 670 224 22529 12.718 2676 7.135 -
Recife 40.331 9.589 669  30.573 4237 23.890 223 223
Salvador 23.930 2.813 470 20647 13.845 4927 1.875 -
Belo Hocizonte 46.135 2.156 - &3919 18.107 24.147 1728 -
Rio ds Janeiro 116.808 18.763 1210 96.83% 58.107 16.336 22392 -
Sao Pualo 13.242 3.530 882 8.830 2.649 1763 4416 -
Curitiba 12.334 4.20% 221 7.958 2.210 3.759 1989 .
Porto Alegre 11.632 1.940 432 9.230 2.153 3.240 3888 -
Fontes: Dados bisicos: IBGE: Pesquisa nacional por amosira de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brawil
Elahoragio: Fundag@e Jofio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
QUADRO 8.29
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE 2 A 3§ SALARIOS MINIMOS
SEM O8 SERVICOS DE COLETA DE LIXO NAS
REGIOES METROPOLITANAS
BRASE,
1991
REGIAO AGUA E ESGOTO ACUA WNADEQUADA | ESGOTO INADEQUADO AGUA E ESGOTO
INADEQUADOS
METROPOLITANA | TOTAL |  Sem fnst. Cominst, | Seminst. | Comlnst | HemImst Com Inst Sem Inst. Com fast.
Senithei Senithei Saniticia | Saaitied Sanitici Sanitiria Saaitics Sanitdei
Belém 11867 439 1.612 - - 1612 4.393 43% 13
Fortaleza 26.330 - 1116 223 7.588 k] 2453 - 14.725
Recife 54.880 “7 4.906 - - 2.900 36,592 46 9.589
Salvador 19.706 - 04 - 918 234 4.930 - 12.900
Belo borizoute 70.062 216 1.940 - 1,728 2.586 32.553 2.802 26.240
Rio de Janeiro 245.349 606 10.291 1211 15.735 1.211 41,770 1.816 173.709
Sao paulo 28.249 - - - - 1.766 13.241 - 13.242
Curitiba 23.214 221 1.991 - 221 2.653 10.833 m 7074
Porto alegre 27.39% 431 1.510 - - 1.07% 5611 13 17.253

Fostes: Dudos bésicos: IBGE: Pesquiss nacional por amostrs de domicilios, 1990. Arquivo de Registrox do Brasil.
Elsboracsio: Fundeclio Joo Pinheiro (FTP). Centro de Estudos Politicos ¢ Socinis (CEPS).
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QUADRO 8.30
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS
SEM OS SERVICOS DE COLETA DE LIXO NAS

REGIOES METROPOLITANAS 2

BRASIL Z

1991 % w)

REGIAQ AGUA E ESGOTO INADEQUADOS AGUA INADEQUADA ESGOTO INADEQUADD AGUA E ESGOTOQ ADEQUADOS g z

METROPOLITANA TOTAL Sem Instalagéo Com Instalagéo Sem Instalagéo | Com Instalagéo | Sem Instalagfio | Com InstalacBo Sem Instalagio Com Instalag#io :1 Do

Sanithria Sanjtéria Sanitéria Sznitéria Senitéria Sanitaria Sanitéria Sanitéria g o

Belém 9.381 733 2.932 147 880 734 2.053 292 1.610 e

Fortaleza 15.838 . - - 7.584 . . - 8.254 i g

Recife 27.433 446 4.014 . . ; 13.139 . 9.814 2 0

Salvador 19.233 . 1.409 - 1.874 ; 2.578 . 13372 5 o

Belo Horizonte 52,171 216 5175 431 1.294 647 17.030 1724 25.634 B

Rio de Janeiro 170,072 605 16.947 606 33.896 . 15.736 - 102.282 Sx

Sao Panlo 45.023 - 15.891 883 11475 1.766 5.297 - 9.711 ¢ m

Curitiba 18.570 884 2873 . 5.084 663 3.980 m 4.865 g
Porto Alegre 23.299 647 1.294 - 4.962 - 1.725 217 14.454

Fontes: Dados basicos: IBGE: Peacquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragfio: Fundag o Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
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