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1. INTRODUCAO

Nesta dissertagdo busca-se estabelecer pardmetros para o diagnostico e andlise
da desigualdade de renda e da pobreza em Minas Gerais e mostrar alguns resultados para
1980. Entendem-se por parametros de analise ndo apenas metodologias especificas para
a mensurag¢io dos dois fendmenos, mas também parametros para o entendimento de suas
causas estruturais/conjunturais e ligagdes com a dindmica necessariamente espacialivada

da acumulag@o de capital no pais.

Também em outro sentido, o objetivo desta dissertagdo vai além do que pode
transparecer de seu titulo; embora a analise enfoque, em alguns momentos, a situagdo de
Minas Gerais como um todo, cada municipio (ou regido) pode ser inserido no contexto
de sua regido (ou estado), dos demais municﬁpios (ou regides) e da média de Minas

Gerais (ou qualquer outra unidade da federagéo).

A oportunidade para a elaboragdo deste trabalho surgiu de um contrato
firmado entre a Fundagao Jodo Pinheiro € o Instituto de Pesquisas Aplicadas - IPEA/R]J -
visando desenvolver uma analise das condigdes de vida nos municipios de Minas Gerats.
Sob a orientagdo do professor Ricardo Paes de Barros e sua equipe do IPEA, a pesquisa
iniciou-se em outubro de 1995, abarcando o levantamento e analise, em nivel municipal,
de uma série de variaveis e indicadores de renda, educagio, saude, mercado de trabalho e
demograficos. Além disso, embora até agora so se disponha de dados para 1980, a
pesquisa devera contar também com os dados censitarios de 1970 e 1991, permitindo a
avaliagio de tendéncias e a comparagao/decomposigdo inter-temporal. Esta também
previsto, numa segunda fase, descer ao nivel dos setores censitarios da Regido

Metropolitana de Belo Horizonte.

O trabalho encontra-se em fase inicial, em parte devido ao atraso ndo previsto
da liberagdo dos dados censitarios para 1991. A maioria dos dados e indicadores para
1980 ja foram levantados e muitos deles testados, embora sua analise conjunta nio tenha
sido ainda empreendida. Entretanto, metodologicamente, pode-se dizer que ele esta mais

avangado, mesmo porque, apesar de pioneiro em certos aspectos, pdde contar com a



experiéncia acumulada pelo IPEA, principalmente na pessoa do orientador desse

trabalho.

A presente dissertagdo utiliza, em boa parte, a metodologia definida para a
pesquisa da Fundagdo Jo3o Pinheiro, mas avanga na manipulagdo € interpretagdo dos
dados ¢ indicadores de desigualdade e pobreza. Nela, a agregagdo e tratamento das
informagGes, assim como a condugdo da analise, sdc de inteira responsabilidade de seu
autor, mesmo que este integre a equipe da Fundagéo Jodo Pinheiro - como responsavel
pelos dados referentes a renda - e tenha participado de suas reuniGes com os técnirns do
IPEA desde o inicio. Buscou-se, no entanto, através da dissertag3o, contribuir para o

desenvolvimento da citada pesquisa, a qual se inicia em momento bastante oportuno.

De fato, a importancia do tema aqui tratado tem sido destacada por diversos
autores e sob varios enfoques. Um desses enfoques defende a atuagdo do Estado
brasileiro na retomada do crescimento e da abertura econdmica, através da maior
integragdo entre o planejamento e a politica econdmica, com politicas setoriats voltadas
para a maior produtividade, qualidade e competitividade de nossos produtos e
articuladas com politicas sociais de maior alcance, coeréncia € eficacia do que as até

agora implementadas, especialmente a educacional.

Nesse sentido, além de seu alcance ético, © ataque a desigualdade e a pobreza
no pais € essencial em pelo menos mais trés aspectos: primeiro, “maior produtividade,
maior qualidade € maior competitividade” s¢ se conseguirda com mao-de-cbra
qualificada, educada e estimulada, segundo, mercado interno de consumo amplo €
consumidor exigente foram e sdo, demonstradamente, suportes da competitividade dos
paises desenvolvidos; terceiro, o crescimento econémico com crescente democratizagdo
¢ cada vez mais impensavel com a elevagdo ou mesmo a simples manuten¢do dos

elevados indices de exclusdo, inibindo qualquer “pacto social” mais amplo.

Frente a essa argumentagdo, todo trabalho de pesquisa voltado para o
diagnostico e prognoéstico das situagdes presentes e passadas de desiguatdade de renda e
de pobreza no pais assume relevincia, pois, se € preciso atacar o problema, faz-se
necessario conhecer melhor suas causas, especificidades e consequéncias. No

planejamento de uma estratégia de combate aos dois fendmenos, € imprescindivel o



acesso a informag¢des mais detalhadas que permitam estabelecer melhor o alcance do

probiema em sua manifestagio espacial.

Nivel de renda, desigualdade e pobreza estdo intimamente relacionados.
Matematicamente, formam uma equagdo como trés varidveis, onde € preciso conhecer
duas para determinar a outra. Na realidade da prdxis, no entanto, esta equagdo insere-se
em um complexo sistema de equagdes que se resolve a cada momento, no tempo e no
espago, mas nao matematicamente, ou seja, ha sempre o imponderavel e uma variavel-

objetivo que é determinada politicamente, planejadamente ou néo, de fora do sistema.

Se s0 se conhece o que se mede, sO se mede o que se conhece: se se considera
necessaria a mensuragio dos fendmenos, € preciso defini-lo bem enquanto objeto de
analise, para que, posteriormente, as medidas possam ser corretamente interpretadas.
Desta forma, no capitulo 2 desta dissertagao sao definidos, conceitual, metodologica €
matematicamente, os indicadores que buscardo aferir a dimens3o dos fenomenos e ¢
também justificada e explicitada a metodologia de agregagdo dos dados, originalmente

levantados em nivel de municipio.

No capitulo 3, as trés variaveis - renda, desigualdade e pobreza - sdo
analisadas, comparativa e evolutivamente, para o Brasil, suas regides ¢ estados, com
destaque para o estado de Minas Gerais. E também feito um esforgo de indicar outras
varidveis que necessariamente devem estar presentes no sistema de equagdes em que se
insere a equagdo das trés variaveis. Estas outras variaveis se encontram em planos
(equagGes) distintos e sdo descritas na se¢do 3.4, que trata das causas e estratégias de
combate a desigualdade e & pobreza, assim como ao longo das demais segdes,
explicitando-se mais, no inicio da segdio 3.3 , o debate sobre a questio do

desenvolvimento espacial/regional no Brasil e suas perspectivas.

No capitulo 4, a analise se repete, sO que, agora, para Minas Gerais, suas
regides € municipios, e s6 para o ano de 1980. Ndo hd nele uma segdo especifica que
discuta as causas da desigualdade ¢ pobreza em Minas, mas considera-se que, até certo
ponto, s3o as mesmas apresentadas para o Brasil e suas especificidades, de alguma

forma, estdo tratadas tanto no capitulo anterior quanto neste, especialmente na segéo



4.1, quando se aborda, embora muito sucintamente, a inser¢do das diversas regides de

planejamento nas areas de influéncia de polos nacionais.

O capitulo 5 resgata conclusdes parciais tiradas ao longo dos demais capitulos,
buscando alinhava-las dentro de algumas conclusdes mais gerais e indicagdes de pontos a

serem melhor estudados.

Finalmente, ha duas tabelas em anexo, cabendo destacar que a primeira delas
contém os dados e indicadores basicos de renda, desigualdade e pobreza, por municipio,

utilizados nesta dissertagio.



2. CONCEITUACAQ E METODOLOGIA

Neste capitulo sdo apresentados os principais conceitos € metodologias
utilizados nos capitulos seguintes. Na segdo 2.1 sdo destacadas algumas premissas basicas
do processo de mensuragdo da desigualdade e pobreza empreendido neste trabalho. Na
secdo 2.2 sdo feitas algumas observaghes sobre os nivels fegionais de agregacdo adotados
- regides administrativas ¢ de planejamento; na segio 2.3 discute-se o conceito de renda
utilizado e descreve-se a metodologia de decomposigdo da renda per capita; a secdo 2.4
trata da metodologia de mensuragio da pobreza, que envolve o processo de determinagdo
da linha de pobreza e a escolha dos indicadores; a se¢do 2.5 discute a metodologia de
mensuracdo da desigualdade de renda, apresentando alguns indicadores de desigualdade
mais utilizados e destacando o Theil-L, selecionado para medir a desigualdade em Minas
Gerais, e, finalmente, a se¢do 2.6 apresenta metodologia de comparagdo entre duas

distribuiges de renda atraveés dos critérios de domindncia estocastica.

2.1. Desigualdade e pobreza: alguns pontos iniciais

De inicio, cabe destacar alguns pontos, premissas e restrigdes do processo de

mensuracdo da desigualdade e da pobreza aqui adotado.

Em primeiro lugar, ressalta-se que, neste trabalho, pobreza e desigualdade sdo
dois conceitos que se referem a fendmenos distintos, embora muitas vezes interligados. De
fato, uma sociedade pode ser pobre e, a0 mesmo tempo, igualitaria; por outro lado, pode-
se ter uma sociedade onde ndo haja pobres, mas com alto grau de desigualdade. No
entanto, na desigualdade maxima, um individuo detém toda a renda e os demais s3o pobres
(com renda zero), o que mostra a interligagio entre pobreza e desigualdade. Essa ligag&o se
estabelece através do nivel de renda: com o nivel de renda média estavel, o aumento na
desigualdade tende a se refletir no aumento da pobreza ( e vice-versa), enquanto que,
mantido o grau de desigualdade, o crescimento da renda implica em reducio da pobreza. E
possivel também se estimar o crescimento da renda que compense uma elevagéo no grau de

desigualdade, como sera visto na se¢do 2.6.



Adota-se aqui o conceito de pobreza absoluta, pelo qual uma pessoa €
considerada pobre se ndo consegue satisfazer algumas necessidades bem definidas,
consideradas basicas. Ha quem prefira adotar, no entanto, o conceito distinto de pobreza
relativa, pelo qual se define o pobre como aquele que esta situado na camada inferior da
distribuigdo de renda; nesse enfoque, consideram-se pobres, por exemplo, os 40% mais
pobres da populagdo. Privagdo relativa e desigualdade tendem a se confundir. A adogdo do
conceito de pobreza relativa se justificaria para o caso de sociedades onde ndo ha privagao
absoluta; em sociedades como a brasileira, no entanto, onde grandes contingentes da
populagdo se defrontam ainda com o problema da fome e da sobrevivéncia, o conceito de
pobreza absoluta ¢, sem duvida, o mais relevante, uma vez que levanta, de imediato, ©
desafio social e politico que elas devem enfremtar. “o simples fato de a conceituagdo da
pobreza, em termos absolutos, fazer mengdo explicita a niveis minimos aceitaveis de
satisfagdo de necessidades basicas, envolve o reconhecimento de que entre os membros da
sociedade existem alguns que ndo estdo preenchendo os requisitos minimos estabelecidos,
o que requer um desenho de politicas de superagio da pobreza para essas pessoas”

(ROMAO, 1993, p. 36).

Um segundo ponto ou premissa diz respeito a adogdo, aqui, do enfoque da
renda monetdria para qualificar as situagdes de pobreza. Nesse sentido, vale observar as
seguintes situagdes’ a) uma pessoa ser considerada pobre pela sua renda monetaria, mas ter
suas necessidades basicas satisfeitas; b) uma pessoa ndo ser considerada pobre pela renda
monetaria e, no entanto, ndo conseguir suprir suas necessidades basicas. Em (a) , a adog@o
do enfoque da renda monetaria estara conduzindo a se considerar pobre uma pessoa que,
por definigdo, ndo € pobre e, em (b), vice-versa. A situagdo (a) pode ocorrer por nao se
estar captando uma parcela da renda corrente e a situagdo (b), por ndo haver
disponibilidade de algum dos bens ou servigos considerados basicos, ou seja, mesmo tendo

renda, a pessoa ndo tem acesso a determinados bens ou servigos.

Uma outra forma de se estudar a pobreza, bastante utilizada, é através da
construgio de indicadores sociais, que buscam medir o grau de atendimento de diversas
caréncias basicas da populagdo, normaimente incluindo o acesso a educagdo, & moradia, a
redes de abastecimento de agua e de saneamento, etc. Argumenta-se, a favor dessa

abordagem, que os indicadores sociais que medem o grau de atendimento das necessidades



basicas, “sendo mais concretos (no sentido de observaveis fisicamente, ou constituirem
fatos da vida), sdo muito menos passiveis de erros de medida” (ALBUQUERQUE, 1993,
p. 63). Se tais indicadores podem ser extremamente Uteis e enriquecedores para o methor
dimensionamento do fendmeno da pobreza, o problema na sua utilizagio reside na

inexisténcia de critérios incontroversos para ordena-los, adita-los ou interpreta-los.

Finalmente, um ultimo ponto a se ressaltar diz respeito & mensuragdo da
desigualdade de renda: a desigualdade de renda medida neste trabalho se refere a
desigualdade de rendimentos declarados, que, como sera comentado mais a frente,
certamente subestima a real desigualdade existente, em fungdo da subdeclaragdo da renda
por parte, principalmente, das camadas mais ricas da populagdo. N@o ¢ demais lembrar,
também, que ndo se esta considerando aqui, explicitamente, a desigualdade de riqueza, face
importante da desigualdade em nosso pais, responsavel, direta e indiretamente, por grande

parcela da desigualdade de renda.

2.2 Niveis de agregacdo

Nesta dissertagio, sio gerados indicadores de pobreza e de desigualdade para
quatro niveis de agregagdo territorial, quais sejam, municipios, regides de planejamento,
regides administrativas e estado (no caso das regides administrativas, apenas os valores dos

indicadores de desigualdade sdo incluidos na analise).

Certamente fugiria do escopo deste trabalho maiores teorizagdes e
aprofundamento da analise no que diz respeito a conceituagdo, a contextualizagio € a

explicitagdo detathada da metodologia adotada na delimitagdo das regides do estado.

No entanto, fazem-se necessanas algumas consideragOes sucintas no sentido

inclusive de justificar a2 adogao daqueles trés niveis de analise.



2.2.1. Regionalizagdo: alguns conceitos basicos

Toda regionalizagdo € arbitraria, no sentido de que implica uma intencionalidade
e a escolha de critérios especificos, de acordo com os objetivos ou os interesses politico-
econdmicos envoividos. Desta forma, podera haver tantas regionalizagdes quantas forem as
combinagbes possiveis de critérios e objetivos (HADDAD-coord., 1995, p. 6). De outro
lado, como o espago se transforma, a manuteng@o de um mesmo critério pode, com ©

tempo, implicar na redelimitagdo da regido.

De forma geral, as diversas concep¢des e critérios de regionalizagdo podem ser
enquadrados em duas vertentes distintas: a que adota a idéia de homogeneidade do espago

¢ a que toma como referéncia o conceito de polarizagdo (LEMQOS, 1993, p. 60).

Na primeira, a homogeneidade pode ser definida em termos de categorias
geograficas, sociais, politicas e/ou economicas; “entre as geograficas, ... enquadram-se as
referentes a topologia ou as caracteristicas do solo, entre as socials, enquadram-se as
centradas nas relagdes de produgdio, entre as politicas, as relacionadas a unidade
administrativa; e entre as econdmicas enquadram-se as ligadas @ homogeneizagdo dos
processos produtivos ou a estrutura de especializagdo...”(LEMOS, 1993, p. 60). Ainda
-segundo LEMOS, “este método, embora aceitavel para estudos especificos e limitados,
como a comparagdo ou caracterizagdo de processos produtivos ou de especializagdo das
.regic”)es, mostra-se inadequado quando a referéncia ¢ um estudo mais globalizante, com
perspectiva, até mesmo, de interveniéncia de categorias superestruturais, como a agao do
Estado e as exigéncias do planejamento regional”, Neste sentido, poder-se-ia, por exemplo,
propor uma regionalizagdo de Minas Gerais a partir da homogeneidade dos indicadores de

pobreza e/ou desigualdade gerados neste trabalho, em nivel municipal.

A segunda vertente, calcada no conceito de polarizagio, isto €, “de dominagio
econdmica de determinados pontos do espago sobre outros, ... pressupde  ndo
homogeneidade mas o seu contrario, 3 heterogeneidade, como fator de defini¢do de uma
' regido. ... O enfoque da heterogeneidade tende a ganhar cada vez mais relevancia num

~mundo em que a unifica¢do dos espagos econdmicos vem acompanhada pela concentragao



em alguns pontos ... ."(LEMOS, 1993, p. 61). Nesse enfoque, a regido € delimitada a partir
da verificagio dos pontos no espago que mantém entre si relagdes de troca mais intensa:
“tais pontos terdo uma interdependéncia maior do que com outros situados fora da regido,
o0 que tornaré ‘solidarios’ os interesses econdmicos de cada ponto ou unidade de produgo:
a interdependéncia indica que o desempenho de um ponto afetara, com maior intensidade, o
desempenho de um outro ponto dentro da regido do que situado fora dela, intensificando a

solidariedade intra-regtonal das trocas”(LEMOS, 1993, p. 61}.

A necessidade de se formularem estratégias econémico-sociais regionalizadas
decorre 4a percep¢do de que o processo de desenvolvimento capitalista tende a gerar
problemas, relacionados a desigualdades regionais e a integragdo econdmico-territorial, que
devem ser atacados pela agdo do Estado, seja por questio de equidade ou de

eficiéncia/competitividade.

Recentemente, 0 governo de Minas Gerais propds, frente aos seus objetivos, a
regionalizagdo do espago geografico do estado em: a) regides de planejamento: unidades
espaciais formadas pela agregagdo de microrregides geograficas, obedecendo ao critério de
polarizagdo; b) regides administrativas; unidades espaciais formadas pela agregagdo de
microrregides geograficas, obedecendo ao critério de eficiéncia administrativa, € c)
microrregido geografica: unidade espacial, delimitada pelo IBGE em 1990, com base na
organizagdo do espago decorrente da estrutura de produgdo e de interagdo regional

(HADDAD-coord..1995, p. 6).

Nesta dissertagdo, mesmo trabalhando com dados de 1980, optou-se por adotar
a agregagdo dos municipios em nivel das regides de planejamento (Rps), embora incorpore
algumas poucas informagdes em nivel também das regides administrativas (RAs) , definidas
mais recentemente. A nao consideragio das microrregides € de uma andlise mais detalhada
para as regides administrativas se deve tanto & questdo do volume de dados, tabelas e
graficos adicionais a serem incorporados quanto por se considerar a agregagdo
microrregional menos rejevante ou mesmo dispensavel, dado que se esta trabathando com o
nivel mais desagregado de municipio. No entanto, como a metodologia a ser aplicada € a

- mesma, a incorporagdo desses dois niveis podera ser facilmente empreendida.
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Na justificativa para a agregagdio dos indicadores por regido, trés aspectos
merecem ser mencionados. Em primeiro lugar, caso o mapeamento da pobreza e da
desigualdade nos municipios de Minas Gerais indique uma regionalizagio homogénea
segundo estas varidveis, podera ocorrer de ela ndo coincidir com a regionalizagdo por
polariza¢do, mostrando, neste caso, que a explicagdo para a ocorréncia dos dois fendmenos
escapam & logica desta, cabendo, portanto, buscar explicagdo para eles em outra Orbita. A
agregagio dos indicadores em nivel de regido de planejamento e o calculo das
desigualdades inter-regionais €, como sera visto nos capitulos 3 e 4, uma forma de se
apreender a capacidade dessa regionalizagdo explicar 8 manifestagdo espacial da

desigualdade e da pobreza.

Em segundo lugar, existindo desigualdade inter-regional nido desprezivel, a
agregagdo por regido se justificaria como critério para repasses de recursos por instancias
supra-regionats (observagdo valida para o caso especifico das regides administrativas, que

deverdo possuir algum grau de autonomia administrativa e financeira).

Em terceiro lugar, mesmo que, para um determinado ano ou periodo, ndo se
observe desigualdade inter-regional significativa, ela pode vir a sé-lo 2o longo do tempo e a

agregacgdo dos resultados permite 0 monitoramento.

Por fim, cabem algumas consideragdes sobre a metodologia e 0 processo de
delimitagdo das atuais 10 regides de planejamento e 25 regides administrativas de Minas

Gerais.

2.2.2. Regides de planejamento

O 1° Plano de Desenvolvimento Econdmico ¢ Social de Minas Gerais (1972-76)
institucionalizou o planejamento governamental no estado e agrupou as 46 microrregides
homogéneas do IBGE em oito regides de planejamento. Em agosto de 1993, o governo do
estado encaminhou & Assembléia Legislativa projeto de lei alterando a divisdo anterior e

“propondo a instituigdo de 10 regides de planejamento.
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A nova divisdo proposta foi embasada em trabalho da Fundagdo Jodo Pinheiro
(“Estrutura Espacial do Estado de Minas Gerais”, 1988) sobre a hierarquia e areas de
influéncia dos nucleos urbanos do estado e na nova divisdo regional do Brasil em meso e
microrregides geograficas, adotada pelo IBGE, a partir de janeiro de 1990, em substituigdo
as anteriores regides homogéneas, pela qual Minas for dividida em 66 microrregides

geograficas.

No trabalho da Fundagdo Jodo Pinheiro, “as varidveis selecionadas para
mensuragio e anélise das interagdes urbanas, pela aplicagdo do modelo gravitacional, foram
a populagio urbana da sede dc municipio - ponderada pelo valor das vendas ao comércio
varejista - e a distdncia minima por rodovia” (Fundagdo Jodo Pinheiro, 1995). Em vista de
algumas discordancias na delimitag3o das areas de influéncia entre os dois estudos acima
citados, assumiu-se como critério final para a delimitagio das 10 regides de planejamento
o de “respeitar a composigdo e os limites territoriais das microrregides geograficas do
IBGE, admitindo, para a agregacdo das microrregides, os limites das areas de influéncia
dos centros regionais estabelecidos no trabalho da Fundagdo Jodo Pinheiro” (Fundagdo

Jodo Pinheiro, 1995).

O mapa 2.1 abaixo mostra a divisdo atual do estado nas regides de planejamento.

2.2.3. Regi0es administrativas

A recente criagdo das regides administrativas de Minas Gerais responde ao
projeto do atual governo estadual de promover o processo de desconcentragdo e de
descentralizacio  politico-administrativa.  Argumentos  levantados a favor da

descentralizagio:

“a) aumenta a eficiéncia administrativa, diminui os enormes gastos burocraticos e
proporciona ganhos de sinergia administrativa,
b) reduz a excessiva concentragio de poder e recursos na cupula do Governo,

‘localizada na Capital (redistribuicio do poder);
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c) € requisito para institucionalizar a participagdo dos cidaddos na administragdo
e no planejamento regional, assim como para democratizar o acesso aos servigos publicos
tradicionais;

d) permite uma administragao mais flexivel, inovadora e dinamica, assim como 0
estabelecimento de uma infra-estrutura mais eficiente e orgénica a servigo das comunidades
regionais;

e) melhora o conhecimento e propicia mator sensibilidade das estruturas
administrativas para com os problemas e as potencialidades de desenvolvimento das
populagdes regionais;

d) rompe com o isolamento sécio-econdmico e administrativo das regides do

estado” (HADDAD-coord., 1995, p. 3).

Assim, como objetivos fundamentais do projeto de criagdo das regides

administrativas, HADDAD relaciona:

“a) democratizar o acesso das populagdes regionais aos servigos publicos,
facilitando a vida do cidaddo;

b) coordenar as agdes dos diferentes 6rgdos das Administragdes Direta e Indireta
do governo estadual em cada regido,

¢) coordenar a elaboragdo ¢ a implementagdo dos planos, programas e projetos

' de desenvolvimento sustentavel em cada regiao;
d) incentivar a cultura e preservar as tradigdes de cada regido,
e) articular um esforgo cooperativo entre os trés niveis de Governo, visando

equacionar solugdes para os problemas regionais e para a identificagdo e mobilizagdo das

~ potencialidades regionais, de modo a gerar emprego e renda,

f) fortalecer a integragdo do estado de Minas Gerais”

O processo de delimitagio das regides administrativas envolveu duas etapas
distintas. Na primeira, essencialmente técnica, foi utilizado o modelo potencial
“modificado”. O modelo potencial ¢ uma extensdo do modelo gravitacional ¢ o modelo
potencial “modificado”, por sua vez, é uma extensio do primeiro, utilizando-se para o
calculo do potencial de cada sub-regido, no lugar da populagdo, a “massa econdmico-

social”, calculada com base nas seguintes varidveis: populagdo total, populagio urbana,
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populagdo alfabetizada, renda média do chefe da familia, nivel de saneamento, frota de
veiculos, cargas geradas, renda interna, renda per capita € renda bruta dos setores primano,
secundario e terciario A partir da massa econdomico-social e das distdncias rodoviarias
entre 0s pontos, € possivel estabelecer, através do tragado de curvas isopotenciais, 0s

limites regionais (HADDAD-coord., 1995).

Na segunda etapa, de carater decisorio, a proposta de divisao regional resultante
da primeira etapa foi submetida as autoridades governamentais e, posteriormente, o projeto
do Governo foi levado a discussdo na Assembléia Legislativa. No fina), apos alteragdes e
emendas, aprovou-se a divisio do estado em 25 regides administrativas, tendo-se

abandonado, nesse percurso, o critério inicial de respeitar os limites das microrregides

geograficas do IBGE

O mapa 2.2 mostra a delimitagao das regides administrativas € a transparéncia
com os limites das regides de planejamento, em anexo, pode ser sobreposta a ele,

permitindo verificar até que ponto essas regides podem ser agregadas nas de planejamento.

2.3 Mensuracdo da renda

O ponto de partida para se medir a desigualdade de renda e a pobreza em uma
determinada sociedade ¢ definir a variavel de renda cuja distribuigdo sera a base para a

aphicagio dos diversos indicadores de desigualdade e pobreza.

Como ressaltam BARROS et al (1993, p. 752), “ndo existe uma Umnca
distribuigdo de renda; existem varias, de acordo com a escotha de trés elementos: a)
unidade de analise; b) universo de analise; e c) conceito de renda”. A tabela 2.3 ,
construida pelos mesmos autores, exemplifica a diversidade de opgbes a partir da

combinagdo desses trés elementos.

Por outro lado, ha no Brasil duas fontes basicas de dados sobre renda, ou seja,
os Censos Demograficos decenais ¢ a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
- (PNAD), anual, ambas realizadas pelo IBGE. Os dados obtidos por estas duas fontes nido

sao diretamente comparaveis, uma vez que as amostras adotadas sdo distintas.
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O conceito de renda nas duas pesquisas do IBGE nio difere. No caso do Censo
Demografico de 1980 foram pesquisadas, através de entrevistas, todas as pessoas com 10
anos ou mais de uma amostra de aproximadamente 25% do universo, amostra esta que €

expandida através de fatores de expansdo estimados pelo proprio IBGE, com base em

metodologia especifica (Censo Demografico, 1980, Introdug@o).

TABELA 2.1

DISTRIBUICOES DE RENDA, UNIDADES DE ANALISE, UNIVERSOS
DE ANALISE E CONCEITOS DE RENDA

DISTR. UNIDADE UNIVERSO CONCEITO DE RENDA
1 Domucilio Domucilios particulares Renda Dormiciliar
pi Domicilio Domicilios particulares Renda Domiciliar per capita
3 Familia Familias em domicilios particulares Renda Familiar
4 Familia Familias em domicilios particulares Renda Familtar per capita
5 Pessoas Membros de domicilios particulares Renda Domiciliar
6 Pessoas Membros de domicilios particulares Renda Domiciliar per capita
7 Pessoas Membros de familias em domicilios Renda Familiar
particulares
8 Pessoas Membros de familias em domicilios Renda Familsar per capita
particulares
9 Pessoas Economicamente ativo Renda Pessoal
10 Pessoas Economicamente ativo com renda positiva Renda Pessoal
1 Pessoas Economscamente ativo Renda do Trabalho
2 Pessoas Economicamente ativo com renda do Renda Pessoal
trabalho positiva
13 Pessoas Economicamente ativo Salario no trabatho principal
14 Pessoas Economicamente ativo com renda do Renda do Trabatho
trabalho principal positiva
15 Pessoas Maiores de 10 anos com renda positiva Renda Pessoal
16  Pessoas Populagio ocupada com renda positiva Renda Pessoal
17  Familia Familias em domicilios particulares com Renda Familiar

renda positiva

Fonte: BARROS et al. (1993, p. 753)

Os quesitos sobre renda pesquisados naquele censo foram:

a) Rendimentos de Trabalho:

- rendimento em dinheiro na ocupagao habitual;
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- rendimento auferido pelo recebimento de produtos ou mercadorias na

ocupagao habitual (exceto os valores de produgao para consumo proprio),

- rendimento de outras ocupagdes exercidas habitualmente.
b) Rendimentos de outras fontes:

- aposentadoria, pensdo, abono-permanéncia e auxilios (1/2 do 14° salario do
PIS/PASEP, auxilio-doenga, auxilio-natalidade, etc.),

- aluguel ou arrendamento de imoveis, moveis e veiculos,

- rendimento regularmente recebido proveniente de doagdo, mesada ou
pens@o alimenticia;

- rendimentos de emprego de capital (lucros distribuidos sob a forma de
dividendos ou novas agdes; rendimentos de aplicagdes em caderneta de poupanga ou outras
aplicages, nas formas de juros, corregdo monetaria, descontos, etc.; pensdo recebida em
decorréncia de participagio em fundo de pensfio ou deixada por pessoa da qual ¢

beneficiaria, complementago salarial paga por entidade seguradora).

Analisando a distribuigdo de renda segundo a fonte, BARROS ¢ REIS (1991, p.
69) concluem que, “do total da renda declarada tanto nos Censos Demograficos como nas
- PNADs, algo entre 85% e 90% provém do trabalho, incluindo-se ai os salarios, o

rendimento dos trabalhadores por conta propria e o pro labore dos empregadores’.

A partir das declaragdes individuais, pode-se obter, além dos rendimentos por
fonte, o rendimento pessoal total, o rendimento familiar (total e per capita) e o rendimento

domiciliar (total e per capita).

Neste trabalho, a mensuragdo da desigualdade de renda e da pobreza nos
municipios e regides de Minas Gerats sera feita a partir dos dados do Censo Demografico e
* o conceito de renda utilizado € o de renda familiar per capita (distribuigdo 8 da tabela 2.3),

obtida através da divisdo da renda total dos membros da familia pelo namero destes.

Cabem aqui alguns comentérios a respeito da adequagdo dos dados e do

conceito de renda utilizados para a medi¢do dos fenémenos da desigualdade e da pobreza.
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2.3.1. Os dados de renda

A literatura tem destacado a hipotese de que a utilizagdo dos dados dos Censos
ou PNADs leva a uma subestimagao da desigualdade de renda. A explicagao € que, embora
tanto os segmentos de baixa renda quanto as classes mais ricas tendam, intencionalmente
ou ndo, a subestimar seus rendimentos, a subdeclaragdo seria maior nas classes mais ricas.
Estas omitiriam parcela da renda efetivamente recebida por temerem o acesso do fisco aos
questionarios; por sua vez, 0s mais pobres tendertam a subestimar as rendas em espécie,

transferéncias e a producdo para auto-consumo.

CASTRO (1991, p. 10) salienta que “a rigor, e como tem sido sugerido por
diferentes especialistas, os inquéritos domiciliares nio captam um montante de renda que
pode situar-se entre 40% e 50% da renda aferida pelas Contas Nacionais. O montante
omitido, alias, ndo deve distribuir-se de forma homogénea, sendo bastante plausivel supor
que 0s ricos tenham a sua renda mais subestimada que os pobres - o que implica dizer, tudo
0 mais constante, que a desigualdade efetivamente existente na economia seria ainda maior
do que a registrada”. De fato, estima-se que a participagdo dos salarios na renda nacional

era de aproximadamente 50% em 1980, caindo para algo em torno de 35% em 1991.

Por outro lado, BARROS e REIS (1991, p. 69) destacam que, uma vez que a

jornada de trabalho tende a ser maior entre os trabalhadores com menores salarios, a

desigualdade salarial seria mais elevada que a desigualdade de rendimentos do trabaiho.

Ja no caso da pobreza, os dados de renda, ao omitirem parte da renda em espécie

e a produgdo para auto-consumo, poderiam estar superestimando-a. Comparando, a partir
dos dados do Estudo Nacional de Despesa Familiar - ENDEF (IBGE, 1978), a despesa
familiar per capita global com a despesa monetaria, ROMAO (1993, p.122) conclui que “a
despesa média per capita aumenta em termos reais entre 19% e 30% quando o ajustamente
em espécie é feito. Esses dados atestam que uma parte consideravel das familias brasileiras,
especialmente as nordestinas, vivem a margem do mercado, recebendo parcela significativa

" de seus rendimentos em espécie. E claro que a maioria dessas familias esta concentrada nos
estratos mais baixos do spectrum de renda e localizada predominantemente nas areas mais
pobres”. O autor, entretanto, ressalta que os dados analisados se referem a meados da

década de 70 e, a partir de entdo, com 0 avango do capitalismo no campo, as fontes de
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renda n3o-monetaria para a populaco rural devem ter se reduzido; nas cidades, embora
permanecam transferéncias diretas entre individuos, donativos ¢ aluguéis imputados como
fontes de renda complementar, “as camadas populacionais pobres sdo obrigadas a viver
marginalizadas nas periferias ... ¢ em condigdes de vida em nada compativeis com a
dignidade humana, 0 que muito provavelmente obscurece as vantagens eventuais do

complemento salarial em espécie” (ROMAOQ, 1993, p. 125).

A conclusdo acima remete a uma ultima questdo importante, que diz respeito &
desigualdade no acesso a infra-estrutura de servigos publicos como fator de desigualdade
de renda real. Como colocam ROCHA e TOLOSA (1993, p. 158), “para um dado nivel de
renda, o acesso diferenciado a servicos piiblicos e & infra-estrutura urbana determina
situagdes completamente distintas do ponto de vista das condigBes de sobreviviéncia das
familias pobres. Na verdade, nos nivels de renda monetaria mais baixos, o efetivo acesso a
servigos de educagdo, saide e saneamento basico significa que a renda real pode ser
substancialmente mais elevada, além de ter implicag@es indisputaveis sobre a renda futura”.
A metropolizagdo e periferizagdo da pobreza na década de 80 no Brasil, ao lado da
deterioragao dos servigos piblicos e estagnagdo dos investimentos em infra-estrutura
social, certamente estao contribuindo para o agravamento da situagdo dos pobres,

independentemente do que tenha ocorrido com sua renda monetaria.

2.3.2. O conceito de renda familiar per capita

O emprego .do conceito de renda familiar per capita na mensuragdo da

desigualdade de renda e da pobreza se justifica por dois fatores.

Em primeiro lugar, por considerar a familia como unidade solidaria de consumo
e rendimento. Nesse sentido, vale citar as observagdes de BARROS e MENDONCA
(1995¢, p.3): “embora o que wiabilize a coabitagdo seja o altruismo e a similaridade das
preferéncias, a existéncia de economnas de escala na produgdo doméstica e de bens
domésticos publicos (bens cujo consumo por um membro n#o impede o consumo por
' outros) serve como importante incentivo adicional 4 coabitagdo. As fun¢des da familia vdo

muito além da simples coleta dos recursos dos diversos membros e sua redistribuigio
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egiiitativa. ...A familia tem grande influencia sobre todas as decisdes com respeito a
alocagio do tempo de seus membros, desempenhando, portanto, um papel central na
definigio da estratégia de gerago de renda e de investimentos em capital humano de seus
membros. Por outro lado, a familia tem forte influéncia sobre o padrio de consumo
adotado, isto é, que bens e em que quantidades serio consumidos. Embora limitado, a
familia tem, também, grande poder de decisdo com respeito ao seu tamanho e composigdo
via controle sobre as decisdes de natalidade, casamento e divorcio. Assim, no longo prazo,
a familia € tanto capaz de afetar o seu tamanho e composi¢ao, controlando as decisdes de
entrada e saida na familia, quanto de afetar o volume de recursos disponiveis, controlando
as decisdes de investimento em capital humano dos seus membros e em capital fisico e

financeiro”,

Em segundo lugar, a utilizagdo da renda familiar per capita ao invés da renda
familiar total se justifica pelo fato de que a renda familiar per capita leva em consideragido
as diferengas no tamanho das familias. Certamente que a utilizagio de um ou outro
conceito de renda conduz a resultados diferentes em termos de desigualdade e pobreza. No
entanto, ROMAQO (1993, p. 114) ressalta que, “embora haja uma forte correlagio positiva
entre renda familiar e tamanho da familia, ndo decorre dai ser a medida per capita
necessariamente mais igualitaria entre as familias (isto €, tenha uma menor varidncia) do
que a medida total. Portanto, o uso desta ultima ndo tende a exagerar a extensdo da
desigualdade inter-familiar, conforme se esperaria”. O autor aponta ainda que “talvez mais
fundamental € o fato de que os dois conceitos n3o identificam as mesmas familias em

situagio de pobreza”,

2.3.3. Decomposigdo da renda per capita

Segundo BARROS ¢ MENDONCA (1995¢, p. 6), “a definicdo de pobreza em
termos da renda per capita tem uma infinidade de vantagens analiticas além de viabilizar,
empiricamente, o estudo da pobreza. Uma das vantagens analiticas do uso da renda per
capita € permitir isolar, de forma bastante simples, os efeitos da estrutura familiar sobre a

pobreza, por um lado, e do mercado de trabalho, por outro”.
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De fato, a renda per capita pode ser decomposta em quatro parcelas:
RPC = (RT/POP) = (RT / POP1565) * (POP1565 / POP)

= (POP1565 / POP) * (OCUP / POP1565) * (RT / OCUP)

= (POP1565 / POP) » (OCUP / POP1565) * QT * QE (1)

onde: RPC = renda per capita; RT = renda total, POP = numero de pessoas, POP1565 =
pessonas A= 15 a 65 anos, OCUP = pessoas de 15 a 65 anos ocupadas, QT = qualidade do
trabalhador; e QE = qualidade do emprego ou do posto de trabalho.

Em (1), a primeira parcela (POP1565 / POP) se refere & proporgdo das pessoas

em idade de trabalhar e representa o inverso da chamada “raziio de dependéncia” e a

segunda (OCUP / POP1565) reflete a “taxa de ocupacdo” ou “taxa de participagdo no

mercado de trabalho”, ou seja, a propor¢do das pessoas em idade de trabalhar que estdo
efetivamente trabalhando. Ja as duas ultimas parcelas constituem uma desagregagdo da
renda por trabalhador (RT / OCUP), na tentativa de isolar o efeito sobre esta da qualidade
do trabathador (QT) e da gualidade do posto de trabalho (QE).

Enquanto as duas primeiras parcelas podem ser calculadas com base nos dados
censitarios, a qualidade do trabalhador pode ser estimada a partir da hipdtese de que esta
vana com o nivel de escolaridade e, desta forma, a qualidade do emprego pode ser obtida

por residuo.

Pesquisando a origem das desigualdades de renda per capita entre paises,
BARROS e CAMARGO (1994a, p. 9) desenvolvem metodologia de construgio de um
indice de qualidade do trabalhador, partindo da hipotese de que esta é uma fungdo

exponencial de seu nivel de escolaridade, medido pelo mimero de anos de estudo (5), e da

sensibilidade dos salarios ao nivel de escolaridade (A):
OT = Ae™ ¢y

Supondo que QT tem uma distribui¢do log-normal, a qualidade média dos

trabalhadores sera:



22

H(QT) _ Ael-u{s)+[7\.~c(s)]2 12 3)

onde o(s) € o desvio-padrdo.

Para uma analise comparativa da qualidade do trabalhador entre paises ou
regides, uma vez conhecidos |(s) e o(s), pode-se obter A fazendo p(QT)=1 para uma
das regides ou paises, com relagdo ao parametro A , como as estimativas mostram que
cada acréscimo de 1 ano de estudo implica em um aumento de salarios de

aproximadamente 10%, pode-se tomar A= 0,10.

Essa metodologia foi utilizada por BARROS e CAMARGO (1994b) na

verificagdo das causas da pobreza na América Latina, como sera mostrado na se¢do 3.1.

2.4. Mensuracgdo da desigualdade

Nesta secdo sao apresentados alguns dos indicadores mais utilizados na analise da
desigualdade, enfatizando-se o indice de Theil-L, que sera utilizado, no capitulo 4, para

medir a desigualdade de renda nos municipios e regides de Minas Gerais.

Inicialmente, cabe destacar que “la desigualdad es un concepto de naturaleza
eminentemente relativa en tanto que se contrapone al de igualdad, para el cual puede haber
mas de una definicion. Desde el punto de vista estadistico diremos que una distribuicion es
E desigual si no concuerda con algun criterio previamente estipulado. La reparticion de una

 variable es justa o injusta de acuerdo con la reparticion tedrica que se puede derivar a partir
de la aplicacién de una norma en que se expresa el critério de equidad utilizado”’(CORTES
e RUBALCAVA, 1984, p. 11). Explicita ou implicitamente, os coeficientes estatisticos
utilizados na mensura¢io da desigualdade usam como critério de equidade a “igualdade

democratica”, ou seja, a mesma quantidade para todos.
Um bom indicador de desigualdade deve cumprir alguns requisitos minimos:

a) deve ser insensivel a mudangas de escala ou transferéncias proporcionais, ou

seja, se por exemplo todas as rendas forem duplicadas, o indicador ndo devera se alterar, o
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que equivale também a dizer que ele deve ser independente em relagdo & média da

distribuigfo;

b) deve ser insensivel a mudangas no tamanho da populagao, isto €, se 0 nimero

de pessoas em cada nivel de renda se alterar pela mesma proporgéo;

c) deve satisfazer a condigdo de Dalton-Pigou, qual seja, ao se transferir renda de
um rico para um pobre { considerando-se a regra do anonimato, ndo interessando quem sgo

as pessoas), o indicador devera acusar uma queda na desigualdade, e vice-versa;

d) deve apresentar uma sensibilidade maior a transferéncias entre pessoas situadas
na parte inferior da distribuigiio (estratos mais pobres). Assim, a transferéncia de uma
unidade de um pobre que tem $10 a outro que s6 tem $5 devera provocar uma queda no
indicador maior que no caso dessa mesma unidade ser transferida de um rico que possui

$1000 a outro que tem $500.

Em determinados tipos de estudos pode ser importante ou indispensavel que o
indicador possua uma quinta propriedade, a de ser aditivamente decomponivel, de forma
que o indice possa ser expresso como a soma de dois termos, um deles representando a
desigualdade entre grupos ou regides e o outro, a desigualdade no interior deles(as). De
acordo com BARROS e REIS (1990, p. 424), uma medida de desigualdade estritamente

decomponivel ¢ completamente determinada uma vez conhecidos os seguintes fatores: a) a
distribuigiio da populagdo pelos » grupos/regides, b) o padrio de rendas relativas e c) a
desigualdade intra-grupos. BOURGUIGNON (1979) ¢ SHORROCKS (1980) mostraram

que a Gnica medida de desigualdade estritamente decomponivel € o Theil-L.

Como cada indicador de desigualdade corresponde a uma fungdio matematica
diferente, € natural que, a partir de uma mesma distribuigdo de frequéncias, gerem valores
distintos. O problema aparece quando as discrepancias sdo de tal monta que se chegue a
qualificar contraditoriamente o nivel de desigualdade segundo a utilizagio de um ou outro

indicador (CORTES e RUBALCAVA, p. 98). De qualquer forma, é recomendavel que se
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recorra, ao se qualificar a desigualdade de uma distribuigdo, a valores obtidos pelo mesmo
indice para outras regides ou datas.

A seguir, s3o apresentados alguns dos indicadores sintéticos mais utilizados na
literatura para medir o grau de desigualdade de renda, no caso do indice de Theil-L,

procede-se também & sua decomposi¢do.

2.4.1. Indicadores sintéticos

Cinco indicadores sintéticos de desigualdade sdo destacados: o coeficiente de

varia¢do, a varidncia dos logaritmos das rendas, o indice de Gini e os indices de Theil (T e

L)

a) O coeficiente de variagdo

Sendo Y; o nivel de renda do i-ésimo individuo numa distribui¢io de renda Y=

(Y1, Y2, ..., Y,) deuma populagio de » individuos, a varidncia (V) é definida como:
] n
V== 5y -
n;-

onde p € a média aritmética da distribuigio.

A variincia é uma medida de dispersio que tem sido utilizada como indicador de
desigualdade com uma certa frequéncia. No entanto, ela nio satisfaz o requisito minimo de

ser insensivel a mudangas de escala ou da média. De fato, pode-se facilmente demonstrar

que, para um escalar positivo A, V(AY) = A?V(Y).

Para tornar a varidncia insensivel 4 escala deve-se corrigi-la ou normaliza-la,

dividindo-a por 1’ , com o que se define a varidncia relativa :

Ve = V/i?
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O coeficiente de variagio ¢ definido como a raiz quadrada da varidncia relativa,

ou, alternativamente, como 0 quociente entre o desvio-padrao (o) € a media:
CV=(1/p) V?=0o/n

O coeficiente de variagdo, além de satisfazer os requisitos de independéncia em
relagdo a média e 4 populagdo, também satisfaz a condigao de Dalton-Pigou; entretanto, por
ser igualmente sensivel a qualquer transferéncia de renda, independentemente do nivel em

que ela se efetua, ndo satisfaz o requisito (d) de um bom indicador de desigualdade.

b) A variancia dos logaritmos das rendas

De maneira analoga & varidncia, a variancia dos logaritmos das rendas (V) é

definida como:

1 —=
VL = — X(InY; - InY)
Ri=)
onde In¥ = (1/n) T InY; = In i ¢ o logaritmo da média geométrica ([ ) da distribuigdo de
renda. Pode-se mostrar que esta medida satisfaz os quatro requisitos minimos de um bom
indicador de desigualdade, embora seja insensivel a redistribuigdes de renda em niveis
elevados da variavel, o que significa dizer que ela ndo satisfaz a condigao de Daiton-Pigou

para toda a extensdo das rendas.

A varidncia dos logaritmos das rendas costuma também ser definida tomando-se

o desvio dos logaritmos das rendas em relagéo ao logaritmo da média aritmética:

' 1 n 2
Vy == T(InY; - Inp)
nj=)

ANAND (1983, p. 308) observa que V.’ na verdade é a soma de duas medidas
* de desigualdade, o Vy e o Theil-L:

Vil=Vi+(lnu-ln f)
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onde o segundo termo, como sera visto mais a frente, equivale ao quadrado do Theil-L.

Deve-se observar ainda que tanto V. quanto V.’ ndo se definem quando um

individuo na distribuigdo possui renda nula.

c¢) O indice de Gin1

O indice de Gint (G) é um dos indicadores mais utilizados na mensuragio da

desigualdade de renda.

Como destacam CORTES e RUBALCAVA (1984, p. 47), o indice de Gini se
diferencia dos anteriormente vistos pela maneira como formaliza a “norma democratica”.
Ao invés de representa-la por uma média, estabelece a distribuigio tedrica que deveria ter a

variavel ( no caso, a renda) se ela se repartisse por igual entre todos os individuos.

No grafico 2.1. abaixo, que tem na abcissa o percentual acumulado da populagio
e na ordenada o percentual acumulado da renda, a linha reta representa a “norma
democratica” e corresponde a curva de Lorenz de uma distribuigdo de renda totalmente
igualitaria. O grau de convexidade da curva de Lorenz de uma distribui¢do de renda em
relagdo a linha de perfeita igualdade determina o seu grau de desigualdade. Desta forma, o
indice de Gini pode ser definido, graficamente, como o quociente da area entre a curva de —
Lorenz da distribuigdo analisada e a linha de perfeita igualdade (area de concentragdo) pela
area sob a linha de perfeita igualdade. Sendo assim, o indice ira variar de O , quando a
distribuigdo for totalmente igualitaria, a 1 , caso extremo em que apenas um individuo

' detém toda a renda.
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GRAFICO 2.1.
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Algebricamente, KENDALL e STUART (1963) definiram o indice de Gini como:

onde A ¢ denominado coeficiente de diferenca média e equivale a2 média das diferengas, em
valores absolutos, de todos os pares possiveis (Y;, Yy) no conjunto (ROMAO, 1993, p.
228):

1o 0 »
A== TIY-Yy

n= =l k=1
Ha pelo menos mais quatro formulagdes algébricas para o indice de Gini, mas

ANAND (1983) mostra que todas elas sdo equivalentes.

O indice de Gini cumpre os requisitos minimos de um bom indicador de
desigualdade, a exceg¢do do (d), dado que pondera mais fortemente as transferéncias que
afetam o centro da distribui¢io (ROMAO, 1993, p. 229 ¢ BARROS ¢ RAMOS, 1991, p.
39).

Note-se que quando a curva de Lorenz de uma distribuigdo X se situa totalmente
a esquerda da curva de Lorenz de outra distribuicdo Y, ou seja, quando X domina Y no

sentido de Lorenz, pode-se afirmar inequivocamente que X € mais equitativa que Y,



28

qualquer que seja o indicador de desigualdade utilizado. No entanto, se as curvas se
cruzam, nada se pode afirmar a priori. Para ilustrar, tomemos o exemplo (retirado de
CORTES ¢ RUBALCAVA, 1984, p. 56) de duas distribuigdes, I e II, de mesmo indice

de Gini (omite-se aqui a demonstrag#o) (tabela 2.4 e grafico 2.2):

TABELA 2.2
Distribuigdes de frequénciale ll
No. de Distribuicdo de frequéncias | Distribuicdo de frequéncias Il

ordem (i] pi qi |Pi=X [Qi=X |di=Pi-{ pi qi |Pi=Xpi| Qi=Xqi|di =Pi-
) pi | qi Qi Qi
1 020 000 020 0,00 020 020 005 020 0,05 0,15
2 020 000 040 0,00 040 020 005 040 0,10 0,30
3 020 015 060 0,15 045 020 005 060 0,15 0,45
4 020 020 080 035 045 020 005 080 0,20 0,60
5 020 065 100 1,00 0,20 0,80 1,00 1,00

GRAFICO 2.2

CURVAS DE LORENZ

Vé-se, através das distribuigdes de d;, que, apesar de terem o mesmo grau de
desigualdade (medido pelo indice de Gini), [ e II apresentam formas de desigualdade
diferentes, favorecendo diferentemente os individuos situados na mesma posi¢io na
distribui¢do da renda. Alguns indicadores sintéticos sio deduzidos a partir da forma da

desigualdade, comparando a participagio na renda de determinados estratos da populagio
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com outros, sendo muito utilizada a comparagao da renda dos 40% mais pobres com a dos

10% mais ricos.

d) Os indices de Theil

Theil (1967) prop0s dois indices para medir a desigualdade - T ¢ L - que vém
recebendo maior atengdo, ultimamente, por apresentarem, entre outras caracteristicas

desejaveis, relativa facilidade em serem decompostos, principalmente o L, que, como

salientou-se anteriormente, € o Unico indice estritamente decompenivel.

Os indices de Theil derivam da no¢do de entropia na teoria da informagdo, pela
qual a quantidade de informacdo recebida de um evento £ ¢ inversamente proporcional a
sua probabilidade de ocorréncia p. Assim, a quantidade de informagdo recebida com a
ocorréncia de um evento E; cuja probabilidade era muito pequena € maior que a de outro
evento 7, , cuja probabilidade de ocorréncia. fosse proxima de 1 ; em outros termos,

“quanto mais raro ¢ o evento, mais valiosa ¢ a informagio” (ROMAOQ, 1993, p. 226).

A entropia (H) associada a » eventos mutuamente exclusivos pode ser expressa
por:

n 1

H= % pjin—

=1 Pi
Se, em » eventos, um deles possui a probabilidade de ocorréncia igual a 1 , os
demais tém probabilidade de ocorréncia zero e, portanto, H= 0 , ou seja, se temos certeza
da ocorréncia de um evento, a quantidade esperada de informagdo seré igual a zero. Por
outro lado, a entropia alcangara seu maximo quando as probabilidades de ocorréncia forem

iguais entre st (p; =p2=... =p, = 1/n) ; neste caso, H=Inn.

A entropia associada as participagdes na renda - H(Y), com p; = (Y/Y) - pode,

assim, ser vista como uma medida da desigualdade de renda.

O indice T de Theil é obtido subtraindo-se H(Y) de seu valor maximo:
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n . .
oo § 2
i=1 /n

Quando ha perfeita igualdade, T assume o valor zero e, inversamente, quando

apenas um individuo recebe toda a renda, assume o seu valor maximo, In n.

O indice L de Theil é analogo ao indice T, apenas invertendo os papéis da

participagdo na renda (Y/Y )eda participag@o na populagdo (1/n):

Como Y = nu , L pode também ser expresso como:

n
S In

L=13 mk
D=1 Y]

1 n
=lnp- — ¥InY;
Mij=)

=lnu-inp

=Inp/pn

Vé-se, portanto, que o indice L de Theil nada mais ¢ que o logaritmo da razédo
entre a média aritmética e a média geométrica. Note-se que, para uma distribui¢do
totalmente igualitaria, L = 0 e, quanto maior a desigualdade, maior o seu valor; entretanto,
este indice ndo se aplica a situagdo em que a renda se concentra em sua totalidade em
apenas um individuo (sendo a renda dos demais, portanto, igual a zero), dado que quando

Y; tende 2 zero, 0in Y; tendea- .

Os indices de Theil cumprem os quatro requisitos mencionados anteriormente
para um bom indicador. Uma critica que se faz a eles diz respeito ao “seu carater, como
medida de desigualdade, posto que é uma mera transposigéo da teoria da informagio para a
distribuicBo de renda, ndo tendo nenhuma interpretagio econdmica intuitiva”(ROMAOQ,

1993, p. 227).
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2.4.2. Decomposi¢do do Theil-L

Neste item € apresentada a decomposi¢do algébrica do indice L de Theil, de

forma a demonstrar como a desigualdade de renda em Minas Gerais pode ser medida em

diversos niveis agregativos:

a) intra-estadual desigualdade entre os individuos 1 doestado (i=1,2,..,n,

onde n ¢ a populagio do estado) - L ;

b) intra-regional (regides administrativas ou de planejamento): desigualdade
entre os individuos i (i=1, 2, ..., n;, onde n, é a populagdo da regido) da regido j (=1, 2, ..,

k) - Lj;

c) intra-municipal: desigualdade entre os individuosi (i=1, 2, ..., ., onde n. é

a populagdo do municipio) dentro de cada municipio e (e=1,2,...,1) - L¢;
d) inter-regional: desigualdade entre as regides do Estado - L ;

e) inter-municipal intra-estadual; desigualdade entre os municipios e do

estado(e= 1,2, ....1) - Lge;

f) inter-municipal intra-regional: desigualdade entre os municipios ¢ de cada

. regido(e=1,2,..,1;) - Lge;

Viu-se que, para um estado com populagdo n :

L=Inp-Inp
ou:
n | 1 n
L=In3 =Y; -— TinY; )
i=1 1 Nj=)

Para uma regido de popuiagio n;:
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lnz—Y —i ZlnY ()
i=11j Nji=1

E, para um municipio de populagdo n. de uma regido j:

n
L= an——Y LI 3 InY; (6)
i=1Me Ng ;=]

Seja £ =nyn a propor¢io da populagdo da regido j em relagdo a populagdo
total do estado e ;= (%)'ZZY; a renda per capita média da regido j . Pode-se expressar
ji=
(4) como:
%

L= (anfZ —Y;) - (Zf——ZlnY)
j=1 1=ln_1 j=1 " Dji=]

k
= (InZ fju)- (3 f| —sz)
)=1 j=1 " Dji=]
Somando-se e subtraindo-se ao mesmo tempo a expressdo 2. f; iny; e agrupando-

se OS termos, tem-se:

K
L= (nY fjl.lJ }:flnp.J) + }:f(ln;.l.J-—-ZlnY)
J=1 nji=]

ou:

k
L=L];j+ X f] Lj (7)
J=1
ou seja, a desigualdade de renda no estado pode ser desagregada em duas parcelas,
representando a desigualdade inter-regional e a desigualdade intra-regional. Note-se que,
~ quando as regides tiverem a mesma renda per capita meédia, L = 3 f L; ou, se ndo

‘houver desigualdade dentro de cada regido, L = Lg;.
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Alternativamente, sendo B. = (n. /n), a desigualdade no estado pode ser

decomposta na desigualdade inter-municipal e intra-municipal:
T
L=Lg+ XB¢Le (8)

e=l

Da mesma forma, a partir de (5) e sendo r; o nimero de municipios da regidoj ,

.
0. = (n/n)) e p.= (i) Y Y, , pode-se deduzir que:

Ie i=1
T L T 1 n,
Lj= (InToeu, - Saelnp) + Ta(np, —— FinY;)
e=l e=1 e=1 Ne j=1
ou:
%)

r.
3
L] = LEe/j + Zae Le/j
e=1

ou seja, a desigualdade de renda intra-regional pode ser decomposta em duas parcelas,

representando a desigualdade inter-municipal e a desigualdade intra-municipal.

De (7) e (9), pode-se escrever: =
k kK 4 3&
L=Lg + Y fj Lgej + X fj Tote Ly 38
=1 j=1 “e=1 Es
g2
=2
ou, como B.=f o= (n/n), g
-Mu-
k T
L=Lg+ Zfj Legy+ T Pe Le (10)
3=1 e=1
ou seja, a desigualdade de renda no estado pode ser decomposta em trés parcelas que se
somam, representando as desigualdades inter-regional, inter-municipal e intra-municipal.
1 BILOTECA DA ,

e AT PIMNERN

—————r s e e b

EIRS
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2.5 Mensuragdo da pobreza

A metodologia para medir a pobreza absoluta envolve duas etapas. A primeira
refere-se & propria definigdo de quem sera considerado pobre e implica na escolha da linha
de pobreza. A segunda refere-se a selegdo dos indicadores a serem utilizados na mensuragdo

da pobreza.

2.5.1. Linhas de pobreza

O conceito de pobreza absoluta esta intimamente relacionado a capacidade dos
individuos, em uma determinada sociedade, de satisfazerem as necessidades basicas para a
manuten¢do de um padrio de vida minimo aceitavel. Sendo assim, a determina¢do de uma
linha de pobreza separando os pobres dos ndo-pobres remete & propria definigio do que
sejam essas necessidades basicas. Segundo ROMAO (1991, p. 109), “a valvula de escape
usualmente empregada para se chegar a definicdo de necessidades basicas € levada a efeito
através de dois artificios: o primeiro, estreitando o conceito de necessidades de forma a
incluir apenas as chamadas necessidades materiais; o segundo, elegendo arbitrartamente um
conjunto dessas necessidades materiais e postulando niveis minimos considerados
indispensaveis a serem satisfeitos”. Selecionadas as necessidades basicas, a linha de pobreza
¢ determinada através do calculo do custo monetario para satisfazé-las. Desta forma, sdo
considerados pobres os individuos (ou as familias, dependendo do enfoque adotado)
situados abaixo da linha de pobreza, ou seja, cuja renda seja insuficiente para cobrir 0s

gastos minimos necessarios, previamente definidos.

Normalmente, para se definir a linha de pobreza, as necessidades basicas sdo
divididas em dois componentes - alimenta¢do e outras necessidades (habitagdo, vestuario,

transporte, educagdo, saude, lazer, etc.).

A alimentagiio ¢ a mais basica das necessidades e o custo dos requisitos
nutricionais minimos €, dentro do chamado enfoque biologico, o ponto de partida para a

~ definigdo da linha de pobreza. Trata-se de, uma vez estimados os requerimentos energeéticos
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e proteicos minimos necessarios, estabelecer uma dieta minima normativa correspondente a
uma cesta de alimentos de baixo custo (ROMAO, 1991, p. 111). O custo dessa cesta define

a chamada linha de indigéncia.

Para se chegar a linha de pobreza, deve-se acrescentar ao custo da cesta basica os
gastos necessarios para suprir as demais necessidades basicas. O elemento de arbitrariedade
aqui é maior do que na definicdo das despesas alimentares ¢, geralmente, a indisponibilidade
de dados confiaveis e com o grau de detalhamento exigido conduzem a que se adote uma
metodologia indireta para o seu calculo: estimar o percentual da renda total dos pobres que
€ gasto com alimentagdo (conhecido como coeficiente de Engel) e multiplicar o seu inverso
pelo custo da cesta basica. Note-se que este procedimento envolve uma circularidade e, sem
contorna-la, aconselha-se tomar os gastos com alimentagdo das pessoas dos estratos mais
baixos na distribuigdo de renda, de preferéncia aquelas com rendimento proximo ao valor da

cesta basica (ROMAOQ, 1991, p. 111).

DIAGRAMA 2.1.
DETERMINACAO DE LINHAS DE POBREZA ABSOLUTA USANDO
CRITERIOS NUTRICIONAIS

DEFINICAC DO CONCEITQ
DE POBREZA

l

POBREZA ABSOLUTA
JULZOS DE VALOR SOBRE
PADROES MINIMOS DE
NECESSIDADES
NECESSIDADES NECESSIDADES

MATERIAIS NAO-MATERIAIS

l
I |

LINHA DE ALIMENTACAO OUTRAS
INDIGENCIA NECESSIDADES

[

LINHA DE POBREZA
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O diagrama 2.1., extraido de ROMAQ (1993, p. 70), resume os procedimentos

basicos para a determinagio da linha de pobreza segundo o enfoque biologico.

A aplicagdo do enfoque biologico para a determinagdo da linha de pobreza
apresenta, sem divida, problemas ligados ao inevitave] grau de arbitrariedade na definicio
tanto dos requisitos nutricionais minimos {que podem variar de pessoa para pessoa,de
acordo com o clima, condigdes de trabalho, idade, sexo, etc.} quanto das necessidades ndo-
alimentares (que itens devem ser incluidos ou qual coeficiente de Engel deve ser adotado?),
tornando dificil, sendo impossivel, se atingir um consenso. No entanto, ROMAO (1993, p.
40) destaca duas questdes concernentes & metodologia de aferigio da pobreza absoluta: por
um lado, “o método pode ser contestado mas ndo pode ser abandonado, pois a desautrigdo,
fora de duvida, é o aspecto mais evidente da pobreza”; por outro lado, como ja comentado
anteriormente, “muito mais importante do que essas consideragdes € o fato de que, ao se
levar em conta a pobreza sob uma perspectiva absoluta, é possivel destacar uma importante
dimens3o social do problema, qual seja, independentemente dos padrdes contemporéneos,
existem membros da sociedade que ndo tém atendidas suas necessidades minimas de

subsisténcia e para eles, portanto, devem ser orientados todos os esforgos”.

Evitando os problemas e controvérsias em torno do estabelecimento de linhas de
pobreza, ou, como coloca LUSTOSA (1994, p. 7), “talvez reconhecendo que a relagdo
custo-eficacia desses esforgos € desfavoravel”, alguns autores tém adotadc um
procedimento diferente na mensurag@o da pobreza. Ao invés de trabalhar com uma linha de
pobreza fundamentada no enfoque biologico, opta-se por um comtinuum de linhas de
pobreza, normalmente expressas em fragdes do salario-minimo. Segundo RAMOS (1994, p.
3), “a clear advantage of this approach is that it allows a richer characterization of the
- poverty profile, as it is possible to identify the groups that are increasingly represented when
we move towards to the extreme portion of the lower tail of the distribution”. Obviamente,

a medida que se eleva a linha de pobreza, o nimero de pobres tende a aumentar, e vice-

T .oversa.

Muitos trabalhos sobre pobreza no Brasil, no entanto, adotam apenas uma linha
baseada no salario minimo oficial, o que ¢é arbitrario até certo ponto, uma vez que nada

garante que este seja medida confiavel do custo das necessidades basicas.
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No capitulo 4 deste trabalho, na mensuragdo da pobreza nos municipios de Minas
Gerais, serdo utilizadas as linhas de pobreza para as areas metropolitana, urbana néo-
metropolitana e rural do estado, definidas por ROCHA, com base no enfoque biologico (ver

metodologia no capitulo 2 e valores das linhas na tabela 6.2).

ROCHA segue metodologia estabelecida por FAVA (1984), que introduz
inovagdes vantajosas em termos conceituais e operacionais em relagdo aos procedimentos
anteriormente adotados por outros autores, dentro do mesmo critério biologico (ROCHA,

1988 e 1992). Ezsu metodologia pode ser resumida nos seguintes passos:

a) estabelecimento do pardmetro de requerimentos nutricionais: considera como

requerimento nutricional a ingestdo diaria de 2400 calorias por pessoa, independentemente
da pessoa e do local onde ela vive, a ndo inclusdo de proteinas nos requisitos nutricionais se
justifica pelo fato de que, “dadas as caracteristicas da alimentagdo no pais, raramente ocorre

déficit protéico em dietas adequadas do ponto de vista calorico” (ROCHA, 1993, p. 231),

b) definicio da estrutura e custo da cesta alimentar basica (linhas de indigéncia):

ao invés de definir uma cesta basica normativa, isto é, baseada em uma estrutura de
consumo otimizada ou padrao, ROCHA determina a cesta tomando por base as preferéncias
dos consumidores, mais especificamente, a estrutura de consumo observada em populacGes
de baixa renda (tomou-se a cesta alimentar relativa ao segundo décimo na distribuigdo das
despesas correntes) a partir de pesquisa de orgamentos familiares do IBGE - Estudo
Nacional da Despesa Familiar (Endef, 1974/75), fazendo-se alguns ajustamentos marginais
nas quantidades por produto de modo a atender os requisitos nutricionais. Por outro lado,
tanto a estrutura como a valoragio da cesta basica s3o diferenciados regionalmente,
refletindo, assim, as significativas discrepéncias entre padrdes de consumo e pregos ao
consumidor entre regides e local de residéncia (metropolitano, urbano e rural). Desta forma,
sdo geradas, para cada regido do pais, trés ou mais linhas de indigéncia, ou seja, uma ou
mais linhas para as metropoles regionais, uma para a area urbana e outra para a rural. Cabe
ainda observar que os custos das cestas para as regiGes metropolitanas sdo atualizados com
base nos indices de pregos ao consumidor do IBGE; para as areas urbanas néo-
metropolitanas e rurais, dada a ndo existéncia de pesquisas de pregos para elas, adota-se a
suposigdo de que os diferenciais de custo de vida para populagdes de baixa renda entre as

trés areas se mantém como observado pelo Endef (ROCHA, 1995, p.26),
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¢) estabelecimento das finhas de pobreza: o coeficiente de Engel para o decil mais

baixo entre aqueles onde ndo se observam deficiéncias caloricas € utilizado para a
determinagdo dos custos dos itens ndo-alimentares, que, somados ao custo da cesta basica,

resultam no valor das linhas de pobreza.

2.5.2. Indicadores sintéticos

Uma vez fixada a linha de pobreza, cabe definir um ou mais indicadores
agregados que traduzam as principais caracteristicas da situag@o concreta de pobreza de

uma determinada populagio.

Um primeiro indicador relevante mede a “incidéncia da pobreza™ (H), ou seja, a

proporg¢do dos pobres na populagio total. Sendo » a populagio total e ¢ o numero de

pobres, tem-se que:
H-= % (11)

Este indicador, no entanto, ¢ claramente insuficiente, dado que viola dois
mmportantes axiomas (SEN, 1976, p. 219). por um lado, ndo se altera ao se reduvzir a renda
- de uma pessoa ja situada abaixo da linha de pobreza, ou, inversamente, ao se elevar a renda
dos pobres sem que nenhum deles ultrapasse a linha de pobreza; por outro lado, é insensivel
a distribuigdo da renda entre os pobres, de tal forma que também ndo se altera ao se
transferir renda de um individuo pobre para outro mais rico (desde que este, sendo também
pobre, ndo cruze a linha de pobreza). Para se verificar a inadequagdo deste indicador, basta
imaginar a hipotese extrema em que toda a renda dos pobres fosse transferida para os ndo-

“pobres; nesse caso, H nio se alteraria.

No sentido de captar melhor a intensidade de pobreza, um segundo indicador
muito utilizado € o denominado “indice de insuficiéncia de renda” ou de “defasagem de
renda” (I). Sendo :z o valor da linha de pobreza e p, a renda média dos pobres, I ¢é

definido como:
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Z-Mp
z

1= (12)

Portanto, I mede a distancia média da renda dos pobres a linha de pobreza,
expressando-a em termos de linha de pobreza (se todos os pobres tém renda nula, I =1
linha de pobreza). Note-se que o valor monetario da renda necessaria para acabar com a

pobreza (M), ou seja, para elevar a renda dos pobres até a linha de pobreza, sera dado por:
M=1.q.z (13)

O indicador de defazagem de renda 1 ¢é insensivel tanto & variagdo no numero de

pobres (desde que sua renda média ndo se altere) quanto a transferéncias de renda entre o5

pobres.

A utilizagdo comjunta de H e I  deixa, portanto, de considerar uma
caracteristica importante da pobreza, qual seja, a desigualdade de renda entre os pobres. Em
face disso, SEN (1976) propds um indicador tnico de pobreza (P) que incorpora a
incidéncia H, a defasagem 1 e a desigualdade entre os pobres, aferida através do indice de

Gini. A formula proposta por SEN é:

P=H[1+(1-1)G,) (14)
onde Gp ¢ o indice de Gini da distribui¢do de renda dos pobres.

Se nao ha desigualdade entre os pobres, P=H1.

Diversas variantes do indice proposto por SEN surgiram através de modificagdes
nos seus axiomas (ROMAQ, 1993, p. 76). Uma dessas variantes ¢ o indicador P* |
proposto por FOSTER, GREER ¢ THORBECKE (1984), que sera adotado, no capitulo 4
- deste trabalho, na mensuragdo da pobreza nos municipios de Minas Gerais. A formula geral

deste indicador ¢ dada por:

pe-Lg ()’ (15)

i1\ 2z

onde Y, ¢ a renda do i-ésimo pobre.
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Fazendo o variarde 0 a 2, configuram-se trés situagdes:
a)se o =0, P* mede apenas a incidéncia da pobreza:

pl=-9_p (16)
n

b)se a =1, tem-se:

9 Y
P‘:%.-;zl—'—z =H[ —E§J=H1 (17)
iz} <

P4

ou seja, P' ¢ o produto dos indices de incidéncia da pobreza ¢ defazagem de renda;

c)se =2, tem-se:

pr=1

zz.ii[ﬂ)
n g\ =z

1 4
=H{%-—E(:2—2Kz+1§2)} (18)

2

2% fi=1

Como o coeficiente de variagdo aplicado a distribuigio de renda dos pobres (Cv,)

€ dado por (ver segdo 2.4.1.) :

c
Cvp=—"+
Hp
logo:
1 9
)
r,2 i=
CVy = 5



e, portanto :

3.2 22

SV =CFyup +up (19)
Substituindo (19) em (18), tem-se:

pi= H{—l-(z’2 - 2up2 +CV§p§, +pf,)}

- e e |

:H-[12 +(1~1)2CV§] (20)

No capitulo 4, para cada linha de pobreza adotada serdo gerados os trés

indicadores acima (P* , P’ ¢ P?).

2.5.3 Decomposi¢do de P*

Uma das razdes da utilizagdo do indicador P* no capitulo 4 deste trabalho ¢ o

fato de ele possuir a propriedade de ser consistente em agregagdes (“sub-group
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consistent”), ou seja, difere de outros indices, como o de SEN, em que a pobreza em cada

grupo ou regiao pode estar caindo, enquanto no agregado do estado ela pode estar subindo.

Isto significa que sua utilizag@o permite calcular a pobreza em diversos “niveis agregativos”,

tal como se procedeu, na segio 2.4.2., a decomposicio do Theil-L. Adotando aqui as

mesmas notagdes daquela segdo, (15) pode ser escrito como:
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komjil 1 4G (z-p\*
J
=z —Z( :
j=l n nji=l P4

A.
J=1

ou seja, a pobreza no estado pode ser desagregada na pobreza de suas k regides.

Analogamente, deduz-se a decomposi¢do por municipio:
4
P% = YBF (22)
e=1

Da mesma forma, a pobreza em cada regido pode ser decomposta na pobreza de

seus municipios:

Ty

Pl = lueP:jj (23)
o=

2.6. Desigualdade. pobreza e bem-estar: analise de dominincia estocastica

Seguindo metodologia recente, desenvolvida por FOSTER ¢ SHORROCKS
(19882, 1988b e 1988c), BARROS e MENDONCA (19952 e 1995b) mostram que ¢
possivel, a partir do conceito de domindncia estocdstica, fazer comparagdes entre duas
distribui¢Oes de renda, no que diz respeito a grau de desigualdade, pobreza e bem-estar,

sem ser preciso utilizar linhas e indicadores de pobreza e desigualdade.

Segundo esses autores, a literatura sobre estes trés temas pode ser dividida em
dois grupos, o primeiro formado por estudos sobre a evolugdo da desigualdade de renda e
da renda per capita e o segundo, sobre a evolugdo da pobreza, ambos apresentando
deficiéncias: “os estudos baseados na desigualdade e crescimento ndo foram capazes de

determinar o efeito combinado sobre pobreza e bem-estar. A literatura sobre pobreza nio
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nos oferece qualquer indicagdo de em que medida seus resultados sdo consistentes com a
escolha de medidas de pobreza e linhas de pobreza” (BARROS e MENDONCA, 1995b, p.
117). No caso do primeiro grupo, a forma indireta (através do calculo da evolugdo do nivel
médio da renda e do grau de desigualdade) tradicionalmente utilizada para avaliar o
impacto de mudangas na distribuigdo de renda sobre bem-estar “encontra dificuldades em
identificar (esse impacto) sempre que as alteragdes no nivel da renda e no grau de
desigualdade sio na mesma direcdo. Por exemplo, quando ha crescimento na renda e
crescimento na desigualdade. Nesses casos, os impactos individuais das variagSes no nivel
de renda ¢ das variagSes no grau de desigualdade tém sentidos contrarios, € esse método
ndo prové um critério para comparar a magnitude desses dois efeitos”(BARROS e

MENDONCA, 19952, p. 330).

A nova metodologia, rigorosamente fundamentada e desenvolvida em BARROS
¢ MENDONCA (1995b), consiste em ordenar as distribuicGes de renda de acordo com
alguns cntérios “de clara interpretagdo intuitiva”. Em ordem decrescente de exigéncias,
podem-se tomar, assim, 0s seguintes critérios , ou seja, condi¢Ges necessarias para que a

distribuigdo t (ou no instante t) domine a distribui¢do s (ou no instante s):

a) média-igualdade: por este critério, a distribuicdo t domina (em termos de
gerar maior bem-estar social) a distribui¢do s quando e apenas quando W2 p, € Aw2

As (comk=1, 2 .., 10), onde Ay, sdo os pontos da curva de Lorenz:

_kemg
10".11

Mt

sendo Mx; , a renda média dos 10k% mais pobres da populagio de t , dado por:

v .

Mkt = Jut

) P =

1
k

J=1

onde v, € arenda do j-ésimo décimo da distribuicio de renda t . Este critério € muito
exigente e ndo consegue ordenar distribui¢des de renda que, pelos critérios da renda per
capita e do grau de desigualdade separadamente, recebem ordenagbes diferentes. Em
outras palavras, este critério, que é 0 mesmo acima criticado, s6 permite concluir que o

bem-estar aumentou e a pobreza se reduziu quando tanto a renda média tiver aumentado
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quanto a desigualdade tiver diminuido (e vice-versa), ou, como colocam BARROS e
MENDONCA (1995b, p.123), “é completamente agnostico com respeito a0 CoOmpromisso
entre aumentos na desigualdade de renda e crescimento na renda per capita”. De fato, séo
possiveis situagdes em que 0 bem-estar aumente com o crescimento da desigualdade, desde

que o crescimenio da renda o compense.

b) dominéncia estocastica de primeira ordem : por este critério, t domina s
apenas quando vy, > v , ou seja, quando as rendas médias de todos os décimos na
distribuigio t s3o maiores que em s . Se isto acontece, o bem-estar social em t serd
maior, qualquer que seja a fungdo de bem-estar, e a pobreza menor, quaisquer que sejam a
inha ou medida de pobreza utilizadas, como demonstram BARROS e MENDONCA
(1995b, p. 127) Note-se que, por este critério, ¢ sempre possivel encontrar, para um
aumento na desigualdade, um crescimento na renda média que o compense, garantindo a
manutengio ou elevagdo no bem-estar social. Note-se ainda que o critério de dominéncia
de primeira ordem € equivalente ao critério de Pareto, ou seja, se t domina s, pode-se, a

partir de s e com incrementos sucessivos de renda, obter t.

No entanto, o critério de domindncia de primeira ordem € “desnecessariamente
exigente para sociedades que valorizam a equidade ... . Em outras palavras, se a sociedade
valoriza a equidade, um processo de desenvolvimento que nao beneficie todos os grupos de
renda pode ainda aumentar o bem-estar, desde que o crescimento se concentre nas camadas
mais pobres e, portanto, traga aumento de equidade”(BARROS e MENDONCA, 19953, p.
331).

c) dominﬁntia estocastica de segunda ordem : por este critério, t domina s
se € somente se Mg, > Wi, OU Seja, quando a renda média dos 10k% mais pobres em t
for maior que em s, o que também significa dizer que a curva de Loren:z generalizada
(igual ao produto da curva de Lorenz pela renda média da distribuigéo) da distribuigdo t

esta situada totalmente acima da de s .

Pelo critéric de dominincia de segunda ordem, a desigualdade de renda pode
crescer sem afetar o bem-estar, desde que haja um crescimento na renda média suficiente
para manter inalterada a curva de Lorenz generalizada. Por outro lado, entretanto, como

observam BARROS e MENDONCA (1995a, p.332), “a curva de Lorenz generalizada
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permite visualizar o fato de que o caso oposto ndo € possivel, isto €, numa sociedade que
valoriza a equidade, redugdes de desigualdade nunca podem superar quedas na renda média

e conduzir a uma melhora, sem ambiguidades, no bem-estar”.

Note-se que, pelo critério de dominancia de segunda ordem, ao contrario do de
primeira ordem, é possivel que o bem-estar € o grau de pobreza ndo se alterem mesmo
quando algum(s) dos decis da distribuigio tenham sua renda média reduzida. Por exemplo,
é possivel que a renda média do segundo decil mais pobre caia (H2s < M2.), mas que seja
compensada pelo aumento na renda média do decil mais pobre (1, > Uy.), de tal forma que
a renda média dos 20% mais pobres ndo se altere (115 > Mix € Ta2s = M2y ); Neste caso, ¢

ndo se alterando a renda média dos demais decis, o critério diz que 0 bem-estar aumentou.

Finalmente, FOSTER e SHORROCKS (1988a) “demonstram que A domina B
pelo critério de segunda ordem se e somente se, para uma linha de pobreza arbitraria, a
pobreza medida pela insuficiéncia de renda for menor em A do que em B”’(BARROS e

MENDONCA, 1995a, p.332).

TABELA 2.3

DADOS PARA A ORDENACAO DAS DISTRIBUICOES A, B eC

DECIMO| DISTRIBUICAC A | DISTRIBUICAO B DISTRIBUICAO C
S
(1) Via | Mes | Aga vie | m_,;_i Mp | Vic | mec | ic
0,33 0,33 0,007 029 0,29 0,015 1,05 1,05 0,017
0,66 050 0,021 059 044 0,045 1,91 1,48 0,048
099 066 0042 082 057 008 259 185 009
1,32 083 0,07 101 068 0,139 327 221 0,143
1,79 1,02 0,108 1,27 080 0205 401 2,57 0,208
241 125 0,159 15 092 0283 487 295 0,286
326 154 0,228 189 1,06 0381 598 338 0,383
4,67 1,93 0326 234 122 Q501 7,53 3,9 0,508
764 256 0487 320 144 0665 10,06 4,59 0,668
10 242 473 1000 655 195 1000 2048 618 1,000
Notas: 1) v;,, = renda média de cada décimo,
2) ... = renda média dos 10k% mais pobres (n 10, . = renda média da
distribuigdo),
3) A, = pontos da curva de Lorenz.

W00 BN -
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Para exemplificar a metodologia acima, considerem-se as trés distribuigdes de
renda da tabela 2.3. Ao se comparar a distribuigio de A com a de B, tem-se que: a) pelo
critério da média-igualdade, ndo ¢ possivel a comparagio, uma vez que, apesar da curva de
Lorenz de B situar-se totaimente acima da de A, a renda média de A € superior a de B; b)
pelos critérios de dominincia, tanto de 1° quanto de 2° ordem, a distribuigdo A domina B,
mostrando que o maior nivel de renda per capita de A mais do que compensa sua maior

desigualdade.

Passando & comparagdo da distribuiggo A coma C, pode-se deduzir que, pelo
critério da média-igualdade, a distribuigdo C , com menor desigualdade e maior renda
média, domina a distribuicio A . Note-se, no entanto, que o critério de dominancia de 1°
ordem, neste caso, ndo consegue classificar as duas distribuigdes inequivocamente, uma vez
que a renda média do ultimo decil de A ¢ maior que a do correspondente decil de C
mesmo que em todos os demais decis C supere A . Quanto a isso, BARROS e
MENDONCA (1995b, p. 128) observam que “apesar de todas estas propriedades
desejaveis, o critério de dominéncia de primeira ordem ndo pode ser considerado uma
melhora inequivoca sobre o critério da média igualdade. Por um lado, o critério de
domindncia de primeira ordem melhiora por permitir que wm crescimento econémico
suficientemente grande compense aumentos suficientemente pequenos na desigualdade. Por
outro lado, o critério de dominéncia de primeira ordem sozinho ndo pode ordenar casos
simples em que a ordenag@o com o critério da média-igualdade € possivel”. De fato, pode-
se constatar que a distribuigio C pode ser obtida de A a partir de transferéncias de renda
dos mais ricos para os mais pobres e com acréscimos adicionais de renda para todos os
decis e, obviamente, tanto transferéncias progressivas quanto acréscimos na renda das

pessoas devem levar a menor nivel de pobreza e maior bem-estar.

Ja pelo critério de dominancia de 2* ordem, a distribuigio C domina a A,
mesmo que a renda média do Gltimo decil de C seja menor que a do ultimo decil de A,
uma vez que, por esse critério, a queda na renda de um dos decis mais ricos pode ser
aceitével desde que seja suficientemente compensada pelo aumento na renda dos decis mais

pobres.

Ressalte-se ainda que, através dos critérios de domindncia estocastica, € possivel

se estimar o frade-off entre o aumento da desigualdade e do nivel de renda. Tome-se, por
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exemplo, o caso das distribuicdes A e B . Como se acabou de ver, A , com maior
desigualdade e também maior renda, domina B pelos dois critérios. Qual taxa de
crescimento seria necessaria para que B passasse a dominar A ? Esta pergunta pode ser
respondida com base no grafico 2.3 abaixo, que mostra as taxas de crescimento da renda
média de cada decil (v; ) e da renda média dos k decis mais pobres (1, ) de B necessarias
para que B domine A . Assim, se a renda média de B teria que se elevar em 142,6%, a
maior parte dessa taxa de crescimento minimo exigido se deve a necessidade de compensar
o maior grau de desigualdade existente na distribuicdo A , ou seja, 130,7% (= 142,6-11,9)

pelo critério de dominancia de 1* ordem e 129% (= 142,6-13,6) pelo de 2* ordem.

GRAFICO 2.3
Taxas de crescimento necessarias para B dominar A
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A metodologia acima foi aplicada por BARROS e MENDONCA (1995a e
1995b) e BARROS et al. (1995) na ordenagdo de distribuigdes de renda no Brasil e em
outros paises e algumas de suas conclusdes serdo resgatadas no capitulo 3; poderia também
ter sido aplicada, no capitulo 4, caso ja estivessem disponiveis os dados do censo
demografico de 1991, na avaliagdo do impacto de alteragdes na renda per capita e no grau

de desigualdade sobre a pobreza e bem-estar nos municipios do estado.
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3. DESIGUALDADE E POBREZA NO BRASIL: EVOLUCAO E FATORES

DETERMINANTES

Neste capitulo, pretende-se dar uma visio mais ou menos detalhada sobre a
evolugdo da desigualdade e da pobreza no Brasil, suas regides € estados, no sentido de
estabelecer parametros para a contextualizagdo dos resultados obtidos, no capitulo
seguinte, para o estado de Minas Gerais, no ano de 1980, em trés aspectos: primeiro,
mostrar como esses dois fenomenos evoluiram, para esse estado, antes e depois de 1980,
segundo, mostrar a posigdo do estado frente a outros e as regides brasileiras, por fim,
mostrar as diferengas e concordincias na quantificagio dos fendmenos sob oOticas

diferentes, ou seja, em fungdo da aplicagdo de indicadores diversos a distribuigdes diversas.

Pretende-se também buscar explicagdo para os elevados niveis de pobreza e
desigualdade observados no pais, bem como possiveis formas de combate a essa perversa

face de seu desenvolvimento econdémico.

O capitulo esta estruturado em quatro segdes. Na segdo 3.1 , busca-se inserir o
Brasil no contexto mundial; a se¢do 3.2 trata da evolugdo da pobreza e da desigualdade no
Brasil nas ultimas décadas; na segdo 3.3, tal evolugdo € vista, desagregadamente, em nivel
de regides e/ou estados, no intuito de posicionar Minas Gerais no contexto nacional;
finalmente, a segdo 3.4 enfoca os fatores determinantes e estratégias de combate a

desigualdade e a pobreza no pais.

3.1. O Brasil no contexto internacional

Em trabalho recente, BARROS et al. (1995) analisaram a desigualdade, a
pobreza e o bem-estar nos paises da América Latina e em vérios outros paises do mundo,
com base nas distribui¢des da renda familiar per capita dos individuos e outros indicadores

divulgados no “Human Development Report 1993” e no “Poverty and Income Distribution
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in Latin America: the story of the 1980s”, do Banco Mundial (estatisticas para o ano de

1989).

Destacam-se abaixo algumas das conclusdes desse estudo quanto a posigdo do

Brasil no contexto mundial:

a) comparando a renda média dos 10% mais ricos com a dos 40% mais pobres,
para um conjunto de 55 paises, o Brasil se sobressai como o pais que, de longe, apresenta o
maior grau de desigualdade: enquanto aqui um individuo situado entre os 10% mais ricos
tem, em média, uma renda quase 30 vezes maior que a de outro entre os 40% mais pobres,
na Holanda e Japio essa mesma relagio € de cerca de 4 vezes, nos Estados Unidos,
Espanha e Suécia, de aproximadamente 5 vezes, na Franga, Italia e Coréia do Sul, de 6

vezes, na Argentina, de 10 vezes, e, no México, de 16 vezes,

b) pesquisando a natureza da desigualdade de renda em seis paises - Estados
Unidos, Hungria, Japdo, Argentina, Brasil e México, os autores analisam o diferencial de
renda entre os quintis consecutivos de cada distribuigdo e concluem que, comparando os
paises latino-americanos com os Estados Unidos, a maior desigualdade nos primeiros se
explica, quase inteiramente, pelo maior diferencial de renda entre os ricos (20% mais ricos)
e a classe média alta (segundo quintil mais rico): enquanto para os Estados Unidos esse
diferencial ¢ de 1,5 vez, para a Argentina, México e Brasil ele se situa em torno de,
respectivamente, 2,3 , 2,8 e 3,9 vezes. Além disso, a desagregagdo do grupo dos ricos
permite aos autores verificarem que, na verdade, a desigualdade de renda no Brasil se
concentra nos 10% mais ricos, de tal forma que, excluindo-se das distribuigdes de renda
essa classe, os graus de desigualdade no Brasil € nos Estados Unidos seriam similares. De
fato, o diferencial de renda entre os 10% mais ricos e o segundo décimo mais rico situa-se
em torno de 3,2 vezes para o Brasil, de 2,6 vezes para o México e a Argentina e de menos

de 1,5 vez para o Japido, Hungria e Estados Unidos;

c) a comparagdo das curvas de Lorenz de doze paises da América Latina
(Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Panama, Republica Dominicana, Uruguai e Venezuela) mostra que o grau de desigualdade
no Brasil ¢ indiscutivelmente superior ao de todos os demats paises (a curva de Lorenz para

o Brasil situa-se totalmente acima da dos outros paises, com excegdo para 2 Guatemala e
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Honduras no primeiro décimo da distribuigdo), o que também se comprova através da
observagio do indice de Gini e da razdo entre a renda média dos 10% mais ricos e dos 40%
mais pobres. Note-se que a renda familiar per capita média do Brasil s6 ¢ menor do que &

de quatro paises do grupo - Chile, México, Uruguai e Venezuela (tab. 3.1);

TABELA 3.1

POBREZA, DESIGUALDADE e BEM-ESTAR
Brasil x outros paises latino-americanos

1989
Paises Renda Indicadores de pobreza indic. de Crit. de Domindncia
fam.per desigualdade
capita meédial PO P1 P2 GINI 10%+/ ] 1a. ordem | 2a. ordem

(US$ mil) 40%-
Bolivia 1,57 540 244 14,6 0,52 14,71 < <
Brasil 4,73 - 40,9 18,8 11,2 @,59 29,31
Chile 5,09 10,0 28 1,2 0,57 18,63 n.s.a >
Coldombia 423 8,0 33 1.8 0,53 15,63 n.s.a n.s.a
Costa Rica 4,55 34 1,3 0,7 0,46 10,41 n.s.a n.s.a
E) Salvador 1,95 415 16,9 9.5 0,45 987 < <
Guatemala 2,58 670 371 253 0,59 23.59 < <
Honduras 1.47 544 242 140 0,58 22,02 < <
México 592 - 226 86 4,6 0,55 17,22 > >
Panama 3,32 31.8 14,3 8.8 0,56 20,02 < <
Rep.Dominic. 24 24,1 8,0 3,5 0,50 13,09 n.s.a n.s.a
Uruguai 5,91 53 1,4 0% 0,42 8.47 n.s.a >
Venezuela 6,18 12,9 4.2 2.1 0,44 9,29 n.s.a >

Fonte: Adaptado de BARROS et al. (1995a)
Notas: 1) Linha de pobreza = USS$ 60
2) Criténios de domindncia: < = o pais é dominado pelo Brasil
> = p pais domina o Brasil
ns.a = ocritério njo consegue comparar ¢ pais com o Brasil

d) a aplicagfio do critério de domindncia estocastica de primeira ordem (ver
se¢do 2.6.) aos mesmos doze paises latino-americanos permite concluir que o Brasil possui,
inequivocamente, um nivel de bem-estar maior e um nivel de pobreza menor que cinco
desses paises - Bolivia, El Salvador, Guatemala, Honduras e Panama , sendo dominado
apenas pelo México, com maior nivel de bem-estar e menor pobreza. Com relagdo aos

demais paises, este critério nio permite uma ordenagdo inequivoca (tab. 3.1);
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e) j4 com base no critério de dominancia de segunda ordem, o Brasil ¢ dominado
pela Venezuela, Uruguai, México e Chile, ou seja, nesses paises o bem-estar € maior € a
pobreza menor que no Brasil, inequivocamente, por outro lado, o Brasil domina a Bolivia,
El Salvador, Guatemala, Honduras e Panamd. No caso da Colémbia, Costa Rica e
Republica Dominicana, o critério de domindncia de segunda ordem ndo consegue classifica-
los em relagdo ao Brasil, cuja renda é maior que a dos trés (tab. 3.1); entretanto, os autores
observam que, para o Brasil passar a domina-los, a sua renda per capita teria que se elevar
em, respectivamente, 45%, 83% e 17%, “indicando as consequéncias do elevado grau de

desigualdade no Brasil sobre o nivel de bem-estar e pobreza”;

f) os indicadores de pobreza (tab. 3.1) corroboram as conclusdes obtidas através
do critério de dominancia e mostram que a pobreza no Brasil ¢ maior que em todos os

demais paises do grupo, a exce¢ao da Bolivia, El Salvador, Guatemala ¢ Honduras.

Uma outra forma de se aquilatar a situag@o social no pais €, como mencionado
na se¢do 2.1, através da utilizagdo de indicadores sociais, que buscam traduzir, por angulos

diversos, as condi¢des de vida efetiva da populagdo.

A partir de 1990, o Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento -
PNUD - propds, para efeito de avaliagdo comparativa do nivel de desenvolvimento social
nos diversos paises, a utilizagdo de um indicador composto, o indice de desenvolvimento
humano - IDH . Esse indice (em sua vers3o inicial) busca medir o grau de desenvolvimento
humano, com base em trés elementos considerados essenciais: a) a longevidade, medida
pela esperanga de vida ao nascer; b) o conhecimento, medido pela taxa de alfabetizagdo; e
¢) um padrio de vida decente, aferido pelo PIB per capita. O IDH pode variarde 0 al e
o PNUD classifica os paises, de acordo com o valor do IDH, em trés categorias: paises de
baixo desenvolvimento humano, com IDH menor que 0,5 ; paises de médio
desenvolvimento humano, com IDH entre 0,5 e 0,8 ; e paises de elevado

desenvolvimento humano, com IDH acima de 0,8.

Desde sua criagio, o IDH vem passando por modificagdes, tanto em sua
metodologia de calculo (na estipulagdo de valores normativos para os limites maximo e
minimo dos indicadores ¢ na incorporagdo de novos indicadores) quanto no universo de

paises incluidos. Tais modificagdes, além de problemas relacionados a maior variabilidade -
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do indicador de renda e a conversdo em doélares do valor do PIB nacional, fazem com que o
IDH deva ser visto com certa cautela, principalmente se se pretende utiliza-lo em analises
conjunturais. Como mostra RODRIGUES (1993,1994b e 1995), as mudangas da posigio
brasileira nos Gltimos anos, tanto em termos do valor de seu IDH quanto & sua colocagdo

no ranking , podem ser, em grande parte, explicadas por esses fatores.

De acordo com o IDH, o Brasil, desde a década de 70, faz parte do conjunto de
paises de médio desenvolvimento humano. O relatério do PNUD de 1992 classificava o
Brasil na 60° posigdo entre 160 paises; no relatorio de 1993, cai para o 70° jugar entre 173
paises, basicamente em fungdo da inclusdo de 11 republicas da extinta URSS na amostra de
paises pesquisados (RODRIGUES, 1993, p.20). J& no relatorio de 1994, o Brasil,
surpreendentemente, passa a ocupar o 63° lugar entre os mesmos 173 paises e, mais
surpreendente ainda, no Gltimo relatorio, de 1995, passa a integrar o grupo de paises de
elevado desenvolvimento humano. Em parte, a boa colocagio brasileira é explicavel pela
metodologia do indicador de renda, que considera um redutor para os paises com PIB per
capita acima da média mundial, de forma a explicitar a utilidade marginal decrescente da
renda, fazendo com que o indice de renda do Brasil se aproximasse muito do dos paises

mais desenvolvidos (ver tabela 3.2).

A tabela 3.2 mostra a posigdo relativa do Brasil segundo o relatério do PNUD de
1995, com dados de 1992, O IDH, nesse ano, incorporou, no indice de educagio, além da
taxa de alfabetizagdo de adultos, a taxa combinada de matricula bruta e, no indice de renda,
o PIB per capita ajustado pela utilidade marginal decrescente da renda per capita. Pela
tabela, a situagdo do Brasil é bem melhor que a de paises de baixo desenvolvimento
humano, como o Sudio, Paquistio e india, ¢ melhor que a de paises de médio
desenvolvimento, como China, Cuba e Indonésia, embora alguns deles apresentem indices
de saude e de educagdo superiores, como é o caso de Cuba, € pior que a dos paises latino-
americanos mais desenvolvidos, notadamente quanto aos indicadores de educagdo e saude,

€ bem pior que a dos paises desenvolvidos, em todos os indicadores.



TABELA 3.2

INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO HUMANO E SOCIAL EM DIVERSOS PAISES

53

1DH - 1995 (dados de 1952) DS - 1990 {dados de 1989/1330)
Esperanca | Taxa de ak P!B per capta Mortatidade | Escola- Razlo
PAISES | Classi- | indice | de vida ao | fabetizagdo | (USS mil - ppe) | Classifi-1 Indice | infartil (por | ridade | 20%sicos
ficagdo nascer | de aduBos |Nio ajus-| Ajusta- | cagao mil pasci- | média | /20% +
(anos) (%) 1 tado do dos vivos) | (anos) pobres
CANADA T 0850 774 99,0 2052 5.36 4 0906 7 124 71
EUA 2 0,937 76.0 98.0 2376 5737 7 0.870 9 123 8.8
JAPAO 3 0,937 79,8 99,0 20,52 5,36 1 0.979 5 10,7 43
FRANGA, 8 0,930 76,9 9.0 19,51 5,35 11 0,850 7 16 6.5
ESPANHA 9 0830 776 28,0 13,4 531 20 0721 8 6.8 58
ALEMANHA 15 0,921 76.0 99,0 21,12 537 6 0,873 7 111 87
ITALIA 20 0912 77,5 97,4 1808 53 14 0,801 9 7.3 6.0
ARGENTINA 30 0,882 72,4 959 8,86 524 - - - - -
REP.COREIA 31 0,882 711 97.4 9,25 525 - - - - -
URUG LA 32 0881 725 96,9 6,07 518 - - - - .
VENEZUELA 47 0,859 717 90,4 8,52 524 26 0,505 34 63 108
MEXICO 53 (842 708 88,5 73 521 - - - -
COLOMBIA 57 0,836 69,3 90,3 5,48 5,16 3N 0,471 37 71 133
BRASIL 63 0,804 6.3 81,9 524 514 36 0,380 59 43 24,8
CURBA 72 0768 753 849 3,41 341 - . - - -
INDONESIA 104 0,637 62.7 82,5 2,95 2,95 37 033 61 39 47
CHINA 111 0594 685 793 1,95 195 - - - N E
GUATEMALA 112 0,591 64,8 54,2 333 3,33 38 0252 62 4,1 10,0
PAGQUISTAO 128 0,483 61,5 357 2.89 2,89 45 0,072 103 19 5.8
INDIA 134 0,439 60.4 49,9 1,23 1,23 43 0,134 92 2.4 S.1
SUDAO 144 0,379 530 42,7 162 162 - - - - -
NIGERIA 174 0.207 465 12,4 0.82 0,82 - - - - -

Fortes: |DH: Human Developmert Repart {1895), tabela 1, 10S: RODRIGUES (1994a), tabela 3.

Sem querer aprofundar as criticas 4 metodologia e aos resultados do PNUD, de
qualquer forma causa estranheza o fato de o Brasil estar tdo bem classificado no contexto
mundial, considerando a situagado social do pais, de extrema miséria (o proprio relatorio do
PNUD‘mostra que o Brasil esta entre os 10 paises com maior numero de pobres) e
desigualdade e de precariedade da infra-estrutura e servigos em areas como educagdo e
saude. Nesse sentido, talvez a maior falha do IDH seja ndo considerar a desigualdade de
renda, mas apenas a renda média de cada pais, como visto anteriormente, a desigualdade no
Brasil ¢ das mais altas do mundo e, caso fosse incluida no indice, certamente levaria a um
rebaixamento desse pais no ranking internacional, dado que, como observa RODRIGUES

(1995), o IDH para o Brasil é fortemente influenciado pelo indice de renda.

De fato, de acordo com o indice de Desenvolvimento Social - IDS, proposto e
calculado por RODRIGUES e variando também de O a 1, o Brasil se situou, em 1990, na
36 colocagio entre 46 paises, com um indice de apenas 0,36 , sendo classificado entre os

paises de baixo desenvolvimento social (tabela 3.2). O IDS leva em consideragdo a
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desigualdade de renda, através da razio 20%+ / 20%-, incorporando também dois
indicadores de saude e educagdo - a taxa de mortalidade infantil e a escolaridade média,
além da esperanca de vida e da taxa de alfabetiza¢do de adultos. O Brasil se destaca com o
maior indice de desigualdade, com relativamente baixo nivel de escolaridade e alta taxa de

mortalidade infantil,

Na tabela 3.3, alguns indicadores reafirmam a situagdo social do Brasil vis-a-vis
a de outros paises da América Latina. Pode-se verificar que “o desempenho social brasileiro
¢ significativamente inferior ao de varios paises iatino-americanos com niveis similares de

renda per capita” (BARROS et al | 1991, p. 508).

TABELA 3.3

INDICADORES SOCIAIS SELECIONADOS

MORTALIDADE TRABALHO EVASAO
PAiS INFANTIL PRECOCE ' ESCOLAR *

(°/o0) (%) (%)
Peru 88 3.2 49
Brasil 63 10,0 78
Colémbia 49 42 43
Venezuela 36 2,5 27
México 43 50 29
Cuba 21 0,1 8
Argentina 32 34 -
Costa Rica 19 6,0 19
Chile 18 14 67

Fonte: United Nations (1991. p. 14 e 34) e United Nations Development Program
(1990). Apud: BARROS et al. (1991, p. 508)
Notas: (1) Percentagem de criangas de 10 a 14 anos que trabalham.
(2) Percentagem de criangas matriculadas no 1° grau que nio chegam a
completa-lo no tempo devido (seja por repeténcia. seja por €vasio).

Ainda no sentido de situar o Brasil no contexto internacional, cabe resgatar aqui
algumas conclusdes de BARROS ¢ MENDONCA (1993) e BARROS e CAMARGO
(1993). Buscando identificar as razdes de o Brasil ser um pais pobre, com uma renda per
capita equivalente a 1/3 da dos “paises industrializados”, esses autores decompuseram a
renda per capita de uma série de paises (ver se¢do 2.3.3 e tabela 3.4) e concluiram que a

maior parte da diferenga de renda per capita ¢ explicada pela diferenga da renda por
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trabalhador (163% maior nos “paises industrializados”), uma vez que a razio de

dependéncia no Brasil é apenas um pouco superior (~ 25%) e a taxa de ocupagdo €

praticamente igual a dos “paises industrializados”.

TABELA 3.4
CAUSAS DA POBREZA
América Latina x paises industrializados
RENDA PER| INVERSO DA RENDA TAXA DE RENDA POR QUALEIDAD QUALEIDAD
PAIS CAPITA RAZAD DE POR OCUPAGAO |TRABALHADO DO DO TRABA-
(USS$milfanc) | DEPENDENCIA { ADULTO (USSrr:illano) EMPREGO| LHADOR
) @ =2 4 O=348 &) )

Guatemaia 2.5 0.51 49 0,65 7.5 8.5 0,88
Coldmbia 4.1 0,60 6.9 0.72 9,6 7.8 1,22
Argentina 473 0,61 7.0 0.62 114 8,0 141
Brasil 50 0,60 8.4 0,72 11,6 13,6 0,86
Chite 5,0 0,63 7.9 0,58 13,7 10,8 1,27
México 57 0,58 9.9 0,64 15,5 16,4 0,94
Uruguai 58 0,63 9.3 0,62 14,9 114 1,31
Venezuela 59 0,58 10,2 062 16,4 146 1,13
América Latina 45 0,58 7.7 0,68 11,3 11,3 1,00
Paises Industrializ. 15.0 0,68 221 0,72 30,8 19,7 1,57
Am. Lat. / Brasil (%) 90 96 g1 94 97 83 116
P. Ind. / Brasil (%)} 300 113 263 100 266 145 183
P.ind. / Am. Lat. (%) 333 117 287 106 273 174 157

Fonte: Adaptado de BARROS e CAMARGO (1953}
Notas:1) Inverso da razao de dependéncia = propor¢ao de adultos (15 a 65 anos) na populacio total
2) Taxa de ocupacao = adultos trabaihando/ total de adultos
3) A metodologia de caiculo de (5) e (6) foi resumida na se¢do 2.3.3.

Por sua vez, a diferenga de renda por trabalhador € explicada pela menor

qualidade do emprego no Brasil (45% maior nos “paises industrializados™) e,

principalmente, pela menor qualidade do trabathador brasileiro (a qualidade do trabalhador

nos “paises industrializados” € 83% maior).

Finalmente, os dados permitem aos autores constatarem que, comparando agora

a América Latina com os “paises industrializados”, também grande parte da diferenca é



56

explicada por diferengas na qualidade do emprego e do trabalhador, mas, ao contrario do
Brasil, esses dois fatores tém importdncias similares, o que os leva a concluir que,
“enquanto para a Ameérica Latina como um todo a erradicagdo da pobreza requer uma
melhoria balanceada do emprego e na qualidade do trabalhador, no Brasil a eliminagdo do
atraso em termos de qualidade dos recursos humanos merece, certamente, maior

prioridade” (BARROS e MENDONCA, 1993).

Essa questdo sera retomada mais a frente, neste capitulo, na discussio sobre os

fatores determinantes da pobreza e da desigualdade no Brasil.

3.2 A evolucdo da desigualdade e da pobreza no Brasil

Esta se¢do esta subdividida em trés partes. O item 3.2.1 trata da evolu¢do da
desigualdade; no item 3.2.2 , através da analise de dominincia estocastica, sera verificado o
impacto do crescimento da renda e da desigualdade sobre os niveis de pobreza e bem-estar,
finaimente, o item 3.2.3 mostra a evolugdo da pobreza medida pelo enfoque da renda e

atraves de indicadores sociais.

3.2.1. Desigualdade

O Brasil fol um dos paises que mais cresceu nas uitimas trés décadas. De 1960 a
1990, seu PIB per capita elevou-se em 136,3%, equivalentes a uma taxa média anual de
crescimento de 2,9%. Esse desempenho ndo foi, entretanto, uniforme ao longo do tempo

(grafico 3.1).

Na década de 60, o PIB per capita crescen 36,5% (equivalentes a taxa de
3,2%a.a.), mas a maior parte desse crescimento se verificou no periodo pds-67, em fungao,
entre outros fatores, das reformas fiscal e firanceira de 1965/66 e do aumento da liquidez,
advindo de mudangas na politica monetaria, a partir de 1967. Ja na década de 70, o

crescimento foi continuo, embora mais acelerado nos primeiros anos (anos do chamado
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“Milagre Brasileiro™); o PIB per capita cresceu 80,8% na década, ou, em média, 6,1% a.a.
A década de 80 (a “década perdida™), por sua vez, apresentou, como um todo, um pequeno
decréscimo, (embora com quedas em 1981/83 , 1988 e 1990/92 e recuperagdes parciais nos

demais anos). o PIB per capita decaiu em 4,3% , ou seja, a 0,4% a.a.

GRAFICO 3.1

EVOLUGAO DO PiB REAL PER CAPITA - BRASIL

1960-1993
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Nas mesmas trés ultimas décadas, no entanto, a desigualdade de rendimentos no
Brasil cresceu continuamente, como se pode verificar na tabela 3.5 abaixo.
TABELA3S

CURVAS DE LORENZ
Populagao economicamente ativa com renda positiva-BRASIL

ANOS
DECIMOS 1960 | 1970 | 1980 | 1990
1 117 1,16 1,18 0,81
2 3489 3,21 3,21 2,61
3 6,91 6,21 6,16 481
4 11,56 10,02 973 7.85
5 17.71 15,04 14,14 11,91
6 25,37 21,21 19,72 17,38
7 34,78 28,42 26,89 24,73
8 45,63 38,37 36,77 35,05
9 60,32 53,52 52,13 51,32
10 100,00 100,00 100,00 100,00

Fomte: Adaptado de BARROS e MENDONGA, 19953, p. 346.
Nota: Os dados de 1990 t&ém como origem a PNAD de 1990 e dos
demais anos, os Censos do IBGE.
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Note-se que a curva de Lorenz da distribuigdo de rendimentos da PEA com
renda positiva veio caindo sistematicamente ao longo do periodo considerado (a Unica
excecdo ¢ uma pequena elevagdo da participagdo do primeiro décimo, no ano de 1980).
Note-se também a continua queda na participagdo dos 40% matis pobres (de 11,56% em
1960 para apenas 7,85% em 1990) e a elevagdo da participagao dos 10% mais ricos (de
39,68% em 1960 para 48,68% em 1990).

A tabela 3.6 traz a evolugdo de trés indicadores de desigualdade que permitem
quantificar o crescimento da desigualdade no Brasil nas ultimas décadas.
TABELA 3.6

EVOLUGAO DA DESIGUALDADE NO BRASIL - 1960/19%0
Populagio economicamente ativa com renda positiva

ANOQOS GINI RAZAQ 1(+/ 40- RAZAQ 10+/10-
VALOR | TX. CRESCIM. ] VALOR | TX. CRESCIM. | VALOR | TX. CRESCIM.
(1) %aa [%nadéc] (2) |[%aa [%nadéc] (3) % a.a. [% na déc.
1960 0.50 - - 343 - - 3391 - -
1970 0.57 1.3 14,0 4.64 3.1 35.1 40.07 1.7 18.1
1980 0.59 03 35 4,92 0.6 6.1 30,57 0.1 12

1990 (4) 0.62 0.5 5.1 6.20 2.3 26.1 60.11 4.0 48.2
Fonte: (1) BONELLI e RAMOS, 1995, p.355; (2) e (3). Tabela 3.5.
Notas: (2) Razio entre 0s 10% mais ricos e 05 40% mais pobres
(3) Razio entre 0s 10% mais ricos e os 10% mais pobres
(4) Dados da PNAD para 1990 e dos Censos Demograficos do IBGE para os demais anos

Note-se que, para a mesma distribuigdo - PEA com renda positiva, os trés
indicadores apresentam evolugdes diferentes para a desigualdade de renda. Isso se deve,
como visto na se¢do 2.4 , ao fato de que, enquanto o Gini pondera mais fortemente as

tranferéncias que afetam o centro da distribuig8o, as duas outras medidas o fazem para os

extremos dela.

Assim, embora os trés indicadores sintéticos mostrem um aumento continuo na
desigualdade, com ritmo bem menor na década de 70, o Gini mostra maior elevagio na
década de 60 e a razdio 10+ / 10- , na década de 80. Essa discrepincia entre os indices
indica, portanto, que, enquanto na década de 60 e, com menor énfase, na de 70, as perdas
relativas se concentraram nas classes médias, na década de 80 elas recairam fortemente nas
camadas mais pobres da populagdo, como se pode também depreender da observagao das

curvas de Lorenz (tabela 3 .4).
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A tabela 3.6 , no entanto, é deficiente, em dois sentidos. Em primeiro lugar, por
enfocar apenas a distribuigio de renda da PEA com rendimento positivo. De fato,
HOFFMANN (1995, p. 278) observa que, quando se considera a distribuicdo da renda
entre familias, o grau de desigualdade permanece praticamente inalterado durante a década
de 70, o que se explica pelo crescimento do nimero de pessoas economicamente ativas por
familia, devido a crescente participagdo das mulheres na forga de trabalho no periodo. Ja
ALBUQUERQUE e VILLELA (1991, tab. 7), aplicando o Gini & distribuigdo da renda
domiciliar per capita, constataram uma redugio da desigualdade na década de 70, com uma

queda no coeficiente de 0,639 em 1970 para 0,62 em 1980.

Em segundo lugar, a tabela é deficiente no sentido de ndo conter nenhuma
informagdo sobre o ocorrido no interior de cada década, uma vez que os dados se referem
apenas aos anos que a delimitam. Alguns estudos mostram que, de fato, o comportamento
do grau de desigualdade ao longo de cada década apresentou variagfes, ascendendo na
segunda metade da década de 60 e na primeira da de 70 e caindo na segunda metade da
década de 70.

TABELA 3.7

EVOLUCAO DA DESIGUALDADE NO BRASIL - 1981/ 19%0
INDICE 1981=100

IDistnibuicdo ] Distribuigdoc O Distribui¢do II1
ANOS | GINI ) THEL-LJTHEIL-T 10+/40-] GINI [THEIL-T]10+/40-f GINI JTHEIL-T| 10+/40-
1981 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 100.0

1982 101.8 101.6 103,0 1038 100,0 1000 101.6 103.5 114,5 1185
1983 103.5 104.8 108.1 1099 1000 103.2. 1047 1053 116.1 120,5
1984 103.5 104.8 106.1 109,5 100,0 1016 102,7 103.5 114,5 116 4

1985 1053 1113 106 1173 1018 1032 1076 1053 1177 1221
1986 1035 1032 1121 1100 1000 1065 1055 1035 1177 1160
1987 105,3 109,7 © 1106 116,2 101,8 108,1 1160 1053 1210 1217
1988 108.8 1210 119,7 132,8 105,3 114,5 126,7 108.8 1258 142,0
1989 112.3 1274 137.9 1489 1088 130,6 144 8 112,3 1452 160,1
1990 107.0 112.9 1152 127,6 1053 114,5 128.0 108.8 125.8 141.1
Fonte: Calculado de BARROS et al. (1993-diversas tabelas)
Notas: 1) Distribuico [ = Pessoas econemicamente ativas com renda pasitiva (=distr. 10 da tabela 2.3)
Distrtbuighio II = Familias segundo renda familiar (= distr. 3 da tabela 2.3)
Distnibuigho I = Pessoas segundo renda famibar per capita (= distr. 8 da tabela 2.3)
2) origem dos dados: PNADs/ [BGE.
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GRAFICO 3.2
Evolugao da desigualdade no Brasil - 1981/90
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A tabela 3.7 e o grafico 3.2 foram inseridos com dois objetivos: por um lado,
constatar as flutuagdes anuais dos indicadores de desigualdade durante o periodo 1981/90
e, por outro lado, verificar o grau de concordancia entre os resultados ao se aplicar o
mesmo indicador a distribuigdes distintas ou distintos indicadores a mesma distribuigdo.
Considerou-se, para tanto, além da distribui¢gdo da PEA com renda positiva, mais duas
outras distribuigdes - familias segundo rendimento familiar e pessoas segundo a renda
familiar per capita, além disso, incluiu-se, no caso da primeira distribuigdo, o Theil-L, no
intuito de se checar seu comportamento vis-a-vis o dos outros trés indicadores

selecionados.

Observe-se que, de forma geral, todos os indicadores e distribui¢des
considerados confirmam as mesmas tendéncias para a evolugdo da desigualdade no periodo
pos-81 (as unicas divergéncias ocorrem com o Theil-T, no ano de 1986): um leve aumento
nos anos 1982/83, mantendo-se relativamente constante, com pequenas flutuagdes, até

1987, a partir desse ano verifica-se uma forte aceleragdo, seguida de uma significativa



61

queda em 1990. Cabe destacar a coincidéncia da elevagdo da desigualdade com a
aceleragdo inflacionaria na década de 80. Quanto a isso, HOFFMANN (1995, p. 281)
pondera que, além do efeito real da inflagdo sobre a distribui¢do da renda, penalisando os
setores e classes incapazes de se defender contra ela, ha um outro efeito, denominado
“ruido estatistico”, pelo qual as estatisticas podem estar distorcidas, porque a inflagdo
elevada provoca, por um lado, perda de nogdc dos valores monetarios, aumentado os erros
de declaragdo, e, por outro, grandes variagdes de renda nominal de um més para o outro, o

que ¢ problematico para o caso de estatisticas coletadas em um nico ponto no tempo.

QOutras conclusdes relevantes podem ser tiradas das tabelas e graficos

apresentados acima:

a) nio se pode afirmar existir uma relagdo inequivoca ou natural entre
crescimento da renda e do grau de desigualdade. De fato, se em 1986, com o Plano
Cruzado, houve queda na desigualdade com o crescimento do PIB per capita (para quase
todos os indicadores, com a exce¢io do Theil-T), em 1990, com o Plano Collor, houve
uma queda na desigualdade com queda do PIB per capita (para todos os indicadores, sem
exce¢do). Por outro lado, se periodos de crescimento mais ou menos acentuado do PIB per
capita, como a década de 70 e o periodo 84/87, sugerem uma relagdo direta entre
crescimento da renda e desaceleragdo da desigualdade, os dados da década de 60 parecem
contradizé-la. Isso mostra apenas que outras explicagdes, relacionadas ao mercado de
trabalho e as politicas econdémicas do governo, devem ser buscadas para se entender o

comportamento da desigualdade;

b) verifica-se uma consideravel dispersio entre as medidas. Para a mesma
distribuigdo, sistematicamente, a razdo 10+ / 40- situou-se acima do Theil-T (e, no caso da
distribui¢io I, também do Theil-L) e este(s) acima do Gini (com a Unica exce¢do no ano de
1986, quando as posigdes dos dois primeiros se invertem). Por outro lado, a aplicagio do
mesmo indicador para distribui¢des distintas mostrou que o crescimento da desigualdade €
sempre maior na distribui¢iio III € menor na distribuigdo II. Isso pode ser explicado pelo
fato de que renda das familias (distribuigdo II) ndo € afetada pelo aumento do numero de
seus membros sem renda, o que ndo acontece com a renda familiar per capita (distribuigdo

IHI). Similarmente, o fato da desigualdade segundo a distribuigdo das pessoas com
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rendimento (distribuicdo I) ser menor que segundo a renda familiar per capita (distribuigdo

III) se deve a que a primeira ndo € afetada pelo aumento do numero de pessoas sem renda.

Assim, os dois casos extremos - a razdo 10+ / 40- para a distribuigdo III e o
Gini para a distribuigdo II - mostram que, a partir da mesma fonte de dados, se pode
chegar a avaliagdes relativamente diferentes sobre a evolugdo da desigualdade, dependendo
do indicador e do tipo de distribuigdo considerados, mesmo que a tendéncia apontada seja
a mesma. Cabe observar, nesse sentido, que o Theil-L se situou praticamente na média

entre o Gini e a razdo 10+/40-

¢) em decorréncia de (a), o critério da média-igualdade ndo serd capaz de dizer o
que ocorreu com a pobreza e o bem-estar ao longo das ultimas décadas, dado que, se a
renda cresceu, por outro lado, também cresceu a desigualdade. Pode-se concluir,
entretanto, que, na segunda metade da década de 70 e em 1986, a queda na desigualdade e
o crescimento do PIB per capita devem ter levado a uma redugdo da pobreza e aumento do

bem-estar.

3.2.2. Analise de domindncia estocastica

A tabela 3.8 , retirada de BARROS e MENDONCA (1995b), contém os dados
necessarios para se avaliar, nas uitimas trés décadas, o impacto do crescimento da renda ¢
da desigualdade na pobreza e bem-estar, de acordo com os critérios de domindncia de

primeira e segunda ordens e considerando apenas os anos limites das décadas.

A tabela mostra que:

a) entre 1960 e 1990, os dois critérios dizem que houve uma inequivoca redugdo
da pobreza e uma methoria do bem-estar. Note-se, entretanto, que foram as classes mais
ricas as mais favorecidas. De fato, do crescimento médio anual de 2,5% , 2 maior parcela
1,5% = 2,5% - 1,0% no caso do critério de 1° ordem e 1,4% = 2,5% - 1,1%, no caso do

critério de 2° ordem) se destinou a sustentar o aumento da desigualdade, corroborando “o
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sentimento geral de que as vantagens sociais do rapido ¢ desigual processo de crescimento

brasileiro foram bastante limitadas” (BARROS e MENDONCA, 1995b,p.139).

TABELA 3.8
TAXAS DE CRESCIMENTO ANUAL DA RENDA MEDIA DE CADA DECIMO (vj)
E DA RENDA MEDIA DOS DECIMOS MAIS POBRES (nj)
PEA com renda positiva
BRASIL - 1960/1990

DECIMOS 1990/1960 197071960 198071970 1990/1980
() vi) 1 n vi) T nij) vi) | ni) vi) 1 ()
1 1,3 1.3 2,1 2.1 7.2 72 -5,1 5.1
2 1.7 1.5 1.0 1.4 6.9 7.0 -26 -3.5
3 1,0 1.3 08 1.1 6.8 6.9 43 -3,9
4 1,1 1.2 0,2 0.8 6,3 6,7 -3.0 -3.6
5 1.1 1.2 0,2 06 56 6.3 =23 -3,1
6 1,4 1,2 0.0 0.4 59 6,2 -1.6 -2,7
7 17 1,4 -0,5 0.2 6.9 64 -1,2 2,3
8 2.4 1.6 1.4 0.5 6,9 6.5 -1.0 -1.8
9 29 2.0 26 1.0 71 6.7 -0.,9 -1.86
10 3.2 25 3.9 22 7.3 7.0 -1,3 -1.5

Fonte: BARROS e MENDONGA, 19950, tabelas A.8c & A 8¢

b} entre 1960 e 1970, houve uma ciara melhora no bem-estar, segundo o critério
de domindncia de 2° ordem. Ja pelo critério de 1° ordem, essa melhora ndo € inequivoca,
uma vez que o sétimo décimo teve uma queda absoluta de renda (o que ndo acontece, no
entanto, quando, ao invés do INPC, se utiliza como deflator o IGP - ver BARROS e
MENDONCA, 1995b). Note-se que, nesse periodo, a perda relativa de renda afetou as
classes medias, principalmente as situadas nos décimos 4 a 7, em favor dos dois décimos
mais ricos, especialmente o mais rico, e, em menor grau, dos trés décimos mais pobres,
especialmente o mais pobre. A taxa de crescimento para gerar dominancia de 2° ordem, de
2,0% (=2,2% - 0,2%), mostra que a maior parte do crescimento da renda no periodo
distribuiu-se desigualmente, ou seja, apenas os primeiros 0,2% foram distribuidos

igualmente (= taxa de crescimento da renda do sétimo décimo),

c) entre 1970 e 1980, ambos critérios de dominancia mostram que houve,
inequivocamente, uma queda na pobreza e melhora do bem-estar. Pode-se ver, também,
que, mais uma vez, embora em menor escala, foi 0 décimo mais rico e os dois mais pobres
que mais ganharam, relativamente. Ao contrario da década anterior, na década de 70,
grande parte do crescimento foi destinado 4 melhoria do bem-estar. enquanto a renda
média cresceu a 7,0% a.a., as taxas minimas para gerar dominancia de 1° e 2° ordens eram
de apenas 1,4% (= 7,0 - 5,6) e 0,8% (=7,0 - 6,2),
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d) finalmente, entre 1980 e 1990, os dois critérios indicam sensivel piora no bem-
estar e aumento da pobreza (analisando as curvas de Lorenz generalizadas para 1981, 1986
e 1990, BONELLI e RAMOS (1995) mostram que tal piora ndo foi constante durante a
década, apresentando significativa melhora em 1986, quando comparado com 1981). O
agravante é que, desta vez, as classes mais pobres foram as mais penalisadas, especialmente
a mais pobre, cuja renda pessoal média caiu a 5,1% a.a. | Enquanto isso, as classes mais
ricas foram as que menos perderam. Em suma, na década de 80 aliaram-se, pela primeira
vez, redugio na renda e aumento na desigualdade e, pelo que dizem os critérios de

domindncia aplicados a distribui¢io da PEA com rendimento, na pobreza.

Seria de se esperar que, caso a analise fosse aplicada a distribuigdo das pessoas
segundo a renda familiar per capita, os resultados fossem diferentes e provavelmente mais
significativos, pois, como visto na se¢do 2.3.2 , a utilizag@o dessa distribuicdo seria mais
apropriada, por considerar tanto o papel da familia quanto o numero de seus membros.
Infelizmente, ndo se teve acesso a essa distribuigdo para se poder comparar os resultados e
qualquer inferéncia a partir da desigualde e do crescimento da renda ¢ dibia: se, conforme
o item anterior, todos os indicadores mostraram maior crescimento da desigualdade quando
aplicados a distribuigdo da renda familiar per capita, por outro lado, de acordo com
HOFFMANN (1995, p. 283), o rendimento médio familiar per capita , no periodo 1981-
90, foi o que mais cresceu (15%), pelo menos quando comparado com o rendimento
familiar médio (2,7%), em fungdo da queda no tamanho das familias (os dados
apresentados por HOFFMANN mostram, no entanto, uma evolugdo um pouco mais
favoravel do rendimento da PEA com renda em relagdo ao das familias, podendo-se, assim,
apenas inferir, pelo grande diferencial observado na comparagio renda familiar e renda
familiar per capita, que esta ultima deve ter evoluido mais favoravelmente que o

rendimento da PEA com renda positiva).

3.2.3. Pobreza

A tabela 3.9 traz alguns indicadores de pobreza, calculados a partir de diferentes
fontes de dados, distribuigbes e linhas de pobreza: a estimativa I considera a pobreza

pessoal e domiciliar segundo uma linha de pobreza de Y% do maior salario minimo de 1980
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de renda domiciliar per capita; a estimativa Il considera a pobreza das familias a partir de

uma linha de pobreza equivalente a 88,47% do salirio minimo de 1986 de renda familiar,

resultante da agregagdo dos resultados obtidos, com base no calculo de cestas de basicas

por grandes regides; a estimativa III considera a pobreza das familias, de acordo com duas

linhas de pobreza, de 1 e 2 salarios minimos de agosto de 1980 de renda familiar total;

finalmente, a estimativa IV leva em consideragdo a pobreza das pessoas economicamente

ativas com rendimento, adotando uma linha de pobreza de 1 salario minimo de agosto de

1980 de renda pessoal.
TABELA 3.9
EVOLUGAO DA POBREZA NO BRASIL
1960/1991
ANOS I ESTIMATIVA | (1) ESTIMATIVA Il (2) ESTIMATIVA Il (3) EST. IV (4)
No. (mil | Incidéncia | Incidéncia | Defasagem| indice de]  Incidéncia (%) indice de Sen (P) | Incidéncia
pessoas) (%) (%) (%) Sen (P)fz=1SMJz=28M]z=1SM [z=28 M. (%)
19680 - - 4.6 419 0.231 - - . - 58,0
1970 44674 541(45) W3 a1 0,221 42,2 - - . 55,0
1980 28477 248(20) 244 307 0,123 29 444 0.128 0.281 342
1981 - - - - - 213 06 0135 0,284 37,0
1982 - - - - - 21,7 445 0,136 0,287 -

1983 - - 4.9 41,0 0,243 263 49.4 0,168 0,335 476
1984 - - - - - 259 4,3 01683 033t 47,7
1985 - - - . - 286 449 0140 0205 27
1986 - - 28,4 27,7 0,126 15,2 36 0,008 0213 0,1
1987 - - 3.9 424 0217 222 427 0,142 0,286 03
1988 44822 325(26) 393 34,4 0,206 233 44,6 0,148 0,299 425
1989 - - - - - 21.4 414 0,138 0,278 0,9
1990 39208 27.0 (23) - - - 265 47.3 0,173 0,328 436

Fortes: Estim. | : ROCHA e TOLOSA, 1983, tabela 3; valores entre paréntesis: ALBUQUERQUE (1983) e ALBUQUER-
QUE e VILLELA (1991, tabela 7); estim. || : ROMAO, 1993, tab. 2, p. 75, estim. Il : HOFFMANN, 1995, tab. 3,
p. 284; estim. IV: HOFFMANN, 1995, tab. 5, p. 288.
Notas: (1) Considera a pobreza das pessoas. segundo uma linha de pobreza de 1/4 do maior salario minimo de 1980
de renda domuciliar per capita (os valores entre paréuntesis se referem aos domicilios pobres, com a mesma

linha de pobreza).

(2) Considera a pobreza das familias. de acordo com uma linha de pobreza equivalente a 88.47% do salario
minimo de 1986 de renda familiar, mas obtida a parir de linhas regionalizadas e pelo critério biologico.

{3) Estima a pobreza das familias, considerando as linhas de pobreza de 1 € 2 salaros mirumos de agosto de
1980 de renda familiar.

{4) Estima a pobreza das pessoas economicamente ativas, a partir da linha de 1 salario minimeo de agosto de
1980 de renda pesseal.

Tendo em vista a defini¢io de pobre para cada estimativa, os indicadores de

pobreza acima evidenciam gue:

a) na década de 60, a pobreza das familias (estimativa IT) mostrou redugio, tanto

em termos de incidéncia (a proporgdo de familias pobres passa de 41,4% em 1960 para

39,3% em 1970), quanto da intensidade de pobreza, medida pela defasagem de renda, e do
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indice de Sen, que indica uma melhoria na distribuigdo de renda entre os pobres. Tal
redugio na pobreza, no entanto, foi relativamente modesta. Essa concluséo, alis, coincide
com a obtida através da observagdo da estimativa IV e da andlise de dominincia,

considerando a renda pessoal da PEA com renda positiva,

b) na década de 70, corroborando também a analise de domindncia, a redugio na
pobreza foi bem mais acentuada, segundo qualquer dos indicadores e estimativas. De fato,
a propor¢do das familias pobres caiu de 42,2% para 21,9% pela estimativa III e de 39,3%
para 24,4% pela estimativa II, caindo também a defasagem e a desigualdade de renda entre
elas. Também a proporgdo de pessoas pobres (estimativa I) recuou de 54,1% em 1970 para
24,8% em 1980, significando uma redugdo de cerca de 15 milhdes de pobres, enquanto a

proporgdo de domicilios pobres caia, no mesmo periodo, de 45% para 20% ;

¢) na década de 80, confirma-se mais uma vez a analise de domindncia: todas as
estimativas mostram um agravamento da pobreza, seja em termos de incidéncia, defasagem
de renda ou pelo indice de Sen. Pela estimativa 1, o pais ganhou cerca de 10 milhdes de
pobres na década, chegando em 1990 com quase 40 milhdes de pobres, equivalentes a 27%
da populagdo e a 23% dos domicilios. De acordo com a estimativa III , a propor¢do de
familias pobres sobe, atingindo 26,5%, quando se considera uma linha de pobreza de 1
salario minimo de renda familiar, mas, considerando-se 2 salarios minimos, chega a 47,3%.
Além disso, 44% da PEA com rendimento recebia menos de 1 salario minimo, segundo a

estimativa IV,

Ao longo da década os indicadores mostram, contudo, significativas flutuagdes,
cabendo observar a elevagdo na incidéncia de pobreza no periodo 83/85 e a forte redugdo
por ocasido do Plano Cruzado, em 1986, embora de curtissima duragdo, como atesta a
retomada dos indicadores ja no ano seguinte. E interessante observar que, em 1990, apesar
da queda na desigualdade (vista na se¢do 3.2.1), a recessdo econdmica fez cair o PIB per
capita, provocando um agravamento da pobreza, como mostram os indicadores das

estimativas [l e IV .

Ao se discutir a metodologia de mensuragdo da pobreza, no capitulo 2, alertou-
se para a dificuldade e a inevitavel arbitrariedade envolvida no processo, tornando

improvavel um consenso e, muitas vezes, justificando a ado¢io de linhas de pobreza que
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ndo se apoiam no calculo rigoroso das necessidades basicas. As discrepdncias entre as
estimativas de pobreza decorrem tanto do tipo de distribui¢do quanto das linhas de pobreza
adotados, cujos valores, numa analise intertemporal, sdo afetados inclusive pela escolha dos
indices de"prec;os, especialmente em conjunturas de inflagao acelerada. Apesar disso, todas

as estimativas apresentadas acima apontaram as mesmas tendéncias.

Esse, entretanto, ndo é o caso dos resultados obtidos por ROCHA (1995), que,
baseados em detathada e criteriosa metodologia para o calculo e atualizagdo dos valores
das linhas de pobreza (definidas, de acordo com o critério das necessidades basicas, em
nivel de estados ¢ dos estratos urbano, rural e metropolitano - ver se¢do 2.5.1 e tabela 6.2),
mostraram, para a década de 80, marcante discrepancia em relagdo as demais estimativas.
De fato, utilizando a distribuigdo da renda pessoal segundo a renda familiar per capita,
ROCHA mostra que, 2o invés de se agravar, a pobreza no pais declinou ligeiramente na
década: o numero de pobres praticamente se manteve, passando de 41,05 milhdes em 1981
para 41,97 ‘mithdes em 1990, enquanto a propor¢ao de pobres caiu de 34,58% para 30,25%

no mesmo periodo (ver tabela 3.11 mais a frente). Observe-se que a grande discordincia

dos resultados de ROCHA se refere a situag@o do inicio da década.

De qualquer forma, o Brasil entrou na ultima década do século com uma divida
social enorme para um pais que deseja ingressar na “modernidade™ em que pese a
estreiteza das linhas de pobreza utilizadas, entre um tergo e um quarto de sua populagdo
era, sem duvida, pobre e quase metade de sua populagio economicamente ativa com

rendimento recebia menos de salario minimo.
Alguns aspectos da pobreza e sua evolugdo no Brasil merecem destaque.

Em primeiro lugar, ndo se pode mais dizer, sem dubiedade, que a pobreza no
pais € rural: apesar da drea rural apresentar maior incidéncia de pobreza, o numero de

pobres urbanos praticamente superou o de pobres rurats.

Entre 1960 e 1991, segundo dad?os do IBGE, enquanto a populagdo residente

FRYX
rural decresceu 8%, a urbana cresceu 255%: nos periodos 1960/70, 1970/80 e 1980/91, as
taxas meédias de crescimento anual da populagdo rural foram de, respectivamente, 0,57% ,

0,62% e - 0,67% e, para a populagio urbana, de 5,22% , 4,44% e 2,97% . Com isso, a
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taxa de urbanizagdo evoluiu de 44,7% em 1960 para 55,9% em 1970, 67,6% em 1980 e
75,6% em 1991,

Além disso, cabe destacar o avango do processo de metropolizagdo. Segundo o
IBGE, nas dez grandes metropoles brasileiras viviam, em 1970, 24,3 milhdes de pessoas,
correspondentes a 47% da populagio urbana (incluida a metropolitana) e a 26% da
populagdo total do pais. Entre 1970 e 1980, a populagdo metropolitana cresceu & taxa
média de 3,5% ao ano, contabilizando, em 1980, 35,5 milhdes de pessoas, equivalentes a
44% e 30% da populagdo urbana e total, respectivamente. Na década de 80, o crescimento
metropolitano mostrou um certo arrefecimento: com uma taxa média de 2% ao ano, sua
populagdo atingiu, em 1991, 44,3 milhdes, suplantando a populagdo rural em mais de 9
milhdes de pessoas e perfazendo 40% da populagdo urbana e 30% da total. Assim, a taxa
de metropolizacio evoluiu de 26,14% em 1970 para 29,89% em 1980 e para 30,19% em
1991,

As tabelas 3.10 e 3.11 mostram estimativas da pobreza rural e urbana no Brasil.
Pela estimativa I (tabela 3. 10), o nimero de pobres urbanos praticamente iguala o de rurais
em 1990, embora a incidéncia de pobreza na area rural seja bem maior, mesmo com um
continuo decréscimo; na década de 80, os indicadores mostram uma piora generalizada em

termos da pobreza.

Ja& a tabela 3.11 , adaptada de ROCHA (1995) e construida a partir de
metodologia diferente (ver segdo 2.5.1), mostra um cenario distinto para a pobreza rural e
urbana, além de permitir avaliar o avango da pobreza metropolitana. Assim, por essa
estimativa, a incidéncia de pobreza ainda é maior na area rural, mas o niimero de pobres ¢
maior na area urbana e praticamente igual nas areas metropolitana e rural. Note-se que, no
periodo 1981/90, o pequeno crescimento do nimero de pessoas pobres no pais resultou de
um decréscimo de 16% na éarea rural, mais que compensado pelo significativo acréscimo
ocorrido na area urbana, especialmente na metropolitana, por outro lado, a redugdo da
incidéncia de pobres nesse periodo foi geral, embora bem menos acentuada para a area

metropolitana.
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TABELA 3.10
EVOLUGCAO DA POBREZA RURAL E URBANA NO BRASIL
ESTIMATIVA | (1)

1970/1990
ANOS NUMERO DE INCIDENCIA DE
POBRES (Q) POBREZA (M)
{mil pessoas) (%)
RURAL | URBANO RURAL | URBANO
1970 29019 15656 77.8 34,86
1980 18655 10972 50,0 13,9
1988 22429 22383 60,9 22,1
1990 20151 19057 534 17,7

Fonte: ROCHA e TOLOSA, 1993, tabela 3.

Nota: (1) Distribuigao da renda pessoal segundo a renda domiciiiar
per capita; inha de pobreca de 1/4 do maior salério minimo
vigente em 1980, carrigida pelo deflator implicito do PIB
e, pelo IGP-DI , para o ponto médio de cada ano.

TABELA 3.11
EVOLUGAO DA POBREZA E INDIGENCIA RURAL, URBANA E METROPOLITANA NO BRASIL
ESTIMATIVA I (1)

1981-90
ANOS POBRES INDIGENTES
E NUMERO |INCIDENCIA|PARTICI-] NUMERO |INCIDENCIA| PARTICI-
ESTRATOS (Q) (H) PACAO (Q) (H) PAGAO
(mil pessoas) (%) (%) (mil pessoas) (%) (%)
1981
1-Rural 14828 442 358 8536 258 80,8
2-Urbano 16586 31,8 38,0 5381 11,0 321
3-Metropolitano 10829 29,5 26,4 2856 7.8 17,0
4-Urbano + Metrop. 26425 - 64,4 8237 - 491
5-Total Brasil 410563 346 100.0 16773 14,1 100,0
1990
1-Rural 12227 393 291 7059 22,7 426
2-Urbano 17483 26,9 41,7 6104 94 36,8
3-Metropolitano 12260 289 28,2 3414 8.0 20,6
4-Urbano + Metrop. 29743 - 709 9518 - 57.4
5-Tota! Brasil 41970 303 1000 16577 12.0 100,0
1990/1981 - taxas de crescimento (%)

1-Rural -16.4 114 -18,2 173 -121 -16,3
2-Urbano 12,1 -15,8 96 13.4 -14,9 14,8
3-Metropolitano 13,2 21 107 185 35 21,0
4-Urbano + Metrop. 126 - 101 15,6 - 16,9
5-Total Brasil 2,2 ~12,5 - -12 -15.4 -

Fonte: ROCHA, 1985, tabelas 1 e 2.

Nota:(1) Distribuigao da renda pesscal segundo a renda familiar per capita;
linhas de pobreza especificas, cakcutadas com base no valor da cesta basica
em cada regido e estrato {urbano, rural e metropolitanc). Ver secdo 2.5.1.
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A tabela 3.11 ilustra também uma segunda faceta da pobreza no Brasil, qual seja,
o nivel de indigéncia de sua populagdo: 40,8% dos pobres, ou mais de 16 milhdes de
pessoas sdo indigentes. Aqui, ao contrario do que se viu para a pobreza, o nimero de
indigentes no campo € superior ao existente nas areas urbana e metropolitana; no entanto,
no periodo 1981/90, enquanto nessas duas areas esse numero cresceu, respectivamente,
13% e 19%, na area rural observou-se uma queda de 17%, assegurando uma pequena
redugdo em nivel do pais como um todo. Ja a incidéncia de indigéncia € bem maior na area
rural; entre 1981 e 1990, a incidéncia caiu no pais e nas dreas rural e urbana, crescendo

apenas nas metropoles

Sobre o fendmeno de metropolizagdo da pobreza, cabem ainda duas
observagdes. Uma diz respeito a periferizagdo da pobreza nas metropoles, agravada pelas
piores condigdes da infra-estrutura social ai existentes, como demonstram ROCHA e
TOLOSA (1993). A outra se refere as repercussdes desse fenOmeno em termos de
acirramento dos conflitos sociais e instabilizagdo politica, como atesta o surgimento de
areas que fogem ao poder e ao controle do Estado, constituindo-se praticamente em
jurisdicdes autdnomas encravadas em regides metropolitanas de alta densidade
populacional. Nesse sentido, TOLOSA (1991, p. 106) observa que “o pobre metropolitano
¢ qualitativamente diferente de sua contraparte residente em cidades menores. Nas
metropoles é maior a exposi¢io aos meios de comunicag¢do e a convivéncia diaria com

contrastes de riqueza cria sentimentos de ansiedade e inconformismo com o status quo”.

Um ultimo aspecto da pobreza no pais que cabe ainda destacar aqui,
extrapolando o enfoque da renda monetaria, é o seu comportamento observado do dngulo

dos indicadores sociais, como mostra a tabela 3.12.

O IDR. - indice de desenvolvimento relativo - ¢ um indice composto, a
semelhanga do I.D.H., e engloba trés indicadores; a esperanga de vida ao nascer, a taxa de
alfabetizagdo e o rendimento domiciliar per capita (este tltimo em substituigdo ao PIB per

capita do 1.D.H.) (ALBUQUERQUE e VILLELA, 1991).



TABELA 3.12

INDICADORES SOCIAIS SELECIONADOS

BRASIL - 1970/ 1991

71

INDICADOR ANOS VARIACAQ (%)
1970 | 1980 [ 1991 (13| 80/70 [ 9180
-1.D.R. (2) 0,557 0724 0779 30,0 7.6
LNV, (3) 0,426 0,647 0,753 51,9 16,4
- Componente habitagdc (4) 0,356 0,595 0,784 67.1 31,8
- Componente educagéo 0,373 0,474 0,637 27 1 344
- Componente participagdo econdbmica 0,524 0,807 0.738 54,0 -8.6
- Componente lazer e educacéo 0423 0,708 0,829 674 17 1
- Esperanca de vida ac pascer (anos) _ 52,7 61,8 858 173 6.7
- Analfabetismo (populagdo de 15 ancs ou mais)
- Nimero de analfabetos {mil pesscas) 18146,9 187168 192332 3.1 28
- % de analfabetos 336 255 20.1 -24.1 -21.2
- Moradores em domicilios sem abastecimento
de agua - rede geral
~Total (%) 69,2 47.9 32,0 -30,8 -332
- Urbanos (%) 47 1 250 13,0 -46.9 480
- Moradores em domicilios sem instalagao
sanitaria - rede geral ou fossa sépfica
- Total (%) 755 599 51,1 -20,7 -14,7
- Urbanos (%) 57,8 44 2 382 -23 5 -136
- Domicilios sem energa elétrica
-Total (%) 52,4 315 9,0 -39,9 71,4
-Urbanos (%) 228 10,2 3.1 -54.9 -69.6
- Rurais (%) 916 78,6 227 -14,2 -71.1
- Domicilios sem geladeira
-Total (%) 73,9 496 31.4 -32,9 -36,7
-Urbanos (%) 57.5 343 208 -40,3 -39.9
- Rurais (%) 96,8 86.4 34,5 -10.7 -60,1

Fortes: I.LD.R. e I.N.V.: ALBUQUERQUE, 1991. tabela 19.6 ; domicilios sem energia elétrica e sem geladeira: ALBUQUER-

QUE e VILLELA, 1991, tabelas 7 e 8; outros indicadores:IBGE, Anudrios estatisticos de 1991 e 1994,

Notas: (1} Nessa coluna. os valores do |.D.R., do I.N.V. e dos indicadores "domicilios sem energia elétrica” e "domicilios
sem geladeira” se reterem ao amo de 1988, cam dados da PNAD.
(2) O |1.D.R. engioba os indicadores: esperanga de vida, taxa de afabetizacio, rendimento domiciliar per capia.
(3) O 1.N.V. engloba os seguintes indicadores: ssperanga do vida (componente saude) ; abastecimento de dgua,
anergia elétrica e disponibilidade de geladeira (componente habiaclo); taxa de affabetizacdo o pessoas com
20 anos e mais de quatro e oto anos de estude (componente educagio); domicilios com rendimerto per capita
acima da linha de pobreza (componerte participagdo econdmica); domicilios com radio e televisio (componen-

te lazer e informagao).

(4) Os vaiores dos companertes do LN.V. se referem apenas 2 populagio urbana.

Ja o IN.V. - indice de nivel de vida - é um indicador sintético, “concebido

especificamente para se adequar aos indicadores sociais relevantes disponiveis para o

Brasil, suas macrorregides e estados ... , que pretende medir o nivel de atendimento das
necessidades basicas, por domicilios” (ALBUQUERQUE, 1991, p. 391). O LN.V. engloba

cinco componentes: saude, medido pela esperanga de vida ao nascer; habitagdo,

representado pelos indicadores abastecimento de 4gua e energia elétrica e disponibilidade

de geladeira; educagdo, avaliado pela taxa de alfabetizagdo e pelas pessoas de 20 anos e
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mais de quatro e oito anos de estudo; participagdo econdmica, representado pelos
domicilios com rendimento per capita acima da linha de pobreza, lazer e informagdo,

estimado pelos domicilios com radio e televisio.

Além desses dois indices sintéticos, a tabela traz alguns outros indicadores que
dispensam explicagbes. Pode-se observar que, nas duas ultimas décadas, todos os
indicadores e indices relacionados mostram melhoria continua da situagdo social no pais (a
unica excecdo € a queda do componente participagdo econdmica do INV, no periodo 1980-
91). Essa melhoria foi, de forma geral, bem mais intensa na década de 70 do que na de 80,

especialmente quando considerada do ponto de vista de ganhos percentuais.

Nio existe, obviamente, uma contradi¢do entre o que dizem, por um [ado, os
indicadores sociais e, por outro, os indicadores de pobreza e desigualdade, a respeito da
evolugdo das condigGes sociais da populagdo brasileira na década de 80, uma vez que os
enfoques sdo diferentes: enquanto os primeiros captam Os avangos ou recuos em termos de
resultados efetivamente obtidos, os segundos medem o grau de caréncia apenas do ponto

de vista potencial, da renda monetaria.

Pode-se indagar, no entanto, como ¢ possivel que na “década perdida” , com a
queda do PIB per capita, aumento da concentragdo de renda, crise fiscal e financeira do
Estado, com retragio geral dos investimentos, principalmente em infra-estrutura social, os
indicadores possam mostrar melhora das condi¢des de vida. A resposta a essa indagagéo se
encontra nos significativos investimentos em infra-estrutura social realizados na década
anterior, cujos efeitos se deram ou se estenderam até a década de 80, afetando, assim, de

forma positiva, os indicadores sociais.

Por outro lado, se esta € a resposta, ela levanta uma questdo inquietante: qual a
extensdo do impacto da retragcdo dos investimentos nos anos 80, que perdura até hoje,
sobre a situagdo social nos anos 90 e sua repercussio em termos do acirramento dos

conflitos internos?
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3.3. Desigualdades regionais: Minas Gerais no contexto nacional

Nesta se¢io, busca-se retratar as desigualdades inter e intra-regionais de renda e
pobreza no pais e sua evolugio desde 1970, destacando especialmente a posigdo relativa do
estado de Minas Gerais. Para tanto, foram reunidos indicadores referentes a distintas
regionalizagdes, aos estados da regido Sudeste e & Bahia. A inclusdo em separado deste
estado nordestino visa utilizd-lo, no capitulo 4, como referéncia a situacdo dos municipios

mineiros.

Esta secdo tem guatro partes. No item 3.3.1, é feita uma breve abordagem a
questdo regional no Brasil. No item seguinte, 3.3.2 , sdo analisados os dados sobre renda e
desigualdade. O item 3.3.3 recupera as conclusdes da analise de dominincia estocastica
feita para regides brasileiras por BARROS et al{1995). Finalmente, no item 334,
analisam-se as situagbes diferenciadas de pobreza no pais, através de indicadores de

pobreza e outros indicadores sociais.

3.3.1. Desigualdades regionais: comentarios introdutorios

O correto entendimento das questdes regionais hoje no Brasil ndo pode
prescindir de uma analise histérica que retroceda ao século passado e que explique porque
S&o Paulo, ja antes da crise de 29, surgia como pdélo mais dindmico da economia nacional,
tanto industrial como agricola, ou seja, que pesquise as raizes da concentragio industrial no
pais e as especificidades das dindmicas regionais (ver, por exemplo, CANO, 1985 e 1983,
CASTRO, 1975; PRADO JUNIOR, 1974; FURTADO, 1975).

A crise de 29 marcou o inicio do processo de industrializagio no Brasil,
entendido como a fase em que a acumulagio industrial se afirma como o motor
determinante da economia, em contraposigdo a fase anterior, quando ainda se atrelava ao
setor exportador. Saindo na frente, Sdo Paulo confirmou sua supremacia econdmica dentro
do processo de integragdo do espago nacional e de competi¢iio capitalista inter-regional

que se seguiu, numa logica que se sobrepds, evidentemente, as inten¢des e aos planos de
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desenvolvimento regional calcados em estratégias cepalinas de industrializagbes auténomas
e que também ndo pode ser entendida desde a Gtica maniqueista de um “imperialismo
paulista”. Segundo CANO (1985, p. 52), “a partir daquele momento, era a economia de
Sdo Paulo que passava a promover a integragdo do mercado nacional, de forma crescente,
tornando-se o centro de decisdo maior da acumulagdo de capital do pais. Vista a questdo
de outra forma, a periferia nacional ndo mais poderia ‘percorrer iguais caminhos’
percorridos por Sdo Paulo, vale dizer, nio teria mais sentido se pensar - como
ingenuamente alguns ainda hoje pensam - em uma industrializagdo ‘autonoma’ na periferia

nacional”,

Tal “logica”, contudo, ndo deixa de fora a atuagdo decisiva do Estado. De fato,
DINIZ e LEMOS (1990) destacam trés apectos tedricos basicos na explicagdo do
movimento das atividades produtivas no espago. O primeiro diz respeito a4 decisiva
intervengdo do Estado na economia. No caso do Brasil, apds 1930 o Estado promoveu o
processo de industrializagdo que conduziu a unificagdo do espago econdmico nacional e,
com ela, ao surgimento da “questdo regional”. A centralizagio de recursos nas maos do
governo federal significava, especialmente apos 1966, com a reforma fiscal, capacidade do
Estado intervir na dinamica espacial (embora a forma e os resultados dessa atuagio possam
ser criticados, isso ndo implica aceitar a impossibilidade de uma intervengdo planejada mais

efetiva, dentro de novos marcos ideologicos e politicos).

O segundo aspecto destacado pelos autores se refere ao papel dos recursos
naturais na mudanga e/ou expansdo do espago econdmico. No caso do Brasil, a base de
TECUFSOS naturais marcou tanto a génese das varias economias regionais como também seus
desdobramentos futuros. Assim, algumas regiGes estagnaram apds o esgotamento do
processo de expansdo da fronteira de recursos, embora em outras a base de recursos
naturais se desdobrou em atividades reprodutiveis nao-naturais, ensejando uma

diversifica¢dao urbano-industrial.

Essa diversificagdo - e aqui entra o terceiro aspecto tedrico, qual seja, o papel
dos fatores especificamente espaciais - faz surgir um processo acumulativo, fungio da
propria aglomeragio de atividades no espago (as chamadas “economias de aglomeragdo™),

que, nas palavras dos autores, “implica uma propriedade nova do espago geografico”,
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Esse processo, no entanto, tende a se reverter a partir do surgimento das
“deseconomias de aglomeragdo”, abrindo-se, entdo, a possibilidade da desconcentragio,
que pode se efetivar apenas a nivel microlocacional, com um desiocamento
geograficamente limitado. No entanto, através do desenvolvimento do sistema de
transportes e comunica¢des, podem surgir novas manchas urbanas num raio de distancia
maior que, combinando “economias de aglomerag3o” com as “deseconomias” no podlo
dominante, passam a se constituirem em alternativas de localizagdo, formando-se um
“campo aglomerativo” ( que, conforme ressaltam os autores, ndo deve ser pensado em
termos homogéneos “4 la Von Thunem”, mas sim a partir de eixos radiais) a partir do

centro dominante.

Ja no caso de regides distantes, inteiramente fora do “campo aglomerativo”, a
localizagdo de atividades econdmicas ou surge como um desdobramento direto ou indireto
da base de recursos naturais, ou passa a depender do Estado para promover o transplante

de atividades que ndo dependem nem geram efeitos aglomerativos fortes.

Além desses trés aspectos ou fatores determinantes da desconcentracdo ou
reconcentragdo das atividades econdmicas no espago brasileiro, hd que se considerar
“como condicionantes adicionais... as novas formas de. articulagdo da economia brasileira
com a economia mundial e os acordos firmados para explora¢do de recursos naturais”

(GUIMARAES NETO, 1995, p. 14).

A partir da década de 1970, observa-se um processo de desconcentragdo
produtiva no pais, ou de reversdo da polariza¢@o, que pode ser explicado a partir dos
fatores mencionados acima. A atuagdo do Estado brasileiro foi fundamental, seja através
de programas regionais de incentivos e subsidios (SUDENE, SUDAM, SUFRAMA), seja
através dos investimentos das empresas estatais nas regides “periféricas”, ou ainda pelos
investimentos governamentais em infra-estrutura nessas regides. Alguns autores observam,
no entanto, que as politicas de desenvolvimento regional explicitas desempenharam, em
grande parte, um papel compensatorio no contexto de politicas macroecondmicas €
setoriais, que atuavam como politicas regionais implicitas (GUIMARAES NETO, 1995, p.
44).
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A partir de S3o Paulo, a reorganizag@o espacial da indistria avangaria em varias
diregdes, dependendo das condi¢des de transportes e comunicagdo, do potencial
econdmico das distintas regides, da base produtiva j& existente e do tamanho e
diversificagio produtiva das cidades. O Norte e o Nordeste, fora do “campo aglomerativo”,
ndo seriam atingidos pelos movimentos de desconcentragdo industrial a partir de S3o

Paulo.

Quanto aos recursos naturais, cabe destacar a tendéncia & desconcentragdo
espacial da produgdo mineral e o surgimento de novas fronteiras agricolas de grande

dinamismo.

Nio cabe, dentro do escopo deste trabalho, aprofundar sobre as diversas facetas
e consequéncias desse processo de desconcentragdo regional (ver GUIMARAES NETO,
1995). Mas duas questdes merecem ser colocadas. Em primeiro lugar, a questdo da
regionalizagdo utilizada nos levantamentos de dados € nas analises, que n3o seria a mais
indicada para se apreender as novas dindmicas espaciais. Em segundo lugar, a incerteza
quanto a continuidade do movimento de desconcentragdo, dado que os mesmos fatores que
atuaram nas ultimas décadas ndo deverdo mais atuar da mesma forma e na mesma
intensidade, enquanto que o impacto de novos fatores relacionados a nova fase do
capitalismo internacional (a ‘revolugdo cientifico-tecnologica” e a ‘“globalizagdo”
econdmico-financeira) , se nio ¢ ainda tdo presente e totalmente predizivel, podera se dar
no sentido de uma reconcentragdo. Assim, HADDAD (1989) aponta que, além da crise
fiscal e financeira do governo, em todos os niveis, e das empresas estatais, os investimentos
poderdo, se retomados no pais, ndo vir a crescer mais nas regides menos desenvolvidas, por
diversas outras razdes: a) reconcentra¢io da producio de alimentos, fibras e produtos
energéncos nas regides ja “permanentemente conquistadas pela agricultura” e dotadas de
infra-estrutura e acessibilidade mais facil aos mercados; b) a atividade mineral, além de
baixo “efeito germinador™ , atravessa crise internacional; ¢) os centros urbanos localizados
no “campo aglomerativo™ da grande regido industrial brasileira tém vantagens comparativas
estaticas (menores custos locacionais) e dindmicas (ligadas aos novos requisitos das novas
tecnologias), d) o dinamismo de uma base de exportagdo de insumos minero-metalirgicos

na Amazodnia esbarra na capacidade de financiamento da infra-estrutura pelo setor publico €

nos impactos ecologicos.
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A tabela 3.13 mostra a evolugdo da populagdo das regides e estados
selecionados, nas ultimas duas décadas. A populagdo cresceu a taxas relativamente altas na
regido Norte, nas décadas de 70 e 80, e na regido Centro-Oeste, na década de 70; as duas
regides, no entanto, detém as menores participagdes no total nacional. O Nordeste
apresentou crescimento populacional um pouco inferior 2 média do pais e sua participagdo
na populagio total nio caiu muito abaixo dos 30%. O Sul teve o menor crescimento de
populagio, bem abaixo da média, embora mantendo sua posi¢do de terceira colocada
quanto a participagio na populagdo total. A populagdo da regido Sudeste, de maior
participagdo no total do pais, cresceu acima da média na década de 70, embora os ritmos
tenham variado bastante entre seus estados. observe-se o altisssimo crescimento da
populagdo do Rio de Janeiro, o alto crescimento da de Sao Paulo e o baixo crescimento da
de Minas Gerais. Na década de 80, no entanto, a regidao apresentou um crescimento abaixo
da média nacional, principalmente devido aos baixos crescimentos populacionais no Rio de
Janeiro e Minas Gerais, esse ultimo estado e o do Espirito Santo foram os dois tnicos que
tiveram maior crescimento populacional na década de 80 que na de 70.

TABELA 3.13
Papulacéo residente

Brasil, macrorregides e estados selecionados
1970-1880-19881

Macrorregides / Numera {mil pessoas) indice (Brasil = 100) Tx de crescim. (%)
estados 1970 | 1980 [ 1991 1970 | 1980 | 1991 |1980/1970[1991/1980
Nordeste 281119 348124 424975 302 293 289 238 224
Norte 36039 5880,3 10030,6 39 49 6,8 63,2 706
Centro-Ceste 50733 75447 9427 6 54 6.3 64 487 250
Sudeste 3985835 517341 627404 428 435 427 298 213
Sul 164965 190311 221294 177 16,0 15,1 15,4 16,3
Minas Cerais 114874 133785 157431 123 11,2 10,7 16,5 17,7
Espirito Santo 1699,3 20233 26006 17 1,7 1,8 265 285
Sao Paulo 177719 250407 315889 19,1 210 215 409 26,2
Rio de Janeiro 47429 112915 128077 5.1 9.5 87 1381 134
Bahia 74935 94543 118680 8,0 7.9 8,1 262 255
BRASIL 931360 1190027 1468255 1000 1000 1000 278 23,4

Fonte: IBGE, AnUanc EStatistico - 1994 dados dos censos demograncos.

A observagio da evolugio relativa dos PIB e PIB per capita regionais mostra
um processo de desconcentragdo e convergéncia a partir da década de 70 (tab. 3.14). De

um lado, enquanto a participagio da regido mais rica - o Sudeste - no PIB total decaiu
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(embora em 1985 ainda representasse quase 60%) e a da segunda mais rica - o Sul - se

manteve constante, as participagdes do Nordeste, Norte e Centro-Oeste cresceram.

TABELA 3.14
Participagao relativa no PIB e PIB per capita do Brasil
Macrorregides e estados selecionados
1970-1975-1980-1985

Macrorregides / PiB-Tegiao / PiB-Brasil (%) PIB per capita (indice: Brasil=100)
estados 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985

Nordeste 11,7 111 120 136 39 37 41 47
Norte 22 2,0 3.3 41 56 47 68 72
Cento-Oeste 39 41 54 6,0 71 69 85 78
Sudeste 655 64,9 62.3 58,1 153 150 143 137
Sul 167 179 170 174 94 107 106 110

Minas Gerais 8,3 84 94 98 &7 72 84 89
Espirito Santo 12 1.0 1.5 1,7 68 61 a6 95

8&o0 Paulo 394 401 37,7 354 207 199 179 166
Rio de Janeiro 167 15,3 13,7 12,3 173 160 145 135
Bahia 3.8 37 43 52 47 46 55 64
BRASIL 1000 1000 100,0 1000 100 100 100 100

Fonte: GUIMARAES NETO, 1995, tabelas 2 e 3; com base em IBGE, Anuarc Estatistico - 1992,

De outro lado, a tabela mostra que, enquanto o PIB per capita do Sudeste veio
caindo em relagio a média do pais (embora seja o mais alto em relagio a ela) o de todas as

outras regides veio, de forma geral, subindo.

Cabe destacar, ainda na tabela 3 14, a posi¢do do Nordeste e do estado de Minas
Gerais. O Nordeste, apesar do crescimento relativo de seus PIB ¢ PIB per capita, com
30% da populagio total, detinha, em 1980 e 1985, apenas 12% e 13,6% do PIB brasileiro
e seu PIB per capita se elevou, em relagdo ao PIB per capita nacional, de 39% em 1970

para apenas 47% em 1985.

Minas Gerais foi o nico estado da regido Sudeste que viu sua participagdo no
PIB do pais crescer em todo o periodo; no periodo 1985/90, sua participagdo continuou
crescendo, atingindo, em 1990, 10,1% (DINIZ e SANTOS, 1995, tab. 1). Seu PIB per
capita, no entanto, em 1985 ainda se situava abaixo do nacional (89%) , embora deva-se

considerar que, em 1970, ele correspondia a apenas 67% do do pais como um todo.

GUIMARAES NETO (1995) destaca o fato de que, além do processo de
desconcentragdo inter-regional, tem-se também verificado no Brasil, nas Gltimas décadas,

uma desconcentragio intra-regional (como se viu no caso da regido Sudeste) e mesmo
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intra-estadual (como no caso exemplar de Sdo Paulo, com a perda do peso relativo da

regiao metropolitana em favor de outras sub-regides).

Nesse sentido, DINIZ ¢ LEMOS (1989) apontavam, no final da década de 80,
para a necessidade de uma nova regionalizagdo, uma vez que a divisdo por estados ou
grandes regides ndio permite considerar as desigualdades e especificidades intra-regionais.
Ressaltando também a necessidade de analisar as relagdes inter-setoriais e inter-complexos
econdmicos nacionais e regionais, os autores utilizam o conceito de polo agricola e
industrial no balango que fazem das perspectivas regionais, cujas principais conclusdes cabe

agui resumir.

No caso da regido Sul, a existéncia de uma boa base industrial e de uma rede de
cidades, além da proximidade de S3o Paulo, trazem boas perspectivas para a expansdo
industrial, mas a deficiéncia do sistema de transportes ¢ um entrave para a maior integragdo
desta regido com o mercado nacional € de Sdo Paulo. Ha que se considerar aqui também o
provavel impacto do Mercosul, favorecendo algumas industrias mas também afetando
negativamente outras, além dos efeitos negativos do avango da fronteira agricola para o
Centro-Oeste sobre a industria de equipamentos agricolas, no Rio Grande do Sul. No
tocante a Santa Catarina. se o setor industrial diversificado, com predominéncia de capital
local e com tradigdo de concosrer no mercado nacional, tendera a manter sua expansdo, a
duvida recai sobre o setor agricola, dada sua base de produgdo familiar e a topografia e
estrutura fundiaria que dificultam a maior mecanizagdo. Quanto ao Parana, a diversificagdo
industrial baseada em empresas estrangeiras faz prever a possibilidade de relocalizagdes,
sendo que, pelo lado da agroindlstria, o deslocamento da fronteira agricola podera
repercutir n0 seu menor crescimento no Estado. Apesar disto, o Parana possui boas
perspectivas em novos setores, como a biotecnologia, ndo se podendo também

desconsiderar a sua proximidade de SZo Paulo.

Na regido Sudeste, o estado de Sio Paulo vem passando por alteragdes na sua
estrutura produtiva: no setor agropecuario, vem ocorrendo uma intensificagdo, com o
crescimento de atividades de maior produtividade econdmica e, no setor industrial, um
esforgo na expansdo da industria moderna. Do ponto de vista espacial, a interiorizagao,
com o avango para o oeste, € estimulada pelo governo estadual, através da constru¢do de

estradas e contando com 0s recursos naturais € com a rede urbana existente. Esses fatores
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podem vir a contrabalangar a tendéncia, observada na década de 80, de perda na
participagio na produgio industrial brasileira, Segundo os autores, as expectativas de
crescimento tanto industrial quanto agropecudrio do estado do Rio de Janeiro sdo

desalentadoras, € as perspectivas para o Espirito Santo, modestas.

No caso de Minas Gerais, as perspectivas do avango e diversificagdo industrial
estdo ligadas a integragdio com a indistria paulista, a partir de dois eixos: um deles
passando pelo Sul de Minas e o outro, via noroeste paulista, pelo Tridngulo. Do lado da
agricultura, as perspectivas se encontram principalmente nas fronteiras de cerrados e nos

projetos de irrigagdo do Vale do Sdo Francisco.

O Nordeste esta se desintegrando enquanto regido. Assim, o oeste tende a se
integrar & dindmica da fronteira agropecuaria do Centro-Oeste. A Bahia devera expandir
sua participagdo na produgdo industrial, em fungfio especialmente do polo petroquimico,
cujo efeito motriz sobre a indistria baiana, entretanto, deve ser relativizado. Sua integragdo
com poblos quimicos em Alagoas e Sergipe podera trazer efeitos positivos significativos
para esses estados. Para os demais estados da regiio, nfio sdo visualizadas grandes
perspectivas, a ndo ser impactos, na regido de Petrolina-Juazeiro, dos projetos de irrigagdo
do Vale do S@o Francisco, além dos projetos de Carajas e da Ferrovia Carajas-Itaqui, no
Maranhdo.

Com relagio a regido Norte, as perspectivas nio apontam para grandes avangos,
em fungio da falta de infra-estrutura, do custo de transporte e dos desafios tecnoldgicos.
Na Amazonia ocidental, a Zona Franca de Manaus dificilmente se consolidara enquanto
pélo irradiador de desenvolvimento regional; sobre ela continua a pairar grande incerteza,
em um cenario de retirada dos incentivos ou de sua redugio, advinda mesmo da maior
abertura cambial no pais. No Para, os investimentos recentes no setor mineral poderdo vir a
se constituirem em enclaves exportadores, sem maiores impactos em termos de renda e de

crescimento industrial.

Finalmente, o Centro-Oeste surgiria como a grande fronteira extensiva da
agropecuaria; a industrializag3o tendera a se dar de forma rarefeita, sem grande dimensio,
conformando um sistema de cidades descentralizado. O ritmo e dire¢io do crescimento

econdmico dessa regido estdo condicionados a investimentos no sistema de transportes que
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promovam sua maior integragdo as outras regides e reduzam o custo de colocagdo de seus

produtos nos mercados internos e externos.

Resumindo as sua expectativas, os autores tragam a visdo de um Brasil dividido
em um Brasil rico (Sdo Paulo, Sul, parte dos estados de Minas Gerais, Goids ¢ Mato
Grosso do Sul), um Brasil pobre (parte de Minas, Nordeste Oriental, Rio de Janeiro e
Espirito Santo) e um Brasil vazio (Norte) (uma visdo mais detalhada sobre as desigualdades
e o desenvolvimento econdémico regionais pode ser encontrada em AFFONSO e SILVA

(org.), 1995. Ver também DINIZ, 1995).

3.3.2. Desigualdade de renda

ALBUQUERQUE e VILLELA (1991) calcularam o coeficiente de variagdo
entre os rendimentos domiciliar per capita das regides brasileiras e entre os dos estados e
observaram queda significativa no periodo 1970-88, embora mais concentrada na década

de 70 (conforme mostra a tabela 3.15), confirmando o fendmeno da convergéncia.

Na década de 70, o rendimento domiciliar per capita cresceu 70% no Brasil. A
Gnica macrorregido que apresentou um crescimento abaixo dessa média foi a Sudeste, mas,
dentro dela, apenas os estados de Sio Paulo e Rio de Janeiro. O rendimento no Norte e no
Nordeste cresceu um pouco acima da média nacional, destacando-se o Centro-Oeste com
um crescimento bem acima da média, s6 suplantado pelo crescimento observado no estado
de Minas Gerais. Ja na década de 80 (periodo 1980-88), a renda domiciliar per capita caiu
no pais como um todo e em todas as macrorregides, & exce¢do da Norte; por outro lado,
apenas o Sudeste apresenta decréscimo acima da média, e, dentro dessa regido, s6 os

estados do Rio de Janeiro e S3o Paulo.
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TABELA 3.18
Rendimento domiciliar per capita
Brasil, macrorregides e estados selecionados
1970-1980-1988

Macrorregides / Rendimento domicitiar per capita
estados Valor (CZ$ mil de 88) Indice (Brasil= 100} Variagcdo (%)
1970 | 1980 | 1988 | 1970 | 1980 | 1988 |1380/701988/80

Nordeste 8.9 159 14,5 447 470 49,8 787 -8.8
Norte 131 227 266 65,8 672 914 733 17,2
Centro-Oeste 183 316 309 76,9 935 106,2 1065 -2,2
Sudeste 29 458 374 1457 1355 1285 &7 9 -18.3
Sul 175 324 279 879 959 859 86,1 -13.9

CV - regides (%) 40,4 34,0 272 .
Minas Gerais 138 288 248 693 848 845 1072 140
Espirito Santo 127 261 25,3 63.8 772 869 1055 -3.1
Séo Paulo 347 516 43 1744 1527 1478 487 -16,7
Rio de Janeiro 38 53,9 39.2 1910 15985 1347 418 -27.3
Bahia 105 191 16,9 528 56.5 581 819 11,8
BRASIL 199 338 291 1000 1000 1000 698 -13,9

CV - estados (%) (1) 628 532 478

Fonte: Adaptado de ALBUQUERQUE e VILLELA, 1591, p. 42, tabeia 3.

Nota: (1) Se refere ao coeficiente de varmagao entre o rendimento domiciliar per captta de todos
0s estados.

Outra questdo € analisar o nivel relativo da renda domiciliar per capita entre as
regides e estados do pats. Nesse sentido, destaca-se, sem ddvida, a situagdo do Nordeste,
cujo rendimento per capita mal chegava aos 50% da média nacional e pouco mais de 1/3
do de Sdo Paulo. Destaca-se também, dentro da regido Sudeste, o estado de Minas Gerais,
que, apesar do crescimento apontado. apresenta nivel de rendimento domiciliar per capita
substancialmente inferior 8 média nacional e bem inferior aos niveis dos estados do Rio de

Janeiro e Sdo Paulo. embora similar ao do Espirito Santo e superior ao da Bahia.

A tabela 3.16 se presta a analise da desigualdade de renda domiciliar per capita
dentro das macrorregides e estados selecionados. A tabela aborda o periodo 1970-88 e
utiliza dois indicadores de desigualdade - o coeficiente de Gini e a razio entre as

participagdes na renda dos 5% mais ricos e dos 40% mais pobres.
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TABELA 3.16
DESIGUALDADE DE RENDA(1)
Brasil, macrorregides, Minas Gerais, Sdo Paulo e Bahia
1970-1980-1988

Macrorregides / Part:icipag2o na renda GINI
estados 5% mats ricos 40% mais pobres | Razdo 5% +/40% - J )
1970 ] 1980 | 1988 | 1970 ] 1980 [ 1988 | 1970 | 1980 | 1988 | 1970 | 1980 | 1988
Nordeste 388 397 418 88 85 7.8 44 47 54 0596 0618 0638
tx. cresc. (%) 2 - 23 53 - 34 -82 . 59 147 - 37 32
Norte (3) 32,2 361 366 11 g3 84 29 39 44 0543 0589 0809
tx. cresc. (%) - 121 14 . 155 .97 - 326 122 - 85 34
Centro-Oeste 358 377 395 91 8 72 39 47 55 0591 0626 0643
t. cresc. (%) - 53 48 - 121 100 - 198 164 - 59 27
Sudeste 346 33 338 72 89 86 48 37 39 0615 0584 059
. cresc. (%) - -4.6 2.4 - 236 34 - -28 60 - -50 12
sul 335 331 331 96 95 89 35 35 37 0574 0574 058
tx. cresc. (%) - 12 00 - 10  -63 - 02 87 - 0.0 1.0
Minas Gerais 372 366 378 76 84 78 49 44 48 0619 0,608 0623
. cresc. (%) - A6 33 . 105 -7, . 1,0 11,2 - -18 2.5
Espirito Santo 36,3 334 381 92 96 62 39 35 61 0589 0577 0657
. cresc. (%) - 80 141 . 43 354 - 118 766 - .20 138
Riode Janeiro 316 336 350 83 86 88 38 39 41 0585 0599 08601
tx. cresc. (%) - 63 42 - s 00 . 26 4.2 . 24 03
Sao Paulo 324 204 313 89 106 102 36 28 31 0578 0543 0855
. cresc. (%) - -93 B85 . 191 -38 - 238 106 - -6.1 22
Bahia 363 385 432 88 87 76 4.1 44 57 0596 0612 0649
tx. cresc. (%) - 6.1 122 - 1.1 -128 - 7.3 284 - 2.7 6.0
BRASIL 377 363 366 67 75 72 56 48 51 0639 062 0625
tx. cresc. (%) - -3.7 0.8 - 118 40 - -140 50 - -3.0 08

Fonte: Adaptado de ALBUQUERQUE e VILLELA, 1991, p. 49 tabela 7.
Notas: (1) Renda domciliar per captta

(2) Taxa de crescimento nos periados 1980/70 e 1988/80.

(3) Para o anc de 1288, consxlera apenas a populagdo whana.

Um primeiro comentario a respeito dos dados apresentados na tabela 3.16 se
refere 4 evolugio da desigualdade de renda intra-regional e estadual. Apenas a regido
Sudeste apresentou melhora em termos de concentragdo de renda na década de 70, dentro
da regido, apenas o estado do Rio de Janeiro elevou seu nivel de desigualdade. Na regido
Sul, o grau de desigualdade ndo se alterou e, nas demais macrorregides, elevou-se nessa
década. No periodo 80-88, entretanto, a desigualdade de renda se elevou em todas as

macrorregides e estados, inclusive em Minas Gerais.

O segundo comentario se refere 4 existéncia de diferengas inter-regionais quanto
a desigualdade de renda. Nesse aspecto, a regido Sul destaca-se com Os menores
indicadores de desigualdade ¢ a regido Sudeste, pela queda acentuada na década de 70, que

fez com que, de regido de maior desigualdade em 1970, passasse, ja em 1980, 4 condi¢do
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de segunda mais igual Note-se também que o estado de Minas Gerais (e também o Espirito
Santo) possui um grau de desigualdade significativamente superior 2o dos estados do Rio
de Janeiro e Sdo Paulo, embora inferior ao da Bahia, no Nordeste. Esta regido se
confirmou, ja a partir de 1980, como a segunda regido de maior desigualdade de renda do
pais, so suplantada pelo Centro-Oeste (cabendo lembrar, no entanto, que a participagao do

Nordeste na populagio total do pais ¢ bem superior).

Em suma, a desigualdade de renda tende a ser maior €xatamente nas regides mais
pobres (em termos de renda domiciliar per capita), e vice-versa. E, como observam
BARROS et al. (1995, item 5.2), “este fato leva a que exista uma maior desigualdade
regional entre os pobres do que entre os ricos”. Esses autores comprovam tal conclusio
utilizando a participagdo na renda de cada décimo da distribui¢do da PEA segundo a renda
total positiva, para 1990 e para as 10 regides brasileiras utilizadas no censo demografico de
1970 (Norte, Meio-Norte, Nordeste-Central, Leste, Sudeste - que inclui Minas Gerais ¢
Espinto Santo- , Rio de Janeiro, S3o Paulo, Parana, Sul e Centro-Oeste). Mostram, além
disso, que ao longo das décadas de 70 e 80, o crescimento da renda beneficiou, de forma
geral, os décimos mais ricos, que conseguiram proteger, na década de 80, os enormes
ganhos obtidos na de 70, embora se observem diferengas regionais importantes quanto aos
grupos que menos se beneficiaram Assim, “nas regides mais pobres e com mais aito grau
de desigualdade (Nordeste e Sudeste) os grupos centrais da distribuicdo (4° e 5° décimos)
s30 sistematicamente os que menos se beneficiam durante as duas décadas ... Nas areas
mais nicas do Sul e da fronteira os grupos que menos se beneficiam tendem a ser

relativamente mais pobres...” (BARRQS et al., 1995, item 6).

3.3.3. Analise de dominéncia estocastica

BARROS et al. (1995) analisaram, para os anos de 1970, 1980 e 1990, a
situagdo do bem-estar e da pobreza nas dez regides citadas no paragrafo anterior, com base
na distribuicdo da PEA com renda positiva € nos critérios de dominincia (vistos no
capitulo 2). Cabe resgatar aqui algumas das conclusdes dessa analise, salientando a posi¢do
da regido Sudeste (que nessa regionaliza¢do, vale relembrar, engloba os estados de Minas

Gerais e Espirito Santo).
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Em 1970, o Rio de Janeiro dominava todas as demais regides pelo critério de
dominancia de primeira ordem, com a excegdo de Sdo Paulo, a quem dominava, entretanto,
pelo critério de segunda ordem. A regido Sudeste (MG e ES) dominava em primeira ordem
apenas duas outras regides - o0 Meio-Norte (MA e PI) e o Nordeste-Central (CE, RN, PB,
PE, AL e FN) e, por outro lado, era dominada por todas as demais em primeira ordem, a

excegdo do Leste (SE, BA), a quem ndo dominava nem era dominado.

Em 1980, a situagdo relativa das regiGes mudou. O Rio de Janeiro deixou de
dominar S3o Paulo. Essas duas regides dominavam todas as demais em primeiro grau. A
posicdo da regido Sudeste melhorou, passando a dominar, além do Meio-Norte e o
Nordeste-Central, também o Leste; por outro lado, passa a ser dominada em primeira
ordem apenas por Rio de Janeiro e Sao Paulo e, em segunda ordem , também pelo Sul {SC

¢ RS) e pelo Parana.

Em 1990, novas mudangas se verificam. Sdo Paulo passa a dominar todas as
demais regides em primeira ordem, com excegdo do Centro-QOeste (MT+MS, GO e DF),
que domina em segunda ordem. O Rio de Janeiro, por sua vez, passa a ser dominado, pelo
critério de primeira ordem, por S3o Paulo e pelo Sul. Ja a regido Sudeste confirma sua
dominancia de primeira ordem sobre o Meio-Norte, Nordeste-Central e Leste, mas passa a

ser dominada em primeira ordem por todas as outras regides.

3.3.4. Pobreza

.

A tabela 3.17 mostra a incidéncia de pobreza dos domicilios das macrorregides e
estados selecionados, considerando-se pobres os domicilios com renda domiciliar per

capita menor que ¥ do salario minimo de 1980.
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TABELA 3.17
INCIDENCIADE PORBREZA (1)
Brasil, macrorregides, Minas Gerais, Sdo Paulo e Bahia
1970-1980-1988

Macrorregiges / Incidéncia de pobreza
estados Vaior (%) Indice (Brasil = 100) Tx. de crescim. (%)
1570 | 1980 | 1988 | 1970 [ 1980 | 1988 | 1980/70 | 1988/80 |
Nordeste 70,2 419 512 154,3 2106 1954 -40,3 22,2
Narte 505 255 - 1110 1281 - -49 5 -
Centro-Oeste 483 19.4 247 1084 97,5 94,3 -60,6 273
Sudeste 299 9.0 148 657 452 56,5 -69.9 644
Sul 419 14,0 206 92,1 70,4 78,6 -66,6 47 1
Minas Gerais 551 20,8 30,0 1214 104,585 1145 62,3 442
Espirito Santc 56,9 195 6,7 1251 98,0 1401 -657 88,2
Rio de Janeiro 18,0 6.2 12,4 396 31,2 47,3 -65,6 1000
S&o Pavio 19,0 3.8 7.7 418 191 294 -80,0 1026
Bahia 642 348 469 1411 1749 1790 -45.8 348
BRASIL 455 199 262 1000 1000 1000  -56,3 317

Forte: Adaptado de ALBUQUERQUE e VILLELA, 1991, p.49, tabela 7.
Nota: (1) Porcentagem dos domiciios com rendimento per capita menor que 1/4 do
salaric mnirmo de 1980.

Pode-se observar, em primeiro lugar, a alta incidéncia no Nordeste, onde, apos
uma redugdo significativa na década de 70, em 1980 42% dos domicilios ainda eram
pobres, incidéncia que aumenta para 51% em 1988. No outro extremo, com os menores
indicadores de incidéncia de pobreza, esta a regido Sudeste; dentro desta, S3o Paulo e Rio
de Janeiro se destacam com os menores indices € Minas Gerais sé foi suplantada, em 1988,
pelo Espirito Santo, ambos com altos indices, superiores a média nacional, embora

inferiores ao da Bahia.

Em segundo lugar, a tabela mostra que em todas as regides e estados houve
queda na incidéncia de pobreza nos anos 70 e o contrario ocorreu no periodo 1970-88. Os
ritmos, no entanto, foram diferenciados: no Nordeste e Norte, a queda foi menor que na
média do pais, na década de 70, mas, no periodo seguinte, o Nordeste e o Centro-Oeste
apresentaram as menores elevagdes. A regido Sudeste principalmente, mas também o Sul
melhoram sua situagdo de pobreza em ritmo acima da média nacional, durante os anos 70,
embora nos anos 80 sejam as regides que apresentam maiores taxas de crescimento da
incidéncia de pobreza domiciliar. Minas Gerais, dentro da regido Sudeste, foi o estado que
teve menor queda na pobreza nos anos 70, mas 0 que teve também a menor elevag@o no

periodo 1980-838.
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A tabela 3.18 mostra a evolugdo da pobreza pessoal nas macrorregides (com o
mesmo conceito de pobreza da tabela 3.17 , ou seja, pessoas com renda domiciliar per
capita abaixo da linha de % do salario minimo de 1980) . As conclusdes sobre a evolugdo
da pobreza n3o diferem das que se tiraram da tabela 3.17, podendo-se verificar, no entanto,
o que ocorreu no periodo 1988-90 e, portanto, na década de 80 como um todo. De fato, se
na década de 70 todas as regides apresentaram melhora na pobreza e se no periodo 1980-
88 todas apresentaram piora significativa (com a {inica excegdo da regido Norte), na década
de 80 como um todo duas regides - Norte e Centro-Oeste - tiveram sensivel melhora e nas
demais a piora foi diferenciada: enquanto o Sudeste aumentou em 24% sua incidéncia € 0
Sul em 10%, no Nordeste ela teve apenas um ligeiro aumento de 3%.

TABELA 3.18

Narero de pobres {Q) e incidéncia de pebreza (H) (1)
Brasil e macrorregices

1970-1980-1988
Macrorregides |Numero - Q {mihdes de pessoas)| Participagéo no total do pais (%) incidéncia - H (%)

1970 | 1980 | 1988 1990 { 1570 1960 1988 1990 ] 1970 | 1980 [ 1988 | 1930

Nordeste 194 167 238 218 436 565 530 6555 768 496 588 511

tx.cresc. (%) {2) - M2 427 30,7 - 30,0 6,1 A7 - 354 BS5 20
Norte 1.9 1.7 13 1.0 42 58 30 26 59,3 309 291 207
tx. cresc. (%) - 68 238 407 - 412 -498 554 - 479 58 -330
Centro-Oeste 28 1.7 29 22 59 59 64 56 584 241 207 213
tx.cresc. (%) - -338 64,8 253 - 03 8.2 58 - 587 32 18
Sudeste 13,2 6,0 11,4 o7 285 202 255 247 377 120 185 149
tx. cresc. (%) - 547 914 62,2 N -314 259 220 - 682 542 242
Sul 7.6 33 54 45 18,9 "3 121 11,6 51,4 182 250 200

1x. £1es . (%) - -55,9 62,4 36,0 - -33,2 6.8 2.2 - -646 374 9.9
BRASIL 447 295 448 392 1000 1000 1000 1000 541 248 325 270

1x. CTesG. (%) - 340 52,1 330 - - - . - 542 310 8.9

Fonte: Adaptado de ROCHA e TOLOSA, 1983, p. 113, tabela 3.
Nota: (1) S80 consklerados pobres as pessoas com renda domiciliar per capita abaixo da linha
de pobreza de 1/4 do maior salario minimo vigente no pais em 1980 e cofrigido para os demais
anos pelo deflator implicito do PB e para © porito médio de cada ano pelo IGP-DL.
(2) As taxas de crescimento se referem aos periodos 1980/1970, 19868/1980 e 19%V1980.

A tabela 3.18 traz uma informagdo nova, qual seja, mostra onde se localiza a
maior parte dos pobres do pais. Em 1980, 56,5% dos pobres viviam no Nordeste e 20,2%
no Sudeste, segunda regido com maior nimero de pobres nesse ano, com quase o dobro da
terceira, o Sul. Ja em 1990, a situagdo ndo havia se alterado muito, cabendo destacar, no
entanto, que, enquantc o Nordeste e Centro-Qeste reduziram ligeiramente suas
participagdes € o Norte reduziu bastante a sua, o Sudeste elevou a sua participagio em 5

pontos percentuais.



38

A posigdo de Minas Gerais, apesar de ndo constar na tabela 3.18 , poderia ser
aproximadamente inferida com o auxilio das tabelas 3.13 e 3.17 : com uma populagio de
cerca de 10 a 12% da nacional, a incidéncia de pobreza domiciliar tem oscilado entre cerca
de 5 a 20% acima da média do pais. Portanto, sua participagdo no namero de pobres do
pais deve se situar em torno de 12%.

TABELA 3.19

Nimero e incidéncia de pobres no Brasil (1)
Grandes regides e metropoles

1981-1990
NUmero incidéncia Participacéo no
RegiGes {mil pessoas) Variagéo Vabr (%) Variagao| total do pals (%)
e metrépoles 1981 | 1990 (%) 1981 | 1990 | (%) 1981 | 1990
NORDESTE 20118,6 189029 -6,0 56,5 45,8 -18,9 490 450
Fortaleza 8952 905.0 1.1 543 41,5 -23.6 2.2 2,2
Recife 13484 13388 =07 558 485 -131 3.3 3.2
Salvador 801,23 9231 15,2 433 392 -9.5 2.0 2.2
NORTE 1540,7 2219,9 441 479 43,2 -9,8 38 53
Belém 440.3 384.9 -10,3 51,2 43 4 -15.2 1.1 09
MG/ES 45746 §075,3 10,8 29,2 28,5 -2,4 111 12,1
Belo Horizonte 836.4 9922 18,6 316 30,3 -4,1 2.0 24
RIO DE JANEIRO 2938,2 3802,6 294 25,6 30,5 19,1 7.2 9,1
Metrépole 25257 32117 272 275 327 18.9 62 7.7
SAO PAULO 5018,7 5129,4 2,2 19,6 16,8 -14,3 12,2 12,2
Metrépole 23026 32773 12,9 222 222 0,0 71 7.8
CENTRO-OESTE 2754,2 2482,9 -9.,9 35,1 24,9 -29,1 6.7 59
Brasilia 305.8 3429 -13.4 316 224 -29,1 1,0 0.8
SuUL 4108,2 43573 6.1 214 20,14 %,1 10,0 10,4
Curitiba 265.5 238,2 -103 174 123 293 06 0,6
Porto Alegre 417 .9 616.5 475 18,2 21,1 15,9 1,0 1.5
BRASIL 41053,2 41970,3 2,2 34,6 30,3 -124 10Q0,0 100,0
Metropoles 10828,9 122606 132 28,5 289 2.0 26.4 29,2

Fonte: ROCHA, 1995, tabetas 1 ¢ 2.

Nota: (1) Considera pobres as pessoas que tém uma renda famiiiar per capita inferior as linhas de pobreza
estimadas através de metodologia especifica, considerando o valor regionalizado e estratificado
{rural, ubane & metropoitano) de cestas basicas (ver se¢do 2.5.1 e tabela 6.2).

Cabe destacar ainda alguns dos resultados do calculo da pobreza feito por
ROCHA (1995) (ja referidos na analise da pobreza no Brasil - segdo 3.2.3), conforme a
tabela 3.19 . A autora agrega os dados em oito regides, em suas respectivas areas urbana e
rural (a tabela omite esta desagregacdo, assim como os resultados em termos de indigéncia)
e nas areas metropolitanas. Mais uma vez, em grande parte devido a metodologia diferente

empregada (tanto no que se refere a fixagdo da linha de pobreza, quanto a fonte de dados -
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PNAD:s -, a distribuigdo utilizada - pessoas segundo a renda familiar per capita e aos niveis

de desagregagdo), os resultados apresentados diferem bastante dos vistos anteriormente.

De fato, no periodo 1981-90, o numero de pobres se reduz no Nordeste e
Centro-Oeste e cresce nas demais regides, principalmente no Norte e no Rio de Janeiro,
onde o acréscimo de 29,4% representou quase oitocentos mil novos pobres. A regido MG /
ES ganhou cerca de quinhentos mil pobres no periodo, correspondente a um incremento de

10,9%.

No entanto, a incidéncia de pobreza caiu em todas as regides, com excegio do
Rio de Janeiro, onde ela se elevou em quase 20%. A queda € bem significativa no Centro-
Oeste e no Nordeste € um pouco menos em Szo Paulo, em MG / ES, ¢é pequena, de apenas

2,4%.

Em termos de participagdo no total de pobres do pais, a regido Nordeste se
confirma com a maior parcela: ali viviam 49% dos pobres brasileiros, em 1981, e 45% em
1990. Confirma-se também a segunda posi¢do para a regido Sudeste: somando-se Minas
Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, a regido concentrava 30,5% dos pobres
em 1981 e 33,4% em 1990. A contribuigio de MG / ES é similar a de Sdo Paulo e superior

a do Rio de Janetro e a da regido Sul.

Olhando-se agora para a pobreza nas metropoles brasileiras, destacam-se trés
constata¢des. De um lado, a elevada incidéncia, embora decrescente, nas metropoles do
Nordeste e a baixa incidéncia relativa em S3o Paulo e nas metrépoles do Sul, especialmente
Curitiba. Belo Horizonte, com uma incidéncia proxima de 30%, se colocava, ao lado do

Rio de Janeiro, numa posigdo intermediaria, melhor do que, por exemplo, Salvador.

De outro lado, note-se a elevada participagdo das metropoles do Rio de Janeiro e
Sao Paulo no total de pobres do pais e que mais de metade dos pobres metropolitanos ali
se concentravam. Belo Horizonte, com quase um milhdo de pobres em 1990, apresenta
uma participagdo bem menor, mas um pouco superior a de Salvador e Fortaleza, embora

inferior a de Recife.

Por 1ltimo, note-se a substancial queda na incidéncia da pobreza, no periodo

1981-1990, em diversas metropoles, destacando-se, em ordem decrescente, Curitiba,
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Brasilia e Fortaleza. Belo Horizonte apresentou uma redugdo bem menor, mas o Rio de
Janeiro e Porto Alegre se destacaram como as nicas a apresentarem elevagdo na incidéncia

de pobreza, alias, bastante significativa.

Cabe, para finalizar esta segdo, analisar, através dos indicadores sociais das
tabelas 3.20 ¢ 3.21 , a evolugdo das condigdes relativas de vida nas macrorregides e
estados selecionados.
TABELA 3.20
indicadores sociais compostos: ID.R., LN.V.e L.D.S. (1)

Brasil, macrorregifes e estados selecionados
1970-1980-1988

Macrorregices / DR, LNV, DS,
estados 1870 | 1980 | 1988 1970 | 1980 | 1988 | 1980/84 | 1990
Nordeste 0293 0468 0562 0200 0414 0522 0,176 0,320
Norte 0509 0696 0819 0346 0,557 - - -
Centro-Oeste 0546 0758 0827 0365 0825 0762 0,580 0645
Sudeste 0685 0830 0861 0573 0773 0856 0.643 0763
Sul 0.651 0823 0,851 0.486 0729 0,833 0,665 0,762

Minas Gerais 0,520 0,732 0,782 0,370 0637 0,735 0,500 0,595
Espirito Santo 0547 0761 0,805 0,388 08677 0,747 0,596 0623

S&o Paulo 0740 0,857 0,888 0,845 0,819 0,898 0,739 0,902
Rio de Janeiro 0,750 0,864 0,875 0694 0.825 0,896 0.665 0,771
Bahia 0,363 0558 0635 0243 0,473 0,569 0,326 0,379
BRASIL 0557 0,724 0780 0426 0,647 0.753 0,485 0,584

Fontes: iD.R. e LN.V. : ALBUQUERQUE e VILLELA 1991, tabelas 3 e 6;
1.D.S.: RODRIGUES, 1994, tabela B, p.44a.
Nota: (1) Sobre a definigao e composigao dos indicadores, ver segdes 3.2.3e 3.1.

Todos os indicadores sociais contidos nas duas tabelas indicam uma sensivel
melhora nas condigbes de vida da populagdo de todas as macrorregides e estados
selecionados, em todo o periodo analisado. Entretanto, o Nordeste se destaca mais uma
vez, pelo pior nivel de seus indicadores, principalmente quando comparado com os mais

altos indices das regides Sudeste e Sul.

Minas Gerais é o estado com os piores indicadores dentre os demais da regido
Sudeste. A distincia que o separa do Rio de Janeiro e Sdo Paulo, com indices relativamente
bem melhores, no entanto, ¢ quase a mesma que o separa da Bahia, com indicadores bem

piores.



91

TABELA 3.21
Ihdicadores sociis selecionados
Brasil, macrorregides e estados selecionados

1970-1980-1988
Macrorregibes / Esperanga de vida Taxa de Pessoas com 20 anos
estados ao nascer afabetzagao ou + mais e mais de 4
{anaos) (%) anos de estudo (%)

1970 | 1980 | 1988 | 1970 [ 1980 | 1988 | 1970 | 1980 [ 1988
Nordeste 44 4 916 58,8 453 546 35 122 164 28,7
Norte 54,1 64,2 68,2 634 70,7 88,1 18,2 223 54,0
Centro-Oeste 56,0 64,7 68,4 640 747 831 143 27.1 436
Sudeste 56,9 636 67,1 76,0 831 882 240 3186 45,0
Sul 60,3 67,0 701 75,0 837 87.5 228 251 438

Minas Gerais 543 63,1 66,7 641 748 823 12,4 227 33,5
Espirito Santo 57.9 67,3 70,6 653 753 79.3 150 253 38,3

$%0 Paub 585 835 670 805 880 90,5 197 321 462
Rio de Janerro 57.3 63.2 66,8 824 87.0 90,5 46,4 407 59,0
Bahia 488 58,0 62,7 479 572 678 133 159 30,6
BRASIL 52,7 60,1 64,9 66,0 74,6 61,1 198 259 41,2
MacrorregiGes / Oomiciios com (%)
estados Abastecimento de agua Energia elétrica Geladeira

1970 1980 1988 1970 1980 1988 1970 1980 1988
Nordeste 97 252 387 233 436 67,0 9,2 245 391
Norte 13,4 294 €03 273 458 928 149 344 736
Centro-Oeste 15,8 361 59,2 286 573 81,9 13,6 37.9 65,3
Sudeste 45,6 69,3 847 68,7 85,4 94 8 388 66,2 816
Sul 24,4 55,9 78,4 431 71,4 91,0 246 56,3 784

Minas Gerais 26,0 50,3 70,8 40,5 634 83,2 158 384 60,8
Espirito Santo 29,8 52,6 69,3 38,7 68,3 87.7 178 476 67.6

S0 Paulo 530 790 930 805 940 988 463 742 887
Rio de Janeiro 596 706 822 821 919 982 577 795 883
Bahia 100 295 a8 27 43.0 69.1 102 265 a7
BRASIL 293 516 692 476 685 859 26,1 504 686

Fonte: ALBUQUERQUE e VILLELA, 1991, diversas tabelas.

3.4 Fatores determinantes e estratégias de combate 4 desigualdade e a pobreza

Na avaliagdo feita at€ aqui tocou-se em algumas causas do aumento ou redugio
da desigualdade e da pobreza no pais. Destacou-se, por exemplo, que o crescimento
econdmico estd de alguma forma relacionado com o comportamento desses fendmenos:
por um lado, o crescimento, ampliando as oportunidades de trabalho (e desde que ndo seja
acompanhado por um processo de intensificagdo da desigualdade muito forte), terd, sem
Juvida, efeito positivo sobre a pobreza, e vice-versa; por outro lado, se o impacto do

>rescimento econdmico sobre a desigualdade ndo é tdo direta, pode-se dizer que
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conjunturas de crescimento aumentam as condigdes (econdmicas e politicas) para a
promogdo de politicas redistributivas. Levantou-se também que um dos fatores de
acirramento da desigualdade de renda € a existéncia de um processo inflacionario, como o
ocorrido na década de 80 no Brasil, em que os mais ricos sdo os mais capazes de defender
sua renda real; neste sentido, a recente queda da inflagdo tera efeito positivo sobre a

desigualdade.

Ainda com relagdo & ligagdo entre renda, desigualdade ¢ pobreza, mostrou-se
que o Brasil, wpcsar de seu nivel de renda per capita alto em relagdo a outros paises, possui
um grav de desigualdade, sendo o mais alto, dos mais elevados do mundo, explicando-se,
desta forma, o fato de ser também um pais de elevado nivel de pobreza. Regionalmente,
por outro lado, a analise mostrou uma relagdo negativa entre renda per capita e
desigualdade e pobreza: as regides mais pobres em termos de renda per capita
(notadamente o Nordeste) sdo também as de maior desigualdade e pobreza. Além disso,
viu-se que, apesar do processc de convergéncia apontado, em que as regides mais pobres
foram as que mais cresceram, esta mesma convergéncia nio pode ser observada em termos
de desigualdade (de fato, a desigualdade cresceu mais no Nordeste que no Sudeste e Sul,
no periodo 1970-88) e pobreza (embora as estimativas para os anos 80 mostrem uma
reducdo maior da incidéncia de pobreza no Nordeste (ROCHA, 1995) ou uma elevagio
nessa regido abaixo da verificada para o Sudeste e Sul (ROCHA e TOLOSA, 1993 e
ALBUQUERQUE e VILLELA, 1991), no periodo 70-90 como um todo as evidéncias
indicam um decréscimo menor da incidéncia exatamente no Nordeste, unica regido cuja

participagio no total de pobres do pais se elevou).

Os indicadores sociais relacionados, por sua vez, descrevem um padrdo
convergente (embora as desigualdades sejam grandes); entretanto, GUIMARAES NETO
(1995, p. 31) observa que “o exame conjunto dos diversos indicadores sociais das regides
revela a inexisténcia de um padrdo unico de desempenho e, portanto, ressalta a
complexidade encontrada quando se pretende relacionar as tendéncia desses indicadores
com as da dindmica econémica. De fato, ... nos indicadores de mortalidade infantil, niveis
de instrug@o e condigdes de saneamento basico, prevaleceu um padrdo divergente, com as
regides menos desenvolvidas economicamente distanciando-se cada vez mais da média

nacional e das demais regides”.
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Uma estratégia de atuagdo no sentido de solucionar a grave situagdo social do
Brasil requer nio s6 o mapeamento espacial-temporal dessa realidade (embora o proprio
mapeamento constitua passo imprescindivel do diagndstico, permitindo inclusive levantar
ou testar hipoteses), mas a busca de compreensio dos fatores responsaveis pela sua

geracgio e reprodugio, sobre 0s quais se deve atuar de forma planejada.

Esta se¢#o se detera mais nas causas estruturais da desigualdade e pobreza e nas

formas, também estruturais, de combaté-la.

3.4.1 Causas da desigualdade de renda e da pobreza no Brasil

No inicio desta dissertagdo, no capitulo 2, foi dito que os dados de desigualdade
de renda a serem apresentados e analisados se restringiam a dados sobre os rendimentos
declarados e que, portanto, deveriam estar subestimando o real grau de desigualdade
existente, uma vez que se aceite que as classes mais ricas omitem parte de seus ganhos. E
provavel também que esses ganhos omitidos sejam em sua maior parte provenientes de
rendimentos outros que ndo do trabalho assalariado. Do dimensionamento desses dois
fatores - tamanho da omissdo e proveniéncia dos rendimentos sonegados - dependeri o

grau de acuidade do dimensionamento e da explicagdo dada ao fendmeno.

De qualquer forma, no entanto, parece inegivel que a explicagio para os
elevados indices de desigualdade de renda e pobreza no Brasil esta diretamente ligada a
explicagdo que se possa dar para os elevados niveis de concentragdo da riqueza: “a
propriedade de todas as' formas de riqgueza no Brasil - o capital fisico, financeiro e
comercial, a terra rural e urbana e, finalmente, o capital humano, educag¢do, qualificagdo e
treinamento - estd extremamente concentrada nas mdos de muito poucas pessoas ou
familias ... Essa elevada concentragdo da propricdade da riqueza gera concentragdo do

fluxo de renda e do poder econémico e politico” (CAMARGQ, 1993, p. 112).

Por outro lado, a concentragio elevadissima da riqueza no Brasil tem raizes
historicas, ligadas 4 forma ¢ 4 época de sua insergdo no sistema capitalista (como coldnia
de exploragdo) e de seu processo de industrializagdo (retardataria ou “tardia” e acelerada

no tempo). Nesse sentido, “é possivel entender a pobreza (e também a desigualdade de
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renda) nacional a partir de trés razdes basicas: a) a forma com que foi acertada a questdo
agraria, b) a especificidade do mercado de trabalho e c) a natureza das politicas sociais

adotadas” (POCHMANN, 1994, p. 173).

A questdo agraria diz respeito as “herangas do escravismo colonial”, com seu
sistema de grandes latifiindios improdutivos, barrando o acesso a terra e ao trabalho de
grande parcela da populagdo rural, impelida, num verdadeiro processo de “expulsdo”

(acirrado com a modernizagdo no campo nas ultimas décadas) rumo aos centros urbanos.

A forma com que se deu o desenvolvimento industrial no Brasil no pds-1930 é
fruto, em grande parte, de seu carater tardio - quando as principais economias
desenvolvidas ja haviam realizado sua revolugao industrial ha décadas - e rapido, com altas
taxas de crescimento até os anos 70. O fato de ser tardio contribuiu para que a
industrializa¢do se desse em um momento de internacionalizagdo do capital, atraves da
presenga marcante das empresas multinacionais, e com a importagdo de tecnologias geradas
nos paises centrais, intensivas em capital e voltadas para os padrdes de renda e consumo de
seus paises de origem. As novas bases técnicas ndo se disseminam em toda a estrutura de
produgdo, aprofundando a heterogeneidade produtiva: setores econOmicos atrasados e
modernos passam a conviver. O grande afluxo de pessoas do campo para a cidade, por
outro lado, contribui para a manutengdo de baixos salarios e inexisténcia de organizagao

auténoma dos trabalhadores.

A rapidez com que se deu o processo de industrializagdo, de um lado, implicou
no que MARTINS (1985, p. 23) chamou de aceleragdo do tempo histdrico, como
fendmeno que se manifesta na “velocidade da diferenciagdo e crescimento de um sistema
produtivo obrigado a uma permanente adaptagdo i evolugdo e conjunturas do centro
capitalista, o que traduz na rapidez dos processos de desorganizagdo / reorganizagio de
parte das estruturas econdmicas e sociais”, dificultando a “sedimentagdo de classes
dominantes em burguesias” e sendo responsivel pelo papel sui generis que o Estado e a

burocracia aqui desempenharam.

De outro lado, o continuo crescimento, gerando mobilidade e expectativas de
melhoras, foi, sem duvida, um dos sustentaculos dos regimes ditatoriais e que permitiu a

estratégia que FIORI (1989) chamou “fuga para a frente”, adotada pelo Estado e elites, de
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postergar, a cada novo ciclo de crescimento, as solugdes para os problemas que se
acumulavam (embora sem constituir grandes entraves a acumulagdo) e que se
evidenciariam com a situagdo de impasse e crise das décadas de 80 e 90. Nesse sentido, o
Estado brasileiro foi incapaz de articular um verdadeiro projeto de nagdo; pelo contrario,
conciliando com os mais diversos tipos de interesses, arcaicos e modernos, foi sendo
gradativamente balcanizado e loteado. Nao foi capaz, por exemplo, de levar a frente a
reforma agraria que diversas outras sociedades, como no Japdo e Coréia do Sul, utilizaram,
neste século, “como um mecanismo para promover a redugdo da pobreza e para acelerar o
desenvolvimento econdmico” (BARROS e CAMARGO, 1991, p. 535).

Na verdade, foi possivel ir adiando a resposta aos problemas estruturais,
especialmente & questdo social, porque a rapidez das transformagdes inviabilizou, de certa
forma, maior organizagdo das classes trabathadoras € o crescimento econdmico funcionava
como um fator de “apaziguamento”. Nio se pode, no entanto, esquecer que, a0 mesmo
tempo, o processo de industrializagio do pais se deu, em grande parte, sob regimes

autoritarios e repressivos.

FIORI (1992, p. 78) assim resume a problematica da intervengdo do Estado no
Brasil: “na América Latina como nos paises asigticos € em todas as industnializagdes
tardias, coube ao Estado a muitipla tarefa de promover o crescimento, administrar o ciclo
econdmico, disciplinar a distribui¢do social da riqueza e comandar a inser¢do nacional dos
interesses multinacionais, o que lhe outorgou uma posi¢io decisiva na reprodugio
econdmica, social e politica. Estressado, entretanto, por essas multiplas fungSes, muitas
vezes divergenies, o Estado Desenvolvimentista agigantou sua estrutura, debrugando-se -
quase sempre de forma autoritaria e corporativa - sobre os varios grupos de interesse
gerados pelo proprio processo de industrializagdo. Sua intervengdo e sua politica
econdmica, em particular, definiram - durante a vigéncia dos projetos de desenvolvimento
nacional - os objetivos de curto e longo prazos da sociedade como um todo, decidindo
sobre seus planos estratégicos e taticas de implementagdo. Mais que nas economias
avancadas, a politica econdmica estabeleceu os horizontes coletivos, organizando, em
torno de seu processo de decisdo e de sua burocracia uma multiplicidade infinita de atores,

com interesses € expectativas extremamente heterogéneos, o que, no longo prazo, lhe



96

impds limites. No Brasil esses limites parecem havé-lo levado a impoténcia e a necessidade

de profundas transformagdes, que nao coincidem com as defendidas pelo ideario liberal”.

Vista como questio “externa” a dindmica de acumulagdo, a questdo social foi
tratada de forma bastante distinta das experiéncias dos paises europeus no pds-guerra.
Nesses, a conjugacdo de uma politica keynesiana de gastos piblicos com o “Welfare
State”, impostos a partir de uma espécie de pacto social, explicito ou implicito, onde a
organizagdo das classes dominadas teve importante papel reivindicatério, resultaram no
desenvolvimento de amplos mercados de massa em regimes politicos relativamente

democriticos, politico e economicamente, onde a pobreza foi drasticamente reduzida.

Aqui, por outro lado, as politicas sociais foram bem mais restritas, sob varios
aspectos: de sua abrangéncia (em termos do percentual da populacdo atingido), de seu
alcance (em termos de volume de recursos transferidos), de sua logica de financiamento
(calcada em fundos sociais compulsorios e estrutura tributaria regressiva), de sua eficacia e
de sua “precisdo” (em termos de ndo atingir o alvo principal, ou seja, de beneficiar menos
os mais necessitados), Analisando a politica social no Brasil, POCHMANN (1994, p. 178)
conclui: “as conquistas obtidas na Constitui¢do de 1988, principalmente no que diz respeito
ao capitulo dos direitos sociais € ainda a universalizagdo e descentralizagdo do atendimento
a saude, representaram um avango CONCreto no campo institucional. Mais do que isso, um
rompimento significativo com a logica da cidadania regulada, que marca o padrio de
protegdo social no pais. A crise mais geral da economia brasileira, todavia, terminou por
inviabilizar, em grande parte, a efetivagdo dessas conquistas sociais. A autoridade
governamental, diante da inexisténcia de recursos suficientes e da dificuldade em realizar
uma reforma tributdria no pais capaz de atender aos novos requisitos constitucionais,
procurou simplesmente descentralizar o gasto social, ainda que de forma improvisada, ou
mesmo extinguir as grandes linhas de regulagio das relagbes sociais existentes (operagio
desmonte do Governo Federal no periodo pos-constituinte). Esse pode ser um exemplo
concreto da tentativa governamental de perseguir o caminho de menor resisténcia, sem

contrariar os interesses dominantes”.

E preciso também considerar o efeito da regulagio do salario minimo e de outros
pregos pelo Estado sobre o nivel de desigualdade e pobreza no pais. Assim, a ndo-

neutralidade da politica economica e a politica de arrocho salarial aplicada apos o golpe
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militar de 1964 foram argumentos utilizados no debate que se deu, na década de 1970,

sobre as causas do aumento da desigualdade de renda na década de 60, verificada com a

publicagdo do Censo de 1970.

Os outros argumentos, seguindo a linha da teoria do capital humano, estavam
ligados as variaveis educacionais € a existéncia de segmentagio e “outras imperfeigdes” no
mercado de trabalho . O debate, onde teve grande influéncia o trabalho de LANGONI
(1973), suscitou uma série de outros trabalhos que buscavam, empregando a técnica da
decomposi¢io dos indicadores de desigualdade (em desigualdade inter e intra-grupos
homogéneos, tal como se procedeu, no capitulo 2, na decomposig@o do Theil-L por regiGes

e municipios), medir a contribui¢do de cada fator explicativo.

Em recente e instigante trabalho, BARROS e MENDONCA (1993 e 1995d)
buscam “desenvolver um arcabougo teorico que possa servir de base para investigar de
maneira coerente e integrada as diversas formas de desigualdade e identificar as fontes de
produgdo e reprodugic da desigualdade” (BARROS e MENDONCA, 1995 d, p. 2). Ao
mesmo tempo, os autores, reunindo os Tesultados de outras pesquisas, buscam
dimensionar, para o caso brasileiro, a contribuiciio dos diversos fatores para a desigualdade

total.

O arcabougo teorico ¢ tecido através de uma analogia com uma corrida, onde os
participantes chegam com um determinado volume de recursos, se submetem a
determinadas regras e recebem determinados prémios: as regras “estabelecem como os
participantes devem se comportar durante a corrida, como o desempenho (produtividade)
dos participantes sera avaliado; e como o total de prémios sera dividido entre os
participantes de acordo com seu desempenho” (BARROS e MENDONCA, 1995 4, p. 4).

A corrida tem duas etapas. Da etapa da preparagio (infancia e adolescéncia, em
que os participantes acumulam seu capital humano) resulta, no final, uma “desigualdade de
condigdes™, Esta desigualdade de condigdes pade ser atribuida a trés fatores desigualmente
distribuidos: as habilidades inatas, os recursos ptiblicos e os recursos privados (na verdade,
os autores incluem mais um, o fator sorte). Os autores ressaltam que “o fato de as regras

da corrida permitirem que recursos privados sejam utilizados na fase de preparagdo
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caracteriza-a como uma corrida em que existe desigualdade de oportunidade” (BARROS e

MENDONCA, 1995 d, p. 5).

Na segunda etapa da corrida, em que os participantes competem no mercado de
trabalho, a desigualdade de condigdes iniciais pode se agravar em fungdo de “dois tipos de
injusti¢a”; a segmenta¢do e a discriminagdo. E, cabe lembrar, “diferenciais de preparagdo
adquiridos em circunstancias marcadas por desigualdade de oportunidades s3o social e
eticamente indesejaveis tanto quanto as diferencas de premiagdo de participantes
igualmente preparados que ocorrem devido a discriminago e segmentagdo na competigado”
(BARROS e MENDONCA, 1995 d, p. 7). A discriminagdo gera desigualdade quando
grupos s3o discriminados salarialmente por alguma caracteristica propria que ndo tem
efeito sobre a produtividade (por exemplo, a discriminagdo racial e por sexo). Ja a
segmentagdo existe quando ha heterogeneidade dos postos de trabalho quanto a
produtividade, havendo uma relagdo entre produtividade e salario, ocorrera, entio,

desigualdade salarial entre trabathadores igualmente produtivos.

BARROS e MENDONCA (1993, p.482), a partir da analise dos resultados de
decomposigdes da desigualdade feita por diversos autores e para diversos anos, chegam
conclusio de que “o mercado de trabalho no Brasil tende a desempenhar mais um papel de
revelador de desigualdade do que propriamente de gerador de desigualdade. Dessa forma,
embora discriminacdo e segmentagio sejam formas de desigualdade de particular
preocupagdo social, essas ndo sdo quantitativamente tio importantes quanto a parcela da
desigualdade salarial associada a educag@o”. Além disso, mostram que essa desigualdade
associada 2 educagdo ndo decorre, de forma significativa, da magnitude dos diferenciais de
salario por nivel educacional, mas sim pelo alto grau de desigualdade em educagdo. Desta
forma, “chega-se & importante conclusio de que a maior parte da desigualdade no Brasil
ndo parece ser gerada pelo mercado de trabalho mas sim pelo sistema educacional, o que
nos remete a primeira fase da corrida na busca pela fonte da desigualdade de renda no
Brasil” (BARROS e MENDONCA, 1993, p. 483).

Mesmo aqueles que criticam as bases da teoria do capital humano tém

reconhecido a importancia da educagio na gera¢do da desigualdade de renda (e também da

- pobreza). BONELLI e RAMOS (1995, p. 364) justificam tal atitude: “dada a robusta

evidéncia empirica que destaca o papel da educagio e outras variaveis econdmicas ¢
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demograficas associadas a for¢a de trabalho, a teoria do capital humano revela-se util €

continua a ser adotada ao menos como uma estrutura analitica basica para a construgio de

modelos”.

Quanto ao poder explicativo da segmentagdo regional, as andlises de
decomposigdo da desigualdade mostram que ndo € um dos fatores determinantes mais
importantes: embora sua contribuigdo (estimada em torno de 2 a 5%) seja superior a
contribuicdo da discriminacgo racial e um pouco infertor 2 da por género ( estimada em
torno de 5%), é bem inferior 4 da segmentagdo por ramo de atividade (estimada em torno
de 15%) e, mais ainda, & contribuigio dos desniveis educacionats (estimada entre 35 a
50%) (ver BARROS ¢ MENDONCA, 1995d). BARROS ¢ MENDONGA (1993), no
entanto, mostram que a contribuicdo da segmentagdo regional veio caindo rapidamente

apos 1970, quando LANGONT (1973} a estimou em 10%.

Ja o debate sobre a pobreza no pais ganhou vulto no final da década de 80, com
a verificagéo da continuidade na elevagdo dos graus de desigualdade no pais e com a queda
no crescimento econdmico, sem falar no referido processo de metropolizagéo da pobreza,

evidenciando mais os contrastes e acirrando os conflitos.

As raizes historicas da pobreza sao as mesmas da desigualdade (a ligagao entre
desigualdade de renda e pobreza foi comentada no inicio do capitulo 2). Assim, BARROS
e CAMARGO (1991, p. 543), apontam quatro causas para a pobreza no Brasil: “a)
insuficiéncia de capital humano de uma grande parcela da forga de trabalho brasileira; b)
insuficiéncia de capital fisico e sua ma distribui¢do entre os postos de trabalho existentes; ¢)
péssima distribuigdo de terras; d) existéncia de uma legislagdo trabalhista que dificulta a
formagdo de vinculos de trabalho duradouros e ndo da aos trabalhadores os incentivos
adequados & maximizagio da produtividade”. E concluem afirmando que “talvez a principal
causa da pobreza no Brasil seja a baixa qualificagio de uma grande parcela da forga de
trabalho. A baixa qualificacdo deste segmento populacional € o mecanismo mais evidente
de transmissio intergeracional da pobreza no Brasil. Caso este mecanismo ndo seja
combatido, nao havera uma solugdo sustentavel para se combater a pobreza, combate este

sinénimo de uma busca por uma maior igualdade de oportunidade”.
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ROCHA (1995, p. 8) fez estimativas sobre a probabilidade de um individuo ser
pobre no Brasil em fungdo de estar associado a determinadas variaveis e conclui também
sobre a grande contribuigdo da escolaridade (do fato de se ter menos de quatro anos de
escolaridade). Mas, além da escolaridade, os dados apontam grande importancia do estrato
de residéncia (do fato de se viver na area rural); ja a regido (ou seja, o fato de se morar no
Nordeste) tem um peso similar ao da ocupagdo (trabalho sem carteira ou desempregado),
bem superior a0 do sexo do chefe da familia (do fato dele ser mulher) e de sua cor (de ser

preto ou pardo).

3.4.2. Estratégias de combate a desigualdade e a pobreza

Uma vez que se concorde com a analise feita das causas da desigualdade e da
pobreza no pais, ha que se concordar com as seguintes proposi¢des e propostas de

estratégia.

Em primeiro lugar, descartando a hipotese de uma solugdio revolucionana que,
de acordo com CAMARGOQ (1993), n3o constitui uma saida nem factivel politicamente
nem eficiente do ponto de vista econdmico, o rompimento do circulo vicioso da pobreza

deve se dar nos marcos de uma economia de mercado.

Em segundo lugar, como ressalta CAMARGO (1993, p. 109), o desafio de
combater os dois fendmenos “ndo se resume em desenhar programas voltados para este

objetivo, mas requer uma estratégia global de desenvolvimento para o pais”,

Em terceiro lugar, assumindo-se a importincia do fator educagdo, faz-se
necessario e premente uma politica educacional coerente, Tal politica deveria ser orientada,
segundo BARROS e CAMARGO (1991, p. 543), para trés tipos de intervenc@o; a) melhor
qualidade do ensino basico publico; b) suporte financeiro as familias pobres que evitem a
evasdo escolar de seus filhos; c) incentivo a criagdo de empregos onde o treinamento € ©

desenvolvimento profissional do trabalhador sejam adequadamente valorizados™.

Em quarto lugar, uma reforma agraria que atinja grandes propriedades

improdutivas (através de desapropriagdes e impostos sobre a propriedade) é essencial
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“uma reforma agraria bem sucedida aumentaria a oferta de alimentos, reduzindo seus
pregos; reduziria a migragdo rural-urbana e a oferta de trabalho na cidade; aumentaria a
demanda de trabalho no campo e na cidade, diminuindo a pobreza. Entretanto, para ser
bem sucedida, além de criar os incentivos corretos para o aumento da produgdo no campo,
¢ necessario melhorar as condicdes de armazenamento e comercializagdo da safra agricola,

reduzindo as perdas ao longo do processo” (CAMARGO, 1993, p. 118).

Em quinto lugar, é preciso que o Estado garanta os investimentos na melhona da
infra-estrutura econdmica e social (dgua, esgoto, estradas, armazenagem, eletricidade,
comunicagdes, etc), viabilizando atividades produtivas nas regides e centrando-se no

atendimento as populagdes mais pobres.

Em sexto lugar, uma politica trabalhista que incentive o aumento da
produtividade da forga de trabatho e mudancas nas relagdes entre capital e trabalho nas
empresas € também fundamental, sendo colocado inclusive como uma necessidade para
uma real reestruturagdo produtiva e elevagdo da competitividade e qualidade de nossos

produtos.

Estas propostas, encadeadas em uma ‘“sequéncia virtuosa”, levando ao
crescimento econdémico e do consumo de massas, com aumentos na produtividade e com
inclusdo social, devem estar na base de uma estratégia de médio e longo prazos de combate
as causas estruturais da desigualdade e da pobreza. Ndo excluem, obviamente, politicas de
carter mais compensatorio e emergenciais, focalizadas em grupos mais vulneraveis (ver,

por exemplo, ROCHA, 1995 e ALBUQUERQUE,1995).

Cabe destacar ainda a importincia de que qualquer politica de combate a
pobreza considere, explicita ou implicitamente, sua dimensdo regional. De fato, ao longo
deste capitulo se destacou a maior desigualdade e a concentragio da pobreza na regido
nordestina, regido que se situa fora do alcance do processo de desconcentragcio das
atividades produtivas a partir de Sdo Paulo (fora do “campo aglomerativo™) e que, por
outro lado, coloca-se em desvantagem na atragio de novos investimentos, principalmente
aqueles que requerem “ambientes” propicios a inovagdo tecnologica. Minas Gerais, ou
parte deste estado, apresenta situagdo e perspectivas socio-econdmicas ndo muito

diferente, como sera melhor avaliado no capitulo seguinte.
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Finalmente, considera-se implicito nestas propostas a reestruturagio
admunistrativa e financeira do Estado brasileiro, para o que se faz necessaria uma reforma
fiscal fundada na maior progressividade dos tributos e dos gastos. Tal reforma, no entanto,
depende fundamentalmente da articulacdo de forgas politicas capazes de contrariar

interesses poderosos e resistentes até agora.
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4. DESIGUALDADE E POBREZA NAS REGIOES E MUNICIPIOS DE
MINAS GERAIS

Neste capitulo serdo apresentados e analisados os indicadores de desigualdade €
pobreza para Minas Gerais, obtidos - a partir dos dados individuais da amostra de 25% do
Censo Demografico de 1980 - para os 722 municipios do estado e, posteriormente,
agregados em nivel de suas dez regides de planejamento. O indicador de desigualdade foi
agregado também por regides administrativas, com a intengdo de verificar até que ponto a
adogdo deste nivel mais desagregado resultaria em um grau de desigualdade inter-regional

mais elevado.

A analise utiliza, basicamente, as seguintes varidveis e indicadores; populagdo
total; renda total e renda familiar per capita, Theil-L total, inter e intra-municipal (medidas
da desigualdade); Po,y P! e P? (medidas de pobreza), considerando a linha de pobreza
definida por ROCHA, baseada no calculo de cestas basicas (na verdade, sdo trés linhas, de
acordo com o local de residéncia - rural, urbano ou metropolitano - ver metodologia na

secdo 2.5 e valores no anexo 2).

O capitulo divide-se em duas se¢des. Na primeira, a analise é empreendida em
nivel das regiGes de planejamento; além de considerar os indicadores acima relacionados,
buscou-se também, embora de forma bastante resumida, mostrar a inser¢do dessas regides
nos espagos econdmicos ou areas de influéncia de polos nacionais, que perpassam o estado,
com dinamismos diferenciados. Inclui-se também, nesta sec¢do, tabela com alguns

municipios selecionados de cada uma das regides (ver critérios no texto).

Na segunda se¢do, sdo apresentados os resultados em nivel dos municipios. Os
dados referentes a cada um dos municipios podem ser vistos no anexo (tabela 6.1), sendo a
analise conduzida, neste capitulo, basicamente através de graficos, de forma ndo
individualizada, embora eventualmente se faga referéncia a posicdo de municipios
especificos. No final da se¢dio, no entanto, foram inseridas e comentadas quatro tabelas
com os vinte municipios que mais se destacavam segundo a renda total e familiar per

capita, desigualdade e pobreza.
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Como sera mostrado, a forma de apresenta¢do dos resultados através de graficos
permite a facil contextualizagio dos resultados de cada municipio e regido nos universos
dos municipios, das regides e unidades da federagdo, desde que os resultados para cada

universo tenham sido obtidos dentro da mesma metodologia de mensurag@o.

4.1. Desigualdade e pobreza nas regides de planejamento

As tabelas 4.1 e os graficos 4.1 e 4.2 trazem informagdes sobre a posigdo relativa
das regides de planejamento de Minas Gerais no que se refere a area, populagdo total,

renda total e renda familiar per capita média.

Em 1980, apenas duas regides possuiam renda familiar per capita acima da
média do estado - a Central e o Tridngulo. Bem proximos a média estadual estavam
situadas as regides do Alto Paranaiba (que foi desmembrada da regido do Tridngulo na
regionaliza¢do anterior) e Sul de Minas. Ja entre as regiGes mais pobres, ou seja, de menor
renda familiar per capita, destacam-se as do Jequitinhonha/Mucuri e Norte de Minas, com

praticamente a metade da média do estado.

TABELA 4.1
AREA, POPULAGAO, RENDA TOTAL E RENDA FAMILIAR PER CAPITA
Regides de Planejamento de Minas Gerais

1980

NUMERO AREA POPULACAO'" _ RENDA
DA NOME DA REGIAO TOTAL RENDA FAMILIAR _
REGIAO (mil km*)} (%) |(mil pessoas)| (%) _ PER CAPITA MEDIA

’ (Cr$ milhoes)[ (%) (Cr$) Indice

RPO1 Central 80 13,7 4041 309 21272 423 526449 13638
RPO2 Mata 36 61 1605 123 5395 10,7  3361,81 873
RPO3 Sul 53 8,0 1735 133 6616 132 381245 99,0
RPO4 Trigngulo 53 9,0 878 6,7 4170 83 474676 1233
RPO5 Alto Paranalba 37 63 430 33 1625 32 378096 98,2
RPO6 Centro-Oeste 32 55 725 56 2430 48  13351,14 87,1
RPO7 Noroeste 63 108 272 2,1 865 1,7 317381 82,4
RPOS Norte 128 218 1103 8,4 2284 45 207182 53,8
RP09 Jequitinhonha/Mucuri 63 108 906 6,9 1660 33 183267 476
RP10 Doce 41 7.0 1363 104 3951 79 289859 75,3
TOTAL  MINAS GERAIS §86 1000 13058 100,0 50268 1000 384952  100,0

Fonte: Area: CHAVES, 1985, Quadro 2; demais informagoes: Tabela 6.1
Nota: (1) Populagdo total, exceto residentes em domicilios coletivos.
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TABELA 4.2

Composi¢do Regional do PIB' de Minas Gerais
1980 - 1985 - 1992

(em %)

Regides’ | 1980 | 1986 | 1992
1- Central 50,6 46,0 39,5
2- Mata 7.6 8,2 92
3- Sul de Minas 10,9 12,5 15,9
4- Triangulo 8.4 8.4 9.3
5- Alto Paranaiba 3.1 3.3 3.2
6- Centro-Oeste 41 45 50
7- Noroeste 1,0 1.2 1.4
8- Norte de Minas 2,9 3,8 39
9- Jequitinhonha/Mucuri y B s 1,9 2.1
10-Rio Doce 9,7 10,1 10,3

Fonte: CHAVES, 1995; quadro 3, p.624. Origem dos dados: Secretaria
de Estado de Planejamento e Coordenagao Geral e outros. Plano
Multimodal de Transportes. Belo Horizonte, 1994 - v.3.
Notas: 1- calculado com base na estimativa do PIB
a custo de fatores para 1985 e 92.
2- conforme regionalizagao proposta no PL - 1590/93.

GRAFICO 4.1
Renda Familiar per capita por regido de planejamento
1980
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GRAFICO 4.2
Participagao das regides de planejamento na area, na populagdo e na renda de Minas Gerais
1980
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(em ordem crescente da renda familiar per capita)

A regidao Central, segunda maior em termos de extensao territorial (depois do
Norte de Minas), se sobressai bastante pela sua alta participagdo na renda total e na
populagdo do estado, com 42% e 31%, respectivamente. Sua participa¢do no PIB a custos
de fatores do estado era de 50% em 1980, mas estima-se que, a partir de entdo, veio
caindo, situando-se em torno de 40% em 1992 (todas as estimativas de PIB nesta se¢do
tém como fonte CHAVES, 1995, quadro 3, p. 624). De acordo com PRATES e
MARQUES (1995, p. 172), “o dinamismo do desenvolvimento dessa regido esta
relacionado historicamente com a integragdo mineragdo-industria de transformagdo, o que
reflete, entre outros aspectos, a natureza diversificada da base mineral e a localizagdo
privilegiada em relagdo ao mercado nacional. ...O desenvolvimento industrial se concentra
na regido metropolitana de Belo Horizonte ¢ seu entorno, que detém as principais

vantagens locacionais...”.

O Triangulo, apesar de deter a segunda maior renda familiar per capita,
participava com apenas 8,3% da renda e 6,7% da populag¢do do estado. Sua participagao no
PIB de Minas Gerais, de 8,4% em 1980, elevou-se ligeiramente durante a década,
chegando, em 1992, a 9,3%.
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Situada espacialmente entre as regides Central e do Tridngulo, o Alto Paranaiba
possuia, em 1980, renda familiar per capita média praticamente igual & do Sul de Minas,
colocando-se, nesse sentido, como a quarta regido mais rica do estado, no entanto,
concentrava apenas 3,2% da renda e 3,3% da populagdo do mesmo (note-se que apenas a
regiao Noroeste detinha menores participagfes). Estima-se que sua participagdo no PIB
total de Minas se manteve praticamente constante a partir de 1980, passando de 3,1%

nesse ano para 3,2% em 1992,

Tanto o Tridngulo quanto o Alto Paranaiba possuiam uma densidade
populacional abaixo da média do estado. Essas duas regiGes se integram a area de
influéncia de S&o Paulo e seu desenvolvimento “‘se associa principalmente ao
desenvolvimento de atividades vinculadas ao complexo agroindustrial, favorecido pela sua
posicdo geografica privilegiada, entre os principais centros nacionais, em especial Sdo
Paulo, ¢ o Centro-Oeste, mais importante fronteira agropecuaria do pais. ...Apesar da
concorréncia de areas proximas, em Goids e Noroeste de Sdo Paulo, onde os respectivos
governos tém investido na melhoria da infra-estrutura e atraido capitais, as perspectivas de
desenvolvimento das atividades regionais sio bastante promissoras, principalmente
considerando que a regido se insere na rota dos “corredores” de escoamento da produgdo
das novas fronteiras até os principais portos do pais...” (PRATES ¢ MARQUES,1995,
p.171).

O Sul de Minas, terceira mais rica em termos de renda familiar per capita, era,
no entanto, a segunda regido em termos de participagdo na renda (13,2%) e na populagdo
(13,3%) do estado. Na década passada foi a regido que apresentou maior dinamismo, com
sua participagdo no PIB estadual evoluindo de 10,9% em 1980 para 15,9% em 1992. Tal
dinamismo explica-se pelo processo de desconcentragdo das atividades econdmicas ou de
“reversdo da polarizagdo™ a partir da regido metropolitana de S3o Paulo, que se orientou
em parte para aquela regido mineira, dada sua proximidade e boas condigdes de infra-
estrutura em suas diversas cidades de porte médio. Na expansdo da industria nessa regido
tém sobressaido, com maiores perspectivas, os setores eletrdnico, mecénico, metaliirgico €
de material de transporte; o dinamismo da base agropecuaria atraiu o capital agroindustrial,
que se orienta de preferéncia para a produgdo de laticinios e beneficiamento de café. A
regido tornou-se cada vez mais interligada a economia paulista em termos de fluxos

comerciais e financeiros, em detrimento da economia mineira como um todo.
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As regides da Zona da Mata, Centro-Oeste ¢ Noroeste apresentavam, em 1980,
aproximadamente a mesma renda familiar per capita média, em torno de 85% da média do
estado. Entretanto, essas regides diferem bastante do ponto de vista de sua inser¢do no
processo de desenvolvimento econdmico ocorrido, nas ultimas décadas, na macrorregido

Sudeste do pais.

A Zona da Mata € tida como uma regido estagnada, que veio historicamente
perdendo posigdo dentro da economia do estado e cujo desenvolvimento, muito ligado ao
do Rio de Janeiro, foi certamente influenciado pela perda de posi¢do desse estado no
cenario econdémico nacional. Apesar disso, na década de 80, a Zona da Mata viu sua
participagdo no PIB mineiro subir de 7,6% para 9,2%. Note-se também sua significativa
importancia, em 1980, na renda e na populagio de Minas Gerais (1037% e 12,3%,
respectivamente), comparavel a do Sul de Minas, além de sua elevada densidade

populacional.

Ja o Centro-Oeste mineiro ¢ uma regido situada na area de influéncia do polo de
Sdo Paulo, mas com crescentes ligagdes com Belo Horizonte. Em vista disso € com a
perspectiva de conclusio da duplicagio da rodovia Fernio Dias, que interliga as duas
capitais, a regido situa-se em uma das rotas mais provaveis de desconcentragdo das
atividades econdmicas no pais. Com densidade populacional aproximadamente igual a do
estado como um todo, mas abaixo das regides Central e Sul e também da Zona da Mata,
sua participagio na renda e na populagio de Minas Gerais (de 4,8% e 5,6% ,
respectivamente) era bem inferior a dessa Gltima regido. Entre 1980 e 1992, sua

participagdo no PIB estadual cresceu ligeiramente, de 4,1% para cerca de 5%.

O Noroeste de Minas, por sua vez, tem seu desenvolvimento mais recente
atrelado a influéncia dos polos do Distrito Federal e Goidnia. Com um décimo da area total
do estado, essa regido apresentava, em 1980, a mais baixa densidade populacional e as mais
baixas participagdes na renda e na populagio de Minas Gerais (1,7% e 2,1%
respectivamente). Entre 1980 e 1992, sua participagio no PIB estadual cresceu, de acordo
com as estimativas. Com relagio ao desenvolvimento econdmico dessa regido, “a
constituigio de um mercado consumidor no Distrito Federal ndo conseguiu irradiar efeitos

dinamizadores para o setor industrial em seu entorno, no entanto, houve impactos

principalmente no setor agropecuario. ...A dinamizagio decorre da expansdo da cultura
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irrigada de grios no cerrado, ...(devendo ser) destacado ainda que a regido conta com um
grande potencial, ligado a uma expressiva base de recursos minerais” PRATES e
MARQUES (1995, p. 172).

Desta forma, as regides Noroeste e Centro-Oeste, como também a do Alto
Paranaiba, sd3o regides “reunidoras de importantes elementos de dinamismo, principalmente
com relagdo a moderna agricultura e as agroindustrias. Ha expectativas de que essas
regides venham a observar aumento de sua posi¢do relativa no estado” (CHAVES, 1995,
p. 622).

Com renda familiar per capita em torno de % da média de Minas, um pouco
abaixo, portanto, da média da Zona da Mata, com a qual faz limite ao sul, a regido do Rio
Doce ¢ colocada como uma das regides-problema do estado, juntamente com o Norte de
Minas ¢ o Jequitinhonha/Mucuri - as duas mais pobres - , embora sua posi¢do seja
significativamente superior as destas outras duas. Segundo estimativas para 1992, “a
participagdo relativa elevada do Rio Doce na geragio do PIB, e mesmo nos outros
indicadores, deve-se ao fato de que, na regionalizagdo adotada, faz parte dela o Vale do
Ago, de conhecida dimensdo econdmica, 0 que ndo acontecia na regionalizagdo antiga.
Observe-se, a proposito, que a participagdo relativa do Vale do Ago (microrregido de
Ipatinga) na geracdo do PIB regional e estadual é de, respectivamente, 65% e 6,7%.
Permanecem, entretanto, as observagdes de ser o Rio Doce, excluido o Vale do Ago, uma
das regides-problema do estado, considerando que em suas outras seis microrregides sao
gerados t3o somente 3,6% do produto estadual; a regido, além disso, vem se apresentando

como expulsora de populagdo” CHAVES (1995, p. 621).

Em 1980, a regido do Rio Doce detinha, respectivamente, 7,9% e 10,4% da
renda e da populagdo totais do estado, com uma densidade populacional significativamente
acima da média de Minas Gerais. Entre 1980 e 1992, sua participagdo no PIB estadual

praticamente se manteve constante em torno de 10% , apesar de ligeiro acréscimo.

Com renda familiar per capita equivalente & metade da do estado, em 1980, as
regides Norte de Minas e Jequitinhonha/Mucuri, participando, respectivamente, com 21,8%
e 10,8% de sua area total, detinham proporgdes bem menores de sua populagio (8,4% e
6,9%) e de sua renda total (apenas 4,5% e 3,3%). Essas duas regides-problema do estado,

embora se situem na area de influéncia de Belo Horizonte, possuem baixo grau de
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integragdo com esse polo, predominando nelas as atividades extensivas e de baixa
produtividade. Na década de 70, ocorreu um processo de industrializagdo no Norte de
Minas, muito em fungdo dos incentivos fiscais da Sudene e concentrado em alguns centros
dessa regido, principalmente em Montes Claros e Pirapora. Na década de 80, entretanto, a
crise do Estado brasileiro refletiu-se negativamente em varias indastrias implantadas na

regido, gerando estancamento Ou mMesSmMO recud Nesse processo.

A seguir, so analisados os resultados em termos de pobreza ¢ desigualdade de
renda inter e intra-regides de planejamento (item 4.1.1), destacando-se, dentro de cada

regido, a situagdo de alguns municipios selecionados por critérios diversos (item 4.1.2).

4.1.1. Desigualdade e pobreza

Inicialmente, cabe analisar, com base na tabela 4.3 e no grafico 4.3, a
contribuigdo inter e intra regional para a desigualdade total em Minas Gerais. Pode-se
verificar que a desigualdade de renda entre as regides de planejamento contribui com uma
parcela muito pequena (8,4%) para a desigualdade total no estado; a parcela restante
(91,6%) refere-se a desigualdade interna as regides, esta, por sua vez, decompde-se na
desigualdade entre os seus municipios (contribuigio de 12,6%) e dentro de seus
municipios, que, sem duvida, é a maior responsavel pela desigualdade total no estado
(contribuigdo de 79%). Cabe ressaltar ainda que a desigualdade entre as regides de
planejamento ¢é inferior & existente entre as regides administrativas, o que indica maior
“homogeneidade™ das tltimas (no limite, se as regides fossem totalmente homogéneas, toda

a desigualdade seria explicada pelo componente inter-regional).

Quanto a desigualdade em cada uma das regides de planejamento, a tabela 4.4 ,
os graficos 4.4 ¢ 4.5 ¢ o mapa 4.1 (além da tabela 6.1 em anexo, com informagdes em nivel

de cada municipio) permitem constatar:

a) todas as regides tém grau de desigualdade inferior ao do estado como um
todo, o que € possivel devido ao componente inter-regional; a desigualdade intra-municipal
média, entretanto, ¢ maior que a componente intra-municipal do estado (ou seja, que a

média das desigualdades intra-municipais) em cinco delas;
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TABELA 4.3
DECOMPOSIGAO DA DESIGUALDADE DE RENDA
Minas Gerais, Regides Administrativas e Regides de Planejamento

1980
Niveis de decomposig¢ao Regiao de Regiao Minas
do Theil-L Planejamento jAdiministrativa Gerais
(%) (%) (%)
Theil intra-municipios (média) 79,0 79,0 79,0
Theil inter-municipios (intra-regido/estado) 12,6 9,8 21,0
Theil inter-regional 8,4 11,1
Theil estadual 100.0 100,0 100,0
Fonte: Tabela 6.1
GRAFICO 4.3

Decomposigdo da desigualdade de renda (renda familiar per capita)
Minas Gerais e Regioes
1980
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b) pelo grafico 4.4 pode-se visualizar que, de forma geral e analogamente ao que
se observou para o estado em relagdo as suas regides, a desigualdade inter-municipal em
cada regido de planejamento € relativamente bem menos importante se comparada a

desigualdade média existente dentro de seus municipios;

c) valores da desigualdade inter-municipal mais baixos indicam maior
homogeneidade entre os municipios das regides situadas na metade oeste do estado
(envolvendo o Triangulo, o Centro-Oeste, o Alto Paranaiba, o Noroeste e o Sul de Minas),
0 que deve estar associado ao tipo de atividade economica predominante nessas regides

(agricultura e agroindustrias), espacialmente mais desconcentrada;
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TABELA 4.4
DESIGUALDADE DE RENDA INTRA E INTER-MUNICIPAL
Regides de Planejamento de Minas Gerais

1980
NUMERO NOME THEIL-L
DA REG:AOI DA REGIAO DA REGIAO INTER- INTRA-MUNI-
MUNICIPAL | CIPAL (média)
1 CENTRAL 0,600 0,111 0,489
2 MATA 0,606 0,093 0,513
3 SuL 0,552 0,039 0,513
4 TRIANGULO 0,509 0,014 0,496
5 ALTO PARANAIBA 0,564 0,028 0,536
6 CENTRO OESTE 0,499 0,025 0,474
7 NOROESTE 0,587 0,022 0,565
8 NORTE 0,528 0,084 0,444
9 JEQUITINHONHA/MUCURI 0,573 0,064 0,509
10 DOCE 0,619 0,123 0,496
MINAS GERAIS 0,628 0,132 0,496
Fonte: Tabela 6.1 .
GRAFICO 4.4

Desigualdade de renda familiar per capita
Regioes de Planejamento de Minas Gerais
1980
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GRAFICO 4.5
Desigualdade de renda nas regides de planejamento
Minas Gerais - 1980
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GRAFICO 4.6
Desigualdade de renda nas regides de planejamento
Minas Gerais - 1980
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d) através do grafico 4.5 constata-se que ndo existe uma relagdo direta entre

grau de desigualdade (seja intra-regional, inter-municipal ou intra-municipal) e nivel de
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renda per capita. Desta forma, tanto regides mais ricas (em termos de renda per capita),
como ¢ o caso da Central, quanto mais pobres, como o Rio Doce, situam-se entre as de
maior desigualdade, e vice-versa. Da mesma forma, o grafico 4.6 mostra que também ndo

ha relagdo direta entre grau de desigualdade e nivel de renda total das regides,

e) uma analise um pouco mais detida do grafico 4.5 pode indicar algumas
conclusdes sobre o grau relativo de pobreza das regides. De fato, certamente o Tridngulo
devera apresentar menor incidéncia de pobreza que o Jequitinhonha-Mucuri, pois seu grau
de desigualdade € menor e sua renda familiar per capita é bem superior. Também a regido
Central deve dominar o Jequitinhonha: apesar de terem praticamente o mesmo grau de

desigualdade, a primeira € a mais rica e a segunda, a mais pobre;

f) cabe observar, no grafico 4.4, que ndo ha relagio deterninada entre as trés
medidas de desigualdade. Desta forma, por exemplo, o Tridngulo possui a segunda menor
desigualdade total e a menor desigualdade inter-municipal, no entanto, o grau medio de
desigualdade dentro de seus municipios é maior que na regido Central, mais rica, e na
regido Norte, mais pobre, € igual 4 do Rio Doce, a de maior desigualdade total. Nestas, a
de menor desigualdade intra-municipal € compensada, porém, pelo componente inter-
municipal relativamente elevado. Observe-se também que o Jequitinhonha-Mucuri
apresenta desigualdade maior que a do Tridngulo basicamente porque sua desigualdade
inter-municipal € mais alta. Por fim, vale destacar a regido Noroeste, colocada entre as mais

homogéneas, mas com a maior desigualdade intra-municipal.

A seguir, analisa-se a situa¢do da pobreza em Minas Gerais, com base nos

resultados da tabela 4.5 e os graficos 4.7 e 4.8.



TABELA 4.5
Pobreza nas regides de planejamento
Minas Gerais - 1980

REGIOES] NOME DAS REGIOES | NUMERO DE POBRES | INDICADORES DE POBREZA (1)
(pessoas) | (%) P0_ | P1_| P2

1 CENTRAL 1005233 33.6 0,249 0,090 0,048
2 MATA 343546 11,5 0,214 0,077 0,041
3 SuL 228226 7.6 0,132 0,043 0,022
4 TRIANGULO 57606 1,9 0,066 0,023 0,014
5 ALTO PARANAIBA 58304 1,9 0,136 0,045 0,024
6 CENTRO OESTE 103506 3,5 0,143 0,046 0,023
7 NOROESTE 55516 1,9 0,204 0,073 0,041
8 NORTE 376844 12,6 0,342 0,126 0,066
9 JEQUITINHONHA/MUCURI 386729 12,9 0,427 0,170 0,093
10  DOCE 378255 12,6 0,277 0,107 0,060
CV (2) 0,47 0,53 0,54
MINAS GERAIS 2993764 100,0 0,229 0,084 0,045

Fonte. Tabela 6.1 .
Nota: (1) Ver metodologia dos indicadores no capitulo 2; linha de pobreza de ROCHA (ver tabela 6.2)
(2) Coeficiente de variagcéo entre as regides.
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GRAFICO 4.10
Participagao das regioes de planejamento no total de pobres do estado
Minas Gerais - 1980
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A tabela e os graficos apresentados conduzem, entre outras, as seguintes

conclusdes a respeito da situagao da pobreza em Minas Gerais:

a) no estado como um todo viviam 3,0 milhdes de pobres em 1980, sendo que
pouco mais de 1/3 deles localizavam-se na regido Central - a mais rica - e 38%
concentravam-se nas “regides-problema” do Jequitinhonha-Mucuri, Norte e Rio Doce, as
trés com participagdes praticamente iguais; a da Mata (11,5%) aproximava-se delas. Menor
numero de pessoas pobres viviam nas regides do Triangulo, Alto Paranaiba, Centro-Oeste e
Sul de Minas, embora esta ultima contribuisse com um percentual mais significativo

(7,6%),

b) do ponto de vista da incidéncia da pobreza, as piores situagdes se
encontravam nas regides do Jequitinhonha-Mucuri, Norte, Rio Doce e Mata, as quais,
excluindo a regido Central, eram, na mesma ordem, as que detinham o maior numero de
pobres. No entanto, os diferenciais de incidéncia entre elas eram bem maiores: enquanto no
Jequitinhonha-Mucuri a propor¢do de pobres era de 43%, na Zona da Mata era de
“apenas” 21% , quase igual a média do estado e ndo muito superior a da regido Central. O
Triangulo destaca-se, de longe, pela baixa incidéncia (7%), Sul de Minas, Alto Paranaiba e

Centro-Oeste vém em seguida, com cerca de 14% . No grafico 4.8 pode-se observar uma
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tendéncia inversa entre renda familiar per capita e incidéncia de pobres - s quebrada pelas
regides Central e Mata, o que pode ser explicado pelo fato de serem essas, depois do Rio

Doce, as regides de maior desigualdade do estado;

¢) pelo grafico 4.9 pode-se constatar que ndo ha uma relagdo direta entre
desigualdade e pobreza em Minas Gerais. De fato, as duas regides de maior incidéncia -
Jequitinhonha-Mucuri ¢ Norte - n3o se destacam por um alto grau relativo de desigualdade
(vale lembrar que o Norte apresenta a menor desigualdade intra-municipal), mas o Rio
Doce, com a terceira maior proporgao de pobres, detém o primeiro lugar nesse aspecto; ou
seja, no caso das duas primeiras regides, a incidéncia de pobreza resulta primordialmente
do fato da sua renda per capita ser baixa, enquanto que, no caso do Rio Doce, a renda

familiar per capita mais elevada é compensada pela maior desigualdade;

d) a posigdo das regides quanto aos dois outros indicadores de pobreza ndo €
diferente, podendo-se concluir que as regiGes de maior incidéncia sdo também as que

apresentam a maior defazagem (P') e desigualdade de renda entre os pobres (P?).

Os comentarios a seguir abordam as situagdes de desigualdade e pobreza em
cada regido, selecionando-se, dentro delas, os municipios que mais se destacavam,
conforme a tabela 4.6. Nesta, foram considerados, em primeiro lugar, os quatro municipios
com maior participagdo na renda. Em seguida, foram selecionados os trés com maiores
valores de participagdo na populagfio, renda familiar per capita, desigualdade (Theil-L),

incidéncia de pobreza (P0) e participagdo no total de pobres de sua regido.
Pode-se observar:

a) no Tridngulo - regido de menor desigualdade inter-municipal e terceira de
menor desigualdade intra-municipal - , Uberldndia e Uberaba destacam-se pela alta
participagfo na populagdio (respectivamente, 26,7% e 22%) e na renda (30,8% e 24,0%)
regionais. Em termos de renda familiar per capita, no entanto, sdo também os municipios
mais ricos do Tridngulo, embora Uberaba seja suplantada por Comendador Gomes, que,
e;ltretanto, concentrava parcela minima da renda e da populagdo e possuia alto grau de
desigualdade. Uberlandia e Uberaba, por sua vez, possuem um grau de desigualdade
inferior 4 média da desigualdade intra-municipal da regido; apesar de concentrarem, juntos,
quase um tergo de seus pobres, a incidéncia de pobreza nos dois municipios € bastante

reduzida. Ao contrario, Ituiutaba, terceiro colocado quanto ao nimero de pobres,
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apresenta indicadores de incidéncia e desigualdade de renda bem mais elevados. O
municipio de maior concentrag@o de renda - Cachoeira Dourada, com Theil-L de 0,84 - ¢
também o segundo de maior incidéncia de pobreza (17%) e, detendo apenas 1% da

populagao, responde por 3,6% dos pobres totais do Tridngulo;

b) no Alto Paranaiba - com um dos mais baixos graus de desigualdade inter-

municipal, mas segunda entre as regides de maior desigualdade intra-municipal - trés
municipios sobressaem-se pela elevada participagio na renda total e na populagdo: Patos de
Minas (18,7% e 19,7%, respectivamente), Araxa (18,3% e 12,2%) e Patrocinio (9,4% e
10,0%). Em termos de renda familiar per capita, Araxa se destaca bem acima dos outros
dois e da média regional, sendo suplantado apenas pelo municipio de Santa Juliana. Por
outro lado, com menor renda per capita e maior incidéncia de pobreza, Patos de Minas e
Patrocinio detém as maiores participagdes no total de pobres da regido. O nivel de
desigualdade nos trés municipios € relativamente baixo, inferior ao da regido como um
todo. Santa Juliana, maior renda per capita, possui o mais alto grau de desigualdade (Theil-

L de 0,87) e o municipio de Matutina, a maior proporgao de pobres (33%);

¢) na regido Central - segunda maior desigualdade inter-municipal (apés o Rio
Doce), mas também terceiro mais baixo grau de desigualdade intra-municipal (superior
apenas aos das regides Norte ¢ Centro-Oeste) - Belo Horizonte detém 42,1% da populagéo
e 62,1% da renda total regionais e sua renda familiar per capita ¢ a mais alta (47,5% acima
da média regional e equivalente ao dobro da média estadual). Sua representatividade
manifesta-se também no fato de que, dos 149 municipios que compunham a regido Central,
apenas dois outros possuiam renda per capita acima da média - Ouro Branco e Cachoeira
da Prata (113,3% e 106,8% da média regional) - e s6 mais quatro acima de 90% da mesma
- Jodo Monlevade, Conselheiro Lafaiete, Sete Lagoas ¢ Nova Lima. Cabe notar ainda o
peso da atual regiio metropolitana de Belo Horizonte (em 1980, formada pelos municipios
de Belo Horizonte, Betim, Caeté, Contagem, Ibirité, Lagoa Santa, Nova Lima, Pedro
Leopoldo, Raposos, Ribeirdo das Neves, Rio Acima, Sabara, Santa Luzia e Vespasiano,
integrando-se a ela, posteriormente, Brumadinho, Esmeraldas, Igarapé e Mateus Leme):

62,3% da populagdo e 76,1% da renda total da regido Central.



TABELA 4.6

RENDA FAMILIAR PER CAPITA, PARTICIPAGAC NA RENDA E NA POPULAGAO DA REGIAQ,

DESIGUALDADE DE RENDA E INDICADORES DE POBREZA

Regides de planejamento e municipios selecionados

i)

1980
(continug)
REGIADE Renda fami- Parfcipacio Partcipagda [ Desigualdade Indicadores de pabreza
MUNICTPICS liar per capita "2 renda da na populagao de renda Particip. no total
(Cr$ de se/80) regido (%) da regido (%) { Theil-L) Incidéncia (%) | da regido {%)

RP 01 -CENTRAL 5264 100,0 100,0 0,600 249 100,0

Belo Horizonte 7763 62,1 421 0,567 234 396
Contagem 4153 54 6,8 D318 305 84
Sete Lagoas 473N 22 24 0,567 74 07
Conselheiro Lafaiete 4854 16 18 0413 53 0,4
Ouro Branco 5965 03 03 0,528 64 01
Cachoeira da Prata 5622 0,1 a1 0,557 6.4 0,0
Santana do Riacho 2426 0,0 0,1 0,868 476 02
Monjolos 3808 01 0,1 0,863 253 01
Sermro 1951 02 0,4 0,787 51.8 09
Serra Azul de Minas 1023 0,0 0.1 0,455 674 0,3
Senador Modestino Gongalves 1173 0,0 Q1 0,678 64,4 04
Esmeraldas 2550 0,2 04 0,416 615 09
Betim__ _ 3518 1,4 20 0,427 48,4 39
RP 02 - ZONA DA MATA 3362 100,0 100,0 0,606 214 100,0
Juiz de Fora 5744 31,7 18,6 0,504 54 4.7
Muriaé 3488 44 42 0,531 155 31
Manhuagu 3635 38 35 0,592 16,6 2,7
Vigosa 5485 38 23 0,724 140 15
Caiana BO55 0,4 0,2 1,086 15,3 0,2
Estrela Dalva 3761 0,2 02 0,820 27 02
Rio Pomba 3304 08 03 0733 264 11
Araponga 1025 01 0,4 0539 620 12
Pedra do Anta 1194 01 03 0,470 60.6 07
Porto Firme 1234 0,2 06 0,488 56.4 15
Raul Soares _ 2159 13 20 0,587 353 33
RP 03 - SUL DE MINAS 3812 100,0 100,0 0,552 13,2 100,0
Pogos de Caldas 6157 78 49 0,452 3.0 1.1
Varginha 5219 50 36 0,478 5.1 14
Passos 4267 4.4 39 0,468 65 19
Pouso Alegre 47N 40 3.2 0,464 6,1 1.5
Guaxupé 5322 24 1,7 0,579 42 05
Carrancas 4727 03 02 1,123 325 06
Seritinga 3671 0,1 01 0,924 2838 0,2
Cambugquira 4932 08 06 0,813 131 0,6
Dom Vigoso 1455 0.1 0,2 0.403 408 0,5
Semanos 2646 0.1 01 0,749 381 04
Virginia 2181 03 05 0,479 338 1.2
Trés Pontas 42238 24 21 0,749 16,2 26
Nepomuceno 2982 0,2 1.2 0,728 28,7 26
ltajuba 4507 4,0 3,4 0,501 8.4 22
RP 04 - TRIANGULO 4747 100,0 160,0 0,509 6,6 100,0
Uberlandia 5479 30,8 26,7 0,453 36 148
Uberaba 5170 240 22,0 0518 4.4 14,7
Araguari 4806 94 92 0,440 45 6,3
ltuiutaba 4860 85 83 0,621 9,6 121
Comendador Gomes 5389 0.4 04 0,731 13,8 08
Cachoeira Dourada 4496 02 02 0,837 16,8 06
Gurinhata 3805 08 1,0 0,815 242 36
Santa Vitdria 3185 1.3 20 0,490 159 47
RP 05 - ALTO PARANAIBA 3781 100,0 100,0 0,564 13.6 100,0
Patos de Minas 3597 18,7 19,7 0,556 155 225
Araxa 5656 18,3 12,2 0,540 43 39
Patroctnio 3556 94 100 0,527 13,2 97
Monte Carmelo 372 6.1 6,2 0,512 10,2 4,7
Santa Juliana 6343 23 1,4 0,871 56 05
Ibia 4307 42 37 0,577 10,0 27
Irai de Minas 4100 08 038 0,822 18,3 1.1
Perdizes 3886 22 21 0,665 186 29
Matutina 2928 08 1.0 0,649 326 23
Lagoa Formosa 2375 25 40 0,501 255 76
Grupiara 2606 0,2 03 0,463 253 0,6
Carmo do Paranaiba 3309 5.1 58 0,582 186 8,0
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(conclusSo)
REGIAO E Renda fam- Partcipagao Partcipagae § Desiguaidade indicadores de pobreza
MUNICTP1IOS Har per capita na renda da na populagao de renda Parficip. no tolal
_ (CrE de set/80) regigio (%) da regido (%) { Theil-L) Incidéncia (%) | daregido (%)
RP 06 - CENTRO OESTE 3351 100,0 100,0 0,499 14,3 100,0
Divinépolis 4077 194 16,0 0,403 6.0 6,7
ltaiina 4517 98 72 0,452 52 27
Formiga 3273 6.9 7.1 0,513 14,8 7.4
Campo Belo 4056 6,2 51 0,627 126 45
ilguatama 4589 1,3 09 0,712 10,2 0,7
Santo Anténio do Amparo 2829 1,4 16 0,822 366 41
Santana do Jacaré 2509 04 05 0,714 333 1.1
Camacho 1822 02 04 0,437 349 1.0
Sao Francisco de Paula 2245 05 0.7 0,621 34,7 18
Oliveira _ 3485 42 40 0625 18,4 52
RP 07 - NOROESTE 3174 100,0 100,0 0,587 20,4 100,0
Unai 2925 224 243 0,527 218 26,0
Jodo Pinheiro 3800 198 16,5 0,569 135 10,9
Paracatu 3420 188 175 0,660 199 171
Bonfinopolis de Minas 4839 9.0 59 0,703 136 39
Guarda-Mor 3575 21 18 0,618 171 15
Arinos 2455 4,0 50 0,622 322 7.9
Formoso 1508 0,9 20 0517 47,4 46
Presidente Olegario 2456 6,8 87 0,515 252 10,8
RP 08 - NORTE 2072 100,0 100,0 0,528 34,2 100,0
Montes Claros 3758 28,1 155 0,631 184 8,3
Pirapora 3528 49 29 0,481 12,3 1,0
Janalba 2581 48 38 0,458 197 22
Januaria 1480 46 64 0,506 430 9.2
Sao Francisco 1220 34 55 0,384 497 8,0
Lassance 4052 1.1 06 0,920 208 03
Varzea da Palma 3435 27 1,6 0,549 116 06
Cristalia 877 0,2 04 0,489 68,0 09
Riacho dos Machados 883 03 08 0,307 60,1 14
Rio Pardo de Minas 985 18 38 0310 578 6.4
RP 09 - JEQUIT/MUCURI 1833 100,0 100,0 0,573 42,? 100,0
Tedfilo Otoni 2920 21.9 138 0,684 304 98
Nanuque 2920 7.4 46 0,584 236 26
Almenara 2031 47 42 0572 385 38
Carlos Chagas 2825 45 29 0,669 273 19
Pedra Azul 3292 39 22 1,059 39,2 20
Salto da Divisa 2313 1,1 09 0834 46,1 10
Rubim 2039 15 13 0825 54,0 17
Comercinho 884 05 10 0,394 67,1 16
Francisco Badard 897 08 17 0,330 865 27
Haipé 912 D8 1,6 0,320 64,3 25
Malacacheta 1514 33 40 0,474 48,0 45
Novo Cruzeiro 1176 2.2 34 0,315 430 39
RP 10 - RIO DOGE 2899 100,0 100,0 0,619 27,7 100,0
Governador Valadares 4268 20,7 140 0,609 13,1 6,6
Ipatinga 5236 19,0 105 0,463 5.1 1.9
Coronel Fabriciano 4468 83 54 0,432 80 16
Timéteo 6322 78 36 0,459 38 05
Caratinga 2348 6,4 79 0,488 268 7.7
Guanhies 3048 17 16 0,735 308 18
Sabindpalis 1777 07 1,1 0,678 525 2,0
Jaguaragu 2976 0,2 0,1 0,651 30,4 02
S&o Sebastido do Maranhao 1019 03 09 0,444 63,5 21
Paulistas 1183 0.2 04 0,458 56,5 08
Joanésia 1137 02 05 0,448 56,2 1.1
Inhapim 1821 15 2,4 0,562 413 3.5
"MINAS GERAIS 3850 . - 0,628 22,9 -

Fonte: Tabela 6.1 .
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Embora a desigualdade de renda em Belo Horizonte seja inferior a da regido
como um todo, € superior a desigualdade média de seus municipios; com incidéncia de
pobreza de 23,4%, menor que a incidéncia média da regifio, Belo Horizonte responde por

40% dos pobres desta.

Na regido Central existem municipios com niveis de incidéncia de pobreza acima
de 60%, bem mais elevados que no Tridngulo e Alto Paranaiba;, a mais alta incidéncia

ocorre no municipio de Serra Azul de Minas - 67%

d) Rio Doce e Zona da Mata eram, em 1980, as regides de maior desigualdade
de renda do estado. Rio Doce era a mais desigual ; note-se, no entanto, que isto acontece
porque sua desigualdade inter-municipal € a maior, pois a intra-municipal € igual a do
Tridngulo. A concentragio no Vale do Ag¢o ¢é expressiva, conforme comentou-se
anteriormente. Ipatinga, Timéteo ¢ Coronel Fabriciano detém, conjuntamente, 35,1% da
renda e 19,5% da populagio, sendo os municipios de maior renda familiar per capita. Além
deles, destaca-se Governador Valadares, com 20,7% da renda e 14,0% da populagdo,
quarta maior renda per capita, mas com um grau de desigualdade interna significativamente
superior ao das trés primeiras. O maior indicador de desigualdade na regifo € a do
municipio de Guanhdes - 0,74.

O Rio Doce possui grande numero de municipios com alta incidéncia de
pobreza, que chega a atingir 63,5% em Sdo Sebastidio do Maranhdo. A proporgdo de
pobres nos quatro municipios de maior renda, no entanto, € baixa, destacando-se
Governador Valadares, com 13,1% e segunda maior participagdo no total de pobres da

regido, apos Caratinga;

Ja a Zona da Mata apresentava desigualdade intra-municipal média ligeiramente
superior a do Rio Doce, embora a inter-municipal fosse bem inferior. Quase um tergo da
renda e um quinto da populagfio se concentram em Juiz de Fora, com a segunda maior
renda per capita regional (apdés o municipio de Caiana). Com desigualdade de renda
inferior 4 média intra-municipal, a incidéncia de pobreza nesse municipio ¢ bem reduzida
(5,4%), fazendo com que sua participagdo no total de pobres da regido (4,7%) seja
bastante inferior a sua participagio na renda € na populagdo. Cabe destacar também o
municipio de Vigosa, terceira maior renda per capita, mas apresentando indicadores de

desigualdade e pobreza bem superiores ao de Juiz de Fora;
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e) o Centro-Oeste de Minas ¢é a terceira regido de menor grau de desigualdade
inter-municipal e sua desigualdade intra-municipal é a segunda mais baixa, menor que a do
Tridngulo. Divinopolis é o municipio de maijor participagio na renda (19,4%) e na
populagdo (16,0%), com renda familiar per capita significativamente acima da média
regional e ligeiramente acima da média estadual, sua desigualdade interna é relativamente
baixa. No municipio vivem 6,7% dos pobres da regido, percentual bem menor que o de sua
participagdo na populagdo, resultando em uma das mais baixas incidéncias de pobreza
(6,0%). Outro municipio que se destaca é o de Itatna, com 9,8% da renda e 7,2% da
populaggo, 2° maior renda per capita regional e baixo grau de desigualdade e de incidéncia.
Dos quatro municipios de maior renda total, os ultimos dois - Formiga ¢ Campo Belo -
possuem proporg¢do de pobres bem mais elevada, embora ainda relativamente baixa (14,8%
e 12,6%).

Iguatama possui a maior renda familiar per capita e também a maior
concentragdio de renda do Centro-Oeste, mas baixa incidéncia de pobres. Alids, a
propor¢io de pobres nos municipios da regido ¢ das mais baixas: o maior indicador é o do

municipio de Santo Antdnio do Amparo - 36,6%.

f) o Sul de Minas detinha, em 1980, a quinta menor desigualdade inter-municipal
e a terceira maior desigualdade média intra-municipal. Pogos de Caldas destaca-se com a
maior participagdo na renda (7,8%) e na populagio (4,9%), maior renda familiar per capita
e baixo grau de concentragdo de renda. Além desse municipio, pode-se citar outros com
renda per capita relativamente alta: Varginha, Guaxupé, Pouso Alegre, Itajuba e Passos,
em ordem decrescente. Desses, apenas Guaxupé apresenta desigualdade acima da média
regional. Em todos os municipios de maior renda do Sul de Minas a propor¢do de pobres €

baixa.

Cabe destacar ainda o municipio de Carrancas, com alta renda per capita, mas
com o mais alto grau de concentragio de renda, levando a uma incidéncia de pobreza de
mais de 30% (por outro lado, Dom Vigoso - o0 municipio de maior propor¢do de pobres

(40,8%) - tem baixa renda per capita e baixa desigualdade).

Note-se ainda que, ao contrario do Tridngulo, o Sul de Minas ndo apresenta
concentragdo de sua populagdo pobre em alguns poucos municipios, em fun¢do da melhor

distribui¢do de sua populagdo pela malha de cidades de porte médio da regido. Como visto
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anteriormente, o Sul de Minas foi a regido do estado que teve maior dinamismo na década
de 80, favorecida pela desconcentragio espacial das atividades econdmicas da regido
metropolitana de Sdo Paulo. Nesse processo, ha indicagdes de que o municipio de Pouso
Alegre foi dos mais que mais se beneficiou, podendo-se esperar, para 1991, aumento de sua

representatividade na renda e na populagio regionais;

g) a regido do_Jequitinhonha / Mucuri, a mais pobre em termos de renda

familiar per capita, apresenta desigualdade intra-municipal ligeiramente inferior a do Sul de
Minas, mas a desigualdade entre seus municipios € maior que nessa regido. Tedfilo Oton,
embora ndo seja 0 municipio mais rico, é o que concentra a maior propor¢do da renda
(21,9%) e da populagio (13,8%) regionais. Sua incidéncia de pobreza (30,4%) s é baixa
em termos relativos, quando comparada com os altos valores presentes nos demais
municipios da regido, mesmo assim, concentra o maior nimero de pobres, equivalente a

10% do total regional..

Pedra Azul ¢ o municipio mais rico, com maior renda per capita (mas ainda
abaixo da média estadual); por outro lado, tem o maior nivel de desigualdade, entre os mais

elevados do estado, € 39% de sua populagio ¢ pobre;

h) o Norte_de Minas se destacava como uma das regides de mais baixa
concentragdo de renda, sendo a de menor desigualdade intra-municipal; entretanto, sua
desigualdade inter-municipal era relativamente alta. O peso de Montes Claros ¢ acentuado:
28,1% da renda e 15,5% da populagdo, além da segunda maior renda familiar per capita
(embora abaixo da média estadual). Além disto, em relagdo a outros municipios de menor
representatividade na regido, como Pirapora, Januaria e Janaiba, seu grau de concentragdo
de renda é alto (embora bem préximo do de Minas Gerais). Em Montes Claros, a incidéncia
de pobreza nio ¢é das mais altas (18,4% , inferior, por exemplo, 4 de Belo Horizonte),
principalmente se se considera os altos valores verificados em municipios da mesma regido,

como Cristalia, onde 68% da populagéo € pobre.

Na regido Norte, o municipio de Lassance, com a maior renda per capita,
possuia 0 mais elevado indicador de desigualdade, mas incidéncia de pobreza pouco

superior a Montes Claros;

i) por fim, a regido Noroeste de Minas se sobressaia, em 1980, com a maior

desigualdade intra-municipal média, embora com baixa desigualdade entre seus municipios.
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Quatro deles - Unai, Jodo Pinheiro, Paracatu e Bonfinopolis - detinham 70% da renda e
64% da populagdo regionais. Entre eles, com as menores participagdes nestes dois itens,
Bonfindpolis possuia a maior renda per capita (bem superior & de Unai) e também o maior
grau de desigualdade. Nos trés municipios de maior renda viviam mais da metade dos

pobres da regido.

Note-se que, apesar dos 47,4% de incidéncia de pobreza em Formoso, a situagdo
dos municipios do Noroeste quanto a este indicador nio se compara, de forma geral, a
observada nos municipios do Norte, regido vizinha, e, menos ainda, a do
Jequitinhonha/Mucuri.

Os niveis de renda familiar per capita, de sua desigualdade e da incidéncia de
pobreza nos municipios das regides de Minas Gerais podem ser visualizados nos mapas 4.1,
4.2 e 43 , respectivamente. Embora no mapa 4.2 a desigualdade de renda mostre um
padrdo locacional que ndo se circunscreve aos limites das regides de planejamento, 0s
mapas 4.1 e 4.2 permitem identificar, claramente, as regides Norte, Jequitinhonha-Mucuri
e Rio Doce (assim como grande parte da Mata e nordeste da regido Central) como éreas
relativamente homogéneas em termos de baixo nivel de renda per capita e altos percentuais
de incidéncia de pobreza, em contraste com as demais regides, principalmente com o

Tnangulo.

Deve-se observar, no entanto, que a escolha dos intervalos de valores para a
definigio das cores nestes mapas €é, até certo ponto, arbitraria e alteragdes nesses valores
ou no nimero de intervalos poderdo conduzir a diferentes contornos. Uma boa idéia seria
tomar como referéncia externa os valores das mesmas varidveis para algumas unidades da
federa¢do. Neste caso, a escolha dos estados da Bahia e S3o Paulo se justificaria ndo so
pelo fato se fazerem limite, a0 norte e ao sul, com o estado de Minas Gerais, mas,
conforme visto no capitulo anterior, pela distdncia de seus respectivos indicadores. De

fato, uma vez que a divisdo por estado é meramente administrativa, serd possivel
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identificar, no territorio de Minas Gerais, a faixa de transi¢do entre as situagOes de pobreza

e desigualdade em S3o Paulo e na Bahia.

Infelizmente, ndo se teve acesso, até o momento, aos valores das referidas
varidgvels em nivel de unidades da federagdo. Desta forma, foram tomados como
parametros para defini¢do dos intervalos o valor médio para Minas Gerais e o pior € melhor

valores municipais.

4.2. Desigualdade e pobreza nos municipios do estado

Inicialmente, cabe analisar a distribui¢do da renda e da populagio totais de Minas

Gerais pelos seus 722 municipios, em 1980.

No grafico 4.11 , os municipios foram ordenados em ordem decrescente de sua
renda total. Pode-se verificar que ha uma grande concentragio da renda do estado em um
nimero relativamente pequeno de municipios, concentragao esta maior que a da populagéo.
Assim, um municipio apenas (Belo Horizonte, com 13% da populagdo) detinha 26,3% da
renda total estadual, metade desta concentrava-se em 2,9% dos municipios (equivalentes a
21 municipios, com 33% da populagdo) e 70% da renda, em pouco mais de 10% dos
municipios (79 municipios, com 53% da populagdo). Cabe observar que, neste gréfico, a

curva do percentual acumulado da renda equivale a curva de Lorenz para os municipios.

No grafico 4.12 , por sua vez, os municipios foram ordenados em ordem
decrescente de sua renda familiar per capita. A forma deste grafico difere do anterior, dado
que entre os municipios de maior renda per capifa incluem-se alguns com baixa
participagdo na renda e na populagdo. Belo Horizonte destaca-se, mais uma vez, como o
municipio mais rico em termos de renda per capita, os vinte municipios mais ricos
participavam com 40% da renda e 23% da populagio do estado, enquanto os 10% mais

ricos (72 municipios) participavam com 59% e 39%, respectivamente.
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O grafico 4.13 permite responder as seguintes indagagdes:

a) que percentual dos municipios mineiros possui renda familiar per capita
abaixo ou acima de determinado valor X (ou ainda entre dois valores, X e Y) e, por outro

lado, que percentual da populagdo do estado vivia nesses municipios?

Assim, considerando que a renda familiar per capita média de Minas Gerais era,
em 1980, de Cr$ 3849,52 , situavam-se abaixo desta média 87% dos municipios (com 57%
da populacdo do estado). Da mesma forma, dado o valor da renda familiar per capita de
qualquer regido ou estado, € possivel saber quantos municipios mineiros se situam abaixo

ou acima deste valor;

b) conhecendo-se o valor da renda familiar per capita média das unidades da
federagdo e das regides e municipios de Minas Gerais, como determinado municipio X se

coloca em relagdo aos demais e a quaisquer regides de Minas ou estados brasileiros?

Tomando-se como exemplo Teodfilo Otoni, cuja renda familiar per capita era de
Cr$ 2920,42 (tabela 6.1), pode-se verificar que 66% dos municipios (nos quais viviam 36%
da populagdo do estado) possuiam renda per capita inferior a deste municipio. Da mesma
forma, € possivel dizer que percentual de municipios mineiros tem renda familiar per capita

abaixo ou acima de Sdo Paulo ou Bahia, ou qualquer outro estado.

Analogamente ao grafico 4.13 , o grafico 4.14 mostra, por um lado, o percentual
de municipios com grau de desigualdade de renda familiar per capita inferior ou superior a
um determinado valor do Theil - L e, por outro lado, a proporg¢do da populagdo que vivia
nesses municipios. Da mesma forma, € possivel, conhecendo-se o valor desse indicador de
desigualdade para os municipios e regides de Minas Gerais (tabela 6.1) e para as unidades
da federagdo, situar cada municipio vis-a-vis 0s demais e os estados brasileiros. Assim,

verifica-se que:

a) 91% dos municipios (onde viviam 92% da populagido do estado) possuiam

grau de desigualdade abaixo da média de Minas Gerais (Theil-L=0,628),
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b) tomando-se como exemplo o municipio de Teofilo Otoni (Theil-L de 0,684),
94,5% dos municipios mineiros (com 96,8% da populagdo do estado) possuiam um grau de

desigualdade de renda inferior a ele;

c) 80% dos municipios mineiros (com 80% da populagdo do estado) possuiam

grau de desigualdade inferior ao existente em Belo Horizonte (Theil-L de 0,567),

d) os mesmos tipos de comparagdes podem ser feitas em relagdo a outros
estados, desde que se conhega o valor de seu Theil-L. Até o momento, ndo foi possivel
obter essa informagdo, mas, supondo-se, por exemplo, que o Theil-L da Bahia fosse de 0,7
e o de Sdo Paulo de 0,5, ter-se-ia cerca de 30% dos municipios situados entre estes

valores, 64% abaixo do de S3o Paulo e apenas 5% acima do da Bahia.

No grafico 4.15 foram plotados os valores do Theil-L. e da renda familiar per
capita de todos 0s municipios de Minas Gerais, mas, como o mapa 4.2 ja havia indicado,
nio se observa correlagdo significativa entre estas duas variaveis, embora possa-se perceber
uma leve relagdo positiva (quanto maior a renda per capita, mator o grau de desigualdade).
Esta conclusdo até certo ponto contradiz o que se observou, no capitulo anterior, para as
regides brasileiras (ou seja, as regides mais pobres mostraram ser também as mais

desiguais).

Passa-se a seguir - utilizando-se basicamente os mesmos tipos de graficos - a

analise dos indicadores de pobreza para os municipios de Minas.

O grafico 4.16 mostra que ha uma relagdo direta entre os trés indicadores, ou
seja, os municipios com maior incidéncia de pobreza (P’) sio também, de forma geral,
aqueles com maiores valores de P' e de P* (a mesma conclusdo, como visto na se¢do

anterior, € valida para as regides de planejamento).
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Ja pelo grafico 4.17, pode-se verificar que:

a) 48% dos municipios, com 50% da populag¢io do estado, tém incidéncia de

pobreza abaixo da média deste,

b) tomando-se mais uma vez como exemplo o municipio de Teofilo Otoni, com
incidéncia de 30,4%, estavam em pior situagdo do que ele 35% dos municipios mineiros,

onde viviam 28% da populagido de Minas;

c) em 48% dos municipios, com 50% da populagdo do estado, a incidéncia de

pobreza ¢ menor do que em Belo Horizonte (P’ = 23,4%);
q ;

e) comparando a incidéncia nos municipios de Minas Gerais com as médias do
Brasil (34,6%), regido Nordeste (56,5%) e estado de Sdo Paulo (19,6%) (adotando-se aqui
os valores encontrados por ROCHA (1995) para o ano de 1981 - ver tabela 3.19), tem-se
que 27% dos municipios mineiros, com cerca de 21% da populagdo, apresentam
proporgdes de pobres acima da média nacional e apenas 2,6%, com 1,6% da populagio,
tém incidéncia superior a do Nordeste. Por outro lado, Sio Paulo como um todo coloca-se

em melhor situagdo que 40% dos municipios de Minas (com 46% da populagio do estado).

O grafico 4.18 descreve a concentragdo de pobres no estado: metade deles
estavam em apenas 10% dos municipios, mas nestes municipios viviam 42% da populagdo

do estado.

Ja os graficos 4.19 e 4.20 foram construidos no intuito de verificar até que ponto
a incidéncia de pobreza esta relacionada, nos municipios de Minas, com o nivel de renda
familiar per capita e com a desigualdade de renda. No caso da renda per capita, é visivel a
existéncia de uma relagio negativa (quanto maior a renda familiar per capita, menor a
incidéncia), para a desigualdade, no entanto, ndo se pode ver nenhuma relagdo direta,
como, alids, ja se tinha observado a partir do mapa 4.2 e como se poderia depreender do

grafico 4.10 .

Apresentam-se a seguir, encerrando este capitulo, quatro tabelas em que todos
os municipios de Minas Gerais foram classificados em ordem decrescente do valor de cada
uma das varidveis consideradas - renda total, renda familiar per capita, Theil-L

(desigualdade) e P’ (pobreza) - e os 20 municipios de maior valor de cada uma destas
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GRAFICO 4.19
Incidéncia de pobreza X Renda familiar per capita
Municipios de Minas Gerais - 1980
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GRAFICO 4.20
Incidéncia de pobreza X desigualdade de renda
Municipios de Minas Gerais - 1980

Incidéncia de pobreza - PO (%)

70

60

50

40 |

30

20

10

‘>

04

06
Theil-L

1.2

r44’



143

variaveis sdo apresentados, com o nome de sua respectiva regido de planejamento, sua
classificagdo quanto as demais, sua participag@o na renda e na populagio totais do estado e

com os valores de seus indicadores de desigualdade e de pobreza.

Assim, a tabela 4.7 mostra os 20 municipios de maior renda em Minas Gerais.

Com base nela, cabe observar:

a) apenas dois deles possuem grau de concentragdo de renda acima do do estado
como um todo - Teofilo Otoni (Jequitinhonha/Mucuri) e Montes Claros (Norte) - , ambos
relativamente pobres em termos de renda per capita. Entre os 20 municipios, apenas em
Teofilo Otoni, Belo Horizonte ¢ Contagem a incidéncia de pobreza € superior 4 média

estadual ;

TABELA 4.7
MUNICIPIOS DE MAIOR RENDA
Minas Gerais - 1980

MUNICIPIOS DE REGIAQ DE PARTICIPACAQ (%) [THEIL-L P’ CLASSIFICACAO (1)
MAIOR RENDA PLANEJAM. [Na renda|Na populacao (%)] Renda IRFPCITheiI-II P

Belo Horizonte CENTRAL 26,29 13,04 0,567 234 1 1 144 373
Juiz de Fora MATA 3,40 2,28 0504 54 2 7 245 700
Uberlandia TRIANGULO 2,56 1,80 0453 36 3 1 363 719
Contagem CENTRAL 2,28 2,12 0,318 305 4 62 639 253
Uberaba TRIANGULO 1,89 1,48 0,518 4,4 5 17 209 714
Govemnador Valadares  DOCE 1,63 1,47 0609 131 6 53 91 577
Ipatinga DOCE 1,50 1,10 0,463 51 7 14 342 707
Montes Claros NORTE 1,28 1,3 0,631 184 8 110 64 458
Pogos de Caldas SuL 1,03 0,64 0452 30 9 4 370 721
Divinépolis CENTRO OESTE 0,94 0,89 0403 860 10 71 486 693
Sete Lagoas CENTRAL 0,94 0,75 0567 74 11 27 141 682
Araguari TRIANGULO 0,78 0,62 0440 45 12 26 403 713
Tedfilo Otoni JEQUIT./MUCURI 0,72 0,85 0684 304 13 245 41 255
ltuiutaba TRIANGULO 0,70 0,56 0621 96 14 23 72 648
Conselheiro Lafaiete CENTRAL 068 0,54 0413 53 15 24 458 702
Varginha suL 0,65 0,48 0478 51 16 15 312 706
Barbacena CENTRAL 0,65 0,63 0513 11,2 17 77 223 610
Coronel Fabriciano DOCE 0,65 0,56 0432 80 18 41 419 675
‘Timéteo DOCE 0,62 0,38 0459 38 18 3 347 717
Patos de Minas ALTO PARANAIBA 0,61 0,65 0556 155 20 134 160 512
Fonte: Tabela 6.1

Nota: (1) Ordenagao decrescents dos valores das variaveis,

b) apenas Teofilo Otoni , Montes Claros e Patos de Minas (Alto Paranaiba) ndo
se incluem nos 100 municipios de maior renda familiar per capita; por outro lado, apenas 7

municipios estdo entre os 20 mais ricos do estado;,
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¢) entre os 20 municipios de maior renda ndo se inclui nenhum da regido
Noroeste; do Jequitinhonha/Mucuri, Norte, Mata, Alto Paranaiba e Centro-Oeste, s6 um
municipio de cada - Tedfilo Otoni, Montes Claros, Juiz de Fora, Patos de Minas e
Divindpolis - enquanto, do Rio Doce, quatro municipios estdo presentes - Governador
Valadares e os municipios do Vale do Ago. As regides Central, Tridngulo e Sul de Minas

comparecem, respectivamente, com 5, 4 € 2 municipios, respectivamente;

d) ¢ interessante, ainda, comparar municipios proximos no ranking da renda,
mas situados em diferentes regides e areas de influéncia. Tome-se, por exemplo, Juiz de
Fora e Uberlandia, 2* e 3* colocadas. Apesar da renda familiar per capita média ser maior
na primeira, a desigualdade e a incidéncia de pobreza também o s3o, indicando ndo haver
relagio de domindncia entre as duas; como Juiz de Fora é mais populoso, ali se concentra
maior numero de pessoas pobres. Na regido do Tridngulo, Uberaba, além de ter menor
renda total e per capita que Uberlandia, tem maior desigualdade e pobreza; entretanto, a

distancia entre os dois municipios ¢ relativamente pequena.

A tabela 4.8 | por sua vez, lista os 20 municipios de maior renda familiar per

capita. Vale destacar:

a) apenas sete deles se incluem entre os vinte de maior renda (e somente doze
entre os cem de maior renda). Por outro lado, seis deles se situam entre os cem de maior
concentragio de renda (sendo um deles - Caiana - o segundo municipio de maior
desigualdade do estado) e, & excegdo de Belo Horizonte, nenhum deles esta entre os 500 de

maior incidéncia de pobreza;

b) em termos de nimero de municipios, Sul de Minas e Tridngulo sdo as regides
melhor representadas, enquanto nenhum municipio do Jequitinhonha/Mucuri, do Norte e
do Noroeste esta incluido, o mesmo acontecendo com o Rio Doce, quando se exclui os

municipios do Vale do Ago;
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Ja a tabela 4.9 relaciona os vinte municipios com maior grau de desigualdade de
renda. Apenas 1 esta entre os cem municipios de maior renda - Boa Esperanga (Sul de
Minas) - e apenas 3, entre os 200 de maior renda. Aqui, a exce¢do do Noroeste, todas as
regiOes se fazem representar, sendo a regido Central e o Sul de Minas as que participam

com maior numero de municipios.

Por outro lado, nove municipios dos de maior desigualdade se situam entre os
100 de maior renda per capita (sendo que trés deles se incluiam entre os vinte melhor
classificados quanto a essa variavel) e apenas cinco se colocam entre os 100 de maior

incidéncia de pobreza.

) TABELA 4.8
MUNICIPIOS DE MAIOR RENDA FAMILIAR PER CAPITA
Minas Gerais - 1980

MUNICIPIOS DE REGIAQ DE PARTICIPACAO (%) |THEIL-L] P CLASSIFICACAO (1)
MAIOR RENDA PLANEJAM. |Na renda] Na populagéo (%) |Renda|RFPC|Theild] P’
Belo Horizonte CENTRAL 26,29 13,04 0567 2338 1 1 144 373
Santa Juliana ALTO PARANAIBA 0,07 0,05 0871 560 208 2 6 698
Timoéteo DOCE 0,62 0,38 0459 38 19 3 347 717
Pogos de Caldas SuUL 1,03 0,64 0452 297 9 4 370 721
Caiana MATA 0,04 0,03 1,086 1532 315 5 2 518
Ouro Branco CENTRAL 0,14 0,09 0528 638 110 6 191 687
Juiz de Fora MATA 3,40 2,28 0,504 5,40 2 7 245 700
Araxa ALTO PARANAIBA 0,59 0,40 0540 433 21 8 178 715
Cachoeira da Prata CENTRAL 0,03 0,02 0557 6,42 400 9 158 686
Vigosa MATA 0,41 0,29 0,724 1395 36 10 30 548
Uberlandia TRIANGULO 2,56 1,80 0453 364 3 11 383 719
Comendador Gomes  TRIANGULO 0,03 0,02 0,731 13,76 385 12 28 556
Guaxupé SUL 0,31 0,22 0579 417 54 13 122 716
Ipatinga DOCE 1,50 1,10 0,463 5,06 7 14 342 707
Varginha SUL 0,65 0,48 0478 509 16 15 312 706
Jo@o Monlevade CENTRAL 0,48 0,36 0422 564 30 16 442 697
Uberaba TRIANGULO 1,89 1,48 0518 4,39 5 17 209 714
Planura TRIANGULO 0,08 0,06 0548 1,81 189 18 169 722
Bicas MATA 0,10 0,08 0617 1151 152 19 84 603
Cambugquira SUL 0,10 0,08 0,813 1311 146 20 16 575
Fonte: Tabela6.1.

Nata: (1) Ordenagao decrescente dos valores das vanaveis,
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MUNICIPIOS DE MAIOR DESIGUALDADE DE RENDA

Minas Gerais - 1980
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MUNICIPiOS DE REGIAO DE PARTICIPACAO (%) |THEIL-L] P’ CLASSIFICAQAO PQ

MAIOR RENDA PLANEJAM. Na renda| Na populacsio (%) JRenda] RFPC]Theil-i} P
Carrancas SUL 0,04 003 1123 3249 342 30 1 224
Caiana MATA 0,04 003 1086 1532 315 S 2 518
Pedra Azul JEQUIT/MUCURI 0,13 015 1058 3020 117 187 3 147
Seritinga SUL 0,01 001 0924 2888 848 120 4 276
Lassance NORTE 005 005 0820 2057 290 73 5 424
Santa Juliana ALTO PARANAIBA 0,07 005 0871 560 208 2 6 698
Santana do Riacho CENTRAL 0,02 002 0868 4757 592 367 7 M
Monjolos CENTRAL 0,02 002 0863 2533 486 o1 8 327
Cachoeira Dourada TRIANGULO 002 002 0837 168 526 38 9 482
Salto da Divisa JEQUIT./MUCURI 0,04 006 0834 4614 384 406 10 &6
Rubim JEQUIT./MUCURI 0,05 009 0825 5398 20 431 1 34
Iral de Minas ALTO PARANAIBA o.03 003 0822 1928 435 (5] 12 441
Santo Anténio do Amparo CENTRO OESTE 007 008 0822 3660 238 268 13 174
Estrela Dalva MATA 002 002 0820 2271 52 10 14 381
Gurinhata TRIANGULO 0,07 007 0815 2419 237 133 15 355
Cambuquira SUL 0,10 008 0813 1311 146 20 16 575
Serro CENTRAL 0,07 013 0787 5180 236 506 17 42
Presidente Juscelino CENTRAL 0,03 004 0784 3776 404 267 18 163
Boa Esperanga SUL 0,22 0192 0772 1524 66 39 19 S21
Dom Joagquim CENTRAL 0,02 DO5S 0758 61,23 646 632 20 "
Fonte: Tabela6.1 .

Nota: (1) Classificagao em ordem decrescente dos valores das varidveis..

Finalmente, a tabela 4.10 traz os 20 municipios de maior incidéncia de pobreza.

A respeito dela, cabe comentar:

a) impressiona, logo & primeira vista, os elevadissimos niveis de pobreza desses

municipios (entre 56% e 68% de incidéncia);

b) nenhum municipio das regides Sul, Centro-Oeste, Alto Paranaiba, Tridngulo ¢

Noroeste esta incluido, por outro lado, as demais regides estdio quase igualmente

representadas, mas a Central e o Jequitinhonha/Mucuri destacam-se com maior namero de

municipios;

¢) nenhum dos municipios esta entre os 100 de maior renda (e apenas 4, entre 08

400 de maior renda), por outro lado, apenas 2 situam-se entre os 100 de maior

desigualdade (3 entre os 200 ¢ 10 entre os 400).
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MUNICIPIOS DE MAIOR INCIDENCIA DE POBREZA
Minas Gerais - 1980
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MUNICIPIOS DE REGIAC DE PARTICIPACAQ (%) |THEIL-L] P CLASSIFICACAQ (1)

MAIOR RENDA PLANEJAM. | Na renda| Na populag@o (%) Rendal RFPClTheiI—Il P
Cristalia NORTE 0,01 0,04 0489 6788 700 722 281 i
Serra Azul de Minas CENTRAL 0,01 0,03 0455 6736 703 713 359 2
Comercinho JEQUIT/MUCURI 002 0,07 0384 6711 582 720 503 3
Francisco Badarg JEQUIT./MUCURI 0,03 0,12 0330 6646 433 719 624 4
Senador Modestino Gongalves CENTRAL 0,01 0,04 0678 6439 8632 701 44 5
itaipé JEQUIT/MUCURI 0,03 0,11 0320 6429 442 718 634 8
Rio do Prado JEQUIT/MUCURI 0,03 0,10 0392 63,76 462 717 BN 7
S&o Sebastido do Maranhdo DOCE 0,03 0,10 0444 6352 460 715 320 8
Araponga MATA 0,01 0,05 0539 6203 628 712 181 9
Esmeraldas CENTRAL 0,08 0,12 0416 6146 200 335 452 10
Dom Joaquim CENTRAL 0,02 0,05 0758 6123 545 632 20 11
Ric Acima CENTRAL 0,02 0,04 0345 6094 470 349 593 12
Pedra do Anta MATA 0,01 0,03 0470 €064 685 697 324 13
Riacho dos Machados NORTE 0,02 0,07 0,307 6009 588 721 652 14
lgarapé CENTRAL 0,08 0,12 0324 5883 188 329 627 15
Rio Pardo de Minas NORTE 0,08 0,32 0310 5779 190 716 648 16
Catas Altas da Noruega CENTRAL 0,01 0,02 0358 5687 706 682 572 17
Ataléia JEQUIT/MUCURI 0,05 0,16 0458 5665 278 691 349 18
Paulistas DOCE 0,01 0,04 0458 5650 637 696 352 19
Porto Firme MATA 0,02 0,07 0488 5641 506 692 283 20

Fonte: Tabela 6.1.
Nota: (1) Ordenagio decrescente dos valores das variaveis.
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5. CONCLUSAQ

A anilise da desigualdade ¢ da pobreza em Minas Gerais empreendida nesta
dissertagdo poderia avangar em varios aspectos, os quais se espera tenham ficado bem

delineados ao longo dela.

Desde o inicio, ressaltou-se sua restrigdo aos dados de 1980 - um Gnico ponto
no tempo ~ e de Minas Gerais - um Gnico estado. Buscou-se, frente a esta restrigdo, utilizar
dados, estimativas e anilises de outras fontes, que pudessem indicar a evolug@o e a inser¢ao

regional da situagdo estadual de desigualdade de renda e pobreza.

No capitulo conceitual e metodologico, mostrou-se a diversidade de conceitos e
metodologias de mensuragio dos dois fendmenos, na tentativa de verificar suas restrigdes.
Nio se trata de concluir que as medidas resultantes dessa diversidade sejam conilitantes,
mas de entender que elas enfocam o fendmeno sob oticas mais ou menos diferentes, que a
divergéncia ou convergéncia de resultados podem ser explicadas e de defender a escolha de

uma entre elas.

Desta forma, justificou-se a preferéncia pela adog¢do do conceito de pobreza
absoluta e da metodologia de mensuragio da pobreza a partir do calculo do custo da cesta
basica, de preferéncia regionalizada, e de indicadores que contemplem, além da simples
incidéncia de pobreza, a defasagem e a desigualdade de renda entre os pobres. Defendeu-se
também, por outro lado, a utilizagio, sempre que possivel, da renda familiar per capita e do
Theil-L - indicador de desigualdade particularmente recomendavel para desagregagdes e
agregacGes (pelo fato de ser o unico estritamente decomponivel) - ambos utilizados no

levantamento dos dados para Minas Gerais.

Assim, no capitulo 3, indicadores diversos, partindo de defini¢des também
diversas e combinados com universos de analise distintos foram avaliados em seus
resultados, tendo-se demonstrado, graficamente, as discordancias entre o Gini - um dos
indicadores de desigualdade mais utilizados na literatura - e outros indicadores existentes,
quanto ao crescimento do grau de desigualdade, no Brasil, na década de 80. Viu-se que,
apesar disto, todos os indicadores apontaram, embora com intensidades diferentes, o

aprofundamento da concentragdo de renda neste periodo, apés o menor crescimento
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observado na década de 70. No caso de Minas Gerais, apesar de seguir, na década de 80, o
mesmo padrio de todos os estados e regides, na de 70 apresentou queda na desigualdade,

seja de acordo com o Gini, seja com a razio 5% mais ricos / 40% mais pobres.

Por outro lado, a analise da evolugdo da pobreza mostrou, também, que as
estimativas podem levar a conclusdes divergentes, se ndo se tem clara a metodologia
utilizada na defini¢3o da linha de pobreza. Os resultados obtidos por ROCHA (1995), cujas
linhas de pobreza foram utilizadas no capitulo 4, indicaram, ao contririo de outras
estimativas, pequena redugdo na pobreza em todas as regides (com excegdo para o Rio de
Janeiro) na década de 80, para a década de 70, ndo se dispds de dados dessa fonte, mas as
demais estimativas utilizadas indicaram redugdo geral da pobreza neste periodo, inclusive

em Minas Gerais.

Quanto aos critérios de domindncia estocastica, apesar de suas vantagens
metodologicas na aferigio da pobreza e do bem-estar, ndo se dispos de estudos aplicando-
os para a distribuicdo da renda per capita e em nivel estadual. Porém, BARROS et
al.(1995), com base na distribuigio dos rendimentos da PEA com renda positiva,
identificaram melhora da posi¢do relativa da regido Sudeste (Minas Gerais e Espirito
Santo) ao longo da década de 70, com recuo na de 80, quando volta a ser dominada por

outras regiges.

Portanto, a tentativa de extrapolagio dos resultados obtidos, no capitulo 4, para
o ano de 1980, e de inser¢do de Minas Gerais, suas regides € municipios noc contexto
regional e nacional, até certo ponto ficaram prejudicadas, por ndo contar, para os demais
estados, com informagdes obtidas segundo os mesmos conceitos e metodologias adotados

no levantamento dos dados e indicadores para os municipios mineiros.

O reconhecimento dessas restrigdes, no entanto, ndo invalida o esforgo feito, na
medida em que se buscou, talvez muito mais, desenvolver um arquétipo de analise,
estabelecendo pardmetros a serem utilizados na apresentagdio e interpretagio dos
resultados, reforga, isto sim, a necessidade de obtengdo de informagdes compativeis em

nivel dos estados.

Nos capitulos 3 e 4, ao se discutir a dinimica regional no Brasil e em Minas
Gerais e a0 se questionar a adequagdo das regionalizagdes existentes, indicaram-se alguns

pardmetros a serem considerados no diagnéstico/prognostico das situagdes de desigualdade
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e pobreza nos municipios e regides desse estado, alertando-se para a necessidade de se
entender melhor tal dindmica e a forma como ela tem afetado e devera afetar o
desenvolvimento econdmico-social das regides e municipios mineiros. Neste sentido,
buscou-se deixar claro que este desenvolvimento ndo foi (e ndo devera ser) uma
decorréncia direta de qualquer logica abstrata e inescapavel, retirando qualquer capacidade
de intervencdo do Estado. Pelo contrario, indicou-se a necessidade de que o Estado esteja
presente no direcionamento/redirecionamento das atividades no espago, ou seja, na
integragdo de novos espagos, especialmente daqueles que dificilmente serdo atingidos pela
desconcentragdo “natural” , ou melhor, pela expansdo do “campo aglomerativo” de pdlos
nacionais, iniciada nas décadas anteriores, sobre cuja continuidade e alcance, alias, se

colocam duvidas.

Obviamente, ao se introduzir a discusso sobre o desenvolvimento regional ndo
se pretendeu abarcar, com ela, todas as especificidades e razdes das diferentes situagSes de
pobreza e desigualdade nos municipios e regides de Minas Gerais. Pelo contrario, mostrou-
se a necessidade de, para isto, incorporar outras variaveis explicativas, ja bem delineadas
para o caso do Brasil - incluindo indicadores de educaggo, saide e mercado de trabalho
(que deverdo ser contempladas na continuidade da pesquisa em realizagdo na Fundagdo
Jodo Pinheiro) - , conforme discussdo feita na se¢do 3.3 , sobre os fatores determinantes da

desigualdade e pobreza no pais.

Algumas conclusdes dessa discussdo cabem ser resgatadas aqui. Se a amplitude
atingida pela pobreza e a desigualdade no Brasil tem suas raizes no passado, ou se suas
causas s3o estruturais, o combate a elas ndo € tarefa simples, mas fundamental para a
inser¢do “‘soberana” ou competitiva deste pais no cenario internacional. De fato, parece que
a estratégia de “fuga para a frente” encontrou, na crise dos anos 80, seu fim, tanto em
termos politicos quanto econdmicos, em vista da enorme divida social acumulada e do
descalabro da situagdo educacional no pais. Pagar esta divida no momento em que o poder
do Estado nacional se enfraquece frente ao movimento internacional de capitais e em que
as novas tecnologias e processos tendem a dispensar postos de trabalho, exigira muita
engenharia e vontade politicas, pautadas no melhor conhecimento da realidade. Ai esta
outro gargalo: na década de 80, desestruturou-se o sistema de informagbes e de

planejamento no Brasil.
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Cabe ainda resgatar, aqui, algumas conclusdes parciais da analise da pobreza e

desigualdade nos municipios do estado, em 1980, feita no capitulo 4.

Em primeiro lugar, os dados permitiram identificar, no caso da pobreza,
significativas distancias entre a situagdo de municipios em regides de planejamento ligadas a
dindmicas supra-estaduais distintas. E notéria a mais alta incidéncia nas regibes do
Jequitinhonha/Mucuri, Norte ¢ Rio Doce, assim como a melhor situagdo nas regides
localizadas no “campo aglomerativo” do estado de S3o Paulo. Mostrou-se também que,
apesar da incidéncia de pobreza em Minas Gerais ndo ser tdo alta, esta média esconde os
altissimos niveis encontrados nas regiGes mais pobres e os baixos valores encontrados nas
mais ricas, destacando-se o Tridngulo (ha uma clara correlagdo positiva entre nivel de renda

familiar per capita média e incidéncia de pobreza nos municipios e regides).

Em segundo lugar, ao contrario da pobreza e do verificado para as regides do
pais, nem sempre as regides mais pobres sio as mais desiguais, e vice-versa, 0 mesmo
ocorrendo, de forma geral, com os municipios. Conclui-se que os diferenciais de pobreza
entre as regides e municipios explicam-se, predominantemente, pelos diferenciais de renda
familiar per capita. Assim, em apenas duas regides de planejamento - Mata e Central - a
maior desigualdade de renda € suficiente para assegurar niveis de pobreza maiores que de

outras regides mais pobres em termos de renda familiar per capita.

Em terceiro lugar, mostrou-se que a concentragido de pobres nos municipios e
regides do estado explica-se, em grande parte, pela propria concentragdo da populagdo. Se
uma politica de combate & pobreza deve atentar nio s6 para a incidéncia de pobreza, mas,
também, para o numero de pessoas pobres nos diversos municipios, Belo Horizonte, por
exemplo, apesar de uma incidéncia igual & média do estado, deveria estar incluido em

qualquer politica, pois detém, sozinho, 13,3% de seus pobres (¢ 13% de sua populagdo).

Finalmente, uma conclusdo importante e talvez surpreendente € que a
desigualdade de renda existente no estado decorre, fundamentalmente, da desigualdade de
renda existente em seus municipios, ou seja, que os componentes inter-municipal € inter-
regional tém relativamente pouco peso na explicagdo da desigualdade de renda em Minas
Gerais.
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ANEXO1 DADOS BASICOS POR MUNICIPIO
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TABELA 6.1
POPULAGAO, RENDA TOTAL, RENDA FAMILIAR PER CAPITA E INDICADORES DE
DESIGUALDADE E POBREZA, POR MUNICIPIO DE MINAS GERAIS

1980
MUNICIRIOS REGIAQDE POPULACAC RENDA | RENDAFAM. ]| THEIL-L | INDICAD. DE POBREZA
PLANEJA- {n ) TOTAL | PER CAPITA P P p?
MENTO C3mi) 3]  (Cr$)
Abadia dos Dourados ALTO PARANAIBA 7859 7698 19403 2469 0398 0,199 0075 0,042
Abaete CENTRAL 175999 17235 50688 2880 0441 0,151 0052 0,033
Abre Campo MATA 17508 17312 30686 1753 0363 0326 0,116 0059
Acaiaca MATA 3266 3217 5661 1733 0346 0326 0118 0,060
Agucena DOCE 27993 27504 52342 1870 0387 028 0,100 0,054
Agua Boa DCCE 20201 20055 27087 1341 0453 0495 0211 0116
Agua Comprida TRIANGULO 1892 1867 6830 3610 0558 0091 ©040 0,026
Aguanit CENTRO OESTE 3146 3136 7716 2453 0442 0222 0075 0034
Aguas Formosas JEQUIT MUCURI 21830 21483 33454 1533 0508 0472 0,197 0,110
Aguas Vermelhas NORTE 14761 14471 23273 1577 0385 0362 0129 0070
Aimorés DOCE 28328 27946 71144 2511 0562 029 0,111 0,060
Aluruoca SUL 7282 7210 22231 3053 0525 0219 0081 0,040
Alagoa SUL 2591 2857 5835 1851 0,337 0,264 0088 0,045
Abertina SuUL 2058 2050 6584 3199 0422 0,403 0025 0,009
Além Paraiba MATA 28198 28019 110843 3931 0484 0,119 0037 0019
Alfznas SUL 37508 37171 185957 4958 0607 0074 0025 0015
Almenara JEQUITMUCURI 38009 37634 77210 2031 0572 0385 0,38 0,0M
Alpercata DOCE 5759 5565 8059 1575 0291 0,333 0112 0,0s3
Alpin6polis SUL 17519 17435 56920 3420 0435 0,104 0030 0014
Alterosa sSUL 10072 10024 26654 2646 0320 0080 0018 0,008
Alto Jequitiba MATA 6601 6551 15657 2372 0558 0308 009 0046
Alta Ria Doce MATA 14812 14491 26274 1798 Q443 0350 0,129 Q065
Alvarenga DOCE 6016 5890 9662 1606 0244 0259 0086 0047
Alvinépolis CENTRAL 14252 14063 31719 2226 0453 0259 0092 0,047
Alvorada de Minas CENTRAL 3654 3620 5916 1619 03862 0352 0,139 0074
Ampare do Serra MATA 5901 5831 8522 1173 0,300 0,465 0,197 0,103
Andradas suL 23742 23381 106108 4468 0S10 008 0030 0020
Andrelandia SUL 13710 13807 50844 3703 0,746 0,238 0,086 0,044
Antbnio Carlos CENTRAL 9346 9224 21676 2319 0413 0242 0072 0035
Antonio Dias DOCE 10330 10146 24248 2347 0425 0225 0076 0,040
Anidnio Prado de Minas MATA 2120 2117 4607 2173 0502 0281 0102 0052
Aragai CENTRAL 1685 1853 4757 2823 0267 0057 0025 0,020
Aracitaba MATA 2566 2544 5636 2196 0355 0247 0076 0032
Araguai JEQUIT.MUCURt 30636 30436 52048 1699 0498 0428 0,160 0,080
Araguari TRIANGULD 31129 80537 3BH,NS 4806 044D 0045 0017 0014
Arantina SuL 2872 2857 8719 3036 0338 0078 0029 0016
Araponga MATA 6534 6360 6697 1025 0539 0620 0338 0228
Arapua ALTO PARANAIBA 3366 3339 9343 2776 0424 0124 0033 0016
Aradjos CENTRO OESTE 4601 4587 13177 2864 0397 0,130 0033 0,014
Araxa ALTO PARANAIBA 52557 52268 297255 5656 0540 0043 0014 0,009
Arceburga SuUL 7132 7123 27970 322 0468 0038 0007 0002
Arcos CENTRO OESTE 21731 2181 75647 3481 0422 0099 0033 0017
Areado SuUL 8874 2835 34574 3896 0538 0099 0025 0011
Argirita MATA 3750 3715 10849 2893 0614 0287 0023 0043
Arinos NOROESTE 13719 13410 34232 2495 0522 0322 0126 0,068
Astolfo Dutra MATA 10333 10284 32257 3122 0458 0,943 0040 0017
Ataléia JEQUIT. MUCURI 21108 20579 26085 1236 0458 05685 0254 0,148
Augusto de Lima CENTRAL 5772 5680 13611 2358 0501 0265 008 0044
Baependi SuUL 14794 14608 34697 2345 0478 0258 0,083 0,050
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MUNiciPiOS REGIAO DE POPULAGAO RENDA | RENDA FAM.] THEIL-L| INDICAD. DE POBREZA
PLAMEJA~ 1) ?) TOTAL { PER CAPITA p° N Pl
MENTO {Cr$ mil) (3 (Cr$)
Baldim CENTRAL 7402 7295 17804 2405 0400 0207 0077 0045
Bambul CENTRO OESTE 20008 19918 75442 3771 0592 0,147 0047 0022
Bandeira JEQUIT.MUCURI 6144 6096 8789 1430 0367 0423 0,155 0079
Bandeira do Sul SUL 3332 3325 o601 2881 0305 0092 0030 0015
Bardo de Cotais CENTRAL 15062 14676 57930 3846 0451 0113 0054 0,038
Bardo de Monte Alto MATA 6510 6494 13725 2102 0516 0321 0097 0,042
Barbacena CENTRAL 81933 80879 328788 4013 0513 0112 0041 0024
Barra Longa MATA 8833 8783 17238 1952 0454 0352 0,118 0,058
Barroso CENTRAL 14205 14030 49773 3504 0509 0,135 0048 0,027
Bels Vista de Minas CENTRAL 9829 9805 27002 2747 0368 0,152 0042 0018
Beimiro Braga MATA 3907 3885 10004 2564 0446 0209 0054 0025
Belo Horizonte CENTRAL 1702728 1692422 13217562 7763 0567 0234 0082 0042
Belo Orients DOCE 12204 11908 21272 1743 0347 0303 0,116 0067
Belo Vale CENTRAL 7136 6988 15963 2237 0364 0203 0075 0042
Berilo JEQUIT.MUCUR 17316 17036 19306 1115 0205 0468 0,149 0069
Bertopolis JEQUIT MUCURI 10176 9054 12529 1231 0334 0462 0,185 0,106
Betim CENTRAL 81943 81020 288244 3518 0427 0484 0,195 0,107
Bias Fortes MATA 5009 4965 9459 1888 0433 0348 0,114 0052
Bicas MATA 10135 10034 50708 003 0617 0115 0047 0030
Biquinhas CENTRAL 3464 3318 6243 1802 0277 0219 0101 0,069
Boa Esperanga SUL 24844 24654 111653 4476 0772 0,152 0048 0,026
Bocaina de Minas SuL 5172 5165 12170 2353 0475 0,245 0084 0039
Bocaiiva MORTE 39275 38621 87403 2225 0495 0277 0,100 0,053
Bom Despacho CENTRO OESTE 28915 28743 102671 3551 0456 0089 0029 0014
Bom Jardim de Minas SUL 710t 046 33317 4692 0495 0082 0028 0016
Bom Jesus da Penha suL 2709 2698 7058 2605 0368 0124 0632 0013
Bom Jesus do Amparo CENTRAL 4174 4155 10501 2612 0613 0293 0094 0,043
Bom Jesus do Galho DOCE 17177 16909 327398 1509 0347 0249 0,067 0047
Bom Repouso SuL 6803 6794 17602 2687 0253 0075 0013 0,008
Bom Sucesso CENTRO OESTE 16110 15880 46946 2914 0604 0245 0084 0044
Bonfim CENTRAL 6957 6911 13554 1948 0406 0,348 0,119 0059
Bonfinbpolis de Minas NOROESTE 16063 15994 F7736 4833 0703 0,136 0046 0023
Borda da Mata SuUL 13284 13270 54470 4097 0398 0059 0016 0,006
Botelhos SUL 13269 13175 41204 3105 04656 0126 0031 0013
Botumirim NORTE 7044 6975 9110 1293 0338 0497 0,189 0,099
Bras Pires MATA 5892 5851 019 1531 0344 0368 0,129 0,060
Brasilia de Minas NORTE 39771 39413 60527 1522 0432 0419 0,166 0,088
Braiinas DOCE 6751 6581 12305 1823 6504 0404 0154 0087
Brazépolis SuL 13974 13884 33522 2399 0509 0289 0098 0,048
Brumadinho CENTRAL 17621 17508 63404 3558 0545 04138 0037 007
Bueno Brandio sUL 10217 10120 28349 2775 0349 0,471 0048 0,022
Buentpolis CENTRAL 9716 9591 23528 2422 0638 0340 0,123 0,061
Buritis NOROESTE 15241 15103 37145 2437 0393 0,182 00S5 0029
Buritizeira NORTE 17603 17285 35474 2015 0327 a4 04078 0,040
Cabo Verde SuL 11946 11922 48207 4035 0582 0,154 0042 0017
Cachoeira da Prata CENTRAL 2833 2833 15927 5622 0557 0064 0021 0008
Cachoeira de Minas suL 8319 8249 22446 2698 0440 0,176 0057 0028
Cachoeira do Pajei JEQUIT MUCURL 8157 a101 10135 1242 0405 0593 0202 0,103
Cachoeira Dourada TRIANGULO 2186 2179 8874 4496 0837 0168 0050 0,023
Caetandpolis CENTRAL 5734 5668 16178 2821 0268 0112 0032 0019
Caelé CENTRAL 30262 30063 104003 3437 0374 0444 0178 0,097
Caiana MATA 3574 3662 22248 6055 1086 0153 0035 0014
Cajuri MATA 3875 2860 8215 2120 0503 0349 0,133 0070
Caldas suL 12953 12862 41963 3240 0545 0,187 0066 0035
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MUNICIPIOS REGIAQ DE POPULACAD RENDA | RENDA FAM.] THEIL-L| INDICAD. DE POBREZA
PLANEJA- {1} 2) TOTAL | PER CAPITA [ P! p?
MENTO {Cr$ mil} (3 (Cr$)
Camacho CENTRO QESTE 3099 3089 5646 182 0437 0349 0131 0065
Camanducaia SUL 12388 12349 40892 3308 0415 0,105 0027 0,012
Cambui SUL 17047 16388 50717 2975 0480 0,181 0091 0,086
Cambuguira SUL 10527 10464 52549 4982 0813 0131 0040 0,019
Campanario DOCE 9183 go81 14027 1527 0407 0416 0,168 0,096
Campanha sSuUL 10266 10147 40488 3944 0508 0141 0041 0,022
Campestre sUL 16809 16584 53051 3137 0478 0153 0054 0,032
Campina Verde TRIANGULO 20674 20251 75011 328 0568 0,158 0060 0,038
Campo Belo CENTRO OESTE 36975 36524 148960 4055 0827 04128 0042 0023
Campo do Meio suL 9035 8970 23061 2652 0296 0081 0023 0013
Campo Florido TRIANGULO 4893 4886 22392 4578 0503 0048 0011 0004
Campos Altos ALTO PARANAIBA 10273 10228 42114 4099 0588 0,108 0035 0017
Campos Gerais sSuL 20982 20742 54488 2595 0459 0,181 0062 0,034
Cana Verde CENTRO OESTE S144 5128 15543 322 0619 0236 003 0,029
Canad MATA 5311 5267 6659 1254 0463 0542 0245 0,145
Canapolis TRIANGULO 6917 6861 18732 2708 0433 0954 0045 0,021
Candeias CENTRO OESTE 12655 12475 25359 2004 0372 0244 0086 0046
Caparaé MATA 5514 5482 12764 2315 0464 0247 001 0,053
Capeia Nova CENTRAL s377 5326 11218 208 0457 0324 0125 0,064
Capelinha JEQUITMUCURI 23315 22850 42752 1834 0504 0387 0,152 0082
Capetinga suL 6635 8805 21865 3265 0474 04106 0025 0,011
Capim Branco CENTRAL 4913 4519 13534 2755 5,384 0,164 0061 0036
Capinopolis TRIANGULO 12925 12865 44352 3431 0448 0115 0031 0015
Capitio Enéias NORTE 9415 9283 13922 1479 0420 0426 0172 0082
Capitilic SuL 5158 5132 14577 2826 0343 04122 0038 0018
Caputira MATA 6688 6687 13239 1980 0295 0210 0063 0025
Carai JEQUIT MUCURI 17035 16427 21180 1242 0266 0417 0,161 0,094
Caranaiba CENTRAL 4094 4083 5924 1447 0289 0434 0,118 0,05t
Carandai CENTRAL 15447 15372 57910 3749 0617 0158 0047 0021
Carangola MATA 32747 32497 112493 3435 0616 0217 0079 0043
Caratinga DOCE 108181 106080 254012 2348 0488 0268 0,100 0054
Carbonita JEQUIT MUCURI 8191 8056 12618 1540 0331 0385 0121 0058
Careagu SuL 5221 5178 13328 2553 0520 0276 0085 0,040
Carlos Chagas JEQUIT MUCURI 26523 26276 74926 2825 0669 0273 0035 0,048
Carmésia DOCE 3006 2061 5002 1664 0193 0224 0055 0027
Carmo da Cachoeira SuUL 8485 8438 25188 2969 0598 0161 0043 0025
Carmo da Mata CENTRO OESTE 9464 9383 25681 2714 0498 0220 0078 0,040
Carmo de Minas suL 9539 9530 25632 2687 0548 0236 00S5 0,020
Carmo do Cajury CENTRO QESTE 12345 12215 30306 2455 0318 0,151 0043 0023
Carma do Paranaiba ALTQ PARANAIBA 25084 24754 83007 3309 0582 0,126 008 0,039
Carme do Rio Claro SUL 14617 14505 60033 4107 0707 0122 0037 0020
Carmépolis de Minas CENTRO OESTE $1222 11085 24373 2172 0451 0287 0096 0,048
Carrancas sSuL 4308 211 20370 4727 1,123 0325 0,140 0,083
CarvalhGpolis SuL 2312 2279 7748 3351 0545 0208 0074 0039
Carvalhos SUL 5042 4896 13562 2680 0572 0318 0135 0080
Casa Grande CENTRAL 2145 2145 5913 2757 0422 0,188 0056 0,021
Cascalho Rico TRIANGULO 2369 2349 7943 3353 0420 0080 0017 0010
Céssia suL 16297 16222 61372 3766 0406 0081 0021 0010
Cataguases MATA 48403 48257 176618 3649 0480 0,116 0037 0018
Catas Altas da Noruega CENTRAL 3035 3035 3811 1256 0358 0557 0,133 0,081
Caxambu SUL 16079 15807 61316 3813 0484 0,107 0046 0030
Cedro do Abaeté CENTRAL 1463 1422 2544 1739 0246 0216 0034 0052
Central da Minas DOCE 6900 6772 15602 2261 0538 0342 0,145 0,085
Centralina TRIANGULO 11118 10873 37585 3381 0490 0,133 0055 0,036
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MUNICIPIOS REGIAOC DE POPULACAO RENDA [RENDAFAM.} THEIL-L] INDICAD. DE POBREZA
PLANEJA- 1) @ TOTAL | PERCAPITA p? P! p2
MENTO (Cr$ mit) (3 (Cr$)
Chacara WMATA 3039 A7 £929 2280 0417 0266 0077 0033
Chalé MATA 5398 5237 7527 1394 0538 0556 0257 0,154
Chapada do Norte JEQUIT MUCURI 14701 14483 23484 1597 0403 0390 0,158 0,091
Chiador MATA 3858 2829 7375 1912 0345 0302 0094 0042
Cipotinea MATA 6255 6255 11527 1843 03%0 0302 008 0033
Claraval SUL 3696 3661 10312 276 0428 0,197 0062 0,035
Claro dos Pogdes NORTE 7894 7824 11451 1451 0265 0358 012t 0061
Claudic CENTRO OESTE 15854 15713 44389 2800 0427 0,167 0053 0028
Coimbra MATA 4710 4625 9534 2024 0353 0233 0084 0045
Coluna DOCE 8911 8772 12166 1365 0571 0555 0255 0,151
Comendador Gomes TRIANGULO 3155 3130 17001 5389 0731 0,138 0031 0016
Comercinho JEQUIT.MUCURI 9106 Bg22 8053 884 0394 0671 0324 0,198
Conceigio da Aparecida SUL 8155 8146 28976 3853 0503 0032 0020 0007
Conceigao da Barra de Minas CENTRAL 3294 3235 7012 2129 0435 0305 0,108 0,057
Conceigao da Pedra suL 2117 2108 4678 2210 0441 0259 0,102 0,051
Conceigao das Alagoas TRIANGULO 13328 13318 49602 3702 0359 0051 0016 0009
Conceigao de lpanema DOCE 5506 5208 8452 1535 0483 0480 0229 0,149
Conceigio do Mato Dentro CENTHAL 19429 11 32431 1654 0487 0435 0,168 0,092
Conceigéo do Para CENTRO OESTE 3473 2440 6747 1943 0,294 0,189 0063 0,031
Conceigao do Rio Verde SuL 685 o5 26058 2680 0558 0245 0078 0037
Conceigao dos Ouros SUL 6601 6522 17112 2592 0397 0,162 0052 0028
Congonhal suL 5668 5636 13814 2402 0429 0267 0068 0,029
Congonhas CENTRAL 28575 28495 128501 4497 0423 0053 0013 0008
Congonhas do Norte CENTRAL 4379 4253 4505 1081 0352 0558 0247 0,445
Conquista TRIANGULO 7133 7070 27725 3887 0372 0,054 0019 0012
Conselheiro Lafaiete CENTRAL 70829 70344 343797 4854 0413 0053 0020 0012
Conselheiro Pena DOCE 31689 31196 76660 2419 0537 0275 0,101 0056
Consolagao SUL 1585 1530 2821 1780 0341 0334 0,116 0952
Contagem CENTRAL 276348 274132 1147538 4153 0318 0305 0,108 0,056
Coqueiral SUL 8107 8061 21425 2643 0492 0243 0066 0,025
Coragan de Jesus NORTE 29383 28719 48027 1634 0407 0395 0,144 0076
Cordisburgo CENTRAL 7828 7703 24233 3086 0540 0171 0058 0,032
Cordistandia SuL 2559 2653 8312 3502 0498 0,106 0019 0,006
Corinto CENTRAL 23356 23002 84282 3608 0540 0,167 0060 0035
Caoroaci DOCE 10083 9956 18260 1810 0381 0311 0114 0062
Coromandel ALTO PARANAIBA 20463 20129 70733 3457 0494 0135 0050 0030
Coronel Fabriciano DOCE 73337 72990 327687 4458 0432 0080 0024 0012
Coronel Murta JEGUITMUCURI 803§ 7880 11708 1457 0495 0473 0203 0,115
Coronel Pacheco MATA 3278 3254 7360 2245 0300 0,142 0039 0018
Coronet Xavier Chaves CENTRAL 3086 3042 8421 2729 0257 0051 0826 0021
Cérrego Danta CENTRO OESTE 5737 5729 14089 2613 0468 0251 0058 0021
Cixrego do Bom Jesus SUL 3455 3394 6384 1848 0247 0,194 0074 0,040
Cébrrego Novo DOCE 7761 7551 12115 1561 038 0344 0162 0,108
Courlo de Magalhdes de Minas CENTRAL 2845 2815 5e97 2108 0428 0237 0068 0035
Cristais CENTRO OESTE 7809 7783 31026 3973 0655 0,141 0033 0018
Cristilia NORTE 4716 4616 4135 877 0489 0680 0,384 0,251
Cristiano Otoni CENTRAL 4033 4018 11681 2886 0361 0139 0042 0,020
Cristina SUL 9025 8858 23480 2602 0S05 0264 0094 0,053
Crucilandia CENTRAL 4290 4184 9101 2121 0448 0285 0,107 0,065
Cruzeiro da Fortaleza ALTO PARANAIBA 2668 2656 8858 3se5 0568 0,114 0027 0010
Cruzilia SUL 10131 10030 31041 3064 0838 0248 0102 0,057
Curveio CENTRAL 49735 49403 196290 3947 0567 0,138 0041 0,020
Datas CENTRAL 3474 3426 3918 1128 0269 0476 0178 0,095
Delfim Moreira suL 7232 7217 15262 2110 0371 0241 0066 0,031
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MUNICIPIOS REGIAO DE POPULACAO RENDA [ RENDA FAM.| THEIL-L | INDICAD. DE POBREZA
PLANEJA- ' @ TOTAL | PERCAPITA P P P2
MENTO (Crs mil (cre)
Deffinopolis suL 6312 6206 17437 2763 02350 0129 0044 0027
Descobertc MATA 3823 3810 6480 1685 0358 0324 0,111 0052
Destorro de Entre Rios CENTRAL 7307 210 12881 1760 0532 D454 0,179 0,101
Desterro do Medo CENTRAL 3710 3653 7145 1926 0324 0259 0094 0053
Diamantina CENTRAL 34900 34450 98694 2828 0517 0236 0086 0047
Diogo de Vasconcelos CENTRAL 4564 4456 6824 1435 0448 0463 0,191 0108
Dionisio CENTRAL 9919 9760 17711 1786 0425 0328 0,136 0,081
Divinésia MATA 3106 3071 6453 2078 0573 0,359 0123 0084
Divino MATA 20968 20819 50446 2406 0802 0335 0129 0,089
Divino das Laranjeiras DOCE 5624 5512 12180 2166 0587 0407 0,151 0,081
Divinolandia de Minas DOCE 4816 4785 8556 1777 0343 0309 0,102 0,047
Divintpolis CENTRO OESTE 115831 115103 472219 4077 0403 0060 0013 0,011
Divisa Nova SUL 3843 3808 11167 2906 0489 0216 0052 0025
Dom Cavati DOCE 6089 6041 14947 2455 0433 0235 0084 0043
Dom Joaquim CENTRAL 6110 58930 -rie) 1507 0,758 0612 0299 0,187
Dom Silvério MATA 9727 9235 20485 2106 0518 0346 0157 0,102
Dom Vigoso suL 2660 2637 3870 1455 0403 0408 0,171 0,096
Dona Euzébia MATA 3844 3835 9104 2368 0354 0,196 0055 0,024
Dores de Campos CENTRAL 6314 6218 16296 2581 0491 0213 0092 0,053
Dores de Guanhies DOCE 5115 5066 5666 1108 0268 0512 0,195 0,100
Dores do Indaia CENTRO OESTE 14670 14480 48042 3275 0566 0177 0080 0,034
Dores do Tusvo MATA 4800 4766 9278 1933 0453 0357 0112 0054
Doresspolis CENTRO OESTE 1552 1552 a7s2 2418 0250 0,108 0012 0,003
Douradoquara ALTO PARANAIBA 2102 2091 5242 2484 0455 0179 0067 0,033
Etsi Mendes suL 16710 16637 71060 4253 0709 0151 0043 0020
Engenheiro Caldas DOCE 8433 8387 12985 1540 0392 0423 0,156 0,077
Engenheiro Navaro NORTE 5923 5854 11340 1915 038 0264 0,108 0062
Entre Rios de Minas CENTRAL 12318 12104 37927 3079 03% 0132 0043 0028
Ervalia MATA 13188 12847 21385 1622 0847 0526 0254 0,159
Esmeraldas CENTRAL 15520 15118 39582 2550 0416 0615 0292 0,176
Espera Feliz MATA 11353 11305 37483 3302 0541 0,149 0038 0,018
Espinosa NORTE 32326 32028 84160 1885 0438 0290 0096 0047
Espirito Santo do Dourado suUL 3545 3530 11992 3383 0487 0,154 0058 0,030
Estiva SUL 10502 10451 22214 2115 0338 0,191 005 0025
Estrsla Dalva MATA 2855 2622 9036 3761 0820 0227 0098 0,059
Estrelz do Indzia CENTRO OESTE 4250 4220 10837 2550 0498 0,263 0077 0,040
Estrela do Sul ALTO PARANAIBA 7259 7191 17176 2366 0319 0,159 0044 0022
Eugenépolis MATA 8850 5887 20683 2311 0559 0306 0111 0055
Ewbank da Camara MATA 2853 2918 6540 2215 0352 0,202 0067 0037
Extrema suL 10626 10595 38564 3628 0443 0111 0034 0015
Fama suL 1937 1914 4758 2457 0305 0093 0039 0023
Faria Lemos MATA 3478 3473 8521 2450 0,620 0,323 0,108 0,053
Felicio dos Santos CENTRAL 4515 4437 5193 1150 0295 0522 0,181 0,096
Felisburgo JEQUITMUCURI 5071 4916 7633 1505 0477 0495 G206 0,118
Felixiandia CENTRAL 10309 10205 43434 4213 0610 0123 0042 0024
Femandes Tourinho DOCE 3608 3877 5766 1588 0,384 0359 0,44 0078
Ferros CENTRAL 14187 14010 21341 1504 0486 0506 0201 0107
Florestal CENTRAL 4747 4723 16542 3485 0450 0,100 0027 0013
Formiga CENTRO OESTE 51549 51133 188696 3273 0513 0,148 0048 0026
Formosa NOROESTE 5354 5237 8073 1508 0517 0474 0205 0,123
Fortaleza de Minas suL 3799 3765 8923 2349 0338 0,175 0052 0024
Fortuna de Minas CENTRAL 1857 1809 6229 3355 0691 0247 0085 0048
Francisco Badard JEQUIT.MUCURI 15511 15436 13909 897 0330 0665 0292 0,159
Francisco Dumont NORTE 3443 3400 6741 1958 0318 0239 0084 0044
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MUNICIPIOS REGIAO DE POPULACAOC RENDA |REWDA FAM.} THEIL-L | INDICAD. DE POBREZA
PLANEJA- ) 2 TOTAL | PER CAPITA P° P! P?
MENTO {Csmi) (3] (Cr$)
Francisco 54 NORTE 24083 23896 45566 1832 0512 0389 0129 0,060
Frei Gaspar JEQUIT.MUCURI 8232 7993 13061 1587 0670 0546 0231 0,134
Frei lnocéncio DOCE 7363 7330 12288 1669 0384 0362 0,124 0056
Fronteira TRIANGULO £960 5941 25129 3610 0349 0063 0018 0,008
Frontsira dos Vales JEQUIT/MUCURI 5330 5236 7156 1343 0243 0358 0127 0070
Frutal TRIANGULO 33568 33404 149877 4465 0418 0045 0014 0908
Funilandia CENTRAL 2336 2304 5001 2526 0503 0,197 Q0058 0028
Galitia DOCE 12747 42577 30489 2382 0800 0308 0,103 0050
Gongalves suL 4241 4215 9830 2332 0S4t 0254 0078 0033
Gonzaga DOCE 5400 5262 6217 1151 0255 0483 0,184 0028
Gouvéa CENTRAL 9198 9177 18855 2028 0412 0268 0100 0,047
Governador Valadares DOCE 191519 189883 817359 4268 0609 0,131 0043 0023
Grao Mogol NORTE 21958 21713 36171 1647 0303 0291 0094 0045
Grupiara ALTO PARANAIBA 1327 1302 3458 2606 0463 0253 0,102 0,060
Guanhies DOCE 22126 21935 §7445 3048 0735 0308 0110 0058
Guapé SuL 11115 11085 35008 3150 0487 0,135 0034 0013
Guaraciaba MATA 10453 10310 15801 1512 0562 0512 0220 0,127
Guaranésia SuL 13265 13219 52568 3963 0618 0103 0027 0012
Guaranl MATA, 73 7610 2451 3178 0604 0243 0035 0053
Guarar MATA 2770 2757 8518 307 0518 0138 0058 0034
Guarda-Mor NORCESTE 5013 4956 17820 3575 0618 04171 0058 0,031
Guaupé SUL 29274 29122 155796 532 0579 0042 0013 0008
Guidoval MATA 7196 7093 14755 2050 0421 0298 0,100 0,050
Guimarania ALTO PARANAIRA 5428 5411 15810 2913 0354 0113 003 0013
Guiricema MATA 10338 10353 19000 1827 0468 0384 0148 0,077
Gurinhat3 TRIANGULO 8659 8615 32950 3805 0815 0242 0078 0036
Helicdora SuL 4692 4652 11302 2409 0456 0226 0067 0031
lapu DOCE 14826 14731 22185 1486 0348 0376 0130 0066
Ibertioga CENTRAL 4520 4461 B374 1853 0512 0415 0153 007§
Ibia ALTO PARANAIBA 15828 15643 68165 4307 0577 0100 0033 0020
Ibiai NORTE 543t 5239 7308 1346 0265 03%0 0,152 0087
Ibiraci SUL 7735 7670 33882 4380 0736 014t 0042 0020
Ibirité CENTRAL 39573 38310 104044 2629 0268 0523 0202 0,103
tbitiira de Minas SUL 2609 2609 6138 23712 0442 0228 0,102 0059
Ibituruna CENTRO OESTE 2575 2551 7338 2850 0,590 0330 0,00 0043
igarapé CENTRAL 16269 16184 49711 2564 0324 0588 0237 0,123
Igaratinga CENTRO OESTE 4116 4084 13218 3211 0430 0115 0030 0014
Iguatama CENTRO OESTE 6793 6762 31852 4689 0712 0102 0030 0014
ljaci SuL 3822 3561 11772 3250 0582 0,113 0036 0921
llicinea suL 7441 7382 19808 2676 0488 0,177 0051 0024
Inconfidentes SuL 5548 5530 19838 3585 0519 0143 0038 0,017
Indianépolis. TRIANGULO 3578 3569 10977 3067 0527 0,147 0033 0019
Ingai SuL 2642 2636 6122 2317 0620 0315 0097 0040
Inhapim DOCE 32334 31123 53895 1821 0562 0413 0193 0,124
Inhayima CENTRAL 3854 3854 9479 2459 0360 0094 0024 0008
Inimutaba CENTRAL 5160 5135 12307 2385 0320 0,183 0044 0019
Ipanema DOCE 16987 18599 35573 2094 0596 0377 0,154 0,090
Ipatinga DOCE 143574 142716 751685 523 0463 0051 0017 0010
Ipiagu TRIANGULO 241 4188 12132 2861 0422 0112 0042 0028
lpuitina suL 6633 6624 28259 4257 0562 0081 0020 0,008
Irai de Minas ALTO PARANAIBA 3381 3288 13780 4100 0822 0,193 0076 0045
Itabira CENTRAL 69238 63639 287240 4149 0450 0105 0035 0020
itabirinha de Mantena DOCE 10692 10576 17804 1665 0393 0384 0,127 0,059
ltabirito CENTRAL 26379 26269 112579 4268 0407 0057 0019 0010
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ltacambira NORTE 8498 8473 8879 102t 0,166 0457 0,148 0,065
acarambi NORTE 16763 16508 21313 12711 0343 0460 0185 0,105
ltaguara CENTRAL 9616 9497 21293 2214 0443 0253 0083 0049
Raipé JEQUIT/MUCURI 14753 14613 13449 912 0320 0643 0281 0,159
Itajuba SUL S9043 53676 266081 4507 0501 0084 0029 0016
ltamarandiba JEQUIT.MUCUR 27932 27042 42040 1505 0437 0432 0,197 0117
Itamarati de Minas MATA 2905 2857 7502 2582 0,367 0,196 0059 0,030
Itambacuri DOCE 22230 21861 43297 1948 0611 0453 0,18 0,104
itambé do Mato Dertro CENTRAL 3260 3228 5543 1706 0274 0300 06083 0036
Hamogi suL 8835 3863 25588 2880 0374 0038 0024 0010
Itamonte SuL 8010 7948 28713 3585 0628 0214 0077 0,037
ltanhandu sUL 9351 9298 33385 3559 0466 0110 0041 0,028
anhomi DOCE 20471 20334 32767 1601 0S06 0458 0,186 0,101
Htaobim JEQUIT.MUCURI 17792 17449 33945 1908 0598 0410 0,163 0,089
ltapagipe TRIANGULO 11298 11274 50375 4459 0439 0053 0015 0,007
ltapecerica CENTRO OESTE 21397 21309 49280 2303 0415 0241 0074 0034
Htapeva SUL 4877 4852 17951 3838 0455 0075 0027 0013
Hatiaiugu CENTRAL 5423 5423 14174 2614 0338 0,103 0018 0005
itaina CENTRO OESTE 52560 52184 237431 4517 0452 0052 0019 0012
ltaverava CENTRAL 6132 5080 11976 1953 0515 03ss 0,452 0,030
ltinga JEQUIT.MUCURI 23420 23016 26633 1137 0276 0495 0,180 0,099
fueta DOCE 6963 6923 13376 1921 0379 0291 0094 0,045
Huiutaba TRIANGULO 72764 72071 353853 4850 0621 0096 0032 0019
Hurnirim SuUL 5034 4923 14594 2919 0533 0219 0073 0045
Hurama TRIANGULO 48616 46156 186348 3998 0631 0124 0037 0020
ltutinga suL 3849 3833 11961 3108 0456 0,177 0061 0,031
Jaboticatubas CENTRAL 11385 11337 24180 2122 0238 0246 0082 0038
Jacinto JEQUIT. MUCURI 11608 11409 17338 1484 0463 0472 0,187 0,103
Jacui suL 6508 6339 14019 2154 0448 0307 0112 0064
Jacutinga SuL 11378 11312 48210 4325 0603 0126 0041t 0,020
Jaguaragu DOCE 2010 1968 5981 2976 0,651 0,304 0,147 0,085
Janaiba NORTE 42444 42257 108986 2591 0458 0,197 0051 0,021
Januaria NORTE 70715 69969 104644 1480 0508 0450 0208 0,116
Japaraiba CENTROQ OESTE 2848 2844 6202 2178 0213 0066 0021 0009
Jeceaba CENTRAL 6247 8214 11331 1814 0294 0244 0083 0038
Jequeri MATA 16256 156108 26257 1615 0554 0490 0207 0,114
Jequitai NORTE 8020 7957 20827 2697 0478 0223 0066 0032
Jequitiba CENTRAL 4707 4681 8378 1779 0245 0,194 0053 0,024
Jequitinhonha JEQUIT MUCUR! 22473 22304 40913 1821 0550 0440 0,163 0,082
Jesuania SuL 4272 4237 9539 2233 0366 0,161 0051 0024
Joaima JEQUITMUCURI 18564 18249 30715 1655 0586 0475 0,193 0,105
Joanésia DOCE 7200 6534 8183 1137 0446 0562 025 0207
Jodo Monlevade CENTRAL 46652 46397 242204 5194 0422 0056 0019 0011
Jodio Pinheiro NOROESTE 45012 44445 171062 3800 0569 0135 0048 0,027
Joaguim Felicio CENTRAL 4834 4806 16287 3369 0701 0223 0076 0,037
Jordania JEQUIT MUCURI 8135 7978 12005 1476 0444 0487 0,191 0,102
Juiz de Fora MATA 297755 205667 1710326 5744 0504 0054 0020 0012
Juramento NCRTE 6813 6725 10851 1593 0309 0315 0,112 0058
Juruaia suL 5304 5272 13200 2489 0478 0225 0068 003t
Ladainha JEQUIT.MUCURI 15775 15398 19038 1207 0298 0461 0,187 0,106
Lagamar NOROESTE 8451 9388 21433 2268 0447 0243 0072 0032
Lagoa da Prata CENTRO OESTE 23891 23759 76968 3222 0416 0080 0022 0011
Lagoa dos Patos NORTE 3826 3818 7300 1908 0395 0288 008 0,036
Lagoa Dourada CENTRAL 8673 8621 31278 3606 0802 0,173 0055 0025
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Lagoa Formosa ALTO PARANAIBA 17354 17248 41221 2375 0501 0255 0095 0050
Lagoa Santa CENTRAL 18954 18688 74281 3919 0516 0484 0203 0,116
Lajinha MATA 15781 15692 39392 2436 0552 0270 0094 0,048
Lambari SUL 13752 13851 49621 3608 0619 0,162 0057 0031
Lamirn MATA 3472 72 4598 1224 032 0442 0160 0077
Laranjal MATA 6093 6042 15268 2506 0436 0223 0071 0035
Lassance NORTE 6134 6054 25097 4052 0820 0206 0073 0,041
Lavras SuL 51386 51018 255523 4973 0830 0086 0026 0014
Leandra Ferreira CENTRO OESTE 2755 2728 6292 2284 0429 0202 0081 0030
Leopoldina MATA 41146 40980 144815 3520 0597 0,187 0,085 0032
Liberdade SuUL 6195 6151 13306 2148 0484 0324 0,115 0052
Lima Duarte MATA 14186 14083 36716 2588 0487 0250 0082 0,039
Luminarias SuL 5295 5265 13965 2637 0474 0,182 0048 0,021
Luz CENTRO OESTE 14213 14101 49556 3487 0569 0,169 0054 0028
Machacalis JEQUIT MUCURI 6175 a0e3 12133 1965 0558 0393 0,152 0,079
Machado SuL 26407 28310 89084 3374 0511 0142 0033 0014
Madre de Deus de Minas CENTRAL 4626 4559 15806 3436 0543 0221 0083 0046
Malacacheta JEQUIT MUCURI 36017 35728 54519 1514 0474 0480 0,181 0,093
Manga NORTE 32836 32436 47948 1469 0356 0,423 0,138 0064
Manhuagu MATA 56715 56324 206152 3635 0592 0,166 0050 0,024
Mznhumirim MATA 25343 25262 8777 3227 0655 0211 0089 0033
Mantena DOCE 38071 38610 100545 2573 0579 0288 0034 0047
Mar de Espanha MATA 7724 7678 26763 3465 0504 0140 0048 0023
Maravilhas CENTRAL 4784 4788 12889 2652 0397 0,186 0047 0,019
Maria da Fé SuL 11045 11018 34405 3115 042t 0122 0043 0021
Mariana CENTRAL 28543 28278 85736 2993 0434 0,171 0059 0,032
Mariiac DOCE 4142 3990 6497 1568 0382 0463 0,170 0090
Maripa de Minas MATA, 2170 2158 8076 2600 0844 0230 0086 0,045
Markéria DOCE 4044 3916 7937 1963 036t 0275 0,100 0,059
Marmelépolis SUL 2776 2776 4322 1557 0303 0327 0,114 0055
Martinho Campos CENTRO OESTE 9492 G444 25214 2656 0343 0135 0037 0,017
Materlandia DOCE 4901 4881 @957 1419 0504 0550 0215 0,112
Mateus Leme CENTRAL 18094 17784 €5223 3610 0512 0505 0228 0,132
Mathias Lobato DOCE 3035 3008 5397 1778 0293 0333 0,101 0,044
Matias Barbosa MATA 9261 9261 36327 3923 0572 0095 0021 0007
Matips MATA 11404 11234 25072 2198 0484 0274 0101 0053
Mato Verde NORTE 16664 16555 29568 1774 0336 0266 0083 0,039
Natozinhos CENTRAL 16040 15807 54740 226 03270 0083 0028 0018
Matutina _ ALTO PARANAIBA 4193 4110 12276 2928 0649 0326 0102 0056
Medeiros CENTRO OESTE 2485 2477 7701 3098 0353 0,111 0025 0010
Medina JEQUIT.MUCURI 22178 21626 39913 1800 0693 0492 0217 0,129
Mendes Pimnentel DOCE 15084 14886 20885 1385 0354 0441 01167 0,088
Mercés MATA 10027 9957 20452 2041 0584 0405 0,058 0,083
Mesguita DOCE 14198 13330 26561 1871 0397 0336 0,138 0,093
Minas Novas JEQUIT AMUCURI 27064 26390 36230 1339 0368 0439 0,87 0,111
Minduri sSuL 3988 3939 15577 3806 0619 04177 0058 0,030
Mirabela NORTE 14325 14114 22657 1582 0498 0451 0,185 0,111
Miradouro MATA 8265 9217 20024 21561 039 0253 0064 0026
Miirai MATA 13696 13672 33579 2452 0447 0231 0074 0033
Moeda CENTRAL 3930 3501 2261 2102 0380 0268 0078 0,034
Moema CENTRC OESTE 5020 4925 13272 2644 0376 0147 0052 0,030
Monjolos CENTRAL 3080 3080 12036 3308 0863 0253 0073 0030
Monsenhor Pauio SuL 5481 5442 138862 2529 025§ 0120 . 0031 0015

Nontalvania NORTE 177117 17607 33288 1878 0484 0373 0,131 0085
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Monte Alegre de Minas TRIANGULO 14947 14868 54049 3616 0406 0073 0022 00N
Maonte Azul NORTE 34502 34267 80234 1746 0358 0318 0,102 0,053
Monte Belo suL 12126 11895 28303 2334 0408 0208 0084 0053
Monte Carmelo MTOPARANAIBA 26570 26285 98892 3r22 o051z 0,102 0036 0021
Monte Santo de Minas suL 18317 18225 69443 3791 0547 0087 0021 0010
Monte Sizo suUL 10856 10822 42426 3908 0336 0049 0015 0007
Montes Claros NORTE 170750 169033 641880 3759 0631 0,184 0066 0035
Morada Nova de Minas CENTRAL 5851 5782 16078 2902 0422 0449 0053 0,032
Morro da Garga CENTRAL 2594 2584 5997 2312 0395 6,160 0056 0,026
Morro do Pilar CENTRAL 4097 4087 7917 1932 0377 0274 0081 0,036
Munhoz SUL 4320 4247 9727 2252 0357 0209 0068 0,039
Muriaé MATA 68188 67853 237833 3488 0531 0155 0046 002
Mutum DOCE 25787 25444 46244 1793 0478 0381 0145 0,078
Muzambinho suL 15395 15297 57503 3741 0570 0,158 0051 0025
Nacip Raydan DOCE 4183 4023 5300 1267 0386 0550 0208 0,116
Nanuque JEQUITMUCURI 41847 41472 122179 2920 0584 0236 0074 0037
Natércia suUL 4217 4212 9811 2326 033% 0163 0054 0023
Nazareno CENTRAL 5862 5814 18101 3088 0436 0113 0033 0018
Nepomuceno SuL 20922 20672 62387 2082 0728 0287 0,103 0054
Nova Era CENTRAL 14347 14150 &1345 4276 0511 0105 0039 0024
Nova Lima CENTRAL 40359 40046 191681 4749 0461 0347 0,121 0063
Nova Madica DOCE s181 5140 9474 1819 0502 0358 0154 0,080
Nova Ponte ALTO PARANAIBA 5228 5175 17516 3350 0471 0,102 0033 0,019
Nova Resende suL 9834 9746 28721 27117 0487 0207 0067 0,031
Nova Serana CENTRO OESTE 9185  9Im 25204 2750 0311 Ot12 0028 0015
Nova Unigo CENTRAL 4035 4035 6063 1726 0336 0331 0085 0,033
Novo Cruzeiro JEQUIT MUCURI 30705 388 36111 1176 0315 0490 0192 0,101
Olaria MATA 2219 2219 4294 1935 0418 0310 0098 0042
Olimpio Noronha SuL 2093 2083 5101 2437 049 0,147 0041 0016
Ofiveira CENTRO OESTE 20034 28738 101186 3485 0625 0,184 0062 0033
Oliveira Forles MATA 2184 2184 6307 3117 0708 0218 0073 0,035
Onga de Pitangui CENTRAL 2742 2737 6061 2211 0345 0225 0065 0,026
Ouro Branco CENTRAL 11594 11457 69162 5965 0528 0084 0023 0015
Ouro Fino SUL 21828 21665 94416 4306 0567 0097 0032 0019
Ouro Preto CENTRAL 52003 51578 213698 4108 g552 0111 0040 0,023
Ouro Verde de Minas JEQUIT. MUCURI 98537 9450 11941 1238 0341 0488 0197 0107
Padse Paratso JEQUIT.MUCURI 14691 14222 20068 1366 0519 0528 0248 0,156
Painsiras CENTRAL 5804 5715 13003 2256 0331 0187 0060 0034
Pains CENTRO QESTE 8028 7944 24719 3079 0462 0,180 0051 0026
Paiva MATA 1631 1624 3270 2005 0408 0267 0091 0044
Pabma MATA 7723 7603 21554 2791 0647 0318 0100 0048
Papagaics CENTRAL 6614 6577 19565 ‘2058 0483 0184 0065 0,031
Para de Minas CENTRAL 43767 43548 168795 3857 0405 OO61 0019 0010
Paracaty NOROESTE 47660 46787 162887 3420 0660 0,199 0080 0,048
Paraguagu suL 14304 14259 48988 3425 0511 0135 0036 0015
Paraisépolis suL 13465 13398 43520 3232 0476 0132 0038 0018
Pataopeba CENTRAL 10596 10527 30853 2912 0364 0123 0038 0,020
Passa Quatro suL 11942 11838 40344 3378 0521 0,168 0048 0,025
Passa Tempo CENTRC OESTE 7561 7463 17705 2342 0583 0337 0125 0066
Passa Vinte SUL 3485 3443 14793 4243 0572 0055 0021 0015
Passabém CENTRAL 2594 2568 5308 2046 0411 0303 0107 0055
Passos SUL 68123 67415 290674 4267 0468 0065 0025 0017
Patos de Minas ALTO PARANAIBA 84589 83097 304288 3597 0556 0,155 0052 0,027
Patrocinio ALTOPARANAIBA 43118 42844 153347 3566 0527 0,132 0041 0921
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Palrocinio do Muriaé MATA 4245 4207 6729 1585 0335 0373 0,117 0053
Paula Candido MATA 8095 7998 12652 1563 0444 0447 0,180 0,102
Paulistas DOCE 5467 5306 6470 1183 0458 0565 0255 0148
Pavio JEQUIT.MUCURI 10738 10546 18515 1724 0651 0489 0214 0,123
Peganha DOCE 22079 21849 34692 1671 0522 (0468 0,186 0,098
Pedia Azul JEQUIT MUCUR} 19845 19654 65334 3292 1059 0392 0,162 0,089
Pedsa do Anta MATA 4088 4078 4881 1184 0470 0606 0246 0,131
Pedra do Indaid CENTRO OESTE 4555 4548 10033 2203 0281 0477 0049 0,022
Pedra Dourada MATA 1222 1222 1477 1209 0393 0483 0210 0,128
Pedralva suUL 9763 9763 24406 2500 0578 0252 0073 0,029
Pedrindpolis ALTO PARANAIBA 3510 3598 11645 3226 0497 0,153 0037 0014
Pedro Leopoldo CENTRAL 29261 29128 126275 431S 0448 0385 0,151 0079
Pedro Teixeira MATA 1517 1517 2275 1500 0256 0317 0,115 0,049
Pequeri MATA 2603 2601 5021 2275 0285 0,118t 0048 0,017
Pequi CENTRAL 2003 2870 7854 2705 0374 0,168 0045 0,021
Perdigio CENTRO OESTE 4357 4340 8816 2023 0286 0,183 0052 0021
Perdizes ALTO PARANAIBA 9093 9039 35335 3886 0665 0,186 0058 0,025
Perddes CENTRO OESTE 14024 13898 40697 2902 0491 0190 0070 0,037
Pescador DOCE 4155 4096 7121 1714 0411 0421 0133 0064
Piau MATA 3413 3385 7235 2120 0493 0308 0,121 0,067
Piedade de Ponte Nova MATA 4572 4550 9926 2171 0440 0175 0057 0,029
Piedade do Ric Grande CENTRAL 5180 5119 12927 2491 0503 0283 0083 0045
Piedade dos Gerais CENTRAL 3788 3744 5682 1579 0454 0408 0,169 0,091
Pimenta CENTRO OESTE 5595 5578 16295 2812 0403 0093 0044 0D28
Piracema CENTRO OESTE 6192 6143 14707 2375 0338 0142 0040 0,020
Pirajuba TRIANGULO 2975 2948 8583 2885 019 0034 0012 0010
Piranga MATA 15713 15582 19691 1253 0394 0494 0208 0,115
Pirangugu suL 4584 4672 8681 1853 0385 0312 0034 0041
Piranguinho SUL 5520 5484 13199 2391 0452 0234 0073 0,034
Pirapetinga MATA 7198 7143 18453 2564 0452 0247 0065 0028
Pirapora NORTE 31848 31417 112352 3528 0481 0,123 0040 0024
Piraiiba MATA 10086 10060 20347 2017 0582 0381 0128 0059
Pitangui CENTRAL 15930 15802 49245 3080 0411 0138 0043 0,021
Piui CENTRO OESTE 20552 20332 75088 3654 0470 0039 0033 0019
Planura TRIANGULO 8102 8058 41640 5140 0548 0018 0009 0,006
Pogo Fundo SuL 12341 12323 36754 2978 0440 0,134 0036 0013
Pogos de Caldas suL 84170 83884 518205 6157 0452 0030 001t 0008
Pocrane DOCE 12094 11654 16334 1351 038 0487 019 Q111
Pompéu CENTRAL 16840 16784 73769 4355 0617 0,110 0,037 0,020
Ponte Nova MATA 48786 48287 189306 3880 0574 0,142 0047 0,026
Porteirinha NORTE 45648 45418 85220 1867 0445 0324 0,103 0047
Porto Firme MATA 2068 8953 11192 1234 0488 0564 0262 0,154
Poté JEQUIT.MUCURI 15803 15660 23477 1486 0350 0398 0,149 0079
Pouso Alegre SuUL 55748 55471 267067 4791 0,464 0,061 0,022 0,012
Pouso Alto SuUL 5152 5126 14726 2858 0482 0218 0066 0030
Prados CENTRAL 7040 6780 13309 1886 0403 0336 0,143 0089
Prata TRIANGULO 18208 19126 68053 3543 0524 0129 0032 0,020
Pratapolis suL 18131 17978 62472 3446 0405 0,107 0034 0018
Pratinha ALTO PARANAIBA 2454 2424 5601 2282 0315 0,131 0042 0,023
Presidente Bemardes MATA 6880 6837 9917 1441 0386 0432 0,173 0,087
Presidente Juscelino CENTRAL 5570 5529 15764 2830 0784 0378 0122 0,058
Presidente Kubitschek CENTRAL 2389 2287 3055 1279 0243 038 0171 0,106
Presidente Olegario NOROESTE 23819 23569 58485 2456 0515 0292 0086 0,054
Prudente de Morais CENTRAL 4114 4008 9796 2381 0303 0,150 0,050

0,032
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Quartel Geral CENTRO OESTE 3063 3036 8730 2850 0480 0139 0043 0020
Queluzita CENTRAL 1885 1885 3843 2028 0234 0,193 0053 0024
Raposos CENTRAL 11547 11383 5389 3063 0280 0445 0,174 0085
Raul Soares MATA 31783 31514 68612 2159 0587 0353 0,44 0,080
Recreio MATA 10671 10622 31787 2979 0530 0192 0071 0037
Resende Costa CENTRAL 8368 8351 24741 2957 0425 0,158 0046 0,020
Resplendor DOCE 19113 18931 48021 2408 0473 0280 0082 0,042
Ressaquinha CENTRAL 8990 g1 20017 2227 0423 0251 0076 0035
Riacho dos Machados NORTE 8929 8781 7885 883 0307 0601 0284 0,116%
Ribeirdo das Neves CENTRAL 65697  6€5015 169091 2574 0282 0548 0207 0,107
Ribeirdo Vermetho SUL 3560 3560 12467 3502 0393 0,135 0038 0015
Rio Acima CENTRAL 5018 4877 12508 2483 0345 0609 0259 0,145
Rio Casca MATA 15626 15518 30876 2552 0462 G211 0069 0,032
Rio do Prado JEQUITMUCURI 13191 12789 12828 972 0392 0638 0301 0,176
Rio Doce MATA 2746 2696 4639 1690 0430 0417 0,66 0,088
Rio Espera MATA 7665 7546 $526 1243 0430 0S07 0226 0128
Rio Manso CENTRAL 4412 4340 8671 1965 0286 0226 0075 0038
Rio Novo MATA 5468 5403 22169 2341 0479 0238 0076 0035
Rio Paranaiba ALTO PARANAIBA 10585 10550 39115 3695 0484 0,108 0034 0017
Rio Pardo de Minas NORTE 41804 40842 41278 ¢85 0310 0S78 0256 0,148
Rio Piracicaba CENTRAL 12262 12021 42460 3463 0514 0153 0056 0035
Rio Pomba MATA 13724 13575 45350 3204 0733 0264 0111 0062
Rio Preto MATA 8056 7941 20879 2682 0564 0273 0,100 0,053
Rio Vermelho CENTRAL 14704 14560 1873¢ 1274 0367 0519 0,186 0,080
Ritapolis CENTRAL S789 5756 12479 2156 0305 0,186 0058 0,026
Rochedo de Minas MATA 1518 1518 3397 2238 0377 0203 0044 0015
Rodeiro MATA 3186 3181 7381 2317 0413 0239 0071 0032
Romaria ALTO PARANAIEBA 2681 2648 6623 2470 0300 0100 0044 0027
Rubelita NORTE 10se1 10386 11594 1096 0289 0537 0,187 0086
Rubim JEQUIT MUCURI 11896 11777 24259 2033 0825 0540 0227 0,128
Sabara CENTRAL 63278 52039 221518 3501 0324 0415 0155 0080
Sabindpolis DOCE 14498 14083 25769 1777 0678 0525 0234 0,142
Sacramento ALTO PARANAIBA 18476 18392 77373 4188 0534 0092 0025 0012
Salinas NORTE 47502 47060 79198 1667 0521 0437 0,173 0082
Satto da Divisa JEQUIT MUCURS 8064 To44 18651 2313 0834 0461 0,191 0104
Santa Barbara CENTRAL 17515 17428 58780 3356 0504 0,150 0045 0020
Santa Barbara do Tugiirio CENTRAL 5416 5336 6756 1248 0343 0487 0,192 0,100
Santa Cruz do Escalvado MATA 7517 7473 11143 1482 0341 0421 0,131 0,060
Santa Efigénia de Minas DOCE 4443 4238 5680 1279 0315 0392 0,157 0095
Santa Fé de Minas NORTE 3588 3482 5534 1538 0,312 0342 0,139 0086
Santa Juliana ALTO PARANAIBA 5809 5882 37478 6343 0871 0058 0016 0,009
Santa Luzia CENTRAL 52047 58430 193139 2271 0338 045t 0,170 0,089
Santa Margarida MATA 11015 10999 27352 2483 0585 0302 0113 0058
Santa Maria de ftabira CENTRAL 8294 9206 21287 2290 0472 0260 0083 0044
Santa Maria do Salto JEQUIT AMUCUR 4540 4408 7772 1712 0605 0459 0,181 0,100
Santa Maria do Suagui DOCE 18363 19015 37657 1945 0617 0436 0,187 0,105
Santa Rita de Caldas suUL 8301 8746 26504 3011 0381 0,131 0050 0,032
Santa Rita de Jacutinga MATA 5434 5322 16828 3097 0524 0223 0079 0047
Santa Rita do Ibitipoca MATA 5321 5245 11182 2102 0620 0432 0,143 0,069
Santa Rita do tueto DOCE 6856 6844 18961 2766 0508 0200 0047 0018
Santa Rita do Sapucal suL 21664 21542 £0588 4135 0610 0127 0840 0018
Santa Rosa da Sema ALTO PARANAIBA 2732 2706 8214 2274 0408 0253 0070 0,03t
Santa Vitéria TRIANGULO 17203 17001 54708 3185 0450 0,159 0053 0,029
Santana da Vargem suL 6304 6282 13316 2112 0380 0223 0074 0,032
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Santana de Cataguases MATA 2189 3189 6742 2114 0387 0225 0066 0029
Santana de Pirapama CENTRAL 10003 9780 15044 1504 0408 0403 0,178 0,102
Santana do Deserto MATA 3210 3204 8190 2551 0333 047 0037 0012
Santana do Garambéu CENTRAL 1632 1632 2056 1260 0358 0455 0,18 0,101
Santana do Jacaré CENTRO OESTE 3557 3549 8524 2509 06714 0333 0,123 0065
Santana do Manhuagu MATA 72 7678 13345 1728 0372 0374 0,127 0059
Santana do Riacho CENTRAL 3187 3061 7731 2426 0888 0476 0,183 0,102
Santana dos Monies CENTRAL 4230 4237 8506 2102 0434 0284  00% 0,047
Sanlo ArtSnio do Amparo CENTRO OESTE 11627 11514 32892 2829 0822 0366 0120 0,058
Santo Antnio do Aventureirs MATA 3973 3958 11817 2974 0,715 0300 0108 0058
Santo Antbnio do Grama MATA 4756 4730 9190 1932 0438 0298 0,101 0046
Santo Antanio do també CENTRAL 5210 5179 7162 1375 0,186 0288 0073 0028
Santo Antdnio do Jacinto JEQUIF. MUCURI 12659 12633 16719 1321 0228 0339 0,100 0,040
Santo Anbdnio do Mante CENTRO OESTE 14795 14705 55340 3740 0518 0112 0030 0015
Santo Antdnio do Rio Abaixo CENTRAL 2675 2631 3660 1368 0243 0348 0,111 0056
Santo Hipolilo CENTRAL 3594 3547 7990 2223 0562 0332 0,05 0,051
Santcs Dumont MATA 39295 38932 131630 3350 0447 0,136 0045 0,024
Sio Bento Abade SUL 1779 1729 3074 1728 0233 0,193 0073 0043
S&o Bras do Suagui CENTRAL 2972 2915 9117 3068 0466 0,139 0060 0041
S3o Domingos do Prata CENTRAL 17288 18961 43630 2524 0565 ©270 0106 0058
S#o Francisco NORTE 60925 80221 78566 1290 0384 0,497 0194 0,102
S3o Francisco de Paula CENTRO QESTE 5383 5352 12089 2246 0621 0347 0,113 0,053
Siio Francisco de Sales TRIANGULO 4403 4403 17825 4048 0558 0093 0031 0014
S50 Francisco do Gléria MATA 5514 5422 10418 1889 0435 0369 0,128 0068
S3o Geraldo MATA 7421 7181 15015 2023 0468 0326 0,133 0083
S3o Geraldo da Piedade DOCE 4573 4532 5733 1254 0424 0468 0231 0,144
S30 Gongalo do Abaeté NOROESTE 10863 10473 32503 3086 0572 0,193 0062 0,033
Sao Gengalo do Para CENTRO OESTE 6105 6037 14963 2451 0316 0145 0048 0026
S30 Gongalo do Rio Abaixo CENTRAL 10034 9860 22838 276 0398 0223 0084 0048
S3o0 Gongalo do Rio Preto CENTRAL 2755 2755 4552 1652 0522 0418 0171 0,100
Szo Gongalo do Sapucai suUL 17306 17180 66455 3841 0628 0,120 0038 0020
S30 Gotarde ALTG PARANABA 17015 15385 69959 4112 0854 0,145 0047 0024
S50 Joda Balista do Gléria SuL 4805 4788 12658 2634 0324 0095 0024 0011
$30 Jodo da Mata suL 2041 2034 5876 2879 0415 0214 0050 0017
S0 Jodo da Ponle NORTE 32344 32136 50421 1559 0285 033 0095 0040
Sio Jodo del Rei CENTRAL 62780 62350 251826 4011 0472 0091 0030 0017
S50 Jodo do Orierte DOCE 11859 11909 30808 2576 0594 0307 0,100 0047
S3o Jo3o do Paraiso NORTE 23380 22764 30054 1324 0290 0416 0154 0,085
Sio Joso Evangelista DOCE 14734 14705 24499 1656 0545 0449 0,188 0,103
Sio Jodo Nepomuceno MATA 17239 17132 67538 3918 0482 0089 0034 0020
S0 José da Sofira DOCE 3745 3708 8067 2162 0280 0214 007t 0034
S30 José da Varginha CENTRAL 2019 2019 383 1828 0238 0,18 0053 0022
S50 José do Alegre SuL 2972 2048 6338 2133 0415 0251 0094 0053
S3o José do Divino DCCE 5266 5071 8845 1680 0383 02354 0,158 0,100
Sio José do Goiabal CENTRAL 6431 6352 11518 1791 0319 0279 0097 0048
S0 José do Jacuri DOCE 11088 11024 15607 1416 0553 0547 0256 0,147
S3o José do Mantimento MATA 2837 2585 3684 1397 04191 02981 0,01 0,051
S#o Lourengo SUL 23268 23052 101668 4369 0497 0084 0032 0019
Sao Miguel do Anta MATA 5458 5416 10015 2000 0458 0355 0118 0055
S30 Pedro da Unido suL 4751 4751 12950 2728 0374 0084 0017 0005
Sio Pedra do Suagui DOCE 9014 8908 13815 1544 0324 0377 0,144 0075
So Pedro dos Ferros MATA 1317 11247 23397 2067 0382 0239 0080 0,039
S&o Romao NORTE 11624 11256 16875 1452 0321 0384 0142 0083
S3o Roque de Minas CENTRO OESTE 6345 6297 16432 2590 0,307 0,119 0,038 0019
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S3o Sebastiio da Bela Vista suL 3151 3125 7453 2365 0341 0,162 0043 0023
Séo Sebastizo do Maranhzo DOCE 12673 12423 12914 1019 0444 0635 0303 0182
S3o Sebastido do Ceste CENTRO OESTE 4g8g 4967 o195 1843 0273 023 0058 0023
Sio Sebastiao do Paraiso SUL 38916 38523 166443 4277 0516 008 0029 0017
S0 Sebastio do Rio Prefo CENTRAL 2725 2711 5532 2030 0399 6315 0093 0,041
Sao Sebasiido do Rio Verde SUL 1676 1638 3543 2114 0333 0242 0,106 0,080
Sao Tiago CENTRAL 8869 8337 17400 1963 0466 0322 0,117 0,060
Séio Tomas de Aquino SuL 7144 7131 26228 3671 0413 0051 0015 0006
Sao Tomé das Letras suL 4975 4975 12740 2561 0524 0257 0080 0037
Sido Vicente de Minas suL 5345 5346 21526 4027 0,743 0229 0081 0039
Sapucai-Mirim SuL 3668 3650 7687 2096 0358 0229 0078 0033
Sardoa DOCE 3603 3449 6537 1814 0331 0279 0,145 0,103
Senador Cortes MATA 1755 1748 5320 3031 0655 0288 0,113 0062
Senador Fimmino MATA 6841 6618 11661 1756 0510 0434 0179 0,094
Senador José Bento SUL 2107 2008 5254 2434 0397 0,179 0051 0,020
Senador Modestinoc Gongalves CENTRAL 5610 5580 6578 1173 05678 0644 0344 0218
Senhora de Oliveira MATA 4790 4746 9204 1921 0484 0325 0141 0077
Senhora do Porto DOCE 4564 4443 8059 1766 0,465 0,365 0,173 0,108
Senhora dos Remédios CENTRAL 8995 8914 14168 1575 0392 0400 0137 0,066
Sericita MATA 529¢ 5179 16322 308t 0521 0217 00381 0045
Sesitinga SUL 1663 1640 6127 371 0924 0288 0,104 0052
Sesra Azul de Minas CENTRAL 3820 3814 3910 1023 0455 0524 0279 0,154
Serra da Saudade CENTRO OESTE 1011 1011 1812 1793 0,228 0,178 0,035 0,009
Serra do Salire ALTO PARANAIBA 6134 &121 21715 3512 ©590 0442 0035 0O18
Serra dos Aimorés JEQUITMUCURE 7394 7778 15086 1887 0577 0,440 0,190 0,113
Serrania SuL 8577 5667 15349 2704 0306 0105 0,024 0009
Serrancs SUL 2108 2081 5578 2646 0,749 0,381 0,145 0,077
Serio CENTRAL 16972 16801 33117 1951 0,787 0518 0244 0,148
Sete Lagoas CENTRAL 98357 97599 471203 4791 0,567 0,074 0,025 0,016
Silveirania MATA 2073 2073 4167 2010 0516 0,357 0141 0067
Silviandpolis SuL 5633 5854 19410 3409 0508 0,133 0,03 _ 0017
Siméo Pereira MATA 2249 2213 4889 2165 0363 0230 0082 0039
Simonésia MATA 14362 14323 34712 2417 0569 0305 0034 D040
Sobralia DOCE 7423 7340 8306 1200 0373 o0S42 0224 0118
Soledade de Minas SuL 4782 4770 12116 2534 0,450 0260 0082 0035
Tabulsiro MATA 4779 4899 9324 1953 0353 0256 0082 0043
Taicheiras NORTE 18532 18423 42233 2219 ©412 0237 ©L75 0036
Tapira ALTO PARANAIBA 21 2695 7387 2725 0389 (184 0052 0026
Tapira CENTRO OESTE 2350 2354 4086 1731 0236 0239 0,082 0034
Tagquaragu de Minas CENTRAL 3384 3371 5086 1769 0517 0406 0,141 0073
Tasumirim DOCE 23705 23430 35842 1512 0552 055t 0222 0,12t
Teixeiras MATA 8512 8441 19540 2296 0496 0307 0,106 0,051
Tedfilo Otoni JEQUITMUGCUR! 124636 122848 353989 2920 0684 0304 0,117 0085
Timéteo DOCE 49032 48717 309984 6322 0459 0038 0014 0009
Tivadentes CENTRAL 7587 7558 16591 2187 0269 0428 0429 0014
Tiros ALTO PARANAIBA 9733 9643 23832 2447 0388 0,224 0,065 0,032
Tocantins MATA 12223 12158 25708 2103 0431 0285 0088 0042
Toledo suL 3897 3089 9590 2399 0321 0,162 0047 0020
Tombos MATA 8965 8853 20488 2285 0503 0300 0,117 0,064
Trés Coragties suL 43033 42779 201842 4690 0625 0,105 0036 0020
Trés Marias CENTRAL 17148 17031 57414 3348 0403 0087 0032 0017
Trés Pontas SUL 37001 36767 156483 4229 0749 0,162 0053 0,023
Tumiritinga DOCE 5843 5799 9257 1584 0378 0422 0,128 0,057
Tupaciguara TRIANGULO 24878 24562 93053 3973 0441 0061 0016 0003
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Turmalina JEQUIT MUCURI 17027 16796 24954 1466 0448 0467 0,195 0,105
Turvolandia sUL 3413 3346 771 2335 0423 0170 0064 0,040
Uba MATA 52193 51766 180034 3449 0499 0138 005t 0029
Ubai NORTE 12203 12022 19660 1611 0410 0379 0,127 0062
Uberaba TRIANGULO 193547 191828 1000583 S170 0518 0044 0016 0,011
Uberlandia TRIANGULO 234609 232815 1285305 5478 0453 0036 0015 0011
Umburatiba JEQUIT.MUCUR} 2724 2669 4585 1684 0456 0373 01 0089
Unai NOROESTE 66211 65295 193654 2925 0527 0218 0074 0,040
Urucéania MATA 8922 8260 20532 2301 0344 0178 ©042 0017
Vargem Bonita CENTRO OESTE 2477 2487 7377 2978 0,453 0,168 0,047 0,020
Varginha SuUL 63072 62775 328175 5219 0478 0,051 0,016 0,009
Varzea da Paima NORTE 18011 17875 61872 3435 0549 0116 0037 0,020
Varzelandia NORTE 22691 22597 31937 1407 0293 0360 0108 0,047
Vazante NOROESTE 14331 14247 49524 3441 0541 0,168 0058 0,032
Verissimo TRIANGULO 3300 3288 12507 3790 0491 0095 0021 0008
Vespasiano CENTRAL 23849 23405 91541 3838 0516 0472 0,138 G114
Vigosa MATA 37522 37246 205803 5485 0724 0140 0049 0,027
Vieiras MATA 4069 4040 7585 1864 0,288 0,261 0,086 0.029
Virgem da Lapa JEQUIT.MUCUR! 13897 13830 19045 1330 0307 07392 0,134 0063
Virgtnia SUL 8160 8031 17798 2181 0479 0338 0,128 0,069
Virginopolis DOCE 8727 9621 19775 2033 0647 0480 0,180 0,097
Virgolandia DOCE 8995 8730 10459 1183 07364 0556 0230 0,127
Visconde do Rio Branco MATA 25862 25863 79534 3075 0471 0,150 0047 0025
Voltz Grande MATA 4729 4693 15228 3220 0602 0,228 0089 0,032
Wenceslau Bras SuL 2528 2528 4715 1865 0,238 0,217 0057 0022
MINAS GERAIS 13058342 12833652 50268348 2850 0628 0,229 0084 0,045

Fonte: IREA-RJ - dados exiraidos do IBGE, Censo Demogréfico de 1380 (questiondrio 02).
Notas: (1) Populagdo total, exceto residentes em domicilios coletivos.
(2) Populagio total, exceto residentes am domicilios coletivos e individuos com renda famiBar per capita nuta. Esta é a populacdo

utilizada nos calculos do indicador de desigualdade (Theil-L).

(3) Obtida através da multiplicagho da populagio [1) pelo valor da renda familiar per capita.
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ANEXO 2 LINHAS DE POBREZA



TABELA 6.2
Linhas de Pobreza e de Indigéncia por Regifo e Estrato
Brasil - 1980 /1990

ﬁﬁegiées e Linhas de Pobreza| Linhas de Pobreza | Linhas de indigéncia
Estratos ago/80 1990 1990
(Cr$) ( % do sal. minimo) | (% do sal. minimo)

NORTE

Belém 241273 97,92 44 07
Urbano 2151,43 87,32 43,38
Rural 945,14 - -
NORDESTE

Fortaleza 2188,01 57,39 23,53
Recife 2288.98 73,82 33,96
Salvador 2340,56 80,98 36,44
Urbano 1603,49 49,91 23,58
Rural 967,86 30,13 20,49
MG/ES

Belo Horizonte 2054 19 76,33 29,77
Urbano 1381,03 51,32 25,66
Rural 817,57 30,38 20,58
RIO DE JANEIRO

Metropolitana 2132,32 88,75 3717
Urbana 1326,73 55,22 27,06
Rural 968,50 40,31 21,37
SAO PAULO

Metropolitana 2533,59 103,12 38,15
Urbano 1618.97 65,89 31,63
Rural 1018,50 41,45 24 87
SUL

Curitiba 1600,60 61,83 27,20
Porto Alegre 211823 82,22 35,36
Urbano 1396,42 54,09 28,67
Rural 941,42 36,47 22,61
CENTRO-OESTE

Brasilia 2240,33 90,90 31,32
Urbano 1465,33 60,62 30,00
Rural 945,14 39,20 24 14

Fonte: Rocha, 1895 - Tab. A, p.27
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