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RESUMO

Este trabalho trata de dois mecanismos de incentivo a cultura do Estado de Minas
Gerais: a Lei Estadual de Incentive & Cultura (LEIC) e o Fundo Estadual de Cultura
(FEC). S0 abordadas as relagbes da cultura com o Estado e 0 mercado, a luz da teoria
do federalismo, do or¢gamento publico e do marketing cultural. Estes instrumentos sdo
avaliados quanto a capacidade de descentralizar os recursos destinados ao
desenvolvimento do setor ¢ de desconcentrar as diferentes areas artistico-culturais
contempladas. Verifica-se, por meio de uma série histdrica, que a ac¢do da instancia
julgadora tem buscado reduzir os fendmenos da desconcentracio e da descentralizacéo,
embora esse esfor¢o ainda seja pequeno para provocar efeitos significativos. Além
disso, ha de se considerar a demanda dos agentes culturais, que € visivelmente maior em
determinadas 4areas culturais e regides do Estado, contribuindo, assim, para a
centralizagfio dos recursos. Ainda, apos passar pelas comissdes, os projetos das areas
das artes cénicas e da musica acabam sendo preferidos pelas empresas patrocinadoras
em rela¢do aos outros, ja que garantem um retorno de marketing maior, gerando um
fendomeno de “mercantilizacdo da cultura”. Diante desta realidade, o Fundo Estadual de
Cultura, devido ao seu proprio pertil institucional, tem conseguido contemplar areas que
esbarravam com dificuldades de captacdo no mercado. No entanto, a descentralizagdo
regional ainda persiste, principalmente, na regifio Central. As criticas a este mecanismo
baseiam-se no fato de o Estado ser o responsavel pela escolha do que sera produzido no
setor cultural, levando a uma “estatizagdo da cultura”. No entanto, ha de se considerar
que neste contexto de redug@o das fungdes do Estado e de transferéncia das atribui¢des
da Unido para os estados e municipios, a LEIC, juntamente com o FEC, representa uma
preocupac¢do dos gestores com o desenvolvimento do setor. Todavia, deve-se estar
atento as distor¢des que surgem com estas legislagdes, buscando alternativas para
soluciona-las e garantir a democratizagdo dos recursos e liberdade de expressdo dos

artistas e empreendedores culturais.

Palavras-chave: cultura, Estado, mercado, lei de incentivo



ABSTRACT

This paper deals with two mechanisms to stimulate the culture of Minas Gerais State:
State Law for the Encouragement of Culture (LEIC) and the State Fund for Culture
(FEC). It’s about the relationship of culture to the state and market in light of the theory
of tfederalism, the public budget and marketing culture. These instruments are assessed
for their ability to decentralize resources to the development of the sector and to
confound the different artistic and cultural areas covered. Through a historical series, it
can be checked that the action of the Board judges have sought to reduce the
phenomena of decentralization and devolution, but this effort is too short to have
significant effects. Moreover, one has to consider the demand of players, which is
noticeably larger in certain cultural areas and regions of the state, thus contributing to
the centralization of resources. Still, after going through committees, projects in the
areas of arts and music end up being more popular with sponsors than the others, since
they guarantee a return of more marketing, creating a phenomenon of "commodification
of culture." Given this reality, the State Fund for Culture, due to its own institutional
profile has been able to cover areas that were thwarted by difficulties in capturing the
market. However, the regional decentralization still persists, mainly in the Central
region. The criticism of this mechanism based on the fact that the State is the
responsible for the choice of which will be produced in the cultural sector, leading to a
"nationalization of culture." However, it should be considered, in this context the
reduction of state functions and the transfer of powers of the Union for the states and
municipalities, LEIC, along with the FEC, is a main concern with the development of
the sector. However, one should be sticking to the distortions that arise with these laws,
seeking alternatives to solve them and to ensure the democratization of the resources

and freedom of expression of artists and cultural entrepreneurs.

Keywords: culture, state, market, incentive law
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1- INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo analisar, por meio de uma série historica dos
projetos culturais, os resultados alcangados pela Lei de Incentivo a Cultura em Minas
Gerais — no periodo de 1998 a 2008 - e pelo Fundo Estadual de Cultura — de 2006 a
2008 — e ainda se¢ tais instrumentos tém conseguido contemplar os varios contendos ¢
repertorios da atividade cultural, garantindo a continuidade dos programas e projetos
contemplados, bem como a descentralizagido geografica e a desconcentragdo das areas
culturais.

A relagdio entre politica e cultura ¢ bastante delicada. Tal relagio envolve esferas
aparentemente diferentes. No entanto, ha de se considerar que as finalidades de ambas
convergem quando o bem-estar e a qualidade de vida dos individuos séo fixados como
metas, Muitos artistas desgostam de associar a sua arte as regras das instituigdes, tendo-
as, inclusive, como referéncias para criticas nos seus trabalhos. Além disso, os artistas
ficam receosos com relagfo a esse tipo de associagdo, pois a consideram um perigo para
sua liberdade artistica. Por outro lado, a politica ainda trata a cultura como uma
atividade menos importante em sua agenda e, por 1ss0, nfo a considera com o devido
cuidado.

A economia também, timidamente, comeg¢a a se relacionar com a cultura,
principalmente quando se percebe a influéncia da perspectiva econdmica na formulagido
de politicas publicas como uma tendéncia contemporanea em que politicas econdmica ¢
publica tém sido, muitas vezes, tomadas como sindnimos (THROSBY, 2001).

Hoje, pode-se aferir que atividades culturais apresentam dimensdo claramente
econdmica, englobando desde os processos de produgdo, circulacdo até o consumo de
produtos. Tal realidade explicaria a extensdo na qual os govemos, atualmente, fazem
intervencgdes nesta area, utilizando instrumentos como: subsidios, empresas publicas,
incentivos para investimento, isen¢do de impostos, regulagdo, provisio de informacéo,
educagio e treinamento (THROSBY, 2001). Assim, as atividades culturais, no sentido
lato, seriam um pilar estratégico para o desenvolvimento dos paises.

No Brasil, as estratégias governamentais de desenvolvimento cultural perpassam
pelo advento das leis de incentivo, cujo embrido se encontra ainda no processo de
redemocratizagdo do pais na década de 1980, quando se deram a crise ¢ a reforma do
Estado, como fatores que ajudaram a delinear a institucionalizagéo da cultura no Brasil.

Os anos oitenta, no Brasil, foram marcados por tendéncias que delinearam o caminho da



politica cultural publica, marcado por uma série de transformac¢des socioculturais e
politicas que ocorriam no territdrio nacional, em meio ao processo de globalizagio
econdmica e cultural que se expandia mundialmente.

Em 1985, entrou em vigor a Lei Sarney, a primeira norma juridica no pais que
visava incentivar 0s empresarios a investir no setor cultural por meio de dedugdes de
impostos. No Governo Collor, no entanto, a Lei Sarney foi revogada, sob o argumento
de irregularidades decorrentes do proprio desenho da legislagdo. No entanto, a
importancia dessa lei como elemento provocador de debates publicos ajudou a colocar
em pauta a discussio a respeito das fontes de financiamento estatal & cultura e a busca
de parceria junto a iniciativa privada.

Em 1991, foi sancionada a Lei n® 8.313, mais conhecida como Lei Rouanet, que
instituiu o Programa Nacional de Apoio a Cultura (PRONAC), o qual passou a canalizar
recursos para o desenvolvimento do setor cultural, com a finalidade de estimular a
produgdo, a distribuicdo e o acesso aos produtos culturais; proteger e conservar o
patrimonio histoérico e artistico; estimular a difusfio da cultura brasileira e a diversidade
regional e étnico-cultural, entre outras.

Em 1997, criou-se um instrumento de alcance estadual cuja finalidade seria
possibilitar a realizagio de importantes projetos culturais em Minas Gerais, a Lel de
Incentivo a Cultura de Minas Gerais (LEIC) ou Lei n° 12.733. Por meio de seus
mecanismos, caberia a lei cumprir o papel de mediadora na relagdo entre o
empreendedor — artistas e produtores - ¢ o incentivador — empresas e Estado,
contribuindo, assim, para maior dinamizagdo e consolidagio do mercado cultural em
Minas Gerais. Essa legislagio prevé que o incentivo ao setor cultural do estado advenha
do ICMS (Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias e Servicos).

Também foi criado em 2006, com a aprovagéo da Lei n°. 15975, o Fundo
Estadual de Cultura (FEC), um novo instrumento de apoio a cultura a ser somado a Lei
Estadual de Incentivo a Cultura e a outros mecanismos de financiamento existentes em
Minas. Embora também seja um mecanismo de incentivo a cultura, o Fundo visa apoiar
projetos que, tradicionalmente, esbarram em maiores dificuldades de captagéo de

1
recurses no mercado.

" Além das leis de incentivo do dimbito federal ¢ estadual. existem legislagdies que tratam da gestio e
incentivo cultural nos mumicipios. Em Belo Horizonte, a criagio deste mecanismo se deu em dezembro de
1993, quando foi sancionada a LEI N® 6.498. que dispde sobre incentivo fiscal para a realizagio de
projetos culturais. no dmbito do Municipio, ¢ dd outras providéncias.



Tendo como foco de pesquisa o Estado de Minas Gerais e os seus mecanismos de
incentivo, a pergunta norteadora deste trabalho é: os mecanismos de incentivo a cultura
— Lei de Incentivo a Cultura e Fundo Estadual de Cultura, tém conseguido
descentralizar e desconcentrar os recursos publicos, previstos em leis, destinados ao
setor cultural em Minas Gerais?

Este estudo faz uma série historica desses dois instrumentos de incentivo a cultura
em Minas Gerais, tendo em vista analisar se 0s mesmos tém conseguido alcangar os
dois principais objetivos para os quais foram criados, a saber, descentralizar e
desconcentrar os beneficios publicos ¢ privados previstos em seus editais, desde 1998,
no caso da Lei de Incentivo a Cultura de Minas Gerais ¢, desde 2006, no caso do Fundo

Estadual de Cultura até o ano de 2008.

Ressalto que tal hipotese esta baseada na perspectiva dos produtores culturais €
artistas, ou s¢ja, dos agentes culturais que utilizam esses beneficios, previstos em leis,
para a realizagdo de seus projetos, e ndo do piblico que tem acesso ao que € produzido
pelos artistas e produtores culturais. Dessa forma, entendem-se, conceitualmente, os
termos em destaque da seguinte forma;

® Descentralizar: pulverizar a transferéncia de recursos das empresas
patrocinadoras, que tendem a favorecer mais as areas onde se localizam, ou
seja, os grandes centros.

¢ Desconcentrar: estimular manifestagdes artisticas, tais como atividades de
maior durabilidade, como a pesquisa, a formagédo artistica e outras, que,
geralmente, tendem a ser preteridas em rela¢do as que garantem retorno mais

imediato de marketing.

A tendéncia de transferir a competéncia na oferta de servigos da atividade cultural
da Unifio para os estados ¢ municipios vem se intensificando desde os anos de 1990,
diante do quadro de transformagdes politicas conhecidas pelo pais. Por isso, torna-se
importante o entendimento do modelo de federalismo vigente para que se compreenda a
atual relacdo entre os entes federados brasileiros e a reparticio de suas atribuigdes. Essa
divisdo de fun¢des pontua as prioridades e competéncias na agenda politica nas trés
esferas federativas. O setor cultural, por exemplo, ndo possui o seu financiamento
previsto em lei. Como ndo ha legislagdo especifica que regulamente a repartigdo das

competéncias no financiamento a cultura entre as trés esferas do governo, o que tem



acontecido, ao longo do tempo, como mostram dados do IPEA, é a crescente
participagdo dos estados ¢ municipios na gestio e apoio as atividades culturais. No
entanto, essa nova fungdo de gestdo cultural atribuida aos estados e municipios nfo veio
acompanhada de alteracdo orgamentaria que pudesse garantir a esses entes federativos
condi¢des reais de financiamento do setor, o que pode ajudar a explicar a dificuldade de
gerir a cultura, bem como o desmantelamento das politicas publicas culturais vigentes
(FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2007).

Tendo em vista a verificagdo dos objetivos de descentralizagdo e desconcentragdo
dos mecanismos de incentivo & cultura em Minas Gerais, além deste capitulo
introdutorio, este estudo se encontra organizado em mais seis capitulos.

No Capitulo 2 ¢ feita uma discussfio sobre aspectos importantes que servirdo de
referéncia para subsidiar a discussdo na analise da Lei Estadual de Incentivo a Cultura e
do Fundo Estadual de Cultura. Para tal, o capitulo é desenvolvido em trés blocos
tematicos com vistas a obtengio de elementos que se consideram importantes para essa
analise: Estado e federalismo, a relagido do Estado e a cultura e a institucionalizagdo da
cultura no Brasil.

Inicialmente, sdo abordados os diversos tipos de Federalismo conhecidos no pais,
bem como o0s seus reflexos na estrutura orcamentaria dos estados brasileiros. A visdo
atual da corrente neoinstitucionista sobre o desenho federativo, que influenciou a
reforma do Estado contempordneo, também € contemplada, procurando destacar a
mudanca ocorrida no papel do Estado, que passou de agente provedor de politicas
publicas a agente regulador.

Em seguida, aborda-se a relacdo do or¢gamento publico e cultura, a luz da evolugio
dos gastos publicos e da politica cultural dos diversos niveis de governo — federal,
estadual e municipal.

No terceiro bloco, discute-se o processo de institucionalizagdo da cultura no Brasil,
a partir da década de 1980, a luz do contexto politico-cultural da época. Nele, é
apresentado o historico da criagio de institui¢gdes publicas de cultura tanto no Brasil
como em Minas Gerais.

No Capitulo 3 ¢ discutida a relacdo estabelecida entre mercado e cultura.
Apresenta-se, ali, o conceito de responsabilidade social das empresas na atualidade,
identificam-se e pontuam-se os objetivos do marketing cultural das institui¢des, bem

como a questdo da mercantilizagéo da cultura.



O Capitulo 4 apresenta os objetivos, o histérico e as diferencas da Lei de Incentivo
a Cultura e Fundo Estadual de Cultura, seguido do Capitulo 5, que contempla as tabelas,
graficos e analises estatisticas destes mecanismos desde o ano de suas criagdes até 2008.
Por fim, algumas consideragdes e observagdes sobre este estudo sdo feitas no capitulo 6.

Este trabalho foi desenvolvido a partir de pesquisa documental e de
levantamento de dados cedidos pela Secretaria de Estado da Cultura de Minas Gerais. A
analise de conteudo dos documentos legais de criagio e regulamentagio dos
mecanismos de renancia fiscal e do fundo, foram referéncia para fazer um panorama das
normas de funcionamento destes instrumentos, bem como dos resultados gerados pelos
desenhos institucionais.

No caso da Lei de Incentivo, foram levantados dados relacionados aos projetos
apresentados, aprovados e incentivados por area cultural e regional. O painel construido
pelos dados coletados refere-se ao universo de projetos que abrange desde o primeiro
edital, de 1998 até 2008.

Considerando o Fundo Estadual de Cultura, os dados também foram coletados
na Secretaria de Estado da Cultura. Todavia, o periodo contemplado engloba os anos
2006 a 2008, haja vista a sua criagdo mais recente.

A relevancia de tal estudo repousa na possibilidade de, a partir de uma avaliagio
e analise dos resultados dos dois instrumentos da Lei de Incentivo — mecenato e fundo -
nos anos 1998-2008, poder apontar os resultados alcancados por estes mecanismos.
Assim, serd possivel tragar perspectivas que ajudem a orientar os gestores publicos na
formulagdo de politicas e na cria¢do ¢ execucdo das leis que regem o setor cultural,
contribuindo para a promogdo, o desenvolvimento e a divulgagio da cultura em Minas
Gerais.

Estudos sobre o assunto revelam a grande concentragdo de gastos culturais em
determinadas areas, tais como a musica, cinema/video, patriménio historico e cultural,
teatro/circo/Opera/mimica e produciio editorial. Além disso, o maior volume de recursos
é canalizado exatamente para as regides mais desenvolvidas, onde o adensamento das
atividades econdmicas garante maior disponibilidade de renGncia fiscal, ou seja, maior
numero de empresas patrocinadoras. No ambito nacional, dados do Ministéric da
Cultura apontam que 84% dos recursos captados por projetos culturais em 2001
beneficiaram as grandes capitais brasileiras, como Rio de Janeiro e Séo Paulo, onde
estdo localizadas as maiores empresas nacionais (FUNDACAO JOAO PINHEIRO,
2007).



Sobre a Lei Estadual de Incentivo a Cultura de Minas Gerais, as consideracdes
que sdo feitas na esfera nacional também sdo cabiveis. Estudo da Fundagdo Jodo
Pinheiro (2007) comprova o carater concentrador e excludente do mecanismo fiscal,
beneficiando areas artisticas que sdo mais atraentes ao mercado (musica e artes cénicas),
além de disponibilizar maior volume de recursos para a regido central do estado.

Essas questdes enfatizam as limitagdes dos mecanismos de renuncia fiscal,
diante da amplitude e abrangéncia da demanda cultural do Brasil. Este modelo de
fomento acabou levando ao esvaziamento da fun¢do do Estado como formulador de
politica publica para o setor, uma vez que estes mecanismos possibilitam a primazia dos
interesses privados em detrimento da emancipagio cultural (FUNDACAQ JOAO
PINHEIRO, 2007).

Além disso, a discussdo sobre politicas culturais na contemporaneidade cresce
em importdncia devido aos efeitos sociais e econdmicos causados pela atividade
cultural, com profundas implicagdes no cotidiano. Esta realidade refor¢a a necessidade
de politicas que conciliem as especificidades locais e as influéncias do mundo

globalizado com o objetivo de promover o desenvolvimento do setor cultural.

2. ESTADO, FEDERALISMO E CULTURA

2.1 Estado, Federalismo e Politicas Pablicas

2.1.1 Estado e Federalismo: origem, aspectos teoricos e historicos

A estrutura federativa do Brasil ¢ um dos balizadores mais importantes do
processo politico do pais, pois, afinal, € ela que afeta a dinamica partidario-eleitoral, o
desenho das politicas sociais e o processo de reforma do Estado. Para Abracio (2002),
no caso do Brasil, a Federagdo vem passando por modifica¢des desde o processo de
redemocratizacdo. O federalismo tem alternado periodos de centralizagio e
descentralizacdo das decisGes governamentais, considerando-se desde o final do século
XIX, diante do esgotamento das condi¢cdes econdmicas e politicas que sustentavam o
Império. A partir de entdo, ao longoe da histdria, o federalismo brasileiro vem oscilando
como uma espécie de péndulo no que diz respeito ao grau de centralizagio.

De forma geral, os estudos sobre o federalismo brasileiro enfatizam a analise do
embate historico entre o Governo Federal e os entes subnacionais. O foco do debate é a

dicotomia decorrente do movimento pendular descentralizagdo versus centralizagdo (ou



recentraliza¢fio) ¢, ainda, o poder dos governadores frente & forga das instancias
nacionais. Mas, segundo Abracio (2002), este foco analitico, embora s¢ja uma peca-
chave na investigagio das relagdes intergovernamentais, € limitado, ja que néo esgota o
seu entendimento e, pior, ndo consegue elucidar, sozinho, a real compreensdo do
funcionamento dos sistemas federais. Para este autor, deve-se acrescentar a analise
sobre federalismo o problema da coordenagfio intergovernamental, ou seja, das formas
de integragdo, compartilhamento e decisdo conjunta presente nas Federagdes,
principalmente diante da complexificagdo das relagdes intergovernamentais ocorrida em
todo o mundo nos ultimos anos.

Abrucio (2002) destaca, como uma dessas complexificagbes, o aumento das
demandas por maior autonomia de governos locais e/ou grupos étnicos, levando a luta
contra a uniformizagéo e a excessiva centralizacdo. Paralelamente, governos e coalizdes
nacionais tentam evitar problemas causados pela fragmentagiio, como a elevagio da
desigualdade social, o descontrole das contas publicas de entes subnacionais — como
ocorreu na Argentina e no Brasil —, a guerra fiscal entre os niveis de governo e, nos
piores casos, o surgimento de focos de secessao.

Oliveira (2007), por sua vez, analisa o federalismo sob o viés historico de sua
formacdo. Ao iniciar tal analise, no que diz respeito as formas de organizacio politica
do territorio de um pais, o autor assegura que eles podem optar por organizar-se das
seguintes formas: Estado Unitario, onde o poder centralizado emite as decisdes politico-
econdmicas ¢ Estado federativo, no qual as esferas da administragfo publica sdo dotadas
de autonomia para legislarem de acordo com os seus interesses (OLIVEIRA, 2007),

Conforme explica Oliveira (2007), o federalismo contempla a forma de divisio
do poder territorial entre o governo federal (esfera central) e outra que abriga os
estados-membros (descentralizada) para assegurar a organizacido do Estado Nacional em
paises marcados por grandes heterogeneidades, garantindo assim, uma espécie de dupla
autonomia territorial do poder politico. Este autor ainda ressalta que a democracia néo é
ameagada pela centralizagdo politica e econdmica que caracteriza o Estado unitario,
assim como a descentraliza¢do ndo garante a um regime uma associacdo imediata com a
democracia. Isso se deve, de acordo com ¢ autor, ao proprio conceito de federalismo
que seria uma expressido do pacto que se estabelece entre forgas e interesses divergentes,
o que 50 pode ser mantido por meio do regime democratico.

Oliveira (2007) fornece uma reflex@o sobre a esséncia do federalismo: “o génio

da federacdo estd em sua infinita capacidade de acomodar e reconciliar a competi¢do e,



algumas vezes, o conflito em torno de diversidades que tém relevancia politica dentro
do Estado. Tolerancia, respeito, compromisso, barganha ¢ reconhecimentos mutuos sio
palavras-chave e ‘unido’ combinada com ‘autonomia’ € sua marca auténtica” (Borges
apud Soares apud Oliveira, 2007:5).

Tal defini¢do remonta a origem da “federa¢do” na luta pela independéncia
americana (ue uniu as treze colénias que formavam o seu territdrio contra a dominagio
da Inglaterra. Dessa forma, mesmo diante das diferengas marcadas pelas identidades e
valores que ndo eram comuns entre elas, as colonias se uniram a fim de combater o
inimigo comum ¢ em 1778 formaram uma Confederacdo. No entanto, devido as
fragilidades inerentes a essa forma de organizagfo politica, esse lagos se romperam apos
a derrota do inimigo comum. A forma da Federagido de 1787, veio como resposta a
necessidade de manter unidas as col6nias, permitindo-lhes manter sua autonomia. Foi a
maneira encontrada para conciliar interesses divergentes e conflitantes em torno de um
projeto coletivo, que traria beneficios a todos. (OLIVEIRA, 2007).

Desta forma, de acordo com Oliveira (2007), a forma federativa, na sua
concep¢do classica, € conhecida como uma reunido de estados em um espago nacional,
cujos interesses sfo articulados por meio de um “pacto” regido pelo Governo Central ou
Federal, de forma que cada esfera participante preserve a sua autonomia constitucional,
politica, econdmica e tributdria. Dai, a justificativa da necessidade de um ambiente
democratico para a manutengdo do modelo, garantindo que os acordos constitucionais
federativos sejam negociados, aprovados € cumpridos.

Oliveira (2007) enumera, entdo, alguns dos diferentes tipos de modelos de
federalismo, indicando que cada realidade historica conforma um tipo de federagéo,
adaptando-se de acordo com suas condigdes politicas, econdmicas e sociais. Vale
ressaltar que ‘federagdo™ € uma forma historica, criada pelos americanos, onde €
possivel coexistir em um Unico territério dois ou mais poderes autdnomos. Tal situagio
foi resultado da necessidade de estabelecer um governo central que legislasse em nome
do conjunto das treze ex-coldnias britdnicas que haviam se unido e formado um grupo.
Todavia, o federalismo abordado neste estudo atém-se no que concerne ao federalismo
fiscal, que € apenas um brago da federagio.

Para Oliveira (2007), essa diversidade de modelos tem se alternado, no campo
das finangas publicas, em cada etapa do desenvolvimento do capitalismo, alternando

modelos mais centralizadores e descentralizadores, de acordo com a visdo do papel do



Estado na economia. Baseado em Gracia (Gracia apud Oliveira, 2007), os trés modelos
de federalismos abordados sdo: dual, cooperativo e competitivo.

O federalismo dual representa o primeiro modelo deste sistema, e esteve em
vigor nos EUA durante boa parte do século X1X, mas foi incapaz, contudo, de dar conta
dos problemas da federagdo. Este modelo pressupunha uma estrutura “dual” de poder
entre os estados ¢ Governo Central, cabendo a este a principal funcdo de soldar os
multiplos interesses dos entes federados. O Poder Central, no entanto, tinha suas a¢des
limitadas pelas fungdes enumeradas na Constitui¢do, mesmo quando necessarias, para
manter o equilibrio da federagdo. Além disso, ndo havia lagos de colaboracdo entre os
governos subnacionais € o Poder Central, o que terminou conduzindo o modelo ao
insucesso (OLIVEIRA, 2007).

Ja o federalismo cooperativo € caracterizado pela colaboragdo, substituindo a
rivalidade entre as duas esferas de poder (central e descentralizada). Neste caso, o
espirito de solidariedade prevalece, tentando atenuar a desigualdades inter-regionais ¢
de renda e, assim, garantir um melhor equilibrio federativo (OLIVEIRA, 2007).

De acordo com Oliveira (2007), € possivel identificar alguns acontecimentos
historicos que explicariam o surgimento deste modelo, tais como as transformagdes do
sistema capitalista nos século XIX, que modificaram a visdo tedrica sobre a relagdo
Estado/economia; a crise dos anos de 1930 (Grande Depressdo) e as formulagSes
keynesianas; o avango e a consolidagdo do Welfare State; as duas Grandes Guerras que
explicitaram a necessidade de um Poder Central forte o suficiente para lidar com essas
situagdes.

No entanto, Oliveira (2007) aponta que, a partir dos anos de 1970, este modelo
comecou a sofrer questionamentos, diante da crise da teoria keynesiana e dos
desdobramentos do Welfare State, considerando-se que o modelo cooperativo
enfraquecia as relagbes federativas ¢ acarretava ineficiéncia ao modelo, com os
excessivos gastos governamentais que resultavam em déficits publicos e endividamento.

Neste processo de critica, surge um terceiro modelo em resposta ao modelo
cooperativo, o do federalismo competitivo. Neste modelo, o Estado perde a condigido
central que detivera no modelo anterior, Ha o reconhecimento de que o Estado falha e,
por isso, € justificavel que suas agdes se tornem cada vez mais limitadas, sendo
reduzidas ao minimo por meio de reformas desestatizantes, como a desmontagem do
Welfare State e as privatizagdes das empresas publicas. Oliveira (2007) destaca, ainda,

que, aplicadas as rela¢des intergovernamentais, as propostas de politica apresentadas



neste modelo representam a antitese do modelo cooperativo, visando aumentar a
eficiéncia estatal por meio da concorréncia. Nas palavras de Affonso (apud Oliveira
2007), o federalismo competitivo busca “solucdes de mercado para questdes de
governo”,

Segundo Abrucio (2002), o federalismo puramente competitivo vem
incentivando, ainda, a guerra fiscal entre os niveis de governo, ao estimular uma espécie
de leildo para ver quem mais oferece beneficios fiscais as empresas Assim, cada
governo subnacional procura oferecer mais do que o outro, ignorando os custos deste
processo. Este autor afirma, ainda, que a resolugio financeira dessa questfio toma rumos
predatérios, seja por levar ao acamulo de dividas para as proximas geragdes, s¢ja por
repassar tais custos para o nivel federal e, conseqlientemente, a nagio como um todo.
Neste sentido, o desafio seria encontrar caminhos que permitissem a melhor adequagéo
entre competicdo e cooperagio, ressaltando os seus aspectos positivos em detrimento dos
negativos.

Arretche apud Abrucio (2002) sugere que a coordenacgdo federativa possa ser
realizada, primeiramente, por meio de regras legais que obriguem os atores a
compartilhar decisdes e tarefas, como a defini¢do de competéncias no terreno das
politicas publicas, por exemplo. Sugere, ainda, a existéncia de foruns federativos, com a
participagdo dos proprios entes, tal qual os Senados — ou os quais eles possam acionar
na defesa de seus direitos — como as Cortes Constitucionais. Neste caso, a construcio de
uma cultura politica baseada no respeito mutuo e na negociacio no plano
intergovemnamental seria um elemento fundamental. Lembrando que a forma de
funcionamento das instituicdes representativas, como os partidos politicos e o
Parlamento, pode favorecer certos resultados intergovernamentais.

O Governo Federal também deveria ter um papel coordenador e/ou indutor,
segundo Abrucio (2002). Uma das razdes por ele apontada refere-se ao fato de que em
varios paises os govemos subnacionais apresentam problemas financeiros e
administrativos que dificultam a assun¢do de encargos. Qutra, ao fato de a Unido dispor
de capacidade para arbitrar conflitos politicos e de jurisdi¢do, além de instrumentos para
incentivar a atuagdo conjunta e articulada entre os niveis de governo no terreno das
politicas publicas.

Segundo Oliveira (2007), a atual relagdio entre o fragilizado Estado brasileiro, o
mercado e a economia deve ser entendida como resultado das seqiielas deixadas pelas

politicas de cunho neoliberal implementadas nas decadas de 1980 e 1990. Com os seus



resultados, foram reconhecidas as limitagSes do “mercado livre” em operar com
eficiéncia, a0 mesmo tempo em que se abriu nova janela no campo do pensamento
dominante para absorver a participacdo do Estado na vida econdmica e social, embora
de forma modificada. Foi neste contexto de mudangas da concepgdo sobre o papel do
Estado que se apoiaram os tedricos da corrente moderna do “novo institucionalismo”
para fazer a defesa da descentralizagdo como vital para a eficiéncia do sistema, mas de
uma descentralizacdo organizada, regida por regras claras e pelo redesenho das
estruturas de divisdo de poderes e responsabilidades entre as esferas governamentais.
Para o “neo-institucionalismo”, nem mercados nem o Estado podem operar com
eficiéncia na auséncia de instituigdes fortes. Tais institui¢Bes devem ser dotadas de
legitimidade politica e juridica, a fim de garantir a vigéncia das boas — e confiaveis -
regras que garantem o bom funcionamento do modelo. Visto dessa forma, para que o
federalismo funcione bem e o proprio Estado opere com mais eficiéncia, € indispensavel
contar, além de instituiges fortes, com o processo democratico e o envolvimento da

populagéo na fiscalizagio das a¢des dos governantes.

2.1.2 Federalismo Fiscal Brasileiro: evolucio histérica

Conforme aponta Abracio (2002), a historia federativa brasileira foi marcada por
sérios desequilibrios entre os niveis de governo. Ainda na Republica Velha, havia a
predomindncia de um modelo centrifugo, no qual os estados gozavam de ampla
autonomia, tinham pouca coopera¢do entre si ¢ 0 Governo Federal era fragil. O Estado
nacional so veio a fortalecer-se nos primeiros quinze anos de Vargas no poder (1930-
1945). Nesse periodo, todavia, os governos estaduais, particulanmente no Estado Novo,
perderam autonomia. Para Abricio, o periodo que se estende de 1946 a 1964, foi o
primeiro momento de maior equilibrio em nossa Federa¢do, considerando-se tanto a
relagdo entre as esferas de poder como a pratica democratica. No entanto, o golpe
militar de 1964 alterou radicalmente este padrdo, adotando um modelo unionista
autoritario com grande centralizagio politica, administrativa ¢ financeira até a derrocada
dos militares em 1985.

A redemocratizagdo do pais, na década de 1980, deu inicio a uma nova fase no
federalismo, tendo as elites regionais, particularmente os governadores, como instrumentos
essenciais para o desfecho da transicdo democratica: em 1982, houve o retorno das elei¢des

estaduais; Tancredo Neves foi eleito no Colégio eleitoral — ele propric nio



coincidentemente um governador de estado — até chegar a Nova Republica e a Constituinte.
O tema da descentralizagdo a democracia alcangou também as liderangas de discurso
municipalista, que também participaram ativamente na formulagdo da Constituigdo de 1988
(ABRUCIO, 2002).

O federalismo que surgia no Brasil era diferente. Nascia como resultado direto da
unido entre forcas descentralizadoras democraticas com grupos regionais tradicionais. Tais
grupos souberam aproveitar o enfraquecimento do Governo Federal num contexto no qual o
modelo varguista padecia e, junto com ele, o Estado nacional-desenvolvimentista Assim, o
novo federalismo visava fortalecer os governos subnacionais e, para uma parte destes
atores, democratizar o plano local. Contudo, as preocupacgdes com a fragilidade dos
instrumentos nacionais de atuagio e com coordenagfio federativa ndo foram priorizadas
(ABRUCIO, 2002).

Segundo Abrucio (2002), estabeleceram-se na década de 1980 dois fendmenos que
repercutiram até a década de 1990, a saber: um amplo processo de descentralizagio, tanto
em termos financeiros e politicos e a criagio de um modelo predatorio e ndo-cooperativo de
relagbes intergovernamentais, com predominio do componente estadualista. No caso do
modelo de federalismo estadualista, o autor aponta que o mesmo predominou de 1982 a
1994, caracterizando-se como um sistema ndo-cooperativo e muitas vezes predatorio. Essa
reviravolta na Federacao brasileira efetivou-se, e perdurou pelos proximos dez anos, porque
a Unido e a Presidéncia da Republica entraram numa séria crise que abarcou o modelo de
financiamento estatal do desenvolvimento, o equilibrio das contas publicas nacionais e a
burocracia federal.

O advento do sistema ultrapresidencial nos estados também contribuiu para o
fortalecimento dos governadores no processo decisorio ¢ praticamente eliminou o controle
institucional e social sobre o seu poder. Além disso, Abrucio (2002) destaca o padrio da
carreira politica brasileira como um elemento que impulsionou o estabelecimento deste tipo
de federalismo. A reprodugdo, neste caso, se da pela lealdade as bases locais e pela
obtencdo de cargos executivos no plano subnacional ou entdo aqueles no nivel nacional que
possam trazer recursos aos “distritos” dos politicos. Nas duas situagdes, o Executivo
estadual era peca fundamental, tanto para monitorar as bases para os deputados, quanto para
ajuda-los na conquista de segmentos estratégicos da administragdo piblica. No entanto, este
fortalecimento ndo resultou numa coalizio nacional em torno de um projeto de hegemonia
nacional, ao contrario, originou coalizdes pontuais e defensivas para manter o stafits quo

(ABRUCIO, 2002).



O aspecto predatério do federalismo brasileiro gerou um padrio de competi¢io ndo-
cooperativa nas relagdes dos estados com a Unido e deles entre si. Segundo Abracio (2002),
desde o fim do periodo militar, as relagdes intergovernamentais verticais eram marcadas
pelo repasse dos custos e dividas dos estados ao Governo Federal, sendo que as unidades
federativas ndo se responsabilizavam por este processo, mesmo quando assinavam contratos
federativos. Ainda, no plano das relagbes entre os estados, o aspecto predatorio teve sua
principal manifestagio na guerra fiscal, que comegou a ganhar forga apos a Constituigio de
988 e ainda continua vigorosa nas praticas federativas.

Abrucio (2002) ressalta o ineditismo brasileiro que transformou os municipios em
entes federativos, elevando os mesmos ao status juridico dos estados e da Unido. Apesar de
adquirirem esta autonomia, os governos locais devem seguir uma linha hierarquica quanto a
sua capacidade juridica (a Lei Orginica, por exemplo, ndo pode ir de encontro a
Constitui¢do estadual), além de serem um tanto quanto dependentes dos niveis superiores de
governo no que diz respeito as questdes politicas, financeiras e administrativas.

Considerando esta descentralizagdo como um todo, Abrucio (2002) afirma que os
municipios tiveram a maior elevagio relativa na participagdo do bolo tributario, embora a
maioria deles dependa dos recursos econdmicos e administrativos das demais esferas de
governo, O fato € que os constituintes reverteram a logica centralizadora do modelo
unionista-autoritario, € mesmo as recentes altera¢cdes que beneficiaram a Unido, néo
modificaram a esséncia descentralizadora das finangas publicas brasileiras. As unidades
estaduais, por sua vez, ficaram, com a Constituigdo de 1988, numa situagio indefinida em
relagéio as suas competéncias e @ maneira como se relacionariam com os outros niveis de
governo. Conforme Abracio (2002), este vazio institucional incentivou uma posigio
"flexivel" dos governos estaduais. Assim, quando as politicas tinham financiamento da
Unido, eles procuravam participar; caso contrario, eximiam-se¢ de atuar ou repassavam as
atribui¢des para os governos locais.

Tal descentralizagdo, no entanto, encontrou a Unido numa postura defensiva,
pois, afinal, a mesma perdia recursos tributarios na Constitui¢do e se responsabilizava
integralmente, num primeiro momento, pela estabilidade econdémica. Diante disso, o
Governo Federal procurou transtormar a descentralizagio num jogo de mero repasse de
fungdes, intitulado a época de “operagdo desmonte” (ABRUCIO, 2002).

Interessante destacar que, ao contrario do que o ideario centralista defendeu
junto a opinifio publica, os municipios acabaram assumindo grande parcela dos
encargos. A partir de 1994, embora este processo tenha acontecido de forma

desorganizada na maioria das politicas, surgiram experiéncias mais organizadas, do tipo



SUS na area da Saude ¢ Fundef, na Educagdo. Ou seja, o processo de descentralizacio
passou a ser mais bem coordenado, principalmente se tomarmos como referéncia a
experiéncia malsucedida, devido a desorganizacio, da “operagdo desmonte” no final da
década de 1980. Ainda assim, a inflagdo cronica dificultava o repasse de recursos, o que
aparecia como empecilho a assungio programada das atribuigbes por parte dos governos
locais. Instituiu-se, assim, uma situagdo de incerteza, na qual as decises e
transferéncias de verbas aconteciam em ntmos inconstantes e de auséncia de
instrumentos que garantissem a cooperagdo e a confianca mutua (ABRUCIO, 2002).

Oliveira (2007), por sua vez, analisa o federalismo brasileiro no que tange,
principalmente, a questio fiscal, tendo como marco a Constituigio de 1988, A
derrocada do regime militar em 1985 e a substituigdo do mesmo por um governo civil -
que seria o responsavel pela transicdo politica para um regime democratico -, deu
origem a Carta Magna. O autor aponta que esta Constituicio enfatizou as politicas
sociais ¢ a descentralizacdo, considerados sinénimos de democracia. No entanto, os
arranjos propostos mostraram-se inconsistentes para lidar com essas questdes, o que
culminou no enfraquecimento da federagdo.

Na esfera politica, a nova Constituigdo ratificou a autonomia dos govemnos
estaduais de elegerem seus representantes por voto direto, além de reatribuir, ao
legislativo, poderes para modificar o orgamento. Na esfera fiscal, houve ampliagio das
competéncias tributarias dos estados e municipios, e ainda aumentaram-se,
significativamente, as transferéncias de receitas de impostos para esses entes, reduzindo
a capacidade financeira da Unido.

Ainda no campo fiscal, foi feita a fusdo dos impostos Unicos e especiais ao [CM
(Imposto sobre Circulagdo de Mercadoria), que passou a denominar-se ICMS (Imposto
sobre Circulagdo de Mercadoria ¢ Servigo), ampliando, assim, a sua base de incidéncia.
Aos estados, foi atribuida a competéncia de cobrar Imposto sobre Heranga ¢ Doac¢des
(ITCD), mantendo sob a sua responsabilidade o Imposto sobre Propriedade de Veiculos
(IPVA). No ambito municipal, houve a manutengdo do IPTU (Imposto Predial e
Territorial Urbano) ¢ ISSQN (Imposto Sobre Servico de Qualquer Natureza), além da
transferéncia da competéncia estadual para a municipal do Imposto sobre a Transmisséo
de Bens Iméveis inter-vivos (ITBI).

Sob a luz da nova Constitui¢do, aos estados foi concedida maior autonomia para

legislarem sobre seu principal imposto, o ICMS. No entanto, foi mantida a proibi¢do de



estados e municipios de criarem novos impostos, cabendo a Unido a competéncia
exclusiva de criacio e cobranca de tributos sociais.

Oliveira (2007) ressalta que essas mudancgas foram importantes para revitalizar
as finangas dos entes subnacionais, ao dar continuidade ao processo de desconcentragéo
das receitas tributarias. No entanto, a énfase dada a descentralizag@o das receitas deixou
de lado questBes essenciais para o modelo de equilibrio federativo. A fusio dos
impostos Unicos e especiais ao I[CMS provocou a perda de receitas importantes que,
antes, eram destinadas ao financiamento de infra-estrutura econdmica, o que
enfraqueceu os mecanismos de cooperagio intergovernamental.

O equilibrio federativo também foi ameagado pela auséncia de mudangas nos
critérios de partilha das receitas entre governos subnacionais, ja que tal decisdo foi
remetida para ser tomada por lei complementar, o que acabou ndo ocorrendo. Além
disso, ndo se aprovou, na Constitui¢do, um projeto de descentralizagio de encargos para
compensar a diminui¢do das receitas da Unido, dando origem a um federalismo
“manco’, com uma de suas pernas bastante enfraquecida — a do governo federal.

Por fim, no capitulo da Ordem Social, a Constituigdo estabeleceu consideravel
ampliagio dos direitos e das politicas sociais, universalizando-os, sem, no entanto,
identificar de forma clara as fontes da receita que garantissem o seu financiamento
(OLIVEIRA, 2007).

Oliveira (2007:49) aponta:

“Do ponto de vista da ederagio, o csvaviamenlo progressivo
do orgamento [iscal que ocorreu. a partir desic movimenio.
além de ecnlraquecer o sistema de translcréneias
constilucionais. deu origem a novas cslruturas de
transferéneias inlergovernameniais alimentadas por cssas
atribuicdes, em  Tungdo da  mnova distribuigio de
responsabilidades ¢ do processo de descentralizagiio previstas
na Constitui¢iio. com logicas e critérios distintos. que mais
contribuiram para aumentar do que para diminuir as
designaldades  horizontais ¢  verticals entre  0s  entes

federativos™.

Diante da nova estrutura tributaria, o aumento da carga de impostos foi
inevitavel, o que levou a composi¢do de impostos de ma qualidade (dado que
ignoravam principios caros a tributagdo, como os da equidade, neutralidade e

competitividade), num contexto de abertura econdmica como reflexo do processo de



globalizagdo da economia que se intensificava. Essa situagdo levou a redu¢do do grau de
competitividade da produgdo nacional e de exportagdes do pais (OLIVEIRA, 2007).

O inicio da década de 1990 foi, entdo, marcado pela instabilidade da economia.
Depois de alguns planos de estabilizacdo malsucedidos, ocorreria, em 1994, a
implementac¢io de um novo programa conhecido como Plano Real, o qual, dadas suas
caracteristicas ¢ necessidades, barraria a possibilidade de revisio do modelo de
federalismos fiscal. Teria inicio, ai, diante das condigdes exigidas para o seu sucesso e
do novo papel que se desenhava para o Estado, um processo de desconstrugdo
federativa, com o enfraquecimento dos estados que veriam gradativamente reduzida sua
autonomia para gerir suas finangas (OLIVEIRA, 2007).

A implantag¢&o do Plano Real ocorreu num momento em que comegava a ganhar
forcas, apos o desastre provocado pela implementacdo das politicas neoliberais do
Lstado minimo, as idéias da corrente tedrica conhecida como “neoinstitucionalismo”,
para quem o Estado, como visto anteriormente, € indispensavel para ajudar o mercado a
ser eficiente. Mas ndo o Estado pesado do keynesianismo, nem o Estado histérico dos
neoliberais, mas um Estado enxuto, modemo, capaz de controlar suas finangas,
apresentar-se confiavel aos olhos dos agentes econdmicos e garantir a sustentabilidade
da divida publica. Para isso, ele precisa contar com regras claras e rigidas, de
preferéncia formalizadas em leis, capazes de garantir esse controle e de transmitir
confianca para os investidores. Isso implicaria, obviamente, avangar em novas reformas
do Estado, diferentemente das propostas pelos adeptos da concepgiio do “Estado
minimo”, visando readequa-lo a este novo contexto, em que as politicas de austeridade
fiscal ganhavam importancia vital para manter ou alcancar a estabilizag¢do econdémica.

Na auséncia da reforma do Estado prevista na Constitui¢do de 1988, para o ano
de 1993, o governo, para langar o Plano Real, e carente de uma melhor situacdo das
contas publicas, terminou adotando um ajuste fiscal provisério, que teve como principal
instrumento o Fundo Social e Emergéncia (FSE). Somado aos ganhos do crescimento
econdmico propiciados pela implementagio do Plano nos dois primeiros anos
conseguiu-se sucesso no ajuste realizado, com o setor publico consolidado gerando,
inclusive, elevado superavit primario em 1994, Esse sucesso inicial, no entanto, parece
ter camuflado a realidade da questdo fiscal, o que sinalizou grandes dificuldades a frente
para o sucesso do Plano (OLIVEIRA, 2007).

De fato, embora o Plano tenha se revelado eficiente no combate a inflagio, sua

arquitetura muito rapidamente mostrou-se altamente prejudicial tanto para as contas



externas como para o endividamento publico, especialmente em sua primeira fase
(1994-1998), colocando em risco sua sustentacdo. Como os estados apareciam como 0s
principais responsaveis, neste periodo, pelos desequilibrios fiscais, o governo federal,
pressionado inclusive por organismos internacionais e a luz dos pardmetros do novo
paradigma teorico, tratou de criar uma série de instrumentos de controle, regras e
procedimentos para exercer um controle hierarquico sobre suas finangas e enquadra-los
aos novos principios estabelecidos, alterando, assim, o relacionamento que até entio
vinha mantendo com os entes subnacionais. A montagem dessa nova institucionalidade,
que tem inicio em 1995 ( Lei Rita Camata 1) e se estende pelo restante da década de
1990 (Programa de Ajuste Fiscal dos Estados — 1996, criagio do PROES - 199¢6;
Renegociagdo da Divida dos Estados e Municipios — Lei 94966/1997, Lei Rita Camata
Il — 1999) encontra seu ponto culminante na criacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF), aprovada em 2000, que permitiu ao Governo Federal concluir a montagem dos
mecanismos que lhe permitiniam exercer maior controle hierarquico sobre as finangas
dos governos subnacionais (OLIVEIRA, 2007).

Para o mesmo autor, as altera¢des introduzidas nas relagdes federativas, neste
periodo, espelham claramente as posi¢bes da corrente neo-institucionalista, para a qual
cabe, ao governo federal, além de atuar como agente regulador e ajudar 0 mercado a
operar com “eficiéncia”, a responsabilidade pelo controle e fiscalizagdo de suas contas,
exercendo, por meio de regras claras e transparentes, rigido controle sobre os seus
resultados, para que o setor publico, como um todo, ndio incorra em desequilibrios e se
defronte com problemas de insustentabilidade da divida.

Ao assumir esses compromissos com as politicas de austeridade fiscal, Oliveira
(2007) aponta que isso teria provocado um maior “engessamento” do or¢amento, tanto
do governo federal como dos governos subnacionais, e ainda que, ao ndo se buscar
realizar uma revisfo global do modelo federativo no Brasil, o que efetivamente poderia
ter contribuido para melhorar a situagio das contas publicas, e restringir-se efetuar
ajustes pontuais no sistema tributario voltados para o ajuste de curto prazo, o governo
federal acabou enfraquecendo os governos subnacionais — e a propria federagdo -, sem
nada colocar no lugar. Limitados em sua autonomia e com orgamentos engessados, os
entes subnacionais viram, assim, descaracterizada a federagio brasileira contemplada na
Constituigdo de 1988, para atender suas necessidades de recursos para o financiamento

das politicas sociais, a buscarem altemativas de financiamento em outros instrumentos,



caso das Parceiras Publico-Privadas (PPPs), especialmente para as que ndo se
encontram protegidas por alguma norma constitucional/legal .

Dessa forma, percebe-se a importdncia do entendimento do modelo de
federalismo para se compreender a situagdo atual de relacionamento entre os entes
federados brasileiros, bem como a reparticio de suas atribuigbes. Essa divisdo de
fun¢des pontua as prioridades e competéncias na agenda politica nas trés esferas
federativas, a luz de paradigmas tedricos construidos, de uma maneira geral, para
assegurar maior “eficiéncia” na aplicacdo dos recursos publicos. O aprofundamento do
processo de descentralizagdo das politicas publicas verificado no Brasil, a partir da
Constitui¢ao de 1988 e mais ainda da década de 1990, conduziu a protegio de algumas
politicas sociais — saude, educagio, combate a pobreza etc. - e deu conformagdo a um
tipo de Estado e de federalismo que passaram a ter dificuldades para atender as demais
politicas que nfo contam com essa protecdo. E este o caso do setor cultural, por
exemplo, que nfio possui o seu financiamento previsto em lei. Como nfio existe uma
legislac@o especifica que regulamente a reparticdo das competéncias no financiamento a
cultura entre as trés esferas do governo, o que tem acontecido, ao longo do tempo, como
mostram dados do IPEA, na auséncia da Unifio na oferta deste servi¢o, é a crescente
participagdo dos estados € municipios na gestiio e apoio as atividades culturais. Como,
no entanto, essa nova fungio de gestfio cultural assumida crescentemente pelos estados
e municipios ndo encontra correspondéncia em mudangas or¢amentarias que garantam a
esses entes federativos condiges reais de financiamento do setor, isso ajuda a explicar a
dificuldade de gerir a cultura, bem como o desmantelamento das politicas publicas
culturais vigentes (FUNDACAO JOAQ PINHEIRQ, 2007).

2.2 Estado, Cultura e Politicas Publicas

2.2.1 Estado, Cultura e Politicas Pablicas: uma delicada relacio

Embora conte com uma importante contribui¢do do setor privado, a atuagdo do
Estado, enquanto agente que impulsiona o desenvolvimento nos campos
organizacionais da cultura, tem se tornado cada vez mais significativa. Tal papel €
desempenhado por meio do poder coercitivo que o Estado exerce ou por meio da
dependéncia de financiamento e legislacdes de incentivo que o campo da cultura tem
em relagdo as estruturas estatais. Sob essa perspectiva, pode-se questionar a participagao

do Estado como o responsavel pela incorporagdo da ldgica gerencialista ¢ de mercado



pelo campo da cultura, pois, afinal, o préprio Estado incorporou essa légica ¢ vem
atribuindo ao mercado uma fungio que, até entfio, era sua (SIMOES e VIEIRA, 2005).

Autores como Carvalho, Pacheco e Guimardes (2004), apontam o Estado e as
politicas puablicas como determinantes das mudangas ocorridas nas agdes das
organizagdes. Embora o Estado assuma diferentes papéis na atividade cultural,
dependendo do contexto, tais como preservador, dinamizador, fomentador,
transformador, legislador e controlador, independentemente da transformagio
ocasionada pela reforma gerencial dos anos 90, seu papel de interventor ainda persiste
(SIMOES e VIEIRA, 2005).

A intervenc@o estatal na area cultural pode ser reconhecida em diversos
momentos, sendo encontrada na propria definicio do que a sociedade deveria
reconhecer como cultura. Dessa forma, o Estado fixa e estipula para a sociedade, em
cada momento historico, o que se reconhece como cultura. Interessante ressaltar que a
cristalizagiio da cultura em institui¢es deu-se, ainda, no processo de independéncia e de
formacdo do Estado brasileiro, cujo marco reconhecido ¢ a criagdio da Biblioteca
Nacional, formada por Dom Jodo VI (DORIA apud SIMOES e VIEIRA, 2005).

A atuagio do Estado brasileiro na area cultural, entre 1930 e 1953, esteve a
cargo do Ministério da Educagio e Sande Publica — MESP; em 1953, o Ministério da
Educacéo e Cultura — MEC - substituiu o MESP que fora desmembrado. Em 1975 foi
iniciado o Plano Nacional de Cultura — PNC - e a cultura galgou o siafus no lugar de
destaque entre as politicas governamentais.

Em 1985, ainda no inicio do governo Sarney, conforme sera explicitado nos
capitulos que se seguem, foi criado o MinC — Ministério da Cultura. Foi a primeira vez
que passou a existir um oOrgdo proprio com a missdo explicita de formular,
operacionalizar e coordenar as acdes governamentais voltadas especificamente para a
cultura. No entanto, o surgimento do MinC nfo garantiu a estabilidade institucional
almejada pelo setor, considerando que s6 nos 10 primeiros anos de sua existéncia, por
ele passaram 8 ministros da cultura. No governo Collor, o MinC deixou de existir e
instalou-se a Secretaria da Cultura, tendo essa 2 secretarios durante o periodo (SIMOES
¢ VIEIRA, 2005),

Na década de 1990, com o objetivo de incrementar o setor cultural, surgiu um
movimento de reestruturagdo do setor, por meio de incentivos fiscais. Tal instrumento

visava simplificar, agilizar e normatizar os mecanismos de apresentagdo, de avaliagdo



de projetos e divulgacfio das leis junto aos potenciais mecenas (SIMOES e VIEIRA,
2005).

Assim, os anos 90 foram um marco no que diz respeito a busca de um modelo de
financiamento da cultura pelo poder publico federal. Tal fato estava ligado a
institucionaliza¢do da fungfio “cultura” no Estado, que ja havia levado a criacdo do
Ministério da Cultura, assim como a necessidade de recursos para manter seu aparato
burocratico e para atender a crescente demanda dos setores urbanos por produtos
entendidos como “culturais”. Isso levou a expansdo das areas em que o Estado
precisaria atuar, a fim de manter seu papel no processo de criagdo de “identidades
nacionais” (SIMOES e VIEIRA, 2005).

Este periodo foi marcado por um intenso estimulo do Ministério da Cultura para
a formagdo de uma visdo empresarial moderna. Seguindo essa logica, as vantagens dos
incentivos fiscais para a cultura devem ser associadas ao marketing cultural e a
responsabilidade social das empresas em relagdo a comunidade. Neste caso, a idéia
principal do governo, no caso das empresas, era oferecer beneficios fiscais a fim de
atrair investimentos mais volumosos e impulsionar o desenvolvimento cultural do pais
(SIMOES e VIEIRA, 2005).

De acordo com Feijé (apud SIMOES e VIEIRA, 2005), o desmonte do Estado
levou a uma auséncia consideravel de politicas plblicas culturais. Esse autor ainda
destaca que essas politicas culturais, inseridas no contexto da globalizagdo, acabam
servindo a uma cultura que seria o 6pio do povo, eliminando o espago da reflexdo, e
tavorecendo, ainda, a privatizagio da cultura. No entanto, hd de se considerar que,
apesar de haver um papel passivo da populagdo diante da mercantilizacdo da cultura,
pode-se questionar se a propria sociedade ndo estaria legitimando esse processo de
massificacdo.

2.2.2 Orcamento Puablico e Cultura no Brasil

O financiamento 4 cultura no Brasil possui lugar de destaque no debate atual
acerca das politicas culturais. Tais questionamentos podem ser considerados reflexos da
busca de alternativas ao papel do Estado, que até entdo patrocinava a cultura e as artes
no Brasil (FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2007).

E possivel constatar que o financiamento publico da cultura no Brasil vem
decrescendo, especialmente quando se analisa a esfera federal. Considerando-se o final

do século XIX ¢ as primeiras décadas do século XX, percebe-se a predominancia do



investimento de recursos do governo federal ao setor da cultura (mecenato de Estado), e
que, a partir dos anos de 1990, essa func¢fio passou a ser compartilhada com as esferas
estaduais e municipais (FUNDACAQ JOAO PINHEIRO, 2007).

Este aumento da participa¢do da esfera municipal no financiamento a cultura €
uma tendéncia observada na década de 90, quando os gastos federais passaram a ser
reduzidos devido a politica do govemo Collor (1990-1992), que levou ao
desmantelamento do aparato institucional da cultura (FUNDACAO JOAO PINHEIRO,
2007).

A Constitui¢cdo Federal de 1988 apresentou modificagbes em relacdo ao papel do
Estado, que passou a atuar mais como agente regulador. Dessa forma, sua atuagéo direta
na provisdo de politicas publicas passou a ser restrita, o que acabou levando a
descentralizacdo da gestdo das atividades culturais, caracterizada como bem meritorio,
ou sgja, como um bem que, pela sua importincia para a sociedade, cabe também ao
poder publico oferta-lo. Diante das restrigGes impostas pelo novo modelo estatal, o
financiamento a cultura apoiou-se no patrocinio privado, estimulado por mecanismos de
renuncia fiscal. Tal instrumento, conforme explicitado anteriormente, baseia-se na
deducio de impostos devidos ao poder publico por pessoas fisicas e juridicas que
invistam em atividades artisticas e culturais. Tal modelo pressupde uma parceria entre
Estado, sociedade (agentes culturais) e mercado (empresas patrocinadoras)
(FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2007).

No estado de Minas Gerais, foram definidos, entdo, dois mecanismos: ©
mecenato privado ¢ o fundo publico especial direcionado ao setor. O mecenato
englobaria os projetos culturais com maior facilidade de captagdo no mercado, enquanto
o Fundo seria orientado para as modalidades culturais que apresentam maiores
dificuldades de captagédo devido as suas caracteristicas de experimentalismo, inovagéo,
etc., embora também sejam relevantes para a pluralidade cultural brasileira
(FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2007). Considerando as leis de incentivo baseadas
na renuncia fiscal, desde a sua criagdo em 1986, percebe-se que elas estdo envoltas em
discussdes que levantam algumas controveérsias e questionamentos das suas reais
contribuigdes para o desenvolvimento do setor cultural, Sobre tal assunto, alguns
autores se posicionam de maneira divergente. Resumidamente, Baracho (2008) aponta:

Posicdes favoraveis:
¢ O Estado ndo deve ser produtor de cultura, mas apenas provedor dos recursos

que a sociedade alocara da maneira que melhor lhe convier;



A renuncia fiscal liberta a atividade cultural do paternalismo estatal e das
restricdes ideologicas dos grupos politicos que eventualmente ocupam o poder;,
O incentivo cultural € um instrumento agil, pois independe de uma série de
tramites burocraticos exigidos pelo poder publico;,

A renuncia fiscal faz crescer o montante de recursos disponiveis em todas as
regides, principalmente naquelas que concentram maior populagéo (e publico
consumidor de cultura) e onde a producdo cultural € quantitativamente mais

representativa,

Posi¢des desfavoraveis, ou seja, os ndo-defensores da renuncia fiscal como

instrumento de politica:

O incentivo fiscal tem provocado a diminui¢io dos orgamentos dos orgdos de
cultura e, quando permite que projetos desses Orgdos possam ser incentivados,
estabelece uma disputa desigual entre o Estado e os produtores culturais na
captagéo de recursos;

Esse instrumento transfere do Estado para o mercado a responsabilidade de
incentivar a cultura, mercantiliza a cultura, submetendo a criatividade e a
liberdade artistica aos parimetros mercadologicos,

Privilegia as regides economicamente mais fortes, pois € nelas que se concentra
a maior parte dos contribuintes de impostos e, portanto, 0s potenciais
patrocinadores;

Estimula a realizagdo de eventos, que possibilitam retorno mais imediato de
marketing, em detrimento de atividades de maior durabilidade, como a pesquisa,

a formacdo artistica e a criagfio da infra-estrutura necessaria para a area cultural.

No entanto, € inegavel que ocorreu um adensamento da produgdo cultural

decorrente da implementacdo das leis de incentivo nas trés esferas do governo. Além

disso, houve uma maior mobilizagdo de artistas e produtores culturais, oriunda da

profissionalizag¢do do setor e do crescente nimero de empresas que desenvolvem agdes

de marketing cultural, o que causou impactos positivos sobre a economia e 0 emprego.

Por outro lado, as leis baseadas na renancia fiscal geraram concentragio de gastos em

determinadas areas (musica, artes cénicas) ¢ provocaram a centralizagdo das regides

contempladas (sudeste do pais). Deve-se ressaltar que tais consideragdes também se



aplicam no ambito estadual, quando se¢ analisa a Lei de Incentivo & Cultura de Minas
Gerais e Fundo Estadual de Cultura. Tal situacdo acaba destacando as limitacdes destes
mecanismos enquanto financiadores do desenvolvimento da cultura (FUNDACAQ

JOAQ PINHEIRO, 2007).

2.2.3 Politicas Culturais para o desenvolvimento

Cultura e economia estabelecem entre si uma relacdo delicada. De um lado,
artistas recelam a associagio de seus trabalhos com a economia, considerando essa
relagdo um perigo para a sua liberdade artistica. Por outro lado, diversos economistas
tratam a cultura como tema irrelevante em sua agenda de pesquisa ou como um tema
que deva ser abordado por outras ciéncias (LIMA, 2007).

Considerando a influéncia da perspectiva econdmica na formulac¢do de politicas
publicas cabe o seguinte questionamento: como a dimensio econdmica, na formulago
de politica pablica, incorporaria a cultura?

Sabe-se que diversas atividades culturais apresentam dimensao econdmica, uma
vez que se envolvem em processos de producgfo, circulagdo e consumo de produtos.
Diante dessa realidade, ¢ possivel identificar uma justificativa que explicaria as
intervengdes governamentais nesta area, utilizando instrumentos como: subsidios,
empresas publicas, incentivos para investimentos, isengdo de impostos, regulagéo,
provisfio de informag¢do, educaciio e treinamento. Sob essa perspectiva, as atividades
culturais seriam um setor estratégico para o desenvolvimento dos paises.

Embora a relag@o entre cultura e economia tenha se estreitado com significativa
celeridade, alcangando lugar de destaque na agenda contemporanea, ainda é uma area
pouco explorada pelos economistas. Ha de se considerar que, cada vez mais, as
atividades culturais atraem consideraveis investimentos, geram renda, criam empregos e
atraem divisas para o pais.

A crescente importincia da cultura, enquanto setor estratégico no ambito
econdmico, data do século XX, com o surgimento das “industrias culturais”. Diante do
potencial que este segmento apresentava, como meio de desenvolvimento e de
expressdo cultural, percebeu-se que a cultura deveria ser objeto de politicas publicas a
partir da década de 1980 (LIMA, 2007).

A fim de discutir tal assunto, inicialmente, vale conceituar politica cultural. Para

o autor Teixeira Coelho (1997), politica cultural deve ser entendida como programas de



intervengfio realizados pelo Estado, institui¢es civis, entidades privadas ou grupos
comunitarios com o objetivo de satisfazer as necessidades culturais da populagdo ¢
promover o desenvolvimento de suas representagBes simbolicas. A realizagio de
politicas culturais pode ocorrer segundo a iniciativa propria do Estado ou mesmo em
resposta a demandas da sociedade.

Ainda, para Coelho (1997), as politicas culturais podem ser classificadas de

acordo com seus circuitos de intervencao, a saber:

1) Politicas relativas ao mercado cultural: representam as ac¢des de apoio a
setores de producio, distribuicio e consumo da cultura.

2) Politicas relativas a cultura alheia ao mercado cultural: sfo as que
representam os modos culturais que de alguma forma nfo se inserem no
mercado tal como € caracterizado.

3) Politicas culturais relativas aos usos da cultura: dizem respeito as agdes que
criam condigdes para que as pessoas possam desfrutar plenamente dos
modos culturais que lhe sio postos a disposi¢do como receptores mais
informados ou potenciais criadores.

4) Politicas relativas as instdncias institucionais de organizagio dos circuitos
culturais: ocupam-se em realizar a organizagio administrativa da cultura,
definindo fung¢des e criando instituigdes, como centros de pesquisa, museus e

escolas de arte.

Atualmente, as politicas relativas ao mercado cultural tém adquirido crescente
relevancia, tendo em vista que as atividades culturais estio entre os mais dindmicos
segmentos da economia, contribuindo, assim, para o desenvolvimento econdmico, bem
como para o aumento do emprego. Ha de se considerar também que os produtos
culturais também sfo dinamizadores de uma série de atividades econdmicas, como a
industria de turismo e lazer (LIMA, 2007).

Uma pesquisa realizada pela UNESCO® em 2005 analisou o comércio
internacional de bens e servigos culturais durante o periodo de 1994 a 2003. Foi
constatado que este comércio passou de US$39.3 bilhdes em 1994 para US$59.2
bilhdes em 2003. Foi informado, ainda, que ha cem anos, menos de 10% das pessoas

trabalhavam no setor cultural da economia, enquanto, em 1950, esse percentual se

= Orgdo internacional, ligado 4o sistema ONU, cuja atuagio engloba as dreas de educago, ciéneia e
cultura, Sua sede ¢ em Paris, Franga,



elevou para 15%. Nas duas ultimas décadas, este percentual de trabalhadores alocados
no setor cultural, continuou aumentando significativamente, (LIMA, 2007).

Diante destes dados, € possivel inferir a importincia que tém assumido as
atividades culturais no processo de desenvolvimento econémico. Ndo por outra razéo,
alguns paises passaram a considerar a produgiio de bens culturais como uma importante
area de investimentos publicos e privados.

Nas ultimas décadas, a cultura e sua relagio com o desenvolvimento econdmico
tém sido pauta de foruns internacionais. Em 1998, por exemplo, foi realizada pela
UNESCO, em Estocolmo, a Conferéncia Intergovernamental sobre Politica Cultural
para o Desenvolvimento, Como resultado desse encontro, foram estabelecidas algumas
recomendacOes a serem seguidas pelos paises membros dessa organizagdo, entre as
quais cabe destacar: fazer da politica cultural um dos elementos-chave da estratégia de
desenvolvimento; promover a cnatividade e a participagiio na vida cultural; reforgar,
assegurar e ampliar a politica de prote¢iio ao patrimdnio cultural, tangivel e intangivel,
movel e imovel e promover a industria cultural, promover a informacio sobre a
diversidade cultural e linghistica dentro das comunidades e para a sociedade como um
todo; disponibilizar mais recursos técnicos ¢ financeiros para o desenvolvimento da
cultura (FOLHA DE SAO PAULQ, 24/06/2004 apud LIMA, 2007),

Qutros organismos internacionais tém inserido a cultura na sua agenda para o
desenvolvimento, tais como: o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) que,
em 1999, realizou o Férum Desenvolvimento e Cultura; o Programa das Nages Unidas
para o Desenvolvimento (PNUD), em 2004, publicou o seu relatdrio anual baseado no
tema da diversidade cultural; o BID e o Banco Mundial co-financiam, juntamente com
os governos dos Estados, projetos e a¢des nas areas de preservacdo do patrimonio
historico e arquitetonico, alem de apoiar financeiramente investigacdes relativas a
cadeia produtiva das industrias criativas.

Para LIMA (2007), atualmente, a cultura se encontra inclusa, de maneira
definitiva, entre os fatores de desenvolvimento de um pais. Os elementos culturais,
nesse sentido, passaram a ocupar posigao estratégica na elaboracédo de projetos gerais de
desenvolvimento. De forma geral, cada pais detém uma forma ou outra de intervenc¢io
explicita dos poderes plablicos com o objetivo de proteger o patrimdnio e proteger a

producdo artistica e cultural.



Todavia, Lima (2007) pontua que a intervengio governamental para a cultura, a
partir de uma perspectiva econémica, deve considerar algumas questdes complexas, no
que diz respeito aos seguintes aspectos:

a) O impacto redistributivo e a equidade das politicas culturais.

b) A obtengdo de beneficios externos e a responsabilizacio dos custos por parte

do Estado.

c¢) A funcio substitutiva do estado ante as falhas de mercado, ou seja, a

incapacidade do mercado de levar o processo econdmico a uma situagio
otima,

d) O papel dinamizador do Estado sobre a oferta e a demanda cultural.

e) Os problemas de eficiéncia e eficacia da agio governamental.

Lima (2007) ressalta que na contemporaneidade verificou-se um significativo
percentual do que se denomina cultura e que se difunde gracas a uma produgio
industrial. Tal processo, por sua vez, esta diretamente relacionado ao desenvolvimento
do capitalismo e da chamada “industria cultural”.

Conforme abordado anteriormente, na industria cultural, a arte passa a ser
inserida na esfera da induastria capitalista, garantindo, assim, a produgfio em série e a
comercializagdo dos bens culturais, ou seja, a transformacfio destes em mercadorias,
Para Adorno (1986), a discussdo sobre a industria cultural alimentou uma polémica
discussdo acerca da mercantilizagdo da cultura, tendo como cerne do debate o
comprometimento da espontaneidade criativa do sujeito, transformado em um simples
bem de consumo.

Durante todo o século XX, principalmente na segunda metade, percebeu-se um
crescimento das industrias culturais com uma interpenetragdo crescente entre as artes e
essas industrias. Esta aproximagéo teve como resultado a subordinagéo das primeiras ao
grande capital ¢ a mercantiliza¢do significativa da produg@o cultural. Assim, as
indastrias culturais se consolidaram como um ramo econdmico independente e
economicamente significativo. Dessa forma, a partir dos anos 1980, tornou-se cada vez
mais dificil para os formadores de politicas culturais ignorarem o crescimento das
industrias culturais (LIMA, 2007).

De acordo com Lima (2007), a UNESCO apresentou a primeira grande tentativa
de estudar as industrias culturais, a fim de pensar na desigualdade de recursos entre
Norte e Sul. O trabalho desta instituigdo reconheceu a dimenso econdmica da cultura e

o seu impacto sobre o desenvolvimento. Como resultado, destacou-se a relevancia das



indastrias culturais para a descentralizagio cultural e, portanto, concluiu-se pela
necessidade de integragdo destes segmentos as politicas culturais dos paises.

A questdo colocada para as politicas publicas é a de que o bem cultural
resultante do processo de mercantilizacdo possuiria uma dualidade, ja que ao mesmo
tempo em que é uma mercadoria — inserida na esfera econdomica — esta impregnada de
contendos simbolicos — com implicagdes ideoldgicas. E seria neste aspecto que residem
as preocupacdes dos formuladores das politicas publicas no que diz respeito a
preserva¢do da diversidade cultural (LIMA, 2007).

Lima (2007) enumera algumas causas que, de alguma forma, tentam explicar a
razdo da intensificagdo, no final do século XX, da incorporagdo das industrias culturais
como objeto de politicas publicas. S&o eles:

1) As industrias culturais, por serem responsaveis pela produgio e
circulagdo de textos e imagens, foram atividades propensas as
inovacgdes decorrentes das novas tecnologias e, portanto, bastante
dindmicas na atualidade;

2) No ambito das industrias culturais confluiram grandes prioridades de
ag¢bes governamentais na contemporaneidade: criagdo de emprego,
crescimento econdmico ¢ o fortalecimento da identidade nacional ¢
coesdo social;

3) O protagonista destas politicas ja ndo € mais o Estado, mas os agentes

culturais, a sociedade civil e o proprio mercado.

Em suma, nos anos 1990, o tema do papel estratégico das chamadas industrias
culturais penetra tanto a nivel nacional como supranacionais. Estes segmentos passam a
ser tratados como estratégicos, pois criam emprego e riqueza, fomentam a inovagdo nos
processos de produg@o e comercializagdo, além de serem centrais na promogio e
manutengdo da diversidade cultural na garantia do acesso democratico a cultura.

Estima-se que a industria cultural registra hoje, entre os diversos segmentos
econdmicos, uma das mais altas taxas de expansdo, contribuindo assim para o
crescimento econdmico, para o aumento do comércio internacional e a geracdo de
empregos. Nos ultimos anos, essa industria tem se submetido a um processo de
internacionalizagdo e converteu-se em um tema permanentemente associado aos

interesses de curto prazo definidos pelas politicas governamentais de todo o mundo

(LIMA, 2007).



Para Lima (2007), ¢ comum a existéncia de conflitos entre as visdes da
academia, das empresas privadas ¢ do poder puablico em relagfio ao tratamento dado a
produgdo de bens culturais. Sob a perspectiva dos intelectuais, a produgfio mercantil de
cultura € considerada de baixo valor, “vendida” ao mercado. Os gestores publicos
tendem a ignorar o potencial produtivo das atividades culturais, considerando-as apenas
como geradoras de despesas. Os empresarios dos setores culturais, por sua vez, tendem
a tratar a cultura somente sob o viés mercadologico e dos seus negocios. Recentemente,
passou-se a compreender que a produgdo mercantil dos bens culturais, por lidar com o
simbdlico ¢ a formagdo de identidade dos individuos ¢ das nagdes, possui peculiaridades
que ndo podem ser ignoradas, sobretudo pelo poder publico. Nesse sistema cultural
contemporaneo, as industrias culturais ocupam posigdes estratégicas imprescindiveis.

Principalmente nos anos noventa, a abordagem do setor cultural modificou o
escopo da politica cultural. Ao enfatizar a contribuigiio da criatividade ¢ do setor
criativo para o desenvolvimento local, os problemas da politica cultural passam a se
relacionar diretamente com a geragdo de empregos, renda, produtividade, inovagio e

competitividade (LIMA, 2007).

2.2.4 Os gastos publicos com cultura: as trés esferas do governo

Abordando brevemente a discussdo da institucionalizagdo da cultura, tem-se que
0 Ministério da Cultura (Minc) criginou-se das articulagdes politicas dos secretarios de
cultura dos estados, que aproveitaram as oportunidades oriundas do fim do regime
militar e do processo de abertura politica da década de 1980 para dar inicio a criagio
deste ministério. Vislumbrou-se, entdo, a possibilidade de atuagdo federal consistente na
dinamizacdo das atividades culturais e no apoio de acbes e iniciativas de ambito
nacional. Logo depois, os municipios passaram também a se organizar de forma mais
intensa para atuar na area cultural.

Lembrando que a federagdo é uma forma de organizagdo politica territorial que
articula poderes nacionais com os niveis estaduais € municipais e, em paises como o
Brasil - heterogéneo e desigual, social e espacialmente — a fungfio do financiamento
publico adquire importincia fundamental. Ainda, neste caso, a estruturagdo de poder
entre os niveis de governo pressupde transferéncias de recursos entre regides para

minimizar as desigualdades sociais e economicas. Ha de se esperar que haja esforgos de



cada nivel de poder no financiamento de areas que s3o consideradas importantes
socialmente, dentre as quais se inclui a area cultural.

Percebe-se que, no Brasil, os municipios ampliaram a sua participagdc no
financiamento das politicas culturais e passaram a ser o principal pilar em termos dos
montantes agregados de recursos financeiros destinados a area. A redugdo da
participagdo do governo federal como agente financiador da cultura tem acontecido de
forma gradativa, mas ainda sim bastante perceptivel. Tal dindmica de organizagio
pressupde vinculos entre as diversas estruturas politicas e institucionais dos estados, dos
municipios e do governo federal. Admite-se, ainda, que a presenca de um desenho de
financiamento, que articule as esferas de governo e oferega incentivos a agio
coordenada, serviria como um vetor importante para a efetividade e a consolidagio de
um Sistema Nacional de Cultura®.

Segundo Barbosa (2005), a delimita¢do do campo cultural, bem como as suas
fronteiras, é algo controvertido, dificultando, assim, afirmar qual deve ser a atuagio
institucional na area. Inclusive, ha os que dizem que a cultura ndo deve estar sob o
estimulo institucional, alegando a possibilidade de se perderem os significados culturais
enquanto elementos constitutivos da criatividade e espontaneidade cultural. Todavia,
outros admitem que a cultura € um bem que deveria estar a disposi¢do de todos, de
acesso universal e, por isso, o papel das instituigdes piblicas seria o de garantir os
direitos culturais. Conclui-se que as atribuigdes e as politicas culturais sdo percebidas de
forma heterogénea nos diversos espagos administrativos e sociais.

Os gastos culturais publicos no Brasil, incluindo recursos da Unido, dos estados
e dos municipios — somaram mais de 3,5 bilhdes de reais de 2008. Tendo como
referéncia o ultimo estudo realizado pelo IBGE referente aos anos 2003 a 2005, dentre
as trés esferas de governo, a Unifio foi a que menos alocou recursos orgamentarios no
setor cultural (16,7% em 2005), embora tenha tido um crescimento de aproximadamente
55% dos gastos alocados no setor. O Grafico 1 ilustra a reparticdo do montante dos

gastos culturais do governo federal pelos seus respectivos orgios.

* O Sistema Nacional de Cultura (SNC) se constitui num instrumento de articulagio. gestdo, informacio.
formacio. fomento e promocio de politicas publicas de cultura com participagio e controle da sociedade
civil, envolvendo todos os entes federados. Tem como objetivo formular ¢ implantar politicas publicas de
cultura, democraticas ¢ permanentes, pactuadas entre os entes da federagdo e a sociedade civil,
promovendo o desenvolvimento — humane. social ¢ econdmico - com pleno exercicio dos direitos
culturais e amplo acesso a bens e a SeIvigos culturais
(http://blogs.cultura. gov br/snc/files/2009/09/ACORDO-COOPERACAQ-FEDERATIVA-
ESTADO_24SET2009.doc. acessado em  14/10/2009).
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Grifico 1: Despesas com cultura do governo federal, segundo os érgios Brasil 2003-2005
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do Govarno Fadaral — SIAFL

Pode-se perceber pelo grafico que, no ano 2005, o Ministério da Cultura,

principal orgdo gestor dos recursos do setor cultural federal, foi o responsavel pela

participagdo mais significativa no total dos gastos com cultura da Unido. Nos anos 2003

e 2004, todavia, o Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional — IPHAN, que

possui 15 superintendéncias regionais, foi o 6rgdo com maior representatividade.

A esfera estadual, por sua vez, foi a que apresentou o maior ganho na

participagdo dos gastos publicos no setor cultural: passou de 31,7%, em 2003, para

36,0% em 2005. Os estados de Sao Paulo, Goids e Bahia foram os que mais

incrementaram, em valores absolutos, os seus dispéndios no setor cultural entre 2003 e

2005. Entretanto, Maranhdo, Paraiba, Alagoas e Rio Grande do Sul reduziram os seus

respectivos gastos, conforme mostra a Tabela 1:



Tabela 1: Despesas com cultura dos governos estaduais segundo as Grandes Regides e as Unidades
da Federacio 2003-2005

Daspesas comn cultura dos Governos Estaduais

Grandes HBQ;ES 2002 2004 2008
a — — —
Unidades da Federagio | Valor absoluto Par“mpagar’ Valor abselute Parmlpﬂgaln Valor absoluto Pﬂrnc'pamr
MoooRs | FESerE | ooaRsr | PSRN\ ypgaRgy | POCRTIVE
) %) %l

Brasil 746 851 100.0 336716 100.0 1127 768 100,0
Norte 97 501 13,0 152 806 18,4 172 033 15.2
Rondénia 248 0,0 1408 0,2 1674 0,1
Acre 7 160 1,0 o 498 11 11 083 1,0
Amazonas 45 887 B,1 79954 9,6 B9 BEB B2
Roraima GEE 0,1 1722 0,2 2764 0,2
Para 37 BS& 51 52 205 8,3 71310 B3
Amapé 4 164 DB 4 292 0% 5 686 0.5
Tocantins 1268 6,2 4 687 0,5 9976 0.9
Nordesta 183 766 24,6 19¢ 613 22,8 258 939 23,0
Maranhao 34 387 46 25 480 3,0 265011 232
Piauf 5 144 07 1058 0,1 8403 0.7
Cearé 16163 2,2 240156 2.9 40 201 36
Rio Grande do Norta 14 785 2,0 17 142 20 26 1249 2.3
Paraiba 3162 1,2 g 187 1,0 8 851 0,8
Pernembuco 12020 17 24 146 2,9 22 654 2.1
Alagoas 7 268 10 G612 0,7 5 342 05
Sergipe 4705 0,5 4730 0,6 6377 05
Behia 750Q2 108 80 252 X3 112 977 10,1
Sucleste 304132 40.7 3305383 355 453 099 40,2
Minas Garais 27 316 37 36 986 4,7 B3 297 4.8
Espiritc Santo 4 480 0,6 6 252 0,7 81 2.7
Rio de Janeira B1 404 32 66 815 8,0 B8 014 8.0
Sé0 Paulo 210592 23,2 218 631 26,1 322 267 238
Sul &3 86 11.3 64 20% 7.7 110 720 9,8
Parana 32 §37 4.4 17 481 2,1 549 583 53
Senta Cataring 11 642 16 12052 1,4 14 062 1,2
Rio Grande do Sul 3% 609 53 34 670 &1 37 095 33
Centro-Ceste 77 564 10.4 a7 510 11,7 132 977 11,8
Mato Grosse do Sul 200331 2.7 26 458 3,2 21145 18
Matp Grogso 2600 D5 4979 0,6 4 484 L)
Goigs 14 165 19 1% 167 2,3 58 §70 52
Distrito Faders| 38 479 53 46912 8,6 48 478 4.3

Fonte: Exacugéc orpamsntaria dos astados {1985-2006). Brasilia, DF: Ministério da Fazanda, Secretaria do Tesoura Na-
sional, [200-]. Dispanival am: <http:iwwes tesours, fazenda.gov. briestadns_mu nicipiosidownloadiexac_ore_sstacos.
xls=., Acesso arm: 2007,

Considerando a distribuigdo percentual dos gastos da esfera estadual com cultura
por Governos Estaduais, verifica-se que Sao Paulo e Bahia foram os estados brasileiros
com maior participa¢io nos gastos em cultura. Ainda, essa superioridade foi mantida
por ambos os estados durante os trés anos da série de 2003 a 2005. Sdo Paulo aumentou
sua participagdo de 28,2% em 2003 para 28,6% em 2005, enquanto a Bahia apresentou
uma variagéo negativa de 10,6% em 2003 para 10,1% em 2005. O Estado do Rio de
Janeiro reduziu a sua participagdo de 8,2% em 2003 para 6,0% em 205. O Para,
entretanto, incrementou a sua participagio, passando-a de 5,1% em 2003 para 6,3% em

2005.
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Ao se analisar a participa¢cdo das Grandes RegiBes, conclui-se que a Regifo
Sudeste foi a que mais investiu em cultura, embora, no total, tenha apresentado uma
variagio negativa da sua participacio de 2003 a 2005 (de 40,7% para 40,2%). A Regido
Centro-Oeste, contudo, abandonou a posi¢do menos representativa em 2003, com
10,4% do total, e elevou a sua participa¢io em 2005, passando a representar 11,8%. A
Regido Sul, entdo, passou a deter a posicdo com a menor participa¢do nos gastos
estaduais com cultura

Conforme mencionado anteriormente, embora tenha ocorrido perda na
participagdo no total dos gastos publicos alocados no setor cultural, cabe aos municipios
a fun¢do de ser o principal agenciador da esfera governamental, com maior
representatividade neste total, com aproximadamente 47.2% no ano 2005 (em 2003 essa
participagdo era de 54,0%). A distribuigdo percentual dos gastos da esfera municipal
com cultura, por Unidade da Federa¢fio, mostrou que esta, em Minas Gerais, cujos
municipios representavam 7,3% em 2003, aumentou sua participagdo para 11,4% em
2005, ocupando assim a posi¢do que antes era do Rio de Janeiro.

Pode-se inferir, por meio de uma analise dos gastos municipais com cultura por
Grandes Regides, que apesar de ainda ser a mais representativa, a Regifio Sudeste
apresentou redugdo da sua participagdo de 55,6% em 2003 para 51,4% em 2005, Por
outro lado, as Regides Nordeste, Norte e Centro-Oeste apresentaram ganhos nessa
participagdo. Analisando a Tabela 2, pode-se verificar o percentual dos gastos com
cultura divididos por classes de tamanho da populacdo dos municipios. Assim, &
possivel observar, com os dados apresentados, que os gastos mais representativos
concentraram-se nos 266 municipios brasileiros com populagdo acima de 100 mil
habitantes, o que representava 55,1% do total de gastos com cultura em 2005, Por outro
lado, os municipios com populagdo abaixo de 10 mil habitantes, apesar de apresentarem
um ganho de participa¢do no periodo, representavam apenas 8,0% do total das despesas
com cultura no mesmo ano. Tais variagdes podem ser conferidas na estrutura de

participagio na despesa municipal com cultura que séo apresentadas na Tabela 2 abaixo:



Tabela 2: Despesas com cultura dos governos municipais segundo as Grandes Regides ¢ as
Unidades da Federacio 2003-2005

Dospesas com cultura dos govemos municipas

Grandas HQQIéQS 2002 2004 D005
@ — — —
Unidedes da Federagde | Valor absolute Pammpfgalo Waler absaluto F‘amcnpf;a;o Valor absoluta Farncu:u:n;alo
'1 ooD H$| percantua |.1 Qoo H$| DEHEEI': ua "1 o0q R$‘| parcentusa
: : £4) %) : . {3%)

Brasil 12728667 1000 1 349 428 1000 1478 308 1000
MNorte 67 720 4.5 686 819 5.0 76 736 5,2
Rondénia 1318 VR 2 103 a2 1851 0,1
Acre 1884 ¢l 2731 02 2 607 0,2
Amazonas 11 924 09 1042 a8 18 122 1,2
Roraima 3006 CE 4632 93 8133 0,6
Paré 32012 25 40 648 30 37 BB 25
Amapa 918 [*R] 1268 VA 1897 0.1
Tacanting 1657 0,1 5028 04 €252 0,4
Nordeste 200 234 22.8 330 748 24,5 336 836 26,2
Maranhao 21 327 1.7 24 489 18 17 662 1,2
Piaul 10709 a8 14 865 11 17477 1,2
Ceara 33727 2.7 35 9356 2.7 39 699 27
Rio Grande do Horte 19716 1,5 23840 13 24282 1,6
Paraiba 14 224 11 18 757 14 23328 1,8
Pernambuco 77582 6,1 86 227 5,4 116 766 7.9
Alagoas 12279 10 18274 12 20 289 14
Sergipe 12775 1,0 15 640 1,2 22 151 1,5
Bahia &5 925 €8 94 723 7.0 105 283 7A
Sudeste 707 055 55.6 T4 932 83,0 759 224 51,4
Minas Goarais 935E6 7 126 738 84 168 OBR 11,4
Espinito 5anta 18 367 14 24 359 18 27 863 1.9
Rio da Janairo 168 357 148 187 181 124 148 562 10,0
S$do Paulo 406 7756 32,0 396 661 254 413 730 23,0
Sul 166 020 14.6 197 015 14.% 206 954 14.0
Parana 745493 [ ] 75 768 ] 76 981 5.2
Santa Catarina 38228 3,0 44 716 33 48 616 3,3
Rio Geande do Sul 731839 5.8 76545 5.7 80 437 5.4
Centro-Oeste 3638 2.5 39515 2,9 38 548 3,3
Mate Grosse do Sul 2567 Q.8 11 284 08 12 940 ng
Mato Grosso 5704 Q.5 2029 0.7 12 72% 0.9
Goigs 15 367 1.2 9 208 14 22 872 1,5

Fontas: Finangas do Brasil: dados contabeis dos municipies 2003-2005, Brasilia, DF Ministario da Fazenda, Se-
cretarie do Tesouro MNacional, v. 49-61, 2004-2006, Disponivel am: =http:/\asa tesoura.fazonda.gov briestadas_
mu nicipiosindex.asps, Acesso emi 2007; IBGE, Diretonia de Pesquises, Coordenagéo de Contas Macionais, Estatisti-
cas Econdmicas das Administragoes Pablicas 2003-2004; Perfil dos municipios brasileiros: cultura 2006, Aio de Ja-
neira: |IBGE, 2007, Acompanha 1 CD-ROM. Acima do titulo: Pesquisa de Informagdes Basices Municipais.

Conclui-se, entdo, que as despesas em atividades culturais concentram-se
espacialmente nas regiGes mais ricas. Para lidar com essa realidade, Barbosa (2005)
sugere agdes compensatorias, que criariam estimulos para o desenvolvimento cultural e
artistico em regides com or¢amentos mais restritos.

Nio existe legislagio especifica que aborde a questdo da reparticio de
responsabilidades ou competéncias no financiamento das agdes pelos entes de governo

na area cultural. De modo geral, a legislacio brasileira delega, ao setor publico, diversas


http://www.tesouro.fazenda.gov.br.,'estados_

responsabilidades, dentre as quais se destacam o fomento a producfio, a difusfio e a
preservacdo cultural. Ao longo do tempo, estados ¢ municipios tém aumentado suas
participagdes na gestdo e no apoio das atividades na area cultural por meio das suas
secretarias, fundagdes e orgdos setoriais (BARBOSA, 2005).

A participa¢do municipal nos dispéndios culturais ¢ mais significativa nas
regides Sudeste e Sul, embora tenha apresentado uma ligeira redugio entre os anos 2003
e 2005. Contudo, no geral, a participacdo dos municipios nas demais regides cresceu
neste mesmo periodo de tempo. Nota-se, enfim, que o comportamento dos gastos
municipais em relagdo a média regional é variavel.

Barbosa (2005) pontua que, em termos de recursos econdmicos, as
transferéncias feitas pela Unido para estados e municipios sdo pequenas. Observou-se a
baixa execucdo orgamentaria, que corresponde, em parte, as exigéncias das metas
macroecondmicas ¢ por suas implicagbes no contingenciamento de recursos do
Ministério. Ainda, ha de se considerar a reduzida execugdo das transferéncias para
instituigdes publicas dos estados, municipios e Distrito Federal.

Assim, verificam-se as consequéncias que o modelo de federalismo gera no setor
cultural ao delegar as atribuigdes da Unifio acs estados ¢ municipios. A divisdo de
fun¢des pontua as prioridades e competéncias na agenda politica nas trés esferas
federativas. Conforme mencionado anteriormente, o setor cultural nfio possui o seu
financiamento previsto em lei e, como néo ha legislagdo especifica que regulamente a
reparticio das competéncias no financiamento a cultura entre as trés esferas do governo,
os estados e municipios acabam se apropriando da responsabilidade de gerir e apoiar as
atividades culturais. Todavia, esta nova funcgfo cultural atribuida aos estados e
municipios ndo conta com uma alteracdo orgamentaria que garanta condig¢des reais de
financiamento do setor. No que diz respeito a competigdo setorial por recursos
or¢amentarios, a cultura ocupa uma posicdo desvantajosa em relagdo a outros setores
considerados estratégicos e mais urgentes. Este fato contribui para entender a
dificuldade de desenvolvimento do setor cultural que, sem ter uma legislagdo especifica,

acaba tendo a sua gestdo comprometida.



2.3 A institucionalizacio da cultura no Brasil

A fim de contextualizar o processo de institucionalizagdo do campo da cultura
brasileira, serd feito um recorte temporal a partir da década de 1980 com o intuito de
compreender as relagbes estabelecidas entre a reconfiguragdo social, as novas
dimensSes da cultura e os mecanismos criados para geri-la. Dessa forma, serdo
relacionados o contexto mundial globalizante e a realidade brasileira da €poca, que se
encontrava em pleno processo de redemocratizacio politica e no processo de cria¢do de
suas instdncias publicas na area cultural. Além disso, ha de se considerar a crise ¢ a
reforma do Estado, em curso a partir da década de 1980, como fatores que ajudaram a
delinear a institucionalizagédo da cultura no Brasil.

A década de 1980, no Brasil, foi marcada por tendéncias que delinearam o
caminho da politica cultural publica, caracterizada por uma série de transformacgdes
socioculturais e politicas que ocorriam no territério nacional, em meio ao processo de
globalizagdo econdmica e cultural que se expandia mundialmente. Diante de uma série
de fatores conjugados, internos ¢ externos, Diniz (2000) destaca o colapso de modelo
desenvolvimentista, baseado na forte interven¢do do poder publico com o intuito de
promover o desenvolvimento da industrializagio por meio da substituigio das
importagdes. O esgotamento deste modelo, por sua vez, tem como marco o choque do
petroleo em 1973, sinalizando as deficiéncias desse sistema e abrindo espago para um
novo padrido de atuagHo estatal que se legitimou a partir dos anos 80.

Diante de tal crise, o Brasil sofreu com um aumento drastico da divida interna,
teve seus gastos correntes e investimentos do governo reduzidos, levando a um quadro
de estagnacdo econdmica e instabilidade financeira. As financas publicas
enfraqueceram, levando assim, a reducfio dos recursos financeiros distribuidos para as
esferas do governo. De acordo com Moura (2007), a crise fiscal que se abateu no
periodo foi fator preponderante, ao lado de outros fatores estruturais, de motivagio para
a reforma do Estado.

No ambito interno, outro fator a ser considerado diz respeito ao processo de
alargamento na arena politica. Tal fator, iniciado com o processo de redemocratizagio
politica, na década de 1980, foi fundamental na reincorporagéo dos direitos da
populagdo. Cunha (2007) descreve esses anos como um periodo de intensa discussdo em

torno da redemocratizagdo do pais, o que culminou na distensfio ¢ abertura politica



depois de um periodo de vinte anos sob o regime militar (1964-1984), Durante a
vigéncia da ditadura no Brasil, houve violenta censura politica, assim como repressao a
liberdade de expressdo de artistas e intelectuais que discordavam do regime imposto
pelos militares.

O processo de redemocratizagdo contou com organizadas mobiliza¢des
populares que se difundiram no pais a partir do final de década de 1970. O movimento
conhecido como “Diretas ja” foi um marco neste processo. Milhares de pessoas em todo
o pais participaram de comicios em pragas publicas reivindicando a volta da
democracia, bem como em defesa da restauragfio da liberdade de expressdo politica.
Mesmo ndo tendo alcangado seu objetivo principal — realizacdo das elei¢des diretas no
Brasil para presidente, ja que no ambito estadual essa conquista havia sido alcangada
desde 1982 — o movimento tornou-se irreversivel quanto ao processo de
redemocratizag@o da nagdo brasileira,

Foi nesse ambiente de redemocratizagdo politica que se estruturaram as
instituigdes publicas de cultura no Brasil, diretamente sintonizadas com as
transformagdes que transcorriam nas esferas sociais e econdmicas, tanto como no
estreitamento das relacdes entre Estados, decorrentes da globalizagio.

Sob essa perspectiva, € possivel identificar mudangas no cenario cultural
brasileiro e de Minas Gerais, na esfera publica, quando se deu a criagiio das instincias
maximas de gestdo cultural na administragdo publica, a saber; o Ministério da Cultura e
a Secretaria Estadual de Cultura de Minas Gerais.

No caso especifico de Minas Gerais, Cunha (2007) aponta que ja existia a
Coordenadoria de Cultura, vinculada a Secretaria de Governo. Como desdobramento
logico do movimento nacional que ocorria na década de 1980, foi criada a Secretaria de
Estado da Cultura’ em 1983, ainda no governo de Tancredo Neves, em substituigio a
instituigdo anterior. A autora ressalta que, aparentemente, a criagdo da Secretaria de
Cultura ocorreu sem muita polémica publica em torno da questdio. O Governador
atendeu, entdo, as aspira¢des da classe cultural. Assim, se deu a criagdo desse rearranjo
institucional, mesmo que a importincia do setor cultural fosse subjugada, conforme

explicita a tala do Governador ao se referir ao futuro Secretario de Cultura:

* Lei n® 8.502. de 19/12//1983 — Cria Sistemas Operacionais e secretarias de Estado ¢ di outras
providéncias e no Decreto n°23.512, de 6/4/1984. que dispde sobre o Sistema Operacional de Cultura.
organiza a Secretaria de Estado da Cultura e dé outras providéncias (retificado no Minas Gerais de 25 de
maio 1984)



~Olha. nesse assunlo nfo me meto. Essa ¢ uma secrelaria sem
orcamento. que nio clege ninguém, mas cu nfo me arrisco a
cscolher um nome. Se escolho alguém que néo ¢ do ramo. no
dia scguinic uma genie barulhenta sc instala bem aqui na
porla do Palacio. vai para os jornais. ridiculariza, ¢ laz alé
cnterro do Muluro secretdrio na Praca da Liberdade. Deixa isso
com cles. afinal, niio lar 14 muita dilfcrenga ¢ me livro dessa
amolacio™ (trecho retirado do livro Gestio Cullural de Maria
Helena CUNHA, p. VIII).

Assim, essa Secretaria surge como continuidade da Coordenadoria, resultado da
demanda da classe artistica e do compromisso assumido durante a campanha politica -
tanto que o primeiro secretario foi o proprio coordenador (José Aparecido de Oliveira).

No ambito federal, no entanto, a criacdo do Ministério da Cultura, em 1985, teve
repercussdo maior e gerou discussdes em torno da sua estruturagio e da necessidade de
uma instancia federal para o setor. Tal fato, de acordo com Cunha (2007), €
considerado, na opinido de José Aparecido de Oliveira, primeiro Ministro da Cultura,

um avango na histéria politica cultural do pais, pois:

~a tarcla cducativa ¢ imensa ¢ desafiadora. Os assuntos da
cultura no MEC csldo scmpre colocados cm  plano
sccundario, porque os graves problemas da cducagio. por si
s0s, bastam para ocupar o Minisiério. O "C™ conlinua leira
muda na sigla do MEC” (Estado d¢ Minas, pag. 5 apud
CUNHA 2007, pag. 50).

Considerando o primeiro ano de vida, o Ministério da Cultura ndo tinha uma
legitimagfio que lhe proporcionasse uma base forte de articulag@o politica que lhe
garantisse um orgamento proprio que fosse condizente com as demandas do setor. Essa
vulnerabilidade também era extensiva ao quadro de funcionarios que nao detinham
conhecimento especializado para ocupar as fun¢des inerentes ao porte da instituigfo.
(CUNHA, 2007).

Apos trés meses no cargo, José Aparecido de Oliveira abandona a pasta para
ocupar outro cargo publico, evidenciando ainda mais o desprestigio do novo Ministério.

Cinco ministros sucederam Oliveira nos quatro anos seguintes. Embora, na realidade



entre 1985 e 1993 tenham sido nomeados nove ministros’, colocando o Ministério da
Cultura numa posi¢io de instabilidade no que se refere a sua estrutura organizacional no
ambito federal.

Cunha (2007) pontua que a institucionalizagdo puablica da cultura foi
inicialmente formalizada sem um processo intenso de mobilizagio por parte da classe
artistico-cultural, que ainda estava alheia & importancia desse aparato institucional. No
havia uma percepgfio coletiva do valor da cultura no contexto extenso da sociedade
contemporanea, nem mesmo da atuagdo das entidades politicas de cultura como orgaos
responsaveis pelo delineamento da politica cultural em meio ao aos demais drgfos que
compdem a Administragio Publica.

Esse historico acaba fazendo do aparato politico brasileiro da esfera cultural um
sistema puablico fragil, descontinuo e dependente das flutuagdes politicas
governamentais. Ao final da década de 1980, haviam sido criadas as Secretarias de
Cultura do Estado de Minas Gerais e de outros Estados brasileiros, bem como o
Ministério da Cultura. Embora fossem dotados de pouca forga politica, esses
organismos ajudaram a disseminar o espirito de organizagéo das instancias publicas de
cultura. Outros fatores que contribuiram para a propagacio desse novo posicionamento
do Poder Publico, diante do setor cultural, foram a realizagdo consecutiva de Foruns de
Secretarios no decorrer das décadas de 1980 1990 e a propria conjuntura politica
nacional favoravel nesse contexto (CUNHA, 2007).

Considerando ainda o final da década de 1980 e as transformag¢des oriundas
deste periodo, tem-s¢ a promulgacio da Constituicdo de 1988, conhecida como “carta-
cidadd”, que legitimou o processo de redemocratizacio e extensdio dos direitos e
beneficios a populagdo. Moura (2007) pontua que o marco representado pela
Constituicdo de 1988 trouxe avangos consideraveis nas esferas sociais e politica, ao
ampliar gastos do governo em diversos setores ¢ aumentar o custo da maquina
administrativa. No entanto, esses avangos também acarretaram um significativo
agravamento da crise fiscal, levando a redug@o da sustentabilidade financeira do Estado.

Diante do esgotamento dessas formas tradicionais de financiamento, o Estado

teve (ue se reorientar em termos de investimentos e gastos sociais, priorizando politicas

* Esta ¢ 4 relagio de Ministros da Cultura de 1985 a 2009: José Aparecido de Oliveira (1985 e em 1988,
segundo mandato). Aloisio Pimenta (1985/1986). Celso Furtado (1986/1988). Hugo Napolefio (1988).
Ipujoca Pontes (1990/1991); Sérgio Panlo Rouanet (1991/1992). Anténio Houassis (1993). Jerdnimo
Moscardo (1993). Luiz Roberto Nascimento e Silva (1993/1994). Francisco Weffort (1995/2002);
Gilberto Gil (2003/2008) ¢ Juca Ferreira (desde 2008).



de estabilidade econdmica. De acordo com Moura (2007), seguem-se, entfio, diversas
tentativas de estabilizagfio da economia com uma série de planos, ora ortodoxos ora
heterodoxos, as quais a populagdo € submetida. Impse-se, finalmente, um modelo de
ajuste econdmico e de cunho neoliberal. Ou seja, a reforma do Estado, bem como a
redefinicdo de suas fung¢les, foi essencial para a adaptagdo do novo ordenamento
econdmico e financeiro nacional e internacional.

Moura (2007) ressalta que os sucessivos programas de estabilizagio fiscal
provocaram, no caso brasileiro, a retragdo dos investimentos estatais em praticamente
todos 0s setores, sendo o setor cultural um dos atingidos pela crise — embora, mesmo
anteriormente, a cultura nunca tenha tido espago privilegiado na agenda governamental
do Brasil. Sob tal perspectiva, era natural que fossem priorizados outros problemas
sociais brasileiros graves, em termos de servigos basicos, tais como salde e educagéo.

Assim, no que diz respeito 4 competicio setorial por recursos orgamentarios, a
cultura ocupava uma posi¢io desvantajosa em relagdo a outros setores, levando os
representantes da classe artistica a reivindicar fontes alternativas de financiamento.

No Brasil, as leis de incentivo a cultura surgiram nesse cenario politico-cultural,
como instrumentos, quase que exclusivos, de fontes de recursos financeiros publicos e
privados para as atividades culturais. Cunha (2007) destaca que em meados de 1980 as
discussdes acerca do tema de financiamento ao setor cultural se intensificaram. Esses
debates surgiram como consequéncia do processo de estruturagdo publica da cultura e
da complexificac¢do das relagdes profissionais no ambiente cultural.

Os mecanismos de incentivo fiscal a cultura, entfio, acabaram por se constituir
em uma possibilidade para lidar com a questio da escassez de recursos financeiros
destinados a cultura, ja que tais mecanismos inovavam ao atrairem novos investimentos
oriundos do mercado para patrocinarem o setor cultural.

Ressalte-se que essa associac¢do da cultura com o mercado contou com o apoio e
ressonancia do contexto da reforma estatal pela qual passava o pais. Naquele momento,
assimilou-se a idéia de que a crise era resultado direto da ineficiéncia do Estado e que,
para sana-la, fazia-se necessario a aproximagio do mercado.

Moura (2007) pontua que a estrutura do Estado, tida como ineficiente, deveria
ser reformada visando uma melhoria nos seus processos de gestdo. Assim, a rigidez
seria substituida pela flexibilidade, sempre focada na busca por resultados, e ndo no
controle dos procedimentos. A burocracia estatal weberiana seria, entdo, substituida

pela chamada Administragdo Gerencial, pautada nos principios da eficacia, eficiéncia e



redugiio dos custos operacionais. Na mesma dire¢fio, surgiram propostas de
terceinizagdo de atividades na area social e cientifica.

Ainda, de acordo com Moura (2007), a partir da década de 1980, pdde-se
perceber a incorporacio da sociedade civil no espacgo da atuagdo governamental. Houve
a inser¢do de atores privados em assuntos de interesse publico, quando
responsabilidades, consideradas estritamente governamentais, passaram a  ser
compartilhadas com esses novos atores.

Conforme explicitado anteriormente, as reformas liberalizantes acabaram
redefinindo os espagos de atuacgdo estatal, criando brechas para a amplia¢do do chamado
“terceiro setor” e para as solugdes mercadologicas. Surgem, ainda, como resultado desse
estreitamento da agdio publica, iniciativas e comportamentos caracterizados como de
responsabilizag¢@o social aliado a idéia de marketing cultural, assunto que sera tratado
posteriormente em outro capitulo.

Enfim, tem-se que os desdobramentos da reforma acabaram gerando a
necessidade de se construir alternativas de viabilizagdo de investimentos no setor
cultural, aliada a uma tendéncia de aproximagido do Estado ao mercado, culminando na
criacdo das leis de incentivo. As Leis de Incentivo a Cultura buscam privilegiar as
organiza¢des por meio dos abatimentos e isengdes fiscais. Assim, as empresas sdo
estimuladas a apoiar a cultura e, conseqlientemente, contribuem para melhorar a sua
Imagem Institucional®, além de agregar valores de responsabilidade social empresarial’
e garantir seu marketing institucional. A sociedade, por sua vez, beneficia-se com as
agdes culturais promovidas pelas politicas publicas que ajudam a promover e divulgar
projetos culturais.

Em 1985, o projeto de criagdo da primeira Lei de Incentivo Fiscal a Cultura foi
apresentado pelo entfio Senador José Sarney ao Congresso Nacional — treze anos apos a
primeira tramita¢io sem sucesso no Congresso. Em decorréncia da morte de Tancredo

Neves, em 1985, José Sarney assumiu a Presidéncia da Republica. Foi neste cenario

“ Reflexo de como a organizagio ¢ pereebida no ambicnic em que estd inscrida ¢ no mercado externo que
sc alende. RESCHKE. Raquel Zubiawrre. As Leis de Incentivo 4 Cullura no Fortalecimento da Imagem
Organiracional. Porlo Alegre. 2003,

" A responsabilidade social compreende o conjunto de politicas. priticas, rolinas ¢ programas que
integram o negdcio de uma empresa que. facilitando ¢ estimulando o didlogo e a participagio entre 08
atores. procuram corresponder as expectativas de clientes. consumidores. acionistas, formecedores.
concorrentes. parceiros. trabalhadores, governo. comunidade. publico e meio ambiente em relagdo a ela.
{(BARACHOQ. 2002).



conturbado de transagdo politica que, em 1987, entrou em vigor a Lei Federal n® 7.505,
conhecida como Lei Sarney. Trata-se da primeira norma juridica no pais que visava
incentivar 0s empresarios a investir no setor cultura por meio de dedugdes de impostos.
No caso da Lei Sarney, tal deducdo era realizada sobre parcela do Imposto de Renda
(IR) devido, sendo que nfo estava prevista na legislacio a aprovagio prévia dos
projetos. Cabia as entidades interessadas somente a captagdo junto as empresas
cadastradas no Ministério da Cultura (MINC). Essa Lei detém, como um dos méritos,
dissemninar entre os empresarios a idéia de vinculagéo de sua marca a um bem cultural
como forma de comunicagio da empresa, bem como a apresentagio aos governantes da
possibilidade de viabilizagdo das produg¢des culturais por meio das leis de incentivo
(OLIVIERI apud CUNHA 2007).

Moura (2007) destaca que, de acordo com essa lei, “qualquer nota fiscal emitida
pela entidade cadastrada poderia ser usada para abatimento fiscal, independentemente
de se referir ou ndo a despesas com o projeto cultural” (pag. 24, 2007). Tendo esse fato
como argumento e as irregularidades decorrentes do préoprio desenho da legislagio, a
Lei Sarney foi revogada no inicie do Governo Collor em marco de 1990, Ressalta-se, no
entanto, a importancia dessa lei como elemento provocador de debates publicos que
colocaram em pauta a discuss@o a respeito das fontes de financiamento pablico a cultura
e a busca de parceria perante a iniciativa privada.

Apesar da falta de uma avaliagéo precisa sobre os seus resultados, Moura (2007)
aponta a existéncia de estimativas que creditam a Lei, apenas no primeiro ano de
vigéncia, a movimentagdo de mais de dez vezes o valor destinado ao setor cultural no
orcamento federal naquele ano. Embora sendo responsavel pelo “aquecimento” do
mercado cultural durante a sua vigéncia, a Lei foi extinta no Govemo Collor,
acompanhada da extingdo de algumas das mais importantes instituicdes culturais
publicas do pais. Ressalta-se que essa extin¢do se deu “de forma autoritaria e sem
planejamento, a reboque do desmantelamento que promoveram no fragil e
desestruturado sistema publico da cultura”. (SARKOVAS apud CUNHA, 2007).
Somado a isso, houve forte redugdo dos recursos orcamentarios destinados ao setor.
Instalava-se, assim, uma crise na produg¢fo cultural brasileira.

Como resposta as demandas do setor cultural, diante dessa lacuna institucional,
novas legislagdes tratando de apoio a este setor comecaram a surgir nas esferas
subnacionais. Moura (2007) destaca a Lei 10.923 de 1990, do Municipio de Sdo Paulo,

mais conhecida como Lei Mendonga, como primeiro mecanismo de incentivo cultural



no ambito municipal. A dedugdo fiscal era feita sobre o lmposto sobre Propriedade
Territorial Urbana (IPTU) e do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN),
A Lei Mendonga apresentou avangos no que diz respeito ao seu desenho, em relagio a
extinta lei federal que dispunha sobre investimentos no setor cultural.

Em 1991, foi sancionada, pelo entdo Ministro da Cultura Sérgio Paulo Roaunet,
a Lei n® 8313, que instituiu 0 Programa Nacional de Apoio a Cultura (PRONAC), que
canaliza recursos para o desenvolvimento do setor cultural, com a finalidade de:
estimular a produgdo, a distribui¢do e o acesso aos produtos culturais; proteger e
conservar o patrimdnio histdrico ¢ artistico; estimular a difusdo da cultura brasileira ¢ a
diversidade regional ¢ étnico-cultural, entre outras. Além de introduzir a aprovagio
prévia por uma comissio formada por representantes do governo e entidades culturais, a
Lei 8.313, mais conhecida como Lei Rouanet, instituiu a criacdo do Fundo Nacional de
Cultura (FNC), que objetivava atender projetos de carater regional.

Em substitui¢do a Lei Samey, a Lei Rouanet retoma, com as devidas alteragdes,
o mecanismo de Incentivo a Projetos Culturais. Por meio desse instrumento, a Unifio
faculta as pessoas fisicas ou juridicas a opg¢éo pela aplicagdo de parcelas do Imposto de
Renda, em apoio direto a projetos culturais por meio de contribui¢des. Os contribuintes,
por suas vezes, poderfio deduzir, do imposto de renda devido, as quantias despendidas
nos projetos que forem previamente aprovados pelo Ministério da Cultura (Incluido pela
Lei n°. 9.874, de 1999).

A fim de superar as falhas da legisla¢do anterior, a Lei Rouanet tornou-se
demasiadamente enrijecida, com a criagio de normas excessivas de controle, o que
acabou comprometendo o seu bom desempenho. Como reflexo dessa estrutura, tem-se
que a lei ndo conseguiu mobilizar parte significativa dos recursos disponiveis para
renuncia fiscal. Em 1995, entdo, a Lei Rouanet passaria por uma série de reformas —
aspectos processuais e critérios de avaliag¢do e aprovaciio dos projetos - com o intuito de
torna-la menos burocratizada. Moura (2007) enumera outros pontos que foram
reformados: aumento do percentual de desconto do Imposto de Renda de 2% para 5%,
ampliando, assim, os recursos potencialmente utilizaveis pelos empresarios; previsdo de
remuneragdo para o profissional que elaborasse o projeto e captasse 0s recursos junto as
empresas. Considerando-se o significativo aumento do numero de projetos aprovados e
incentivados, pode-se, entdo, dizer que as reformas empreendidas obtiveram sucesso,

além de garantir maior dinamismo na intermediacdo entre artistas e empresarios.



No governo de ltamar Franco, em 1993, foi promulgada a Lei n° 8.685,
conhecida como Lei do Audiovisual, cuja finalidade foi o de estimular a producio
cinematografica brasileira, mediante a aquisi¢io de cotas de comercializa¢do de filmes
no mercado de capitais. Sarkovas apud Cunha (2007) aponta, no entanto, que essa lei
postou-se como “marco decisivo na cronologia da condenag¢do do financiamento
cultural publico ao inferno do incentivo fiscal”. A justificativa para tal afirmagio pode
ser encontrada na criagfio de uma dependéncia excessiva do financiamento do mercado
cultural em relagdo a logica estabelecida pelos incentivos fiscais. Tal analise € baseada
na critica da isenc¢do de 100% para a Lei do Audiovisual que logo foi incorporada por
outras areas artisticas beneficiadas pela Lei Rouanet. Dessa forma, o objetivo principal,
que era o de servir como instrumento de incentivo, acabou sendo usado como
mecanismo para que as empresas, junto com o Estado, injetassem recursos financeiros
no mercado cultural. O aumento de 100% no valor dos incentivos, em suma,
transformou ¢ mecenato em mero repasse de verbas publicas.

No Estado de Minas Gerais, visando ampliar o0s mecanismos que
proporcionassem maiores estimulos a alianga entre artistas e empresarios, o governo
aprovou a Lei de Incentivo & Cultura de Minas Gerais (LEIC), Lei n°. 12.733, que foi
instituida em 30 de dezembro de 1997, regulamentada pelo Decreto 40.851, de 30 de
dezembro de 1999, e modificada pela Lei n°® 3.665, de 20 de julho de 2000 e,
finalmente, alterada pela Lei n° 17.615, de 04 de julho de 2008. Trata-se de um
instrumento que tem por finalidade possibilitar a realizagio de importantes projetos
culturais no Estado. A referida Lei foi criada no governo de Eduardo Azeredo, estando &
frente, como Secretario de Cultura, Amilcar Martins.

Por meio de seus mecanismos, a lei cumpre um papel de mediadora na relagdo
entre o empreendedor — artistas e produtores- e o incentivador — empresas e Estado,
contribuindo, assim, para maior dinamizagdo e consolidagio do mercado cultural em
Minas Gerais. Essa legislagio prevé que o incentivo ao setor cultural do estado advenha
do ICMS (Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e Servigos). Conforme pontua
Moura (2007), a LEIC trouxe como inovagéo a possibilidade de se utilizar recursos da
divida ativa do Estado por meio de uma regra de refinanciamento da divida que permite
a regularizagdo das empresas investidoras.

Vale ressaltar que os mecanismos de incentivo a cultura abordados
anteriormente exigem contrapartidas das empresas patrocinadoras, que podem ser

oferecidas por meio de dedugdes, investimentos em infra-estrutura entre outras, desde



que feitas com recursos proprios, de uma parcela total do projeto. Dessa forma, tem-se
que a renuncia fiscal ndo corresponde ao investimento aprovado pelas comissdes
técnicas, sendo os tetos percentuais normalmente fixados em aproximadamente 20% do
valor autorizado para captagdo. Trata-se de uma estratégia para forcar as empresas a
plangjarem seus investimentos em cultura e avaliarem os resultados sob a perspectiva
dos beneficios advindos do marketing cultural € no apenas da renuncia fiscal.

Ainda de acordo com a Lei de Incentivo a Cultura, somente projetos de carater
artistico cultural que visem a exibigdo, a utilizagdo ou a circulagdo publica de bens
culturais podem ser contemplados. Desde a sua criagfo, percebe-se uma expansdo do
volume de recursos disponibilizados.

Sob o governo de Aécio Neves e tendo como Secretaria de Cultura de Minas
Gerais, Eleonora Santa Rosa, o estado ganha uma nova legislagio referente ao incentivo
a cultura. Diante de algumas limitagcdes da Lei de Incentivo a Cultura, foi criado em
2006, com a aprovacdo da Lei n° 15,975, o Fundo Estadual de Cultura (FEC), um novo
instrumento de apoio a cultura a ser somado a Lei Estadual de Incentivo a Cultura e a
outros mecanismos de financiamento existentes em Minas. Embora também seja um
mecanismo de incentivo a cultura, o Fundo destina-se a projetos que, tradicionalmente,
esbarram com mais dificuldades de captagio de recursos no mercado.

Assim, o Fundo tem como principal objetivo estimular o desenvolvimento
cultural no estado, principalmente no interior, além de priorizar produgdes artisticas que
apresentem carater inovador, de pesquisa ou formacg@o, j4 que tais projetos ndo
encontravam a mesma receptividade mercadoldgica daqueles que garantem retorno de
marketing mais imediato.

A partir de 2009, com o intuito de aprimorar suas agdes, o edital do Fundo
inaugurou uma nova fase. Transformagdes expressivas foram feitas em seus
instrumentos, bem como uma reestrutura¢do em seu processo de gestdo, fruto das
experiéncias vivenciadas. Dentre as alteragles, destaca-se a ampliagio do papel da
Secretaria de Estado de Cultura - SEC para com a gestdo dos recursos da modalidade
"Liberagdo de Recursos Ndo Reembolsaveis", a partir da publicacdio da minuta de
altera¢do do Decreto em tramitacdo. O Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais -
BDMG continuara a exercer o papel de agente financeiro apenas da modalidade de
"Financiamento Reembolsavel”. Além disso, foi permitido as entidades de direito
pablico apresentarem até 2 (dois) projetos, sendo que um deve ter como objetivo a

cria¢do de arquivo publico e valor de até R$15 mil (quinze mil reais). Esta iniciativa



evidencia o objetivo da SEC em estimular a valoriza¢do ¢ a conservaciio do patrimdnio
historico e cultural de cada municipio,

Pode-se, entfio, inferir, que os dois mecanismos de incentivo a cultura em Minas
Gerais - Lei de Incentivo e Fundo Estadual - buscam atingir objetivos diferentes, ainda
que cada um, dentro do seu escopo, vise & democratizagio dos recursos destinados a
produgdo artistico-cultural do estado.

Cunha (2007) ressalta que, embora as leis de incentivo sejam instrumentos de
financiamento do setor cultural que buscam viabilizar parceria integrada entre Poder
Publico, iniciativa privada e 0 meio artistico-cultural, nfo substituem um programa de
politica publica mais abrangente, embora seja parte importante na engrenagem dessa
politica.

O tema relativo as leis de incentivo tem suscitado questdes constantes tanto em
féruns especializados quanto na imprensa nacional. Atualmente, as criticas mais comuns
concentram-se em torno de temas relativos a implantagio e as formas de aplicabilidade
da legislagdo cultural brasileira. S3o questionados os critérios para aprovagdo dos
projetos, a concentragdo de recursos disponibilizados aos grandes centros urbanos ou
regides mais preparadas, a pulverizagio de recursos, a falta de um sistema mais
complexo de financiamento como proposta de politica publica, a centralizagio dos
recursos em determinadas areas do setor cultura, dentre outras.

Em relagdo a importancia das leis de incentivo, Cunha (2007) discorre ainda sobre a
quantidade de recursos financeiros, publicos e privados, que sfo injetados no mercado
por ¢las, levando a expansdo ¢ desenvolvimento do cenario cultural brasileiro. Dessa
forma, ndo se pode negar a importéncia dessa legislagdo na ampliag@o da capacidade de
producdo artistico-cultural, bem como na movimentagdo financeira do mercado
profissional de cultura ao proporcionar a entrada de significativos recursos financeiros.

Embora tenham mérito no que diz respeito ao impulso da produgdo cultural
como um todo, as leis de incentivo geram algumas ressalvas em relagéo a propria logica
da legislagdo. Os projetos sio pautados em editais anuais, o que dificulta ou inibe o
exercicio de agdes continuas e planejadas em longo prazo. Ha também criticas na falta
de critérios conceituais na avaliagio de projetos apresentados que acabam por gerar
distor¢des e até mesmo uma politica de exclusio:

~Alguns grupos loram beneliciados ¢ o micrcado de recursos

¢ cmpregos ampliou-sc, principalmentc em grandes cventos.

Mas a cultura ndo sc democralizou. 0s recursos licaram



centralizados. nfio houve o [ortalecimento das dinfimicas
culturais cmergentes. principalmente na periferia da cidade.”
(FARIA. 2002, pag. 44).

De acordo com pesquisa feita pela Fundagiio Jodo Pinheiro, em 2003, as leis de
incentivo propiciaram excessiva concentragéio de projetos em regides privilegiadas e em
determinadas areas artisticas de maior visibilidade publica e de maior aceitabilidade
pelos departamentos de marketing das empresas. Essa pesquisa mostrou que 84, 1% dos
projetos aprovados na Lei Estadual de Incentivo & Cultura do Estado de Minas Gerais
estdo concentrados na regido central de Minas Gerais, sendo que 72,3% dos projetos
aprovados estdo concentrados em Belo Horizonte. O resultado da pesquisa indicou,
ainda, que 55,2% desses projetos aprovados estdo concentrados nas areas de artes
cénicas e musica,

Tendo essa pesquisa como referéncia, pode-se inferir que ha elevado grau de
concentragdo de projetos nas regides mais desenvolvidas economicamente, bem como
em areas de maior visibilidade de mercado e diversificagdo de contrapartidas de
comunicagdo com um namero maior de publico (CUNHA, 2007).

Por fim, diante do exposto, percebe-se que ndo se pode dissociar a relagio
historica da area cultural com o Poder Publico. Isso gerou debates freqiientes sobre as
fontes de financiamento a cultura, restrito por muitos anos as leis de incentivo fiscal.
Cunha (2007) aponta que, em determinados casos, essa legisla¢do passou a funcionar
como mero instrumento de repasse da verba publica aos projetos culturais por meio de
isencdes fiscais as empresas privadas. Isso acabou levando a dependéncia do setor
cultural das imposi¢des mercadologicas sem diretrizes de uma real politica cultural.

Todas essas transformac¢des desencadeadas nas ultimas décadas nos ambitos
politico, econémico e cultural tiveram reflexo na reestruturagéo das institui¢des publicas
brasileiras, bem como na legislagido cultural, ressaltando a importancia do entendimento

do contexto para se entender a atual configuragdo da gestdo cultural no Brasil.

3. Mercado e Cultura

3.1 Responsabilidade social das empresas na atualidade e marketing cultural

Ao se considerar as leis de incentivo a cultura, da modalidade mecenato, tem-se
que a aprovagdo de um projeto por um edital, que ofereca dedugdes de impostos, ndo

significa que ele tera acesso imediato aos recursos necessarios para a sua realizago.



Neste caso, a aprovacgiio corresponderia a uma autorizagfio, ou seja, uma chancela que
garantiria a dedugdo do imposto, para que o empreendedor cultural responsavel pelo
projeto encontre, dentro de um prazo determinado, uma empresa interessada em apoia-
la.

As leis de incentivo a cultura induzem a formagfo de parcerias entre realizadores
de atividades culturais, empresarios ¢ governo, com a intencdo de que todos os
envolvidos sejam beneficiados por meio dessa alianga. Os realizadores culturais teriam
0s seus projetos viabilizados financeiramente, as empresas ganhariam com a utilizagdo
do marketing cultural € com a obteng¢do do beneficio fiscal e o governo, por sua vez,
teria & disposi¢do um instrumento de incentivo de fomento as atividades artisticas
culturais.

Deboni (2006) aponta que o marketing cultural tem origem na teoria geral do
marketing, na qual Kotler (1999) aponta que a atividade mercadologica tem como
pressuposto o composto de marketing: produto, praga, preco e promogio. Neste caso, ao
produto relacionam-se os esfor¢os de qualidade, suas caracteristicas, estilo, marca,
embalagem, servigos e outros. A praca ou canais de distribuigdo estariam relacionados a
cobertura, pontos de venda e transporte. O preco referencia as formas de pagamento,
descontos e composi¢io. Por fim, a promocdo que engloba a promoc¢iio de vendas, a
venda pessoal, a propaganda e a publicidade. E neste item que se enquadra o marketing
cultural.

Sob a perspectiva empresarial, o marketing cultural apresenta-se como
alternativa diferenciada do composto da comunica¢do de um produto, servigo ou
imagem da empresa ao aliar o prestigio conferido pela arte a uma agéo mercadologica
distinta. Cabe ressaltar que a visdo do marketing cultural baseada na otica empresarial €
confundida como sendo obrigagdo da empresa a manutengdo da estrutura artistica
funcionando. Isso, no entanto, ndo € o objetivo do marketing cultural, ja que a filosofia
do mesmo néo esta atrelada a essa idéia de obrigagdo. Na realidade, ha necessidade de
que haja reconhecimento das agdes do marketing como sendo uma troca entre quem
financia a atividade e quem a produz (DEBONI, 2006).

Autores como Muylaert (1995) e Gracioso (1993) defendem que os resultados
do marketing cultural, considerado uma estratégia de comunicagfo institucional, virdo
em longo prazo, e ndo gerardo retorno mercadologico imediato. Baracho e Fortes (2002)
apud Moura (2007) apontam que o marketing cultural “€ uma estratégia de comunicacgio

coorporativa que visa, sobremodo, a promocao, defesa, patrocinio e valorizagdo de bens



e padrdes culturais, sejam de cunho literario, cientifico, artistico ou educacional e a
vinculagdo desses valores com a empresa para a valorizagdo da institui¢io perante os
agentes econdmicos’”.

Dessa forma, pode-se inferir que esse tipo especifico de marketing vai além da
exposicio da marca ou nome da empresa por meio dos produtos ou bens patrocinados,
que seria o objetivo primario da publicidade. A estratégia consiste, assim, na
possibilidade de agregar valor a imagem da empresa conquistando o reconhecimento do
pablico de que a instituigdo realiza agdes que sdo socialmente responsaveis.

A partir do momento que 0 acesso a informag¢ao torna-se mais democratico, pelo
menos para parte da populacdo, € possivel ter conhecimento sobre as atitudes,
comportamentos e decisdes das empresas. Por isso, a preocupacgio das grandes
corporagdes no que diz respeito a construgdo e manutencdo de uma imagem positiva.
Alega-se que a publicagiio de informagdes prejudiciais, tais como uso de praticas
irregulares com clientes, danos ambientais e maltrato da forga de trabalho geram
impactos que causam constrangimento as empresas, assim como agdes consideradas de
responsabilidade social trazem um retorno positivo para a imagem da instituigdo
(BARACHO E FELIX, 2002 apud MOURA, 2007).

De maneira geral, o marketing cultural aparece na literatura como elemento
integrante da estratégia de comunicagdo institucional para diversas empresas. Dessa
forma, as atuagdes variam desde a promogdo da marca organizacional, passando pela
substitui¢io da publicidade institucional, chegando as necessidades culturais da
sociedade (DEBONI, 2000).

O principal diferencial da cultura, enquanto instrumento de comunicagdo, € o
prestigio conferido pela arte a qualquer agdo do composto promocional. Almeida (1994)
afirma que “se a publicidade ¢ conhecida como a arte de comunicar, 0 marketing
cultural simboliza a comunicacio atraveés da arte” (p. 31).

Assim, o ganho institucional relacionado com a percepgdo do publico de que a
empresa preocupa-se em desenvolver acdes benéficas a sociedade ndo € o Onico
beneficio ofertado pelo marketing cultural, ja que o mesmo também pode funcionar
como instrumento de associagdo dos valores proprios da atividade ou bem cultural a
produtos ou marca da empresa, por meio da carga simbolica conferida ao patrocinador
pelo agente ou produto cultural. Neste caso, ha transferéncia de valores como beleza,

sofisticagiio, exclusividade, ousadia, inovagio e outros, oriundos das atividades



artisticas/culturais para a marca ou produto do patrocinador (BARACHO E FELIX,
2002 apud MOURA, 2007).

Moura (2007) pontua, ainda, outra forma de comunicagdo coorporativa que
também faz uso da ferramenta de marketing cultural. Neste caso, ha exposigdo direta da
marca para um publico consumidor segmentado e claramente identificado.
Exemplificando, seguindo essa orientagdo, uma industria automobilistica fabricante de
carros de luxo teria interesse em patrocinar em evento cultural cujo publico habitual €
comprador de carros dessa categoria. Dessa forma, a exposicdo da marca a assisténcia
de um espetaculo de balé, ou de uma orquestra sinfonica, traria resultados comerciais
mais positivos em relagfio & exposi¢do da marca a um publico adolescente, por exemplo.

Ambas as estratégias mencionadas anteriormente podem ser usadas
conjuntamente numa estratégia de marketing cultural. Retomando o ultimo exemplo, a
empresa automobilistica obteria ganhos relacionados 4 imagem institucional, ao
demonstrar preocupa¢do com a cultura, além de relacionar o seu produto a um bem
artistico sofisticado e expor a sua marca diretamente a consumidores que compdem o
segmento de mercado do seu produto (MOURA, 2007).

Em suma, seguem algumas defini¢des de marketing cultural. Muylaert (1995) o
define como o conjunto de recursos de marketing que permite projetar a imagem de uma
empresa ou entidade, por meio de ac¢des culturais. Vaz (1995), por sua vez, traz uma
definicdo mais operacional, ao conceitua-lo como o conjunto de agdes de marketing
utilizadas no desenvolvimento de um projeto cultural, aplicada tanto em relagdo aos
objetivos e critérios que orientam a concessdo de fundos quanto aos procedimentos para
arrecadacgdo de recursos.

Almeida (1993) consegue relacionar os dois elementos embutidos nos conceitos

acima; imagem e recursos ao expressar o seguinte ponto de vista:

“No marketing cultural, a chave para o éxito consiste ¢m
estabelecer um ¢ixo de identidade entre ambas as pontas do
consumo. Ao assegurar 4 empresda patrocinadora de em
cvento que o plblico ali presenle represenia um microcosmo
do universo lolal dos scus clicnics, abre-se um leque de
oportunidades para a¢des mercadologicas. como promogio.

merchandising ou levaniamenio de opinido.™



Sarkovas (1998) menciona que o meio da propaganda estd saturado. Por mais
criativos que sejam os profissionais da area, o volume de publicidades ¢ muito grande o
que dificulta a assimilagdo por parte do publico. E € nesta realidade que o marketing
cultural ganhou espaco. Devido as mudangas ocorridas no mercado e na sociedade, as
empresas perceberam (ue era necessario atribuir as organizagdes outros valores que nio
apenas os de qualidade, preco justo ¢ disponibilidade de produtos ou servigos. Por isso a
adogdo de outros investimentos em comunicagdo, tais como o marketing cultural,
tornou-se indispensavel.

Ao patrocinar um espetiaculo, a empresa pode explorar diversas ferramentas de
comunicacdo a0 mesmo tempo. A organiza¢do, neste caso, pode nfo s associar sua
marca a determinado tipo de musica e plblico, bem como oferecer amostras de produto
(promogdo); fazer a distribuigdo de ingressos para os seus funcionarios
(endomarketing); eleger um dia de apresentacdo exclusivo para convidados especiais
(marketing de relacionamento); enviar mala-direta aos consumidores (clientes),
informando que o show esta acontecendo e € patrocinado pela empresa (marketing
direto); mostrar o artista consumindo o produto durante o show (merchandising),
levantar informacg®es gerais sobre o consumidor por meio de pesquisas feitas no local
(database marketing); fazer uma publicacdo sobre o evento (marketing editorial);
realizar uma campanha especifica, destacando a importdncia do patrocinio
(publicidade); e muitas outras a¢des paralelas que tém o poder de ampliar o raio de
alcance da a¢do do marketing cultural (DEBONI , 2000).

Os resultados de uma pesquisa feita pelo Centro de Estudos Historicos ¢
Culturais da Fundagido Jodo Pinheiro junto a empresas que investem em cultura
apontam que: 65,4 % dos entrevistados atirmam que incentivam projetos culturais, via
leis de incentivo, por que acreditam obter ganho de imagem institucional; 27,4%
pontuam que essa op¢o € justificada pela agregacdo de valor & marca da empresa;
5,59% destacam que ha aproximagdo com o publico-alvo, e, por fim, 21, 14% afirmam
que o beneficio fiscal € um fator preponderante para a sua escolha. Tendo como base
esses resultados e, considerando que se tratam de respostas multiplas e ndo-excludentes,
pode-se inferir que todos os fatores influenciam na decisdo das empresas patrocinadoras
(MOURA, 2007).

Por fim, a questdo das vantagens provenientes do beneficio fiscal também
constitui fator preponderante no que diz respeito a atratividade do uso do marketing

cultural. As empresas incentivadoras podem deduzir, dependendo da lei e do projeto



especifico, até 100% dos valores investidos, tornando o marketing cultural
significativamente vantajoso do ponto de vista econdmico. Essa vantagem ¢ ainda mais
valorizada quando comparada aos custos de outras formas de propagada, publicidade e
marketing. Vale ressaltar que algumas leis de incentivo prevéem que o valor investido
em projetos culturais seja contabilizado como despesa operacional, resultando numa
vantagem adicional, ja que gera uma redugdo tributania,

O marketing cultural, entdo, funciona como um conjunto de recursos de
marketing que sdo utilizados para atingir o consumidor potencial, por meio da
veiculagdo de um produto/evento cultural, com a imagem-produto da empresa, ou s¢ja,
seriam os esforcos mercadoldgicos utilizados para fixar e/ou projetar 0 nome da
empresa/produto com o prestigio advindo da atividade cultural. E a oportunidade de se
aliar as vantagens do marketing cultural ao beneficio fiscal, oferecida pelas leis de
incentivo, funciona como um mecanismo de indugfio ao fomento a cultura por meio do
investimento feito pelas empresas em projetos culturais.

De acordo com Moura (2007), para as empresas que ja conhecem as vantagens
do marketing cultural, € possivel que as vantagens concedidas pelas leis de incentivo
ndo representem um fator preponderante ao decidirem sobre a adesdo a politica. O
beneficio fiscal teria, inicialmente, a funcdo de estimular as empresas a aderirem a
politica ao oferecer as empresas a chance de experimentar e avaliar o potencial do
marketing cultural, exercendo, assim, uma fun¢éio que garantisse o aprendizado no
mercado. A atribui¢fio, por parte do mercado de uma importincia cada vez menor ao
beneficio fiscal ¢ cada vez maior ao exercicio do marketing poderia ser considerada
uma medida de sucesso das leis de incentivo (MOURA, 2007).

3.2 Mecenato, doaciio e patrocinio

Para melhor compreensdo do estudo sobre marketing cultural, deve-se recorrer a
alguns conceitos e diferenciagbes importantes, tais como mecenato, doagéo e patrocinio.
Embora os trés estejam relacionados a presen¢a de um incentivador, a maneira como
sdo executados € diferente.

Percebe-se que a analise da literatura que aborda assuntos ligados as atividades
de patrocinio e mecenato revela a proliferacio de conceitos distintos, que acabam sendo
adotados como sindnimos, tais como mecenato, doagdo e patrocinio. Por isso a

necessidade de se esclarecer a diferenca entre os termos citados.



O ponto de partida sera o mecenato cuja origem se encontra em tempos remotos.
Entre meados dos anos 10 e 30 a. C., ainda na Roma antiga, Mecenas foi nomeado
ministro do Imperador Caio Augusto, e deu inicio a uma politica de governo sem
precedentes na €poca. A estratégia buscava levar o maior namero de artistas junto a
populacdo. Agindo dessa forma, o governo apoiava o0s artistas €, a0 mesmo tempo,
adquiria popularidade ao reconhecer ¢ wvalorizar as artes. Em contrapartida, a
criatividade dos artistas servia para dar legitimidade as medidas implementadas pelo
governo. Dessa forma, Mecenas ajudou a moldar a visdo, que persiste ainda nos dias
atuais, que responsabiliza o Estado pela promogao das artes (DEBONI, 20006).

Esse tipo de relagiio entre Estado ¢ arte permaneceu intacta at¢ o século XV,
quando o renascimento surge e instala na Europa outro tipo de mecenato. Scb a
protecdo dos mecenas renascentistas, as producdes artisticas da €poca encontraram
respaldo para se desenvolverem. Tudo isso estava ligado ao surgimento dos grandes
comerciantes — a burguesia — que viam na arte o veiculo ideal para ingressarem no
mundo aristocratico (ALMEIDA apud DEBONI, 2006).

Pode-se destacar, ainda, o inicio do século XX, nos Estados Unidos, como outro
momento de forte atuagdo do mecenato. Momento esse em que as grandes fortunas
oriundas da Europa migraram para o novo continente ¢ usavam o mecanismo de
incentivo as artes para se legitimarem perante a sociedade. Surgiram, entdo, as grandes
obras de artes americanas, o que desviou um pouco a atengdo artistica de Paris para
Nova lorque. Cabe ressaltar que, no entanto, esse tipo de mecenato abordado até agora
visava a satisfacio de vaidades e afirmagdes individuais, ou quando muito, do nome da
familia. Servia, assim, como uma espécie de instrumentos de legitima¢do do mecenas
perante a comunidade americana e mundial.

De acordo com Deboni (2006), as empresas iniciaram a sua participagdo nas
atividades artisticas, ainda com carater filantrépico, no inicio da década de 1960,
Embora nesse periodo comegassem a despontar alguns empresarios como
incentivadores das artes em geral, nas organizagdes ainda era cultuada a visdo de que a
cultura eram desnecessarios os apoios financeiros doados pelas empresas. Ha ainda
autores que defendem, tal como Sarkovas (1998), a posi¢do de que o incentivo a arte
pelo empresariado nacional tem apenas cunho filantrdpico, prestado como ajuda social.
Dessa forma, ressalte-se que o mecenato no formato atual, que associa a comunicagdo

empresarial a atividade cultural, € bastante recente e diferencia-se do mecenato antigo



que ja existe ha séculos. A fim de melhor ilustrar isso, segue quadro comparativo que

destaca as principais diferengas entre o mecenato antigo ¢ o moderno (PIQUET, 1991):

Quadro I: Diferencas entre o Mecenato antigo ¢ 0 Mecenato moderno

Mecenato antigo Mecenato moderno
Campo de aplicaciio Artes Artistico/tecnolégico/social
Objetivo Politico Independente
Modo de intervencio Individualista Integra a estratégia de
comunicaciio da empresa

Fonte: Adaptado de PIQUET. Syivere. Version antique et version moderne dumécénal. Revue
Francaise de Gestion. Mars:Avril: Mai, p.5-17,1991,

A evolugdo do mecenato pode ainda ser dividida em trés periodos historicos, tal
como destaca Deboni (2006). o financiamento concedido pelo lmpério Romano; no
Renascimento, quando o financiamento era garantido pela igreja ¢ pela nobreza; e,
finalmente, no século XX, quando as principais familias americanas retomaram o
financiamento das artes.

De acordo com Meenaghan (1983, p.10): “O mecenato, tanto por definigdo
quanto por uso, ¢ essencialmente uma atividade altruista, conduzida sem expectativa de
retorno, exceto pela satisfagdo de saber que esta se fazendo o bem.” Dessa forma, as
grandes fortunas mundiais foram organizadas em fundos de entidades formais ou
fundacdes com diretrizes bem definidas pelos administradores com o intuito de
fomentar atividades artisticas, educacionais, cientificas e tecnologicas. As fundagdes,
sustentadas pelos beneficiadores abastados, sdo figuras juridicas que se prestam a
apoiar, preferencialmente, projetos de carater duradouro, como museus, teatros e
bibliotecas.

Com base no contexto historico relatado, pode-se inferir que o mecenato esta
relacionado aos financiamentos que visam o fomento a cultura, sem interesses
comerciais ou mercadolégicos. No entanto, encontra-se na literatura a mengdao de
mecenato como sinénimo de doagéo, tal como € explicado na Lei Federal n® 8.313/91,
onde a Lei Rouanet € intitulada “Lei do Mecenato” ¢ tem a doagdo € o patrocinio como
modalidade do mecenato.

A Lei Rouanet, dispde, ainda, de uma Instrugio Normativa Conjunta n® 1, de 13
de junho de 1995, que traz a defini¢do de doagdo como sendo a “transferéncia gratuita
em carater definitivo a pessoa fisica ou pessoa juridica de natureza cultural, sem fins

lucrativos, de recursos financeiros, bens ou servigos para a realizagio de projetos




culturais, vedado o seu uso em publicidade para divulgac@o das atividades, objeto do
respectivo projeto cultural.”

O que se percebe, em geral, ¢ a pratica comum de transferéncia de valores
financeiros, bens ou servigos a organizagdes ou causas carentes de recursos, sem que
haja, no entanto, o reconhecimento publico da doa¢do. Quando muito, o que ocorre € a
inclusfio do nome da empresa doadora em uma lista de contribuintes (MEENAGHAN,
1983).

A doagdo, entdo, tem como principal fator de motivagdo o espirito de
beneficéncia, ou seja, a filantropia, diferentemente do mecenato, cuja doagdo independe
da satisfacdo ou do gosto pessoal do financiador. O ponto em comum de ambos seria a
ndo-exigéncia de retornos institucionais ou mercadoldgicos de qualquer espécie, como a
exposi¢do de marca corporativa ou de produtos ou citagdo na midia (SAHNOUN, apud
FISCHER, 1998).

O patrocinio cultural, como pratica corporativa, tomou impulso com o0s
beneficios que a familia Rockefeller, nos EUA, passou a conceder a industria cultural
ainda na década de 1960. As agdes dessa familia acabaram despertando o empresariado
para a responsabilidade social, de modo que as empresas passassem a investir no
patrocinio cultural. O exemplo dos Rockefellers passou, entfo, a ser seguido, embora
até meados dos anos 1970, muitas empresas ainda ndo distinguissem doagdo de
patrocinio (SHAW, 1993).

A atual defini¢do de patrocinio pela legislagdo brasileira denota uma relagfio de
reciprocidade e converge com a defini¢do dos autores Grey e Skildum-Reid (1999), que
apontam que investimentos em artes, esportes e a¢des comunitarias, em geral, que
resultem em retorno comercial para o patrocinador, constituem o conceito focal da
transagdo em marketing.

Qutra defini¢@o que vai ao encontro da defini¢fio anterior, € a de Kotler (1999),
que conceitua patrocinio como uma troca de valores entre duas partes. No entanto, para
esse autor, os valores aos quais se refere, englobam outros recursos, além dos bens,
servicos e dinheiro. Para ele, outros recursos como tempo, energia e sentimentos
também podem ser considerados em termos de valores nessa troca. Assim, a palavra
valor diferencia patrocinio de filantropia.

Diante do exposto, faz-se necessario distinguir patrocinio do mecenato moderno.
Enquanto a literatura atual trata o patrocinio como atividade de mecenato, a atividade

convencionalmente denominada de patrocinio ¢ chamada de patrocinio comercial. Para



Piquet (1991), o primeiro apresenta-se como um ato de generosidade, embora seja uma
ferramenta do composto de comunica¢do da empresa. Assim, a explora¢do comercial da
acao cultural continua sendo considerada mecenato.

Para Ajam (1999), mecenato e patrocinio sdo atividades similares e integram a
comunicagdo das organizagdes. No entanto, essa visdo € questionada por outros autores
que caracterizam o patrocinio como sendo uma rela¢do de troca. Zentes e Deimel (1991)
descrevem essa troca como uma relagdo entre prestacdo/contraprestacio, ja que o
patrocinador oferece recursos, enquanto o patrocinio, em si, garante a contraprestagéo
na forma de marketing do patrocinador.

Sandler e Shani (1993) também compartilham da posi¢io que defende a
definigéo de patrocinio como uma relagio de troca. Para esses autores, o patrocinio seria
uma provisdo de recursos para um evento ou atividade, garantido por uma organizagéo,
que receberia em troca uma associa¢do direta com esse patrocinio. Dessa forma, a
organizacdo provedora, poderia, entdo, usufruir dessa associac¢do, a fim de atingir seus
objetivos corporativos de marketing e comunicagéo.

O patrocinio pode ainda ser visto como uma ferramenta de marketing que
persuade indiretamente, por meio do vinculo entre a marca ¢ o evento, conforme
afirmam Crimmins e Horn (1996).

Para Meenaghan e Shipley (1991), o patrocinio pode ser definido como uma
provisdo de assisténcia financeira ou de qualquer tipo a uma empresa, visando alcangar
seus objetivos comerciais. Percebe-se, entdo, que o objetivo do patrocinio €
reconhecidamente comercial, diferentemente dos objetivos do mecenato antigo ¢
moderno, citados anteriormente. Outra diferenga entre 0 mecenato e o patrocinio, de
acordo com Gresemberg (1992), seria a expectativa de retorno sobre o montante
investido, distinguindo assim, os objetivos finais do mecenas e do patrocinador. O
patrocinador, dessa forma, deixa de ser um simples beneficiario de uma doacfo cultural
para se tornar um estrategista de divulgacio para publicos que lhe interessam com o
intuito de ter retorno institucional competitivo em relagido a outros canais de divulgagéo
(VAZ, 1995).

Os patrocinios ainda podem ser definidos como investimentos em causas ou
eventos, a fim de apoiar objetivos corporativos globais, como reforgar a imagem da
empresa € aumentar o conhecimento da marca, tal como explicam Gardner e Shuman

(1988).



Encontra-se na Lei Rouanet a seguinte definicdo de patrocinio, no quarto
capitulo, art. XXIIL:

“Patrocinio: a transferéncia de mumerdrio. com finalidade
promocional ou a cobertura pelo contribuinte do Imposto
sobre Renda ¢ Proventos de Qualquer Natureza. de gastos ou
a utilizagfio de bem movel on imdvel do seu patrimdnio, sem
a {ransleréneia de dominio para a realizagiio por outra pessod
[isica ou juridica dec alividade cultural, com ou scin Imalidade
lucrativa prevista no artige 3° desta Lei.”

No artigo 3° encontram-se os objetivos da Lei Rouanet, que busca beneficiar
projetos que atendam a pelo menos um dos seguintes objetivos: incentivem a formagéo
artistica ¢ cultural, fomentem a produc¢do cultural e artistica, preserve e difunda o
patrimonio artistico, cultural e historico, estimule o conhecimento de bens e valores
culturais ou apoie outros tipos de atividades artisticas e culturais.

Conforme citado anteriormente, alguns autores pontuam que o patrocinio se
caracteriza pela transferéncia de recursos, sejam eles financeiros ou materiais, visando a
troca. Neste caso, a motivagdo deixa de ser a benevoléncia e passa a ser a contrapartida.
Para VINK (1992), o patrocinio deve ser entendido como uma ferramenta do marketing,
ao lado da propaganda, do merchandising e de outras atividades promocionais. Dessa
forma, as principais diferengas entre propaganda e patrocinio, podem ser resumidas no

seguinte quadro:

Quadro 2: Diferencas entre Patrocinio e Propaganda

Propaganda Patrocinio
Controle Total Limitado
Funcio Persuasio direta Estimulo Indireto
Mensagem Explicita Indireta, sutil
Oportunidades Predominantemente Abrangc o aspecto social
comgercial
Objetivos Curto Prazo Longo Prazo

Fonle: VINK. Tom. Palrocinio comercial: a visdo do patrocinador. Mccenalo Global. 1Y trimeslre, n® 85.

Rio de Janciro, Globo, 1992,

Em suma, o conceito de patrocinio que sera adotado neste estudo corresponde as

definigdes da maioria dos autores, que o definem como um instrumento do marketing




dotado de objetivos comerciais - o que o difere diretamente do mecenato — no qual os
investimentos financeiros visam alcangar um objetivo promocional e institucional e,
assim, atingir o publico-alvo e atender as necessidades da marca: agregar a imagem a
marca, oportunidades de promogéo, vendas, publicidade e relagdes publicas.

Diversos motivos podem explicar a crescente difusfo do patrocinio, enquanto
ferramenta do marketing. Diante da padronizagio de marcas ¢ produtos, as empresas
buscam se diferenciar de diversas maneiras, de forma a conquistar novos clientes. Ha de
se considerar também que a sociedade tem se tornado mais critica e ativa, e comegou a
preconizar a adogdo de novas atitudes por parte das empresas, no que se refere a suas
responsabilidades sociais. Qutro motivo que pode justificar essa expansdo do patrocinio
diz respeito ao alcance do marketing cultural. Com a midia internacional, as estratégias
de comunicagédo sdo voltadas para um programa de marketing global e sdo direcionadas
para um publico-alvo cada vez maior. Por fim, o patrocinio encontrou terreno fértil para
a sua expansdo com o recuo da participacio estatal nas atividades culturais, o que leva a
ampliacdo da participagédo do setor privado nessa area (DEBONI, 2006).

Um dos beneficios que o patrocinio traz, de acordo com Colbert (1994), ¢ a
associacdo direta que € feita, pela comunidade, entre as empresas que patrocinam
eventos de arte e cultura e o prestigio do veiculo de publicidade. De alguma forma, o
poder de conexéo entre o produto (empresa patrocinadora) e a experiéncia é “plantado”
na mente do consumidor (DEBONI, 2006).

No entanto, ha autores, como Cogill (1991) que sdo mais céticos em relagio aos
efeitos do marketing cultural sobre as vendas dos produtos, ficando esse objetivo
comercial como uma consequéncia secundaria e de longo prazo. Além disso, esse autor
ressalta que o patrocinio ndo pode ser considerado de forma isolada dentro das a¢des do
marketing, mas sim, como mais uma estratégia no planejamento global de marketing da
empresa. Assim, as técnicas promocionais devem estar junto das atividades de
patrocinio para que a agdo seja eficiente e alcance seu real objetivo.

A fim de melhor explicitar o alcance do marketing cultural, serdo listados os
principais objetivos visados com os investimentos em cultura, via leis de incentivo,
tendo como referéncia um levantamento feito pela Fundag@o Jodo Pinheiro, em 1998,
junto a 111 grandes empresas no Brasil: ganho institucional, agregacdo de valor a
marca; reforgo do papel social da empresa, obtencdo de beneficios fiscais e

aproximagédo do publico-alvo.



Interessante ressaltar, contudo, que 62% das empresas mencionaram que a
projecio da imagem de uma empresa que s¢ preocupa com a responsabilidade social €,
definitivamente, o maior ganho do marketing cultural (DEBONI, 2006).

A importancia das defini¢des anteriores - marketing cultural, mecenato, doagéo,
patrocinio — deve-se ao fato das leis de incentivo terem como base a utiliza¢do de alguns
desses instrumentos, que muitas vezes sdo tratados como sindnimos, embora 0 apoio
privado a atividades culturais ja existisse antes do surgimento desses mecanismos de
incentivo fiscal a cultura.

Cabe ressaltar que o apoio do setor privado as atividades artistico-culturais,
principalmente a grupos artisticos que tém grande projec¢do, visibilidade ¢ apelo
mercadoldgico, ja existiam antes do surgimento das leis de incentivo, sempre apoiados
na perspectiva do exercicio do marketing cultural. A ampliacdo e o fortalecimento do
mercado de patrocinio € o objetivo subjacente ao proprio desenho das leis de incentivo e
da politica que elas consubstanciam. Caso contrario, como ja apontado, ter-se-ia que
pensar as leis de incentivo como possiveis substitutos do financiamento publico direto

pelo financiamento indireto, por meio de renuncia fiscal (MOURA, 2007).

3.3 Mercantilizacio da cultura

As leis de incentivo a cultura, ao oferecerem as empresas possibilidades de
renincias fiscais em troca de apoio a alguma atividade cultural sfo, muitas vezes,
acusadas de estimular uma visdo duvidosa dos seus reais objetivos de estimulo a
producédo cultural, ao atribuirem ao setor cultural um carater mercadologico. A fim de
avaliar este fato, cabe, entdo, conceituar cultura, bem como discutir a questdo da
mercantilizagio da cultura.

Tem-se que o termo cultura ja teve significados diferenciados ao longo da
historia. Atualmente, em um sentido mais amplo, a cultura se refere ao conjunto de
praticas, idé€ias e sentimentos que exprimem as relacdes simbolicas dos homens com a
realidade — natural, humana e sagrada. Restringindo esse sentido, cultura diz respeito as
produgdes artisticas e intelectuais propriamente ditas (CHAUT, 1985).

De acordo com Botelho (2001), a cultura pode ser entendida por meio da
distingdo de duas dimensdes. A primeira seria a cultura compreendida no plano do

cotidiano (dimensdo antropoldgica) ¢ a segunda seria a que ocorre no circuito



organizado (dimensfo socioldgica). Na esfera antropoldgica, a construcdo da cultura se
da através da interagio social, que, por sua vez, cria formas de pensar ¢ sentir, as quais
definem o modo de ser de um individuo ou grupo. Ja na esfera sociologica, é necessario
um conjunto de fatores que propiciem ao individuo a possibilidade de desenvolver e
especializar o seu talento, bem como os meios de expressa-lo.

Fazia-se, ainda, a distingfio entre cultura erudita, cultura de massa ¢ cultura
popular. No entanto, isso nio mais reflete a situagio atual, ja que o fendmeno da
mercantilizagdo proporcionou a hibridizagdo delas. Na sociedade contemporanea, as
culturas erudita e popular foram absorvidas pela industria cultural. Ou seja, a cultura
acabou assumindo um modo de produgio capitalista, dotada de valor de compra.
Conforme registra Rubim (1998), a industria cultural formatou os seus produtos de
maneira especifica, ja que muitas vezes sdo concebidas como mercadorias: assimilam
padrdes orientados pelo mercado no momento de sua producgfo. Baseado nisso, €
perceptivel que a interferéncia do Estado no campo cultural seja necessaria, a fim de
evitar que a cultura fique relegada apenas ao mercado.

Ranalli (1997) pontua trés papéis que o Estado brasileiro detém enquanto
apoiador da cultura. O primeiro seria como facilitador, fungdo na qual o Estado cria uma
politica de incentivo fiscal e outros fundos para captar recursos financeiros para a
produgdo cultural, possibilitando, assim, o envolvimento da sociedade na viabilizagio
desta. O Estado também se posiciona como mecenas, ao primar pelo fomento da
produgdo ndo vinculada as regras de mercado, dando apoio na forma de subsidios. Por
fim, a terceira fun¢do estatal nesta rela¢do seria a de arquiteto, ao disponibilizar os
meios e espagos para a realizagdo da produgéo.

Hoje, a produgdo cultural € entendida tanto como criagdo no campo cultural
como organizagao deste no sistema cultural. Gramsci (1978) elaborou uma classificagdo
que comporta trés tipos de intelectuais/agentes: os que criam a cultura (artistas e
cientistas); os que organizam a cultura (gestores e produtores culturais), e aqueles que
difundem a cultura (educadores e comunicadores). Para esse autor, 0s gestores e
produtores dependem, talvez mais do que os outros atores, de politicas culturais claras e
bem definidas para que sua atuagao se dé de maneira efetiva e integrada.

Inseridas no campo da organizacdo do sistema, as politicas culturais podem ser
definidas, de acordo com Coelho (2004) como sendo um “programa de intervencdes

realizadas pelo Estado, entidades privadas ou grupos comunitarios com o objetivo de



satisfazer as necessidades culturais da populagdo e promover o desenvolvimento de suas
representagdes simbolicas™,

Barbalho (2003), entretanto, ressalta que tais necessidades da populacio nfio sio
pré-fixadas e nem neutras, sendo, na verdade, resultado da compreensdo que os
segmentos atuantes nos campos politico ¢ cultural tém dessas necessidades ¢ dos
interesses envolvidos. Assim, a politica aborda os principios, os meios e os fins que
orientam as ag¢des no campo cultural, e a gestdo cultural, por sua vez, sera a responsavel
pela organizagdo e gestdo dos meios disponiveis para a execugdo desses principios e
fins,

Botelho (2001) registra que o foco das politicas culturais atuais s¢ concentra na
dimenséo sociologica, ja que nesta esfera € mais facil planejar interferéncias e buscar
resultados relativamente previsiveis. Por outro lado, a dimenséo antropologica so sera
atingida no caso de mudanga no modo de agir dos individuos.

O governo brasileiro vem desenvolvendo, ao longo dos Gltimos anos, politicas
de incentivo a cultura que sdo responsaveis por grande parte da producio cultural
nacional. Ja os estados, tém criado politicas e leis de incentivo a cultura com o intuito
de melhorar o atendimento as necessidades e demandas especificas, proporcionando,
assim, investimentos diferenciados e localizados. Podem-se distinguir dois tipos de
financiamentos publicos a cultura: o que se da de forma direta e outro de forma indireta.
O financiamento direto ocorre por meio de subsidios a artistas e instituigdes culturais ou
por meio de fundos de cultura, cujos destinos sfio o fomento a projetos nio
contemplados pelos investimentos da iniciativa privada. O financiamento indireto, por
sua vez, se da com privilégios fiscais a produtos, servicos e pessoas culturais,
principalmente por meio das leis de incentivo a cultura, que prevéem isengéo fiscal
(BOTELHO, 2001).

A lei de incentivo & cultura, mais especificamente a estadual, ¢ a forma de
financiamento mais importante para este trabalho. E por meio dela que o governo
disponibiliza parte da arrecadagiio a agentes da iniciativa privada que investem em
projetos culturais que tenham sido previamente aprovados. Conforme sera abordado
adiante, os recursos podem ser revertidos a projetos especificos ou ao proprio fundo de
cultura (BOTELHO, 2001).

Reis (2003) identificou trés tipos de investimentos previstos em leis, a saber; a
doagdio, cuja divulgagdo comercial do incentivo € proibida; o pairocinio, que prevé a

exploragdo comercial do incentivador, sendo permitido o or¢amento de at¢ 20% do



valor do projeto para espaco na midia; e o investimento, cuja participa¢do garante ao
incentivador a participa¢do nos lucros do projeto cultural.

No entanto, com as leis de incentivo, o Estado abdica da sua competéncia para
decidir o destino dos recursos, passando o controle ao setor privado, o que impossibilita
o plangjamento do desenvolvimento da produgdo cultural nacional em longo prazo. A
criacdo de uma legislagdo criada para atrair o empresariado para o patrocinio a cultura
acabou se tornando regra, e o marketing, entdo, passou a se ingressar no ambito das
politicas culturais.

As leis de incentivo se estabilizaram no cendrio cultural brasileiro, mas ndo tém
o respaldo de uma politica publica efetiva, refletindo, assim, as desigualdades das
regides brasileiras. Como a concentragéio das principais empresas publicas e privadas
esta no Sudeste, tal regido apresenta vantagens na captacéo de recursos, via Lei Rouanet
¢ do Audiovisual, em relag@o as demais. Qutro fator que potencializa as vantagens do
Sudeste nesta concorréncia € a presenga das principais agéncias e profissionais de
marketing cultural do pais. Esta situagdo origina uma concorréncia desleal entre
produtores culturais - de grande e pequeno porte - e instituigdes publicas, que acabam
disputando os mesmos recursos. Além disso, os agentes culturais sdo obrigados a se
improvisarem como especialistas em marketing cultural, ou contratarem um agente
captador. O surgimento deste ator estd diretamente relacionado ao desenho da propria
lei de incentivo, que estimula a agdo desses profissionais que fazem a captacgdo junto as
empresas, uma vez que a aprovaciio de um projeto na lei ndo garante a capta¢do de
recursos para a producdo artistica. A profissionalizagiio destes agentes captadores tem
acompanhado a evolugio das leis de incentivo, tornando a contratagdo dos mesmos um
requisito quase indispensavel para a captagdo e realizagdo de um projeto por parte dos
agentes culturais.

Como reflexo desta realidade, os artistas tendem a adequar suas criagbes a 16gica
mercantil e midiatica, buscando, assim, atenderem as demandas dos possiveis
patrocinadores, que almejam visibilidade da marca e lucro sobre o marketing cultural
que praticam. As politicas culturais, ao criarem essa relagéo de dependéncia do mercado
e do marketing, geram um conflito em relagiio ao que deve ser uma politica cultural,
influenciando decisivamente na atividade de produgéo cultural.

De acordo com Botelho (2001), as leis de incentivo fiscal ndo podem ser
instrumento unico de obtencdo de recursos para a area cultural. Contudo, as leis sdo hoje

a maior fonte de financiamento para o setor, merecendo, por isso, discussdes ¢ reflexdes



acerca dos seus principios, numa tentativa de incrementa-las, bem como abrnr
possibilidades de novas fontes que garantam investimentos na area que, historicamente,
sempre foi carente de verbas que fomentassem suas atividades.

Atualmente, no entanto, o tema cultura vem sendo debatide com maior
freqiéncia e interesse pela comunidade académica em geral, sendo que as discussdes
tendem a priorizar dois focos: a relagdo da cultura com o Estado e com o Mercado.
Dessa forma, a tendéncia que se percebe é o incremento dos estudos com enfoque nas
praticas mercadologicas em torno da cultura e na transformagdo do setor cultural em
uma area que visa lucro (SIMOES e VIEIRA, 2005).

Tomando as sociedades contempordaneas como referéncia, tem-se¢ que as
atividades culturais tiveram seu espago ampliado. Consideradas elementos constitutivos
de uma determinada etapa civilizacional, essas atividades adquiriram espaco proprio e
passaram a demandar a criacfio de estruturas administrativas especificas (SIMOES e
VIEIRA, 2005).

Atualmente, a cultura tem sido associada ao desenvolvimento, sendo ela
associada a qualidade de vida e cenario fundamental em que o proprio desenvolvimento
aconteca. Na verdade, a cultura vem se tornando, cada vez mais, um segmento de
crescente importancia para o desenvolvimento integrado da sociedade e, até¢ mesmo,
para o desenvolvimento econdmico. Neste cendrio contemporaneo, a cultura assume
papel de produtor e empregador nas areas de bens e servigos, bem como setor capaz de
qualificar mio-de-obra requerida na sociedade contempordnea. Sob essa perspectiva, a
cultura vem se aproximando consideravelmente de um conceito de produto ou mesmo
de um mercado em expansdo, que gerara novos empregos e intensificard o comércio
(SIMOES e VIEIRA, 2005).

Mesmo com tal realidade, a cultura ainda é vista como instrumento que visa
minimizar problemas sociais ¢ econémicos. Dessa forma, as associagdes entre cultura e
cidadania ou cultura e desenvolvimento sdo comuns. De acordo com Moreira (2000), as
atividades culturais contribuem para superar as desigualdades sociais, para fomentar,
criar e manter espagos publicos ou privados, sob a forma de desenvolvimento
econdmico e gerador de renda.

Ferron (2000) pontua que, numa sociedade minimamente civilizada, o direito a
cultura deve ser um atributo natural, inerente ao ser humano. E, para tal, a educagéo

deve ser condi¢do basica para que a cultura possa ser acessivel a todos, ja que a



segregacdo cultural pode ser mais impactante que a marginalidade econdémica ou o
confinamento étnico.

O que deve ser questionado, entretanto, € até que ponto a universalidade
cultural verdadeiramente garante uma manifestacédo livre da cultura em seu sentido mais
amplo ou fica limitado ao uso controlado daqueles que detém o poder? O que se
percebe, no entanto, ¢ que a perspectiva de Marcuse (2000), que defende a cultura como
agente capaz de transformar o staius ¢iro, esta cada vez mais distante da visdo do tedrico
(SIMOES e VIEIRA, 2005).

Sobre a discussdo acerca da cultura, os esfor¢os se concentram no entendimento
do que € realmente produzido por ela. Chega-se, entdo, a dois caminhos diferentes. De
um lado, encontra-se o produto cultural, ou seja, aquilo que serve a logica
mercadologica e ndo € feito por aqueles que nido usufruem. De outro lado, estdo as suas
manifesta¢des, cujo resultado cultural mantém seu carater predominantemente ladico
(SIMOES ¢ VIEIRA, 2005).

Ao analisar a cultura como campo organizacional, & possivel afirmar, de acordo
com Goulart, Menezes e Gongalves (2003), que as organiza¢des culturais, em sua
maioria, sdo reguladas pelo Estado e dependem financeiramente do mesmo para se
desenvolverem. Ainda esses autores pontuam que, a fim de adquirir afinidade para suas
acdes e assim garantir a continuidade de sua existéncia, tais organiza¢des abandonaram
suas estruturas antigas e processos de gestdo e assimilaram modelos gerenciais tipicos
do setor privado.

Segundo Goulart, Menezes e Gongalves (2003), para que uma organizac¢io
cultural sobreviva € necessario um ajuste permanente entre as pressdes da legitimidade,
impostas pelo meio ambiente institucional através de normas e costumes aceitos, e as
exigéncias do ambiente técnico, pela eficiéncia e eficacia. Neste caso, uma desarmonia
no ajuste poderd ocasionar conflitos entre eficiéncia e legitimidade.

A fim de melhor compreender a institucionalizagio das formas organizacionais,
€ necessario entender os processos de institucionaliza¢io e estruturagdo do campo
organizacional, ou seja, o conjunto de organizagdes que se relacionam e se influenciam
de alguma forma (SIMOES ¢ VIEIRA, 2005),

Desse chamado campo organizacional, fazem parte as organizagdes que
controlam, regulam, organizam e representam as outras organiza¢des dentro do campo,
tendo como principais atores institucionais as profissdes e o Estado. Este altimo € visto

como agente coletivo nos campos organizacionais, “operando via processo normativo,



regulando as atividades, estabelecendo leis, alocando recursos-chave, impondo taxas e
impostos, garantindo patentes, enfim, exercendo o controle regulatério” (SIMOES e
VIEIRA, pag. 14, 2005). Os grupos profissionais, por sua vez, detém o controle do
conhecimento formal e o exercem via processos normativos e cognitivos (sistema de
crengas que definem a realidade, criando tipificagdes e elaborando principios de conduta
e acdo (SIMOES e VIEIRA, 2005).

Considerando especificamente a area cultural, observa-se uma pluralidade de
interesses ativos, tais como grupos, associagdes, organismos, revistas, fontes de
financiamento, identidades e qualificagdes intelectuais, técnicas, estéticas, politicas e
administrativas. Todos esses multiplos interesses acabam se confrontando em espacos
sociais relativamente independentes entre si.

Conclui-se que existem diversas lacunas quanto ao papel da cultura atualmente e
quanto a loégica que predomina em suas manifestacdes ou gestdo. Em se tratando do
territorio brasileiro, verifica-se que no campo cultural ha uma série de contradi¢des,
heranga de sua evolugdo historica das relagdes que foram estabelecidas com atores do

Estado e do Mercado, ainda pouco estudadas (SIMOES e VIEIRA, 2005).

3.4 O mercado e a induastria cultural

O conceito de indastria cultural surgiu em 1947, em um momento que a
producdc da cultura ja se tornara consistente e comprometida com as estruturas de
mercado, Para Coelho (apud SIMOES e VIEIRA, 2005), a revolugdo industrial, o
capitalismo liberal, a economia de mercado e a sociedade de consumo caracterizam a
industria cultural. Dessa forma, a definicdo de industria cultural busca identificar a
forma como a arte se submeteu a condig¢fio de mercadoria.

Os teodricos da Escola de Frankfurt apontavam o carater de doutrinagdo politico-
ideologica da industria cultural, destacando o seu uso a servigo em favor da manutengéo
do status guo e de uma economia baseada no consumo. Sob essa perspectiva, a indistria
cultural seria responsavel pela desvalorizagdo dos produtos culturais por meio da
homogeneizagdo e da produ¢do com fins meramente lucrativos. lsso levaria a
despotencializagfio da capacidade critica dos individuos, que seriam orientados apenas
para conservar e consumir o que lhes ¢ oferecido (SIMOES e VIEIRA, 2005).

A utilizacdao do termo industria cultural passou a ser adotada pelos teodricos

Adomo e Horkheimer, como uma tentativa de diferenciar de cultura de massas, ja que a



interpretacdo equivocada desse termo pode levar ao entendimento de que se trata de
uma cultura que surge espontaneamente das massas, na forma de arte popular (SIMOES
e VIEIRA, 2005).

De acordo com Adorno (1986), toda a pratica da industria cultural transfere a
motivacdo do lucro as criagdes espirituais, j4 que a autonomia das obras de arte se vé
abolida pela indastria cultural, Ainda, para esse autor, a cultura, por ser manifestacio da
sociedade em seu estado puro, estaria abstraida de qualquer contexto funcional, sendo
danosas sua gestdo e planificacdo. Assim, seria necessaria a resisténcia a tendéncia de
negar as contradi¢es existentes na administragdo da cultura. Dessa forma, a teoria
weberiana da racionalidade ndc seria legitima para a cultura, j4 que a nogdo de
eficiéncia poderia levar a alienagio (SIMOES e VIEIRA, 2005).

Ainda para Adorno (1986), a cultura seria o protesto do particular contra o geral,
14 que mantém aberto o conflito do particular, enquanto a administracdo representaria a
dominagdo geral contra o particular. Sob essa perspectiva, cultura e administragio
seriam incompativeis. Tal suposi¢io se deve ao fato da cultura ter adquirido, ao longo
do tempo, um valor mercadologico, em uma logica administrativa que a racionaliza,
destruindo sua critica e espontaneidade. No entanto, Adorno ressalta que enquanto
existir um pouco de consciéncia critica, a cultura, mesmo que servindo aocs meios
administrativos, sempre tera condi¢des de realizar algo que transcende a simples cultura
mercadologica.

De acordo com Adomo (1986), o papel funcionalista que a cultura assume hoje
tem origem em elementos historicos. No entanto, o autor ignora o fato de que, mesmo
diante da ideologia dominante, os proprios artistas subordinam-se as leis
mercadologicas e se resignam diante dessa dominacdo. Mas esse teorico apresenta um
caminho para a transformagéo da sociedade. Tal solugdo seria o proprio exercicio livre,
engajado e critico da arte.

As idéias que a industria cultural divulga corroboram com o stafis guo e sio
aceitas sem objecdio e sem analise. O conformismo substitui a consciéncia e o consenso
que essa industria alardeia, refor¢ando uma satisfagdo compensatoria que a indGstria
cultural oferece as pessoas, ao despertar nelas a falsa sensag@o que o mundo estd em
ordem. Assim, o efeito do conjunto da industria cultural impede a formagio de
individuos auténomos, independentes, capazes de julgar e decidir conscientemente

(ADORNO, 1986).



Para Haacke, citado por Nussbaumer (1999), os produtos culturais representam
um poder simbdlico que pode ser posto a servigo da dominagio ou da emancipagio e,
neste sentido, um campo ideoldgico com desdobramentos significativos na vida
cotidiana. Tais repercussdes poderiam ser identificadas no cotidiano de intelectuais e
artistas quando se aborda a censura. A fim de obter recursos publicos (ou privados), os
artistas s@o pressionados ¢ exercer a autocensura visando atender as demandas do
patrocinador. Tal atitude advém da necessidade premente de recursos para a produgéo,
da dependéncia econdmica e da dominagdo de mercado. Essa postura, entretanto, acaba
refor¢ando a dominagdo vigente, cada dia mais presente. O proprio artista antecipa-se a
uma possivel pratica de censura, adaptando a sua obra as exigéncias dos patrocinadores.
Tal situagdo leva ao favorecimento de artistas mais concessivos ou integrados a
demanda comercial, imposta peloc mercado da cultura.

Na busca de patrocinio para o seu projeto, os artistas encontram um terreno de
alta competitividade, onde os agentes culturais adquirem for¢a, admitindo as
dificuldades dos artistas em negociar com os patrocinadores. Como resultado desta
dificuldade, tem-se uma pratica de investimentos em cultura, na qual as regras de como
devem ser feitas as trocas, de bens simbdlicos por financeiros, sdo ditadas geralmente
pelos detentores do poder econdmico. Assim, 0s beneficiados na negociag¢do, na maioria
das vezes, sio os representantes dos artistas que mais se identificam ou se submetem ao
pensamento do setor dominante (NUSSBAUMER, 1999).

Ao se defender que a cultura seria uma responsabilidade estatal, enfrenta-se uma
realidade que busca agregar a cultura finalidades que preenchem lacunas deixadas por
setores que ndo compartilham dos mesmos interesses e valores, tais como o econdmico
e o social. Por outro lado, quando se responsabiliza o mercado pela cultura, chega-se a
contradigdo de impor-se uma logica administrativa, uma racionalidade que nédo seria
propriamente parte da cultura (SIMOES e VIEIRA, 2005).

O que ndo se pode ignorar é o fato de existir uma industria cultural que
incorpora 16gicas mercantis, sempre buscando racionalizar cada vez mais a sua forma de
gestdo, visando a eficiéncia. Outro ponto que deve ser discutido sdo as conseqiiéncias,
em longo prazo, a que as organizagdes culturais se expdem com o desenvolvimento de
uma industria cultural regida, predominantemente, por uma logica de mercado e
gerencial. Diante dessa situacdo, deve-se analisar criticamente o papel que a cultura

passaria a assumir, a que interesses passaria a servir e, ainda, se ela ndo estaria apenas



reproduzindo e consolidando processos de manipulagio e alienacdo da sociedade
(SIMOES e VIEIRA, 2005).

Vale ressaltar que os resultados empiricos encontrados em relagdo as
organizagdes culturais, sob a perspectiva da teoria institucional - como a
mercantilizagdo da cultura ¢ o embate entre a logica instrumental e ladica que a
administracdo desta gera — vio ao encontro das indicagdes tedricas apontadas por uma
perspectiva critica de analise de Adorno (SIMOES e VIEIRA, 2005),

A cultura, enquanto projeto de governo no Brasil, ndo € pauta central, nem na
sociedade nem no mercado, tampouco prioridade governamental. Talvez isso seja
reflexo de uma situagio na qual a gravidade dos problemas sociais e econdmicos do pais
demandem maior empenho por parte dos governos. Deve-se refletir, entretanto, sobre
esse papel secundario que a cultura ocupa atualmente, entendendo-o como resultado de
um processo construido historicamente pela propria  sociedade ¢ que sofreu
significativas influéncias do mercado e, principalmente, do Estado (SIMOES ¢ VIEIRA,
2005).

Diante disso, torna-se crucial a intervencdo estatal na esfera cultural, de forma
que o Estado se posicione efetivamente para evitar que a cultura seja relegada apenas ao
mercado. Considerando as leis de incentivo, essa 16gica mercadoldgica € explicitada no
proprio desenho da lei que prevé a parceria entre Estado (responsavel pela aprovagio
dos projetos) e mercado (patrocinador). O processo para captagdo de recursos de um
projeto, apos a aprovagdo do mesmo, retrata essa mercantilizagfio da cultura. Somente
projetos com perfil comercial des¢jado pelo mercado conseguem patrocinio, jd que as
empresas optam por produgdes artisticas de facil assimilagdo pelo publico, sem se
preocupar pelo real valor artistico da obra. Dessa forma, o objetivo inicial da lei de
incentivo acaba sendo desviado, em fungdo da influéncia do mercado na realizagéo e até
sobrevivéncia de projetos artisticos. Ainda assim, a cria¢do das leis de incentivo 2
cultura no Brasil foi condicionada a uma tentativa de equilibrar os interesses do Estado,
como agente controlador, e do Mercado, enquanto agente que influencia a industria
cultural.

Embora, inicialmente, a criagdo das leis de incentivo tivesse carater provisorio,
elas tém conseguido se perpetuar por meios de ajustes que se adaptam as mudangas do
ambiente. Essa tendéncia a homogeneidade é reconhecida como isomorfismo
institucional. Trata-se de um fenGmeno inerente ao institucionalismo, que permite que

1880 ocorra. Através dele, organizacdes assimilam regras institucionais, tornado-as mais



homogéneas dentro de seu campo organizacional. Acredita-se que o isomorfismo seja
vantajoso para as organizagdes, pois a similanidade facilita as transa¢des
interorganizacionais, além de favorecer o seu funcionamento interno pela incorporagio
de regras socialmente aceitas. (DIMAGGIO e POWELL, 1991).

A fim de melhor abordar o tema do isomorfismo institucional, cabe uma breve
discussdo sobre a corrente neoinstitucionalista. Inicialmente, ha de se conceituar
“instituigdo”. De acordo com Jepperson (1991), “institui¢do™ € invocada, por alguns
académicos, para se referirem a grandes e importantes associagdes; outros identificam
instituigdes com efeitos ambientais ou, ainda, ha aqueles que igualam o termo com
efeitos culturais ou historicos. Deve-se ressaltar, no entanto, que de forma geral, a
concepcao de instituicio expressa ordem, mudanga social, normas sociais estaveis que
impdem rotinas comportamentais adequadas a contextos especificos de interagdo social.
Tal idéia sugere que as institui¢des reduzem incertezas no contexto da interagdo social,
além de estabelecerem um carater legitimo do sistema de valores € normas na
sociedade. Em suma, trata-se de um procedimento organizado e estivel (JEPPERSON,
1991).

A area de sociologia das organizagdes divide em duas vertentes tedricas a
concepgdo de organizagBes, a saber: o “velho” institucionalismo € o “novo”
institucionalismo, mais conhecido como neoinstitucionalismo. A nova abordagem
surge com o intuito de constituir uma reviravolta no paradigma das organizagdes
complexas, embora nfo admita novas dimensdes, e, sim, novas analises sobre as
mesmas dimensdes.

Para Prates (2000), a burocracia no velho institucionalismo ndo implica
necessariamente a eficiéncia, referindo-se a formalizagdo de procedimentos rotineiros,
como resposta as pressdes externas e dos proprios membros da organizagdo. Assim, a
analise das atividades de rotina deve se basear na intera¢do de individuos em situac¢des
diarias, ou seja, na estrutura social da organizagio. J4 no neoinstitucionalismo, a
burocracia, que também ndo privilegia a eficiéncia, € vista como regras
institucionalizadas e ritualizadas para atender processos cerimoniais do ambiente
extermno.

O conceito de isomorfismo institucional foi elaborado por dois dos principais
autores da corrente neoinstitucionalista, Powell e DiMaggio (1991), no texto “A jaula
de ferro revisitada — isomorfismo institucional e racionalidade coletiva nos campos

organizacionais”. Esta obra parte do pressuposto de que a mudanca estrutural que as



organizagbes vém sofrendo parece ser cada vez menos orientada pela competicdo ou
pela necessidade de eficiéncia. Pelo contrario, os autores alegam que a burocratizagio e
as outras formas de mudangas organizacionais ocorrem em decorréncia de processos
que tornam as organizacdOes mais similares, sem necessariamente as tornar mais
eficientes. Tal burocratizagio e outras formas de homogeneiza¢do surgiram da
estruturacdo do que os autores denominam de campos organizacionais, ou seja,
organizagdes que, em conjunto, constituem uma area reconhecida da vida institucicnal:
fomecedores-chave, consumidores de recursos e produtos, agéncias regulatorias e outras
organizagdes que prestam servigos ¢ produtos similares.

Para Powell ¢ DiMaggio (1991), os campos organizacionais estruturados
fornecem um contexto em que esfor¢os individuais para lidar racionalmente com a
incerteza e com restricdes levam a homogeneidade em termos de estrutura, cultura e
resultados. Dai o conceito de “isomorfismo”, que remete ao processo de restrigio que
for¢a uma unidade em uma populag@o a se assemelhar a outras unidades que enfrentam
o mesmo conjunto de condigdes ambientais.

Powell e DiMaggio (1991) desenvolveram uma tipologia analitica, na qual sdo
identificados trés tipos de isomorfismos, diferenciados de acordo com as derivagdes e
resultados que geram, a saber: coercitivo, mimético ¢ normativo.

O isomorfismo coercitivo resulta de pressdes formais ou informais exercidas
sobre as organizagdes das quais elas dependem e, ainda, sobre as expectativas culturais
da sociedade em que atuam. Em outras palavras, ele deriva de influéncias politicas ¢ da
questdo de legitimidade. Como resposta a essas pressdes, as estruturas organizacionais
refletem cada vez mais regras institucionalizadas e legitimadas pelo Estado. Assim, as
organizagdes tendem a se homogeneizar cada vez mais em torno de rituais, em
conformidade com institui¢cdes maiores.

O isomorfismo mimético ¢ resultado de incerteza que encoraja a imitagdo.
Assim, quando inovagdes ndo sdo compreendidas, as metas sdo ambiguas ou o ambiente
se apresenta como uma incerteza simbolica, as organizagdes tendem a tomar outras
organizagdes como referéncia, como uma resposta a incerteza. Conforme explicam
Powell e DiMaggio (1991), a organiza¢fio imitada serve como fonte conveniente de
praticas que a organizag@o que copia pode utilizar.

Por fim, de acordo com os autores supracitados, o terceiro tipo de isomorfismo €

o normativo, derivado principalmente da profissionaliza¢do. Powell e DiMaggio (1991)



definem a profissionaliza¢iio como uma disputa coletiva de membros de uma profissdo
com o intuito de estabelecer as condi¢des € 0s métodos de seu trabalho,

As leis de incentivo do dmbito estadual e, posteriormente, do municipal, podem
ser consideradas um desdobramento do fen6meno do isomorfismo institucional, mais
especificamente do isomorfismo mimético. Embora tenha demandado certo tempo até a
sua estabilizacdo, a Lei Nacional de Incentivo a Cultura firmou-se como um
instrumento eficiente. A Lei de Incentivo Fiscal a Cultural, promulgada em 1987 e
conhecida como Lei Sarney, acabou sendo extinta durante o Governo Collor, em 1990,
Como pretextos para a extingdo, foram alegadas as irregularidades decorrentes do
proprio desenho da legislagiio. No entanto, esta Lei carrega o mérito de ser a semeadora,
entre 0s empresarios, da idéia de investir no setor cultura por meio de dedugdes de
impostos. A demanda do setor cultural rapidamente adaptou-se as novas regras, levando
aum desenvolvimento do setor.

A experiéncia bem sucedida na esfera nacional estimulou os estados a adotarem
suas proprias regras, tendo como modelo a Lei Rouanet. Essa imitagdo também
conquistou a adesdo dos municipios que, por sua vez, elaboraram suas leis de incentivo
a cultura. Essa ‘reacfio em cadeia’ remonta a teoria neoinstitucionalista, que enfatiza
que, no isomorfismo mimético, as organizagdes tendem a tomar como referéncia em
seus campos aquelas que elas percebem ser mais legitimas ou mais bem sucedidas.

Em suma, apos a implementagdo da Lei Rouanet, o Estado de Minas Gerais
criou as leis de incentivo a cultura e, posteriormente o Fundo Estadual de Cultura.
Ambos os instrumentos sdo reflexo de uma experiéncia institucional federal considerada
bem sucedida, no que se refere a adesdo das empresas e dos empreendedores. Embora
tenham sido criados com objetivos diferenciados e em momentos distintos, estes
mecanismos conseguiram, cada qual no seu escopo, dinamizar o setor artistico-cultural
do estado.

Este trabalho, conforme discutido anteriormente, apresenta uma série historica
da Lei Estadual de Incentivo a Cultura e do Fundo Estadual de Cultura, tendo como
referéncia a real eficacia de ambos no que tange a realizacdo de seu principal objetivo: a
democratizagdo da cultura. Vale ressaltar que este estudo parte da perspectiva dos
empreendedores culturais e artistas, ou seja, dos agentes culturais que utilizam estes
beneficios, previstos em lei para a realizagédo de seus projetos, e nao do publico que tem

acesso ao que € produzido por estes agentes,



4- INSTRUMENTOS DE INCENTIVO A CULTURA EM MINAS GERAIS

Neste capitulo apresentam-se os dois principais instrumentos de incentivo a
cultura do Estado de Minas Gerais: Lei Estadual de Incentivo a Cultura e Fundo
Estadual de Cultura. Abordam-se, também, as areas contempladas pelos editais, os
procedimentos de funcionamento destes mecanismos, bem como os critérios de

julgamento e avalia¢io das comissdes técnicas formadas com estas finalidades.

4.1 A Lei de Incentive a Cultura do Estado de Minas Gerais

O vazio que se presenciou na primeira metade da década de 1990, com a redugéo
das fungdes do Estado Central na promog¢éo de politicas publicas, levou estados e
municipios a intensificarem a¢des ¢ destinarem maiores recursos para areas, como a da
cultura, que ndo constituem uma das prioridades do Governo Federal. Em Minas Gerais,
o Governo do Estado criou, em 1997, a Lei de Incentivo a Cultura e, posteriormente, o
Fundo Estadual de Cultura.

A Lei de Incentivo a Cultura de Minas Gerais, de n°® 12.733, foi instituida em 30
de dezembro de 1997, sendo regulamentada no Decreto 40.851, de 30 de dezembro de
1999 e modificada pela Lei n° 13.665, de 2 de julho de 2000. O Decreto 41.184
regulamentou as novas alteragdes. A Lei vigente hoje € a 17.615, de 4 de julho de 2008,
que revogou a Lei Estadual 12,733 e instituiu novos critérios para as concessdes de
incentivo.

O incentivo ao setor cultural advém do Imposto sobre Operagdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdes (ICMS). Inicialmente, todo contribuinte que apoiar
financeiramente um projeto cultural, podera deduzir do imposto devido até 80% do
valor repassado ao projeto. O abatimento, até 2007, era efetuado a cada més, nio
podendo exceder a 3% do valor do ICMS a ser pago no periodo, até atingir 0 montante
dos recursos dedutiveis. No ano de 2008, no entanto, houve uma mudanga consideravel
na legislacdo com o objetivo de permitir a participagfio de pequenas e médias empresas
como patrocinadoras de cultura e, assim, foram criados trés patamares de renlncia
fiscal, 10%, 7% e 3% do ICMS devido, sendo que estes podem variar de acordo com o
faturamento anual da empresa patrocinadora. Outra inovagdo no edital de 2008, diz

respeito a descentralizagfio dos recursos, garantindo 40% do total aprovado para os



empreendedores residentes no interior do estado. O objetivo € que esse percentual
aumente um ponto por ano até chegar a um minimo de 45% em 2013,

Ainda, em Minas Gerais, é possivel ao contribuinte em débito com o ICMS, e
que se encontra no cadastro da divida ativa, tornar-se incentivador. Tal instrumento
amplia os recursos destinados aos projetos culturais, mas nfio esta sujeito aos editais
anuais da Lei de Incentivo. Neste caso, 0s projetos sdo analisados de acordo com a
ordem em que foram protocolizados. Todavia, como a relagdo das empresas inscritas no
cadastro da divida ativa do estado ndo pode ser divulgada pela Secretaria de Estado da
Fazenda, por questdes relativas ao sigilo fiscal, os empreendedores acabam encontrando
dificuldade para iniciar o processo. Assim, os produtores culturais ficam a disposi¢io
daquelas empresas que querem regularizar sua situacdo, via utilizagio da lei.

Em ambos os casos, pelo menos 20% do valor incentivado deve corresponder a
participagdo propria do patrocinador. Essa contrapartida do Incentivador oferece, como
participag@o propria, no minimo, 20% (vinte por cento) do total dos recursos destinados
ao projeto, além de ter de apresentar a documentagio exigida pela Secretaria de Estado
de Fazenda. Essa contrapartida deve ser efetivada em moeda corrente, fornecimento de
mercadorias, prestacdo de servigos ou cessfio do uso de imdvel, necessarios a realizacio
do projeto, devendo ser negociada entre o empreendedor cultural e a empresa
patrocinadora.

Os editais para a realizagdo dos concursos, bem como os formularios a serem
preenchidos para a inscri¢io de projetos ¢ a relagdo dos projetos aprovados, sio
divulgados no site da Secretaria de Estado da Cultura de Minas Gerais (SEC/MGQG).

A Comiss@o Técnica de Avaliagio de Projetos (CTAP) era a responsavel pela
analise técnica dos projetos, bem como pelo deferimento ou nédo da proposta. Em 2008
foram instituidas grandes modifica¢des na estruturagdo desta Comissdo, que passou a
ser organizada na forma de cAmaras setoriais e um colegiado. Nos editais anteriores, a
CTAP possuia dezoito integrantes (doze titulares e seis suplentes), sendo nove
componentes do Sistema Estadual de Cultura e nove de entidades culturais diversas de
ambito estadual, sem remuneragdo especifica para esta fun¢do. Com as alteragdes, as
clmaras setoriais passam a ser compostas por quatro membros efetivos e dois suplentes,
nomeados pelo Secretario de Estado da Cultura. As entidades (sindicatos, associagdes
sem fins lucrativos com objetivos prioritariamente culturais), interessadas em participar
das camaras, se inscrevem previamente, e aquelas escolhidas indicam seus

representantes para um mandato de dois anos, podendo ser renovado por igual periodo.



Tais entidades podem indicar dois membros efetivos € um suplente. Seguindo a diretriz
de incentivar a descentralizacfio, o Decreto Estadual n® 44,866, de 2008, dispde que na
composicdo de cada cidmara setorial, sempre que possivel, devera ter pelo menos um
membro domiciliado no interior. Cabe a um dos representantes da SEC a coordenagéo
das cdmaras.

Cada camara setorial sera formada de acordo com as areas culturais definidas no
decreto, conforme quadro abaixo:
Quadro 3: Divisdo das Cimaras Sctoriais, em drcas culturais, definidas na Lei Estadual de

Incentivo 4 Cultura

Areas Setor Cultural

I Artes cénicas, incluindo teatro, dancga, circo, 6pera e congéneres e respectivos
eventos, festivais, publicaces, semindrios, cursos e bolsas de estudos

I Audiovisual, incluindo cinema, video, novas e congéneres e respectivos eventos,
festivais, publicacdes, semindrios, cursos e bolsas de estudos; midias

Artes visuais , incluindo artes plasticas, design artistico, design de modas,
Il | fotografia, artes grificas, filatelia e congéneres e respectivos eventos, festivais,
publicagdes, semindrios, cursos e bolsas de estudos

Musica e respectivos eventos e festivais, publicagdes técnicas, seminarios, cursos e

v bolsas de estudos

v Literatura, obras de referéncia, informativas, revistas e respectivos eventos,
semindrios, cursos e bolsas de estudos

Preservaciio e restauracio do patrimdnio material e imaterial, inclusive folclore e
A\ artesanato e respectivos eventos, publicacdes técnicas, seminarios, cursos e bolsas
de estudos

Pesquisa, documentaciio e respectivos eventos, publicagdes técnicas, seminarios e

vl bolsas de estudo

VIII Centros culturais, bibliotecas, museus, arquivos e congéneres e respectivos
eventos, festivais, publicacdes, semindrios, cursos e bolsas de estudos

Areas culturais integradas e respectivos eventos, festivais, publicagdes técenicas,

1X . . .
semindrios, cursos e bolsas de estudos

A comissdo também € responsavel pela elaboragdo do edital que determina as
normas para a realizacdo do concurso, como a data-limite para a entrega dos projetos, os
critérios técnicos segundo os quais estes serdo julgados, e outras diretrizes essenciais ao
processo de utilizacdo da Lei Estadual de Incentivo a Cultura.

De acordo com as normas, os beneficios s6 podem ser concedidos a projetos
culturais de carater estritamente artistico-cultural que visem a exibigfo, a utiliza¢do ou a
circulag@o publicas de bens culturais, sendo vedada a concessdo de incentivo a projeto
destinado ou restrito a circuitos privados ou colegdes particulares.

O artigo 8° da Lei n® 12.733, de 30 de dezembro de 1997, estabelece que podem

ser beneficiados projetos culturais nas seguintes areas:




Quadro 4: Areas culturais ¢ os setores contemplados

Areas Setores Culturais
1 Teatro, danca, circo, 6pera e congéneres
11 Cinema, video, fotografia e congéneres
111 Design, artes plisticas, artes graficas, filatelia e congéneres
v Musica

Vv Literatura, inclusive obras de referéncia, revistas e catalogos de arte

VI Folclore e artesanato

VII | Pesquisa e documentaciio

VII[ | Preservaciio e conservaciio de patrimdnio histérico e cultural

IX Bibliotecas, arquivos, museus ¢ centros culturais

X Bolsas de estudo nas areas cultural e artistica

XI Semindirios e cursos de carater cultural ou artistico destinados a formaciio, a
especializacgfio e ao aperfeicoamento de pessoal na area de cultura, em
estabelecimento de ensino sem fins lucrativos

XII | Transporte e seguro de objeto de valor cultural destinado a exposices publicas

Como empreendedor, a Lei reconhece a pessoa fisica estabelecida no Estado de
Minas Gerais, com objetivo ¢ atuagfio prioritariamente culturais ¢ a pessoa juridica
também estabelecida em Minas Gerais. Ambas devem comprovar a efetiva atuagio ou
cxisténcia em, pelo menos. um (1) ano. Esta comprovagio dcve ser feita por meio de
apresentaciio de clipping trazendo reportagens, publicagdces ¢ outros matcriais impressos cm que
figure o nome do empreendedor.

Considerando-se os anos de vigéncia da Lei de Incentivo, a parcela dos recursos
do ICMS destinadas a lei, exclusive os recursos da divida ativa, variou gradativamente,
em termos de valores maximos e de rentncia fiscal, iniciando com R$ 8,7 milh&es em
1998, passando para R$17,7 em 2001 e alcangando R$ S50 milhdes em 2008. O
percentual do montante da receita liquida anual do imposto passa de 0,15% em 1998,
para 0,20% em 1999 ¢ 0,25% em 2000. Desde 2001, essa participagio estd em torno de
0,30% (zero virgula trinta por cento) da receita liquida do ICMS. Esses numeros
evidenciam a expansdo no volume de recursos disponibilizados no periodo considerado.

Para fins de enquadramento no processo de incentivo, o valor maximo que pode
ser autorizado para cada projeto ¢ limitado a um valor especifico, de acordo com a
natureza do projeto cultural apresentado. Deve-se ressaltar, no entanto, que esses
valores sdo corrigidos anualmente. Em 2008, por exemplo, a variagdo foi de RS
270.000,00, correspondente a primeira faixa, para projetos relacionados a produtos
culturais; R$ 450.000,00 na segunda faixa, para projetos relativos a promogde de

eventos culturais; R$ 600.000,00 para projetos que envolvam manutengdo de entidade




artistico-cultural sem fins lucrativos e, finalmente, R$ 800.000,00 para projetos que
envolvam reforma de edificagdo, aquisicdo de acervo e equipamentos,

Cabe ressaltar que os projetos a serem financiados pelo mecanismo da divida
ativa ndo se sujeitam a esses limites fixados, podendo, dessa forma, ser aprovados pela
Comissdo Técnica de analise de Projetos (CTAP) em sua totalidade, desde que
cumpram os critérios de avaliagdo. A empresa cujo débito estiver inscrito na divida
ativa até 31 de dezembro de 1999, podera quitd-lo com 25% de desconto, desde que
apoie financeiramente projeto cultural aprovado previamente pela CTAP. Assim, devem
ser repassados 18,75% da divida total para o empreendedor, dividido em parcelas fixas
estabelecidas pela Comissdo, de acordo com as necessidades do projeto. Os outros
56,25% restantes devem ser pagos a Secretaria da Fazenda (SEF), que estabelecera o
parcelamento maximo.

Todos os projetos propostos a Lei devem observar o modelo definido pelo edital,
que prevé a discriminagio dos recursos humanos e financeiros envolvidos de modo a
possibilitar a fixagdo do valor de incentivo e o posterior controle e fiscalizagdo. Uma
vez protocolados, os projetos sdo submetidos a uma pre-analise, cujo objetivo €
verificar os requisitos basicos exigidos para a continuidade do projeto no concurso.
Caso o projeto s¢ja indeferido nesta etapa de pré-qualificagdo, os proponentes podem,
ainda, recorrer, dentro de quinze dias, ao Secretario da Cultura. Sio eliminados os
projetos que apresentam documentagdo incorreta ou incompleta, ou cujos
empreendedores ndo consigam comprovar seu objetivo ¢ sua atuagdo na area cultural,
ou ainda, que tenham pendéncias relativas a projetos anteriores.

Com a instituigio das cAmaras setoriais, o processo de aprovagdo dos projetos
sofreu modificagdes, ja que as competéncias antes centralizadas no grupo de 12
membros efetivos da CTAP agora sdo desconcentradas. Cabe as camaras setoriais
avaliar os projetos referentes a sua area cultural, indicar ao colegiado® os projetos a
serem aprovados e o valor de incentivo a ser concedido, e deliberar sobre os pedidos de
readequacédo dos projetos aprovados. Ao colegiado, compete a responsabilidade de
deliberar sobre a aprovagdo dos projetos encaminhados pelas cdmaras, sobre o
percentual de recursos que cabera a cada cimara e decidir sobre os percentuais
destinados a projetos da Capital e do interior em cada area. Todas as decisdes do

colegiado devem se tornar publicas, bem como as prestagdes de contas que apresentem

® O colegiado ¢ uma instincia de agregacfio. composta pelos coordenadores das ciimaras setoriais e
representantes do setor cultural escolhidos.



restrighes. Cabe, ainda, ao colegiado, fazer referéncia a ampliagdio do prazo da
apresentacdo da prestacdo de contas para 60 dias apos a execugio do projeto.

S&o aprovados projetos que cumpram o0s critérios relacionados ao
enquadramento técnico proposto pelo roteiro, ndo sendo avaliadas questdes de mérito,
ou seja, um projeto ndo ¢ avaliado quanto a conveniéncia e/ou oportunidade de sua
realizagdo em relagdo a outro. Os critérios técnicos consideram a exemplaridade da
acdo, a exequibilidade da proposta e sua adequagio orgamentaria. Além desses, sdo
pontuados critérios de fomento, que analisam a contribuigdo do projeto para a
descentralizacdo da produgdo e do acesso aos bens culturais, o efeito multiplicador do
projeto, a valoriza¢do da memdria e do patrimdnio cultural material e imaterial do
Estado de Minas Gerais, além de considerar o incentivo a formacéo, a capacitagio e a
difusdo de informagdes e o incentivo a pesquisa, dentre outros.

E importante ressaltar que a Lei Estadual impede que orgdos e entidades
governamentais, independentemente de qual esfera federativa, sejam os proponentes do
projeto. Todavia, permite a participacdo de entidades da administrag@o indireta estadual
que desenvolvem atividades artisticas e culturais. Ha ainda outras vedagdes
estabelecidas, que, inclusive, sdo comuns as demais leis de incentivo a cultura, tais
como a impossibilidade de apresentagdo de projetos por parte de membros da Comissio
Técnica de Avaliagdo, por si ou por terceiros, ou nos casos em que o beneficiario seria o
proprio incentivador. Vale pontuar que a Lei permite que o incentivo fiscal seja
concedido a entidades privadas criadas com a finalidade de dar suporte a institui¢des
culturais pertencentes ao poder publico. Assim, orgdos e entidades publicas, de qualquer
esfera de governo e que atuam na area cultural, podem utilizar estas entidades privadas
para apresentar projetos a Lei.

O colegiado tem o prazo de 60 (sessenta) dias para avaliar e decidir sobre a
aprovagio dos projetos, Uma vez aprovado pelas cdmaras ¢ colegiado, sera emitido o
Certificado de Aprovagéo (CA) que instrumentaliza o empreendedor a iniciar a etapa de
captacio de recursos no mercado. O certificado pode conceder valores inferiores ao que
foi solicitado. O prazo maximo de captagdo de recursos e de realizagdo do projeto é de
um ano, podendo ser prorrogado pelo colegiado, a contar da data de publicagdio dos
projetos aprovados. A Lei prevé a possibilidade de contratagio de servigos de
agenciamento, ou seja, € permitida a contratagdo de profissional ou empresa que se
dedica a procurar potenciais incentivadores e convencé-los a investir em determinado

projeto. Pode-se utilizar até 10% do or¢amento total aprovado para custeio de despesas



com agenciamento ¢/ou elabora¢do dos projetos técnicos apresentados ao colegiado ou
projetos de captagfio. Os ultimos diferenciam-se dos primeiros por serem elaborados
com o objetivo de conquistar empresas patrocinadoras e, para isso, busca-se, por
exemplo, enfatizar o retomo de publicidade que a empresa pode ter a partir da
vinculagdo de sua marca ao projeto incentivado. Diante da importancia desse fator, a
Lei permite que até 20% do total dos recursos previstos s¢jam alocados no item midia.
As atividades administrativas relativas aos projetos também tém um limite estabelecido,
nao podendo ultrapassar 15% do valor total do projeto.

Uma vez finalizado o projeto, o empreendedor devera, no maximo em 30 dias,
apresentar a Secretaria Executiva da Lei de Incentivo (SELEI) uma prestacio de contas
detalhada de todos os recursos recebidos e despendidos, assim como a comprovagio
destes. Também deve constar um relatorio técnice de todas as atividades desenvolvidas,
bem como o resultado do projeto. Ainda, na prestagio de contas devem estar incluidos
os recibos referentes as contrapartidas das empresas incentivadoras.

Nos 11 anos de existéncia da lei, é notorio o esfor¢o dos formuladores em
adequar constantemente os editais, de forma a tomar todo o processo cada vez mais
enxuto no que diz respeito a documentagio exigida, ou seja, menos burocratico. Embora
os critérios de analise continuem praticamente os mesmos, nfo ha a exigéncia de que
um projeto atenda a todos os critérios. Cada area artistica e cultural tem sua
especificidade e cada projeto sua caracteristica essencial que o define e o diferencia dos
outros.

A analise da lei e do decreto que a regulamenta aponta para a preocupa¢do com a
descentralizagiio e a construgio de arranjos institucionais que a possibilitem. Também é
perceptivel uma maior maturidade do mercado cultural que se torna, a cada dia, mais
profissionalizado, tanto na Capital quanto no interior. Parte dessa realidade € resultado
de um esfor¢o dos profissionais da area que buscam, constantemente, munirem-se de
maior qualificacdio, além de haver um aumento da participagio das varias regides de
Minas Gerais nos editais e na captacdo de recursos. Todavia, a captagio de recursos
ainda representa um trabalho arduo, exigindo muito dos produtores, empreendedores e
gestores culturais, Ha de se considerar que muitos incentivadores sediados em Belo
Horizonte e outros localizados nas inlimeras regides do estado ainda desconhecem e/ou
participam pouco da Lei de Incentivo. Ao deixar de utiliza-la, perde-se uma boa

oportunidade de gerar crescimento e desenvolvimento cultural em suas regides.



A Secretaria de Estado de Cultura procura também, com o objetivo de atuar
diretamente nos resultados da captacfio, executar um programa de sensibilizacdo do
empresariado mineiro, ao propor o didlogo, visando a entender as dificuldades no
processo do incentivo. Sdo promovidos encontros com empresarios, na capital e no
interior de Minas, nos quais ¢ esclarecida a importancia do incentivo a cultura para as
comunidades, para a empresa e para 0 Estado. Busca-se trabalhar no sentido de firmar
parcerias significativas com orgdos de classes representativos que possam atuar como
parceiros da Secretaria de Estado da Cultura na divulga¢do da Lei e das suas
possibilidades, junto ao empresariado mineiro ¢, assim, facilitar o processo de captagio.
Espera-se, como conseqiiéncia desse mecanismo, a realizacdo dos projetos aprovados na

Lei de Incentivo.

4.2 O Fundo Estadual de Cultura

A Lei de Incentivo, na verdade, apesar de ndo conseguir contemplar toda a
demanda do setor, deixou o mercado mais aberto para financiar os projetos culturais.
Assim, projetos que apresentavam menor retorno, em termos de marketing, se
deparavam com um mercado desinteressado em incentiva-los. Reconhecendo a
importancia de garantir espago para produgdes artisticas com carater mais experimental,
patrimoniais ou de municipios do interior, o Estado investiu, entdo, na criagdo do Fundo
Estadual de Cultura, que se discute em seguida.

Em 20006, com a aprovacdo da Lei n° 15975, foi criado o Fundo Estadual de
Cultura (FEC), um novo instrumento de apoio a cultura. Embora também seja um
mecanismo de incentivo a cultura, o Fundo destina-se a projetos que, tradicionalmente,
esbarram com mais dificuldades de captagiio de recursos no mercado. Seu objetivo €
estimular o desenvolvimento cultural no estado, principalmente no interior. Trata-se de
um mecanismo de financiamento que veio se somar a Lei Estadual de Incentivo a
Cultura e a outros mecanismos existentes em Minas.

Embora ja tenham sido langados 4 editais do Fundo Estadual (2006 a 2009), a
pesquisa ater-se-a aos anos 2006, 2007 e 2008, Nesses trés editais, foram
disponibilizados mais de R$ 40 milhdes, nas modalidades “Liberagio de Recursos
Reembolsaveis” e “Financiamento Reembolsavel”, contemplando um total de 127

municipios, no Estado de Minas Gerais.



A Lei 15.975/06 especifica os seguintes objetivos do FEC: dar apoio financeiro a
acOes e projetos que visem a criagdo, a produgdo, a preservagdo e a divulgagio de bens e
manifestagdes culturais no Estado; estimular o desenvolvimento cultural do Estado em
suas regides, com foco prioritario para o interior, considerando o planejamento e a
qualidade das agbes culturais; apoiar as agdes de manutengdo, conservagido, recuperagio
e difusdo do patriménio cultural, material e imaterial, do Estado; incentivar a pesquisa e
a divulgagdo do conhecimento sobre a cultura e as linguagens artisticas,
preferencialmente conectadas a produgdo artistica; incentivar o aperfeigoamento de
artistas, técnicos e gestores das diversas areas de expressdo da cultura; promover o
intercdmbio e a circulagdo de bens e atividades culturais com outros estados e paises,
difundindo a cultura mineira.

Podem ser beneficiarias dos recursos oriundos do FEC pessoas juridicas de
direito privado e entidades de direito publico, de natureza artistica ou cultural, que
promovam projetos, desde que atendam a alguns requisitos, a saber: sejam considerados
de interesse publico; visem a producdo, a exibigdo, a utilizagdo ou a circulagdo publicas
de bens artisticos ou culturais; visem a promog¢ao do desenvolvimento cultural regional
e tenham carater estritamente artistico ou cultural. Deve-se ressaltar, no entanto, que os
pretensos beneficiarios devem estar selecionados da seguinte maneira, conforme quadro

abaixo:

Quadro 5: Relacio das modalidades disponiveis pelo Fundo Estadual de Cultura e os pretensos

beneficiarios

Pessoa Juridica Empresas com atuacdo
de Direito prioritariamente artistico- Financiamento
Privado Com ||cultural e no minimo um ano Reembolsavel
Fins lucrativos de existéncia legal
51 Associacdes, entidades e Financiamento
Pesdseo%i.]r:li’;glca _ O_NG§ com atuag'éo_ Regmbolgével e
Priads San prlorltarlamen'tg artistico- Liberagao dNe
Fins Lucrativos cultural e no minimo um ano Recursos ]\lap
de existéncia legal Reembolsaveis

Prefeituras e 6rgdos ligados
Pessoa Juridica a prefeituras, estes com

de Direito atuacdo prioritariamente Liberagdo de
Publico artistico-cultural, Recursos Nao

Municipal responsaveis pela promogédo Reembolsaveis
(1)(2) e execucgao de projeto

artistico ou cultural




Fonte: Secretaria do Estado da Cultura. Disponivel em:
hitp://www .cultura.mg. gov.br/?task=interna& sec=9&cat=60&con=1046. Acesso em 15/10/2009,

Como mostra o quadro acima, os recursos do FEC ndo podem ser pleiteados por
pessoa fisica, 6rgdo da administragdo publica federal, estadual e do municipio de Belo
Horizonte, bem como suas respectivas associagdes de amigos. Ainda, institutos,
fundagdes e associagdes vinculadas a organizagdes privadas com fins lucrativos que ndo
tenham na arte e na cultura uma de suas principais atividades, estdo também impedidos
de concorrer pelos beneficios do FEC.

Ambas as modalidades prevéem que os projetos estejam enquadrados nas
normas dos editais e tenham o valor do financiamento limitado a 80% do total do
projeto e apresentacdo de contrapartida de 20%.

O Fundo contempla cinco grandes areas, conforme quadro abaixo, sendo que

cabe a cada uma delas um valor-limite que pode ser solicitado.

Quadro 6: Areas contempladas pelo Fundo Estadual de Cultura

Areas Descriciio da area

| Patriménio material e imaterial, ou s¢ja, visam a preservacio ¢ difusdo da memoria, dos
bens patrimoniais ¢ das tradi¢des, usos ¢ costumes coletivos caracteristicos das diversas
regides de Minas Geralis.

II | Organizagio ¢ recuperagdo de acervos, bancos de dados ¢ pesquisas de naturcza
cultural. Sdo projetos que visam a sistematizagio ¢ a recuperagdo de acervos artisticos ¢
documentais de cunho cultural, a elaboracdo ¢ a manutencio de bancos de dados na
area de cultura ¢ ao desenvolvimento ¢ publicagdo de pesquisas de natureza cultura

Il | Podem concorrer projetos que busquem financiar a Circulagdo, distribui¢do ¢ a rede de
infraestrutura cultural, ou s¢ja, projetos que promovam a formagio de publico nas
diversas regides de Minas Gerais

IV | Contempla projetos que trazem novas linguagens artisticas nos segmentos artes
cénicas, artes graficas, artes visuais, audiovisual. design, literatura, musica ¢
performance, voltados para a experimentacio e a investigagio de novas possibilidades
expressivas dentro das diversas areas artisticas

\% O objetivo ¢ fomentar projetos de capacitagio e intercimbio e, assim, contribuir para a
profissionalizagio do sctor

Fonte: Secretaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboragio: Fundagio Jodo Pinheiro: Centro de Estudos de Politicas Publicas

Projetos da area 1 podem solicitar ao FEC até R$ 400.000,00 (quatrocentos mil
reais), da area II, R$ 150.000,00 (cento e cinqiienta mil), projetos da area III,
relacionados a circulagdo e distribuigdo, podem pleitear até R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil); ja os projetos da area Ill que fomentam a rede de infraestrutura cultural

podem ser contemplados com até R$ 300.000,00; projetos da area IV, RS 100.000,00



http://www.cultura.mg.gov.br/?task=interna&sec=9&cat=60&con=1046

(cem mil) e da area V, R$ 150.000,00 (cento ¢ cinqiienta mil), Deve-se ressaltar que os
projetos inscritos na modalidade “Financiamento Reembolsavel” ndo terfo limites
estabelecidos, mas ficardo sujeitos a analise e aprovagdo econdmico-financeira do
BDMG.

Os recursos do Fundo tém diferentes origens. O Fundo de Fomento e
Desenvolvimento Socioecondmico do Estado de Minas Gerais — FUNDESE contribui
com 4 % (quatro por cento) do total dos recursos resultantes de retornos de
financiamentos; doagdes, contribui¢des ou legados de pessoas fisicas ou juridicas,
publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras; 0s recursos provenientes de operagdes
de crédito - interno e externo - firmadas pelo Estado e destinadas ao Fundo; receitas
oriundas das multas aplicadas sobre projetos culturais e artisticos, valores relativos a
cessdo de direitos autorais e a venda de livros ou outros produtos patrocinados, editados
ou co-editados pela Secretaria de Estado de Cultura ou, por fim, recursos previstos na
Lei Or¢amentaria Anual.

A Secretaria de Estado da Cultura € a responsavel pela gestdo dos recursos
destinados ao Fundo e o agente financeiro € o Banco de Desenvolvimento de Minas
Gerais (BDMG). As diretrizes gerais para os editais serdo definidas por representantes
das seguintes institui¢es: Secretaria de Estado de Planejamento e Gestfio, Secretaria de
Estado da Fazenda, Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais, Assembléia
Legislativa e Secretaria de Estado da Cultura.

Como a Lei de Incentivo Estadual, as opera¢des com recursos do FEC sfo
submetidas ao limite de 80% (oitenta por cento) do valor total de cada projeto ou acio
cultural, cabendo, no entanto, ac Beneficiario providenciar, por sua conta, os 20%
restantes como contrapartida a execugdo do projeto. A Secretaria ressalta que nédo sera
aceita a utiliza¢do de recursos provenientes de outros Fundos ou Leis de Incentivo a
Cultura, mesmo que de outras esferas, para composigdo da contrapartida obrigatoria,

A analise dos projetos € feita pelas Camaras Setoriais Paritarias (CSPs), sendo as
mesmas compostas por quatro membros efetivos e dois suplentes: trés representantes da
Secretaria de Estado de Cultura e trés representantes da Sociedade Civil. Cada CSP é
responsavel pela analise dos projetos inscritos em uma area especifica. Apos a analise
de cada Camara, todas se reinem no Colegiado das CSPs, para, enfim, confirmar os
projetos aprovados.

A andlise das Camaras segue trés tipos de critérios: eliminatorios, técnicos e de

fomento. De acordo com os critérios eliminatorios, classificam-se os projetos que forem



de interesse publico e tiverem carater prioritariamente artistico ¢ cultural. Os critérios
técnicos avaliam os projetos quanto ao potencial de realiza¢do da equipe, a adequagio
da proposta orgamentaria e viabilidade do projeto e a exemplaridade da agfo, ou seja, a
acdo pode ser reconhecida e tomada como referencial. Ja os critérios de fomento
buscam analisar a a¢do cultural valorizando a universalizagdo do acesso do publico, o
fortalecimento a produgdo cultural e a permanéncia da a¢do (continuidade, regularidade
e sustentabilidade do projeto).

A Camara que analisa as propostas tem 90 dias para julgar, aprovar e divulgar os
projetos contemplados. Uma vez divulgados os resultados, o beneficiario do projeto
aprovado na modalidade de "Liberagdo de Recursos Nio Reembolsaveis” devera
readequar o projeto para liberagio do recurso, caso o valor aprovado seja inferior ao
montante solicitado, ou ainda, quando for necessario efetuar alguma alteragéio na
proposta inicial, O prazo para que os beneficiarios se regularizarem junto a quaisquer
orgdos, instituigdes ¢ fundos estaduais ¢ de 30 dias. Caso haja descumprimento do
prazo, o projeto sera desclassificado e convocar-se-a o primeiro projeto suplente da area
na qual foi inscrito, de acordo com a lista de projetos suplentes definida pelas Camaras
Setoriais Paritarias, tendo como referéncia a pontuagéo final de cada projeto.

O Fundo Estadual de Cultura prevé, ainda, algumas vedag¢des, tais como a que
estipula que o valor maximo permitido para pagamento da rubrica “elabora¢io do
projeto” € de 5% (cinco por cento) do valor solicitado ao FEC; que servidores da
Secretaria do Estado da Cultura ou membros efetivos das Camaras Setoriais Paritarias
ndo poderdo participar da equipe de projetos e, por fim, que ndo poderfo ser
remuneradas mais de 3 fungdes a um unico integrante profissional da equipe do projeto.

Os editais definem limites para a solicitacdo de recursos para cada area. Os
editais de 2006 e 2007 apresentaram limites semelhantes nas duas modalidades de
liberac¢do. Ja o edital de 2008 modifica esses limites e os aplica apenas a liberagdo de

recursos nio-reembolsaveis.



Quadro 7; Limites para solicita¢dio de recursos na modalidade de financiamento reembolsivel por

area artistica e cultural — Minas Gerais — 2006-2008

i Editais R$
Area
2006 e 2007 2008
| | Patrimbnio material e imaterial
300.000,00 400.000,00
Organizacio e recuperacao de
Il [acervos, bancos de dados e
pesquisas de natureza cultural 200.000,00 150.000,00

Circulacdo e distribuigio e rede
de infra-estrutura cultural

A) 150.000,00

250.000,00 B) 300.000,00
v Fomento a produgéo de novas
linguagens artisticas
100.000,00 100.000,00
V | Capacitagéo e intercambio
100.000,00 150.000,00
Fonic: Sccretaria de Estado da Cullura de Minas Gerais
Elaboracdo: Fundagdo Jodo Pinheiro: Centro de Estudos de Politicas
Pablicas

Quadro 08: Total de recursos disponibilizados ¢ reparticio entre as modalidades de financiamento

por ano — Minas Gerais — 2006- 2008

Recursos disponibilizados para os projetos culturais (milhdes de reais)

Edital Total R$ Repartigéo entre modalidades de financiamento
5.000.000,00 - Ndo reembolsavel

2006 14.000.000.00 9.000.000,00 - Reembolsavel
5.500.000.00 - N3o reembolsavel

2007 14.500.000,00 9.000.000,00 - Reembolsével

2008 24.500.000,00 9.000.000,00 N&o reembolsavel

Fonte: Secretaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboracio: Fundaciio Jofio Pinheiro: Centro de Estudos dc Politicas Publicas




Na modalidade nfo reembolsavel sdo definidos os percentuais de destinagio dos
recursos por area cultural e na de financiamento reembolsavel, essa definicio de
distribuigdo dos recursos entre as areas cabe ao colegiado das cimaras setoriais.

A prestacdo de contas dos projetos aprovados € exigida de acordo com a
modalidade de liberacdo de recursos, tendo como referéncia as Instru¢des Normativas
FEC n° 01/2007, que regula o processo de prestagio de contas de 2006 ¢ 2007 ¢ a IN n°
02/2008, que se refere aos projetos inscritos no edital de 2008. Os beneficiarios deverdo
apresentar, de maneira detalhada, o uso dos recursos recebidos e utilizados em todas as
fases de execugdo previstas no projeto. Ainda, a prestag@o de contas devera ser assinada
por profissional de contabilidade registrado no Conselho Regional de Contabilidade de
Minas Gerais (CRCMG). Deve-se comprovar também os 20% do valor do projeto
referentes a contrapartida obrigatoria do beneficiario que podem ser, de acordo com a
IN 01 de 2007: moeda corrente, produtos, servigos, cessdo de imoéveis e/ou espaco,
transporte, softwares, alimentagéio, hospedagem e custos administrativos.

Os trés editais, 2006, 2007 e 2008, juntos, disponibilizaram para o Fundo
Estadual de Cultura mais de R$ 40 milhdes, nas modalidades “Liberacdo de Recursos
Nio Reembolsaveis” ¢ “Financiamento Reembolsavel”, contemplando um total de 127
municipios no Estado de Minas Gerais. Em 2008, o Edital do FEC sofreu um
significativo aumento no valor disponivel para a modalidade ‘Liberagio de Recursos
Nado Reembolsaveis’- passou de R$ 5,5 milhdes em 2007 para R$ 9 milhdes em 2008 —,
acusando um crescimento de 63,6%. Ja na modalidade ‘Financiamento Reembolsavel’
(disponibilizada na forma de empréstimo com juros subsidiados, caréncia de até 24
meses e financiamento maximo de 72 meses, por meio do Banco de Desenvolvimento
de Minas Gerais - BDMG), os recursos somam R$ 15,5 milhdes. Ao todo, o Fundo

Estadual de Cultura disponibilizou, em 2008, R$ 24,5 milh3es.

5- ANALISE ESTATISTICA

Neste capitulo, sdo analisados os dados referentes aos resultados alcangados pela
LEIC e pelo FEC, desde o ano em que foram criados até 2008. Conforme abordado
anteriormente, os critérios de eficacia destes mecanismos se atém a capacidade dos
mesmos em descentralizar as regides contempladas e desconcentrar 0s recursos

financeiros destinados aos projetos artistico-culturais do Estado.



5.1 Lei de Incentive 2 Cultura de Minas Gerais

Foi necessario abordar o modelo de federalismo e os seus efeitos para se
compreender a situagdo atual de relacionamento entre os entes federados brasileiros,
bem como a complicada questfio da reparti¢do dos recursos publicos. A descentraliza¢io
das politicas publicas buscou contemplar areas de carater mais estratégico, preterindo
outros setores, como o cultural, que ndo possui o seu financiamento previsto em lei. Os
mecanismos estaduais de incentive a cultura, de certa forma, sdo um desdobramento da
incapacidade da Unifio na oferta satisfatoria desse servigo. No entanto, deve-se destacar
que essa nova funcfio de gestdo cultural assumida crescentemente pelos estados e
municipios, ndo encontra correspondéncia em mudangas orcamentarias que garantam a
esses entes federativos condigdes reais de financiamento do setor. Isso ajuda a explicar a
dificuldade de gerir a cultura, bem como o desmantelamento das politicas publicas
culturais. Ainda assim, ha de se considerar que, diante deste contexto, as leis de
incentivo representam uma alternativa que vem se perpetuando enquanto instrumento de
desenvolvimento do setor cultural.

A andlise a seguir contempla a Lei de Incentivo & Cultura de Minas Gerais e seus
efeitos na democratizagdo dos recursos aos empreendedores culturais e artistas do
Estado.

Os dados que se seguem fazem parte de um estudo realizado em 2009, por
pesquisadores da Fundagdo Jodo Pinheiro, e fazem parte da publicagdo “Estudos sobre a
geragio de renda e trabalho a partir da utilizagdo dos mecanismos de incentivo a cultura
em Minas Gerais”.

A Lei Estadual de Incentivo a Cultura (Lei 12.733) firmou-se como instrumento
de captagdo de recursos para a viabilizagdo de projetos e desenvolvimento do setor
cultural. Desde o primeiro edital, em 1997, cuja realiza¢fio dos projetos se deu em 1998,
foram captados um total de R$ 239.517.665,49, e o valor total incentivado foi de R$
299.397.081,86. Vale ressaltar que a data de criagdo deste mecanismo esta inserida no
contexto no qual as idéias neoliberais passaram a influenciar o Estado, buscando

racionalizar o setor publico, reduzindo a participagdo estatal a um mero regulador da



economia. A parceria com as empresas, por meio das leis de incentivo, foi uma
alternativa encontrada para viabilizar investimentos no setor cultural, diante da escassez
de recursos oriunda da necessidade de contengdo dos gastos publicos. Dessa forma, a
responsabilidade do desenvolvimento do setor cultural foi assumida pelas organizagdes
privadas, que passaram a atuar como parceiras do Estado no financiamento de projetos
aprovados pelas leis de incentivo.

Voltando a analise da LEIC, tem-se que a publicacio dos editais, desde a sua
institui¢do em 30 de dezembro de 1997, até o ano de 2007, € anual, com excecdo do ano
de 2001, quando foram publicados dois editais, Assim, contabilizam-se 11 editais neste
interregno de tempo de existéncia da Lei, resultando na apresentagio de 19.459 projetos
artisticos e culturais, numa média de 1769 projetos por edital. Ainda entre 1998 e 2008,
6767 projetos foram aprovados, representando uma taxa de aprovacdo de 38,2%. A
média de projetos aprovados por edital nesse intervalo foi de 615, Em relagdo a
captacdo, 3485 projetos foram incentivados, o que representa uma taxa de 51,2% em
relagio ao nimero de aprovados. A média de projetos incentivados por edital neste
interregno foi de 317. Ainda de acordo com a pesquisa da Fundagdo Jodo Pinheiro, a
taxa média anual de crescimento’ de captagio de projetos totalizou 9.3% e foi superior

as taxas de apresentacio e aprovacgio, de 6,2% e 6,8%, respectivamente.

Tabela 03: Lei Estadual de Incentivo a Cultura: Projetos culturais apresentados,
aprovados e incentivados por edital - Minas Gerais - 1998-2007
Nimecro de Projclos

Edital Apreseitados | Aprovados | Incentivados
1998 938 312 L8
1999 973 027 167
2000 1047 529 258
2001/2 1480 385 223
2001/2 1273 875 412
2002 1882 1218 504
2003 2354 520 33

2004 2275 558 387
2005 1817 4960 344
2008 1841 6035 360
2007 1810 642 315
Total geral 17700 0707 3485

A laxa anual média de crescimento ¢ cstimada por = |{ V/Vi)'™ -1]%100. onde Vn: valor do ano [inal.
Vi valor do ano inicial ¢ n; numeros de editais no periodo considerado (Fundagio Jodio Pinheiro. Estudos
sobre a geragdo de renda e trabalho a partir da utilizagdo dos mecanismos de incentivo a cultura em Minas

Gerais™.



Média de projetos 1609 615 317
Taxa média anual de crescimento (%) 6,2 6.8 9.3
Fonle: Dados basicos: Secretaria Estadual de Cultura de Minas Gerais (SEC)

Elaboragido: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos de Politicas Publicas (CEPP)

Nota: (1) Em 2001 houve dois editais. Quando houver relferéncia a ¢ssc ano. sera
discriminado no edital. Os demais editais se referem a0 ano em que foram publicados.

Tendo como referéncia a tabela acima, que mostra a evolugdo anual da
apresentacdo e captacédo de projetos, percebe-se uma redugédo significativa no numero de
projetos apresentados em 2005, com relagiio ao ano anterior. Até entdio, esse numero
vinha apresentando evolugdo gradativa. Essa queda pode ser explicada devido as
mudancas incorporadas no edital de 2005.

Considerando-se os editais de 2002, 2003 e 2004, ¢ possivel verificar que o
edital de 2005 diferenciou-se no que se refere aos critérios de avaliagdo dos projetos,
principalmente no que diz respeito 4 preocupagio com a forma e com os procedimentos
internos de sele¢do. Até entdo, a avaliacio estava focada no formato dos projetos, assim
como nos procedimentos internos de selecdo. Conforme relatorio de pesquisa da
Fundagdo Jodo Pinheiro (2009), os projetos propensos a serem contemplados pela Lei
de Incentivo deveriam cumprir os requisitos de enquadramento, viabilidade técnica e de
or¢amento.

Buscando adaptar-se melhor ao cenario da produgdo cultural que vinha
amadurecendo no decorrer dos anos, o edital de 2005 inovou ao balizar os critérios de
aprovacio dos projetos tendo como referéncia uma perspectiva mais voltada aos seus
impactos sociais. Assim, foi potencializada a importancia da descentralizagio das a¢des
culturais. O objetivo passou a ser a otimizacdo no uso de recursos materiais e humanos
em todo o estado, ¢ ndo somente nas areas consideradas pdlos, como a regido central.

Ao adotar esta nova perspectiva, a Lei passaria a garantir acesso dos cidadios
que vivem no interior do estado as diversas atividades culturais que sdo produzidas,
promovendo uma descentralizacdo da produgédo cultural, quase sempre concentrada na
regido central.

O numero de projetos aprovados até 2003 apresentava, de modo geral,
crescimento gradativo. Apds ter o seu apice no mesmo ano, em termos de numeros
absolutos, o percentual de aprovagdo caiu para menos da metade. Considerando-se o
percentual de aprovagdo, todavia, apds essa queda expressiva, verifica-se um retormo ao

crescimento de maneira gradual e constante a partir de 2004.



Por fim, de acordo com a publica¢do da Fundacdo Jodo Pinheiro, em relagiio ao
percentual de projetos incentivados, os anos 2003 a 2005 apresentaram as maiores

taxas: 65%, 69% e 69%, respectivamente.

Tabela 04: Lei Estadual de Incentivo a Cultura: projetos culturais apresentados,
aprovados e taxa de aprovagfo por area cultural - Minas Gerais — 1998-2007

Ares Cultural Aprovados Taxa de Incentivados Taxa de
aprovacéo % Captagdo
Projetos | % N° projetos | %

- Teatro, danga, circo. Gpera 1859 27,5 43 1133 325 609

2- Cinema, video, fotugrafia 624 9.2 345 239 69 383

3- Design, artes plasticas, artes

graficas, filatelia 81 42 378 114 33 40.6

4- Misica 2197 325 35 1192 342 54,3

5- Literatura, inclusive obras de

referéncia, revistas e catalogos de

arte 537 79 368 203 58 378

6- Folclore e artesanato 204 3 406 103 3 505

7- Pesquisa e documentagao 126 19 287 36 1 285

8- Preservagéo e restauragéo 288 43 53 a7 28 337

9- Biblicteca, arquivos, museus e

centros culturais 354 52 51 200 58 571

10- Bolsas de estudos nas areas

cultural e artistica 35 05 507 » 0.7 5.7

11- Seminarios e cursos de carater

cultural 262 3.9 395 143 41 546

12- Transparte e segurc de objetos de

valor cultural, destinados as

exposigdes publicas a a 0 0 0 0

Total geral 5767 100 38,2 3485 100 47,5

Fonte: Dados Basicos: Secretaria do Estado da Cultura de Minas Gerais (SEC)
Elaboragéo: Fundacio Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos de Politicas Publicas (CEPP).

O estudo a seguir foi elaborado tendo como base dados fornecidos pela
Secretaria do Estado da Cultura de Minas Gerais, correspondentes aos editais da LEIC
de 1998 a 2008. Inicialmente, sera analisada a demanda dos projetos, seguido da
aprovacdo dos mesmos e, por fim, a captagdo. Para isso, as tabelas e graficos foram

divididos em regides de planejamento - visando verificar a questdo da centralizagdo — e



em areas culturais — para verificar a concentragdo dos projetos em determinadas areas
artisticas.

A tabela 5 traz a relagdo da quantidade de projetos e valores em relagdo as
regides de planejamento do Estado de Minas Gerais. Por meio desta analise, pode-se
verificar o grau de centralizagdo dos resultados da LEIC, que acaba privilegiando
determinadas regides.

Ao longo destes 11 anos, foram publicados 12 editais. Conforme tabela abaixo,
ao longo da existéncia da LEIC, foram apresentados mais de 21.000 (vinte e um mil)
projetos, sendo que 8.600 (oito mil e seiscentos) receberam a aprovagdo para captagao.
Embora tenham sido aprovados mais de 700 milhdes de reais para captagao, apenas 250
milhdes, aproximadamente 36%, foram captados. A regido de planejamento do Estado
que mais apresentou projetos foi a regido Central, seguida, com uma distdncia
consideravel, da Zona da Mata e Rio Doce. Vale ressaltar que a regido que mais
aprovou projetos, proporcionalmente a demanda, foi a regido Rio Doce, com 45% dos
projetos apresentados aprovados. Em seguida, as regides Zona da Mata e Central, com
41%. A regido Noroeste de Minas foi a que menos apresentou projetos a LEIC, sendo
que apenas 15% dos mesmos foram aprovados. A média de aprovagdo de projetos das

demais regides equivale a aproximadamente 35%.

Tabela 5 — Projetos da LEIC apresentados, aprovados e captados, por regido e

planejamento, de 1998 a 2008

Regi&o Projetos Projetos Projetos que
apresentados aprovados captaram recursos
Alto Paranaiba 96 32 10
Central 15882 6570 2695
R:A?nnatrso Qeste de 568 224 94
Jequitinhenha/Mucuri 144 58 11
Noroeste de Minas 20 3 3
Norte de Minas 340 121 31
Rio Doce 1145 515 341
Sul de Minas 782 271 84
Triangulo 943 360 143
Zona da Mata 1280 525 294
TOTAL 21200 8679 3706

Dados fornecidos pela Secretaria do Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboragio: Secretaria do Estado da Cultura de Minas Gerais



Grafico 2 — Volume aproximado de recursos da LEIC pleiteados, aprovados e captados por

regido de plangjamento de 1998 a 2008

Volume de Recursos por Regiao - Lei

W Captados m Aprovados M Pleitiados
Outras
Zonada Mata
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Centro Oeste

80,4%
79,5%
76,5%

Central

Alto Paranaiba

Fonte: Dados basicos Secretaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboragio da autora



O volume de recursos destinados aos projetos da LEIC apresenta uma
significativa concentragio na regido Central do Estado, o que condiz com a demanda,
conforme mostra a tabela 5. A regido Central destoa do restante no que diz respeito a
demanda e, consequentemente, a aprovacio ¢ captagio dos recursos, matendo-se sempre
superior em relagio as outras regides.

Neste sentido, a LEIC parece ndo ser a responsavel pela centralizagfio dos
recursos em determinadas regides do Estado, em detrimento de outras. Afinal, a
destinagdo dos recursos condiz com a demanda.

Todavia, ha de se pontuar que os projetos das regides de Sul de Minas,
Tridngulo, Rio Doce, Norte de Minas, Noroeste de Minas, Jequitinhonha e Alto
Paranaiba sdo aprovados e captados em menor propor¢do, tendo como referéncia a
demanda oriunda de cada regido. Ao se focar nessas regides, percebe-se que ha um
declinio recorrente, ainda que pequeno, na percentagem de projetos aprovados e
captados, em relagdo aos projetos apresentados. Sob este viés, a LEIC acaba
influenciando, ainda que numa proporg¢do pequena, a centralizagdo dos recursos em

determinadas regides.

Grafico 3 — Projetos da LEIC pleiteados, aprovados e captados por regido de 1998-2008
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Fonte: Dados basicos Secretaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboragio da autora

As tabelas abaixo se atém aos projetos que pleitearam recursos na LEIC,
divididos ano a ano, por regido de planejamento, no periodo de 1998-2008. Ao longo
desses anos, foram apresentados aproximadamente 21.000 projetos, o que corresponde a
uma média de 1.767 projetos por ano. O nimero de projetos apresentados cresceu
gradativamente de 1998 até 2001. Todavia, a partir desse Gltimo ano, este numero

passou a oscilar, alcangando o topo em 2003 e declinando, pouco a pouco, até 2008.

Tabela 6 — Numero de Projetos Apresentados por Regifio de Planejamento (Unidade)

N°de Projetos Apresentados por Regido de Planejamento {( Und.)

Regido 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTAL
Alto Paranaiba 3 3 6 12 7 11 9 4 13 7 10 85
Central 792 808 825 2101 1.384 1.786 1.763 1.321 1.346 1.310 1.250 14.686
Centro Oeste 17 17 13 60 45 89 52 56 59 45 56 509
Jequitinhonha/Mucuri 5 4 4 11 12 9 7 13 24 28 15 132
Noroeste de Minas 1 0 3 2 2 0 1 0 3 2 18
Norte de Minas 13 14 18 37 24 26 24 43 39 36 26 300
Rio Doce 22 20 35 145 124 126 115 102 91 103 122 1.0056



Sul de Minas 46 21 24 56 76 84 85 79 72 76 95 694
Triangulo 16 38 43 152 73 71 99 80 94 90 88 844
Zona da Mata 21 46 73 177 145 152 137 118 103 111 85 1.178
Qutras 2 2 3 0 0 0 0 0 0 1 0 8
TOTAL 938 973 1.047 2.763 1.892 2.354 2.276 1.817 1.841 1.810 1.769 19.469
Fonte: Dados bisicos Secretaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboracgio da autora
Tabela 7 — Numero de Projetos Apresentados por Regido de Planejamento (%)
N°Relativo de Projetos Apresentados por Regido
Regido 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008  TOTAL
Alto Paranaiba 0.3% 0.3% 0.6% 0,4% 0,4% 0,5% 0,4% 0,2% 0.7% 0.4% 0.6% 0,4%
Central B44%  830%  TB8%  76.3%  T32%  75.9%  T75%  727%  TRI%  T24%  TLI%  75.5%
Centro Qeste 1.8% 1.7% 1.2% 2.20 240 3,805 2.30% 3,10 3.2% 2.3% 32% 2.6%
Jequitinhonha/Mucuri 0.5% 0.4% 0.4% 0.4% 0.6% 0.4% 0.3% 0.7% 1.3% 1.5% 0.9% 0.7%
Noroeste de Minas 0.1% 0.0% 0.3% 0.1% 0.1% 0.0% 0.2% 0.1% 0.0% 0,29 0.1% 0,1%
Norte de Minas 1.4% 1.4% 1.7% 1.3% 1.3% 1.1% 1.1% 2.4% 2.1% 2.0% 1.5% 1,5%
Rio Doce 2.3% 2.1% 3,30 530 6.6% 540 5.10% 5.6% 4.9% 5.7% 6.9% 5,2%
Sul de Minas 4.9% 2.2% 2.3% 2.0% 4,0% 3.6% 2.9% 4,.3% 3.9% 4,2% 5.4% 3.6%
Triangulo 1.7% 3.9% 4.1% 5.5 3.9% 3.0% 4.4 4.4 5.1% 5.0% 5.0% 4,3%
Zona da Mata 2.2% 4,70 7.0% 6.4, 7.7% 6.5% 6.0 6.5% 5.6% 6.1% 5.4% 6,1%
Dutras 0,2% 0.2% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,1% 0.0% 0,0%
TOTAL 100,0% 100,0% 1000% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonle: Dados bdsicos Scerctaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboragio da aulora

Esta evolugdo na taxa de crescimento ndo se deu de forma uniforme entre as
regides. O Centro Oeste vem apresentando uma varia¢do positiva ao longo do periodo,
enquanto a regifio Central, detentora da maior taxa de apresentacdo de projetos,
demonstrou redugio na taxa de crescimento neste mesmo periodo. Do total, 75,5 % da
demanda corresponde a regido Central. As regides com maior participagdo na
distribuicdo dos 24,5% do total sdo Zona da Mata, com 6,1%, e Rio Doce, com 5,2%.
Ndo chegaram a atingir 1% do total as regides Alto do Paranaiba,
Jequitinhonha/Mucuri, Norte e Noroeste de Minas, sendo que esta ultima apresentou a
menor participacdo na demanda do Estado, com apenas |8 projetos ao longo desses
onze anos, enquanto a regifo Central somou 14.686 projetos propostos as LEIC nesses
Mesmaos anos.

No entanto, o que se pode notar, € que esta concentragido da demanda nfo variou
de forma significativa ao longo do periodo estudado. De maneira geral, a distribuigédo
das regiBes permaneceu constante ao longo do periodo, sem grandes alteragbes no
cenario geral da demanda no Estado.

Tal situagfio revela o grau de centralizagdo da demanda dos recursos, o que pode

ser justificado, de alguma forma, pela desigualdade de acesso a informagéo, recursos e



conhecimento técnico indispensaveis para a elaboragdo ¢ apresentagdo de projetos
culturais, de forma que os mesmos atendam as exigéncias dos editais de abertura das
Leis.

As tabelas 8 e 9 trazem a relacdo de projetos aprovados na LEIC, apos serem
avaliadas pela Comissio Técnica de Analise de Projetos — CTAP. Tendo como
referéncia a tabela 4, dos mais de 21.000 projetos que pleitearam recursos na LEIC,
somente 7.441 foram aprovados, o que corresponde a aproximadamente 45,2% do total.
Vale ressaltar que essa percentagem nao corresponde aos valores aprovados, ja que boa
parte dos projetos aprovados ndo o sfo integralmente. Ha casos em que sofrem corte de
escopo, reduzindo, assim, o valor total dos projetos. Ha, ainda, situa¢les em que os
recursos solicitados aparecem superestimados. Neste caso, a CTAP ajusta estas
situagdes, aprovando apenas parte do or¢amento do projeto. Diante dessas
possibilidades, ¢ natural que o percentual de aprovagdio de recursos seja superior a

percentagem de volume de recursos aprovados.

Tabela 8 — Numero de Projetos Aprovados por Regido de Planejamento (Unidade)

N°de Projetos Aprovados por Regifo de Planejamento { Und.)

Regido 1998 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTAL
Alto Paranaiba 0 3 4 1 5 3 2 3 5 2 1 29
Central 271 546 416 1.011 886 404 437 355 433 444 489 65.692
Centro Oeste 6 11 6 25 32 19 14 17 14 20 18 182
Jeguitinhonha/Mucuri 2 3 2 3 5 3 5 9 7 1 5 85
Noroeste de Minas 0 0 2 0 0 0 1 1 0 0 0 4
Norte de Minas 2 7 7 14 15 5 5 10 10 13 8 96
Rio Doce 5 2 22 60 97 33 32 24 42 49 51 424
Sul de Minas 15 8 12 14 44 10 16 20 23 25 29 214
Triangulo 3 15 22 50 46 10 13 27 34 37 36 293
Zona da Mata 7 25 36 82 88 33 33 30 37 41 37 449
Qutras 1 2 0 0 0 0 0 Q 0 Q 0 3
TOTAL 312 627 6529 1.260 1.218 6520 558 496 606 642 674 7.441
Fonlc: Dados bisicos Sccrctaria de Estado da Culiura de Minas Gerais
Elaboragiio da autora
Tabela 9 — Numero de Projetos Aprovados por Regifio de Planejamento (%)
N°Relativa de Projetos Aprovados por Regidoe
Regido 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2003 2006 2007 2008 TOTAL
Alto Paranaiba 0.00% 0.5% 0.8% 0.1% 0.4% ),6% 0.4% ),6% ().8% .3% 0.1% 0,4%
Central 86.9% 87.1% 78.6% 80,2% T2.7% T7.7% 78.3% 71.6% 71.6% 69.2% 72.6% 76,5%
Centra Oeste 1.9% 1.8% 1.1% 2.0% 2.6% 3.7% 2.5% 3.4% 23% 3.1% 2.7% 24%
Jequitinhanha/Mucuri 0.6% 0.5% 0.4% 0.2% 0.4% 0.6% 0.9% 1.80% 1.2% 1.7% 0.7% 0,7%
Noroeste de Minas 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0,1%
Norte de Minas 0.6% 1.1% 1.3% 1.1% 1.2% 1.0% 0.9% 2.0% 1.7% 2.0% 1.2% 1,3%
Rio Doce 1.6% 1.4% 4.2% 4.8% 8.0% 6.3% 5.7% 4.8% 6.9% 7.6% 7.6% 5,7%
Sul de Minas 48% 1.00% 2.3% 1.1% 3.6% 1.9% 2.9% 4.0 3.8 3.9% 43% 2,9%



Triangulo 1.0% 2.4% 4.2% 4.0% 3.8% 1.9% 2.3% 5.4% 5.6% 5.8% 5.3% 3.9%

Zana da Mata 2.2% 4.0% 6.8% 6.5% 7.2% 6.3% 5.9% 6.0% G.1% 0.4% 3.5% 6,0%
Cutras 0.3% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0%

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonle: Dados bdsicos Scerctaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboragio da aulora

Analisando os dados referentes a distribuigdo dos recursos aprovados por regido,
pode-se constatar que a atuagdo da CTAP ndo diminuiu a concentragdo espacial
verificada na demanda. Houve uma tendéncia a perpetuar a concentracdo de projetos
apresentados por regido. No geral, percebe-se uma pequena oscilagdo ano a ano na
participagio das regides, sendo que a regido Central manteve-se praticamente durante
todo o periodo estudado com uma taxa acima de 70%. Ainda, ha de se ressaltar que, no
total, a regido Central apresentou demanda de 74,5% e taxa de aprovagdo de 76,5%, o
que sugere que a CTAP pode estar contribuindo para o adensamento da concentragdo na
referida regidio. Em compensagio, todas as outras regides, sem excecgio, perderam em
participagdo apos julgamento dos projetos pela Comissdo, reafirmando a hipotese
anteriormente sugerida.

Nos proximos graficos e tabelas, os projetos foram compilados de acordo com as
areas culturais a que pertencem. Por meio desta analise, é possivel verificar o grau de
concentragdo dos projetos em determinadas areas. Ressalto que, neste caso, a Secretaria
do Estado da Cultura forneceu dados correspondentes aos anos 1998 a 2007, em uma
tabela separada dos dados de 2008, ja que houve alteracdo no edital deste Gltimo ano: as
12 areas foram reduzidas para 9. Em 2008, o edital fundiu as areas 6 (folclore e
artesanato) e 8 (preservag@o e restauragio) em uma Unica area: 6 ( conservagdo do
patrimoénio material e imaterial, incluindo folclore e artesanato). As areas 10 (bolsa de
estudos), 11 (seminarios e cursos) € 12 (transporte e seguro de objetos de valor cultural)
também foram unificadas e passaram a integrar a area 9 (areas culturais integradas).
Destaco, ainda, que nos editais de 1998 a 2007, a area 12 (transporte e seguro de objetos
de valor cultural, destinados as exposi¢des publicas) ndo € contemplada na analise, pois
esta ndo apresentou demanda significativa.

Grafico 4 — Projetos da LEIC pleiteados, aprovados e captados por area cultural

1998-2007
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Fonte: Dados basicos Secretaria de Estadoe da Cultura de Minas Gerais
Elaboragéio da autora

Tendo como referéncia o grafico 4, pode-se observar que, ao longo da existéncia
da LEIC, as areas 4 (musica) e 1 (teatro, danga, circo, oOpera) detiveram,
respectivamente, a maior quantidade de projetos inscritos, aprovados e captados. Por
outro lado, as areas 10 (bolsa de estudos) e 7 (pesquisa e documentac¢do) foram as
menos favorecidas. Vale ressaltar que, proporcionalmente, as areas 1 (teatro, danga,
circo, opera), 2 (cinema, video), 4 (musica) e 5 (lietratura), apresentam maior facilidade
de captacio de recursos, enquanto as demais, embora apresentem uma menor
quantidade de projetos inscritos e aprovados, apresentaram, proporcionalmente, maior
dificuldade de captagdo de recursos no mercado.

Deve-se ressaltar, no entanto, que o edital de 2008 diferencia-se dos anos
anteriores. As mudancgas nesse edital podem ser reflexo de uma avaliagdo dos gestores
publicos que, diante da reduzida demanda de algumas areas, constatou que seria melhor
unifica-las em apenas uma. A alta concentra¢@o da demanda nas areas 1 (teatro, danga,
circo, opera) e 4 (musica) permaneceu. Embora a demanda da area 4 tenha sido a mais

alta dentre todas, proporcionalmente, a taxa de aprovagido da area 1 foi de 62%, ou seja,



10% acima da taxa de aprovagdo da area 4, cujo percentual foi de 52%. A area 7
(pesquisa e documentac¢do), apresentou o menor numero de projetos, além de ter a
menor taxa de aprovagdo proporcional a demanda (33%). Com a fusio das areas 10
(bolsa de estudos), 11 (seminarios e cursos) e |2 (transporte e seguro de objetos de
valor cultural), a area 9 (areas culturais integradas) passou a ostentar a terceira
colocagdio no ranking de projetos aprovados, ficando atrds somente das areas | (teatro,
danga, circo, opera) e 4 (musica).

A LEIC, de acordo com o grafico, tentou buscar um equilibrio em relacido a
demanda das areas como um todo. Assim, a diferenca percentual entre o nimero de
projetos que pleitearam e foram aprovados na Lei € pequena. Em compensagio,
percebe-se que a distor¢do entre essas variaveis se di na captagido de recursos, que
independe do desenho da Lei. De alguma forma, pode-se inferir que o problema da
concentragio de recursos em determinadas areas, como a 1 (teatro, danga, circo, 6pera)
¢ 4 (musica), sdo reflexo da comportamento do mercado, e ndo das especificidades da
LEIC.

Vale pontuar, ainda, que a Lei tentou privilegiar projetos de determinadas areas,
aprovando uma quantidade proporcionalmente maior de projetos que pleitearam os
recursos. Este € caso das areas | (teatro, danga, circo, opera), 6 (folcore ¢ artesanato), 8
(preservagéo e restauragdo), 9 (biblioteca, arquivos, museus) , 10 (bolsa de estudos) e 11
(seminarios e cursos). Por outro lado, a Lei funcionou como uma espécie de filtro em
relagdo a quantidade de projetos que pleitearam recursos em areas mais concorridas, tais
como as areas 2 (cinema, video), 3 (design, artes plasticas), 4 (musica), 5 (literatura), 7
(preservagéo e restauracdo) e 10 (bolsa de estudos). Neste caso, a quantidade de projetos
que foram aprovados foi proporcionalmente menor que o numero de projetos inscritos.

[sso posto, pode-se inferir que o desenho da Lei talvez ndo seja o principal
motivo que leve a concentra¢do de recursos em determinadas areas ja que, conforme
mencionado acima, a avaliagio e aprovagiio da CTAP, embora parega buscar um certo
equilibrio em relagdo as areas contempladas, acaba modificando o contexto, ao aprovar
mais projetos de determinadas areas em relagdo a demanda de recursos. Assim o
desenho institucional da LEIC, junto com as decisdes da CTAP dividiria o 6nus da

concentragdo de projetos contemplados em determinadas areas.

Tabela 10 — Namero de Projetos Apresentados por Area Cultural (Unidade)



N°de Projetos Apresentados por Area Cultural { Und.)

Cod. Area 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTAL
1 194 213 258 740 459 635 633 443 440 482 401 4.898
2 147 127 124 290 187 204 213 167 181 170 151 1.961
3 54 50 74 149 60 67 81 64 86 59 104 848
4 282 301 334 899 702 875 850 677 695 662 637 6.914
5 101 17 99 266 148 191 166 136 99 135 126 1.684
6 25 25 24 61 55 54 52 75 70 62 82 585
7 32 32 22 53 53 52 48 45 49 54 36 476
8 35 M 52 91 68 69 50 44 47 46 62 605
9 40 34 44 114 72 101 85 75 75 54 160 854
10 6 6 2 7 14 9 6 9 7 3 0 69
11 22 27 14 83 74 97 93 81 92 83 0 666
TOTAL 938 973 1.047 2.783 1.892 2.354 2.275 1.817 1.841 1.810 1.759 19.459

Fonle: Dados basicos Scerctaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboragio da aulora

Tabela 11 — Numero de Projetos Apresentados por Area Cultural (%)

N°Relativo de Projetos Apresentados por Area Cultural

Cod. Area 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2003 20006 2007 2008 TOTAL
1 20.7% 21.9% 24.0% 26.9% 24.3% 27.0% 27.8% 24.4% 23.9% 26.6% 22.8% 25.2%

2 13.7% 13.1% 11.8% 10.5% 0.0% 8.7% 9.4% 0.2% 2.8% 2.4% 8.0% 10,1%

3 5.8% 50% 7.1% 5.4% 3.2% 2.8% 3.6% 3.5% 4.7% 3.3% 3.9% 4,4%

4 30.1% 30.9% 31.9% 32.7% 37.1% 37.2% 37.4% 37.3% 37.8% 36.6% 36.2% 35,5%

5 10.8% 12.0% 9.5% 9. 7% T.8% 8.1% 7.3% 7.5% 5.4% 7.3% 7.2% 8.1%

& 2.7% 2.6% 2.3% 2.2% 2.9% 2.3% 2.3% 4.1% 3.8% 3.4% 4. 7% 3.0%

7 3.4% 33% 2.1% 1.9% 2.8% 2.2% 2.0% 2.3% 2.7% 3.0% 2.0% 24%

8 3.7% 4.2% 5.0% 3.3% 3.6% 2.09% 2.2% 2.4% 2.0% 2.3% 3.3% 3.1%

9 4.3% 3.5% 4.2% 4.1% 3.8% 4.3% 3.7% 4.1% 4.1% 3.0% 1% 4.4%

10 0.6% 0.6% 0.2% 0.3% 0.7% 0.4% 0.3% 0.5% 0.4% 0.2% 0.0% 04%

11 2.3% 2.8% 1.3% 3.0% 3.9% 4.1% 4.1% 4.3% 5.0% 4.6% 0.0%% 34%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Dados basicos Secretaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboracgio da autora

De acordo com as tabelas 10 e 11, a evolugdo da taxa de crescimento ocorreu de
forma variada entre as areas. Enquanto algumas areas variaram positivamente ao longo
do periodo, como as areas | (teatro, danca, circo, opera), 4 (musica), 6 (folclore a
artesanato) e 9 (biblioteca, arquivos), outras apresentaram taxa de crescimento
declinante na demanda, como as areas 2 (cinema, video), 5 (literatura), 7 (pesquisa e
documentacdo), 8 (preservagdo e restauragio), 10 (bolsa de estudos) e 11 (seminarios e
cursos). A area 3 (design, artes plasticas), depois de oscilar, acabou mantendo a sua taxa
de apresentacio de projetos.

As duas areas que mais concentraram recursos (1 e 4), somadas, correspondem a
60,7% de toda a demanda do periodo. As trés principais areas (1, 2 e 4) atingem 70,7%

do total, restando as outras areas somente 29,3%. Como se pode observar nas tabelas



acima, analisando-se a distribuicio percentual entre as areas ano a ano, o padrio

verificado no exame dos dados para todo o periodo se mantém.

Tabela 12 — Namero de Projetos Aprovados por Area Cultural (Unidade)

N°de Projetos Aprovados por Area Cultural { Und.)

Cod. Area 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTAL
1 93 155 153 321 320 185 147 136 177 202 220 2.079
2 20 67 67 111 108 50 47 36 54 64 55 679
3 27 29 33 37 34 14 28 21 32 26 42 323
4 76 167 137 521 479 144 166 150 180 177 173 2.370
5 39 84 53 94 74 42 44 32 30 45 51 688
6 18 16 14 19 31 11 19 25 23 28 41 246
7 2 22 10 21 15 7 14 17 7 11 7 133
8 23 36 34 43 M 35 23 17 17 19 31 319
9 10 24 25 54 53 38 45 36 39 30 54 408
10 2 5 1 4 13 6 1 0 3 0 0 36
11 2 22 2 35 50 18 24 26 43 40 0 262
TOTAL 312 627 629 1.260 1.218 520 568 496 606 642 674 7.441

Fonle: Dados bdsicos Scerctaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboragio da aulora

Tabela 13 — Namero de Projetos Aprovados por Area Cultural (%)

N°Relative de Projetos Aprovados por Area Cultural (%)

Cod. Area 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTAL
1 20.8% 24.7% 28.9% 25.5% 26.3% 29.8% 26,3% 27 4% 29.3% 31.3% 32.6% 27.9%

2 6.4% 10.7% 12.7% 8.8% 8.9% 9.6% 8.4% 7.3% 8.9% 10.0% 8.2% 9.1%

3 B.7% 4.6% 6.2% 2.9% 2.8% 2.7% 3.0% 4.2% 5.3% 4.0%% 6.2% 4,3%

4 24.4% 20.0% 23.9% 41.3% 39.3% 27.7% 29.7% 30,2% 29.8% 27.6% 25,7% 31.9%

5 12.5% 13.4% 10.0% 7.5% 6.1% 8.1% 7.9% 6.5% 3.0% 7.0% 7.6% 7.9%

6 5.8% 2.6% 2.6% 1.3% 2.5% 2.1% 3.4% 5.0% 3.8% 4.4% 6.1% 3.3%

7 0.6% 3.5% 1.9% 1.7% 1.2% 1.3% 2.5% 3.4% 1.2% 1.7% 1.0% 1.8%

8 T.4% 5.7% G.4% 3.d4% 3.d4% 6. 7% 4.1% 3.4% 2.8% 3.0% 4.6% 4.3%

9 3.2% 3.8% 4.7% 4.3% 4.4% 7.3% 8.1% 7.3% 6.4% 4. 7% 8.0% 5,5%

10 0.6% 0.8% 0.2% 0.3% 1.1% 1.2% 0.2% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0,5%

11 0.0% 3.5% 0.4% 2.8% 4.1% 3.3% 4.3% 3.2% 7.1% 6.2% (),0% 3.5%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonle: Dados basicos Scerctaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboragiio da autora

A partir da observagdo das tabelas 12 ¢ 13, conclui-se que a concentrag¢@o nas
areas 1 (teatro, danga, circo ¢ Opera) e 4 (musica), verificada na analise da demanda, se
repete na distribuigio dos recursos aprovados entre as areas culturais, embora de forma
um pouco menos acentuada. As duas areas somadas respondem por 59,8% dos projetos
aprovados. Algumas areas apresentam taxa de aprovagdo acima da taxa de demanda.

Isso parece mostrar uma intengdo deliberada da CTAP no sentido de diminuir a



concentragio observada no lado da demanda. Todavia, observa-se que as areas 6
(folclore ¢ artesanato) e 7 (pesquisa ¢ documenta¢do), que ndo despertam muito
interesse do mercado, os indices de aprovagdo foram baixos. A area 9 (bibliotecas,
arquivos, museu e centros culturais) apresentou uma crescente tendéncia de aprovagéo,
o que pode estar relacionada a proposigio de projetos para instituigdes publicas, muito
comum nesta area, na qual normalmente sfo inscritos com a intermediag¢do de
associagdes vinculadas a essas instituigdes, ja que € vedada a proposigio direta de
projetos por Orgaos governamentais.

Nota-se ainda, que a atuacfio da instancia julgadora, de alguma forma altera a
concentragio em determinadas areas. Ao se comparar as tabelas 11 e 13, percebe-se
que, no total, a taxa de aprovagfo supera a da demanda nas seguintes areas: 1 (teatro,
danca, circo, opera), 6 (folclore e artesanato), 8 (preservacdo e restauragdo), 9
(biblioteca, arquivos), 10 (bolsa de estudos) e L1 (seminarios e cursos). Nas demais
areas, a taxa de aprovagio ¢ inferior a taxa da demanda. Embora a aprovaciio dependa
de uma sénie de fatores, tais como o cumprimento das exigéncias documentais,
qualidade técnica e exequibilidade da proposta, ha de considerar a existéncia de uma
modificagio no perfil do conjunto de projetos aprovados em relagdo aos apresentados,
resultante da agfo de uma instincia julgadora, que utiliza critérios que pontuam a
natureza do projeto.

Todavia, a acdo da CTAP néo interfere de forma a diminuir significativamente a
enorme concentragdo regional por area verificada na demanda.

Tabela 14- Nimero de Projetos Incentivados por Area Cultural (Unidade)

N°de Projetos Incentivados por Area Cultural { Unidade)

Cod. Area 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTAL
1 3 12 39 37 39 79 65 72 53 31 39 469
2 0 3 6 3 15 23 16 13 17 9 6 111
3 0 3 2 3 2 9 10 5 8 2 47
4 3 20 21 22 52 99 60 83 53 42 23 478
5 1 4 6 10 10 18 11 13 9 9 11 102
6 0 2 4 3 4 6 4 4 6 2 1 36
7 0 1 1 1 2 7 3 4 2 1 0 22
8 0 3 7 2 4 4 4 7 3 0 5 39
9 0 2 5 5 12 16 8 11 10 4 4 77
10 0 4 4 4 1 0 1 3 0 3 0 20
11 1 1 3 2 2 5 1 6 7 6 2 36
TOTAL 8 55 98 92 143 266 183 221 168 110 93 1.437

Fonte: Dados basicos Secretaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboracgio da autora



Tabela 15 -Numero de Projetos Incentivados por Area Cultural (%)

Participagdo relativa do Numero de Projetos Incentivados por Area Cultural

Cod. Area 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTAL

1 37.50% 21.82% 39.80% 40,22% 27.27% 29.70% 35.52% 32,58% 31.55% 28.18% 41 94% 32,64%
2 0,00% 5,45% 6.12% 3,26% 10,49% 8.65% 8.74% 5,88% 10,12% 8.18% 6,45% 7,72%
3 0,00% 5,45% 2,04% 3,26% 1,40% 3,38% 5,46% 2,26% 4,76% 2,73% 2,15% 3,27%
4 37.50% 36.36% 21,43% 23.91% 36.36% 37.22% 32,79% 37,56% 31.55% 38,18% 24 73% 233,26%
5 12,50% 7.27% 6.12% 10,87% 6,99% 877% 6.01% 5,88% 5,36% 8.18% 11,83% 7,10%
6 0,00% 3,64% 4,08% 3,26% 2,80% 2,26% 2,19% 1,81% 3,57% 1,82% 1,08% 2,61%
7 0,00% 1.82% 1.02% 1,09% 1,40% 2.63% 1,64% 1,81% 1,19% 0.91% 0,00% 1,53%
8 0,00% 5.45% 7.14% 217% 2,80% 1.50% 2.18% 317% 1,79% 0.00% 5,38% 2,71%
2] 0,00% 3.64% 510% 5.43% 8,39% 6,02% 437% 4.98% 5,95% 3.64% 4,30% 6,36%
10 0,00% 7.27% 4,08% 4,35% 0,70% 0,00% 0,55% 1,36% 0,00% 2,73% 0,00% 1,38%
11 12,50% 1.82% 3.06% 2,17% 1,40% 1.88% 0,55% 2,71% 417% 5,45% 2,15% 2,61%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fonte: Dados basicos Sceretaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboragiio da autora
Tabela 16 — Projetos Incentivados por Regido de Planejamento (%)
Participacéo relativa do Numero de Projetos Incentivados por Regidéo de Planejamento
Regido 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTAL
Alto Paranaiba 0.00% 0,00% 0,00% 1.09% 0,70% 0.00% 0,00% 0,00% 1,19% 0,00% 0,00% 0,28%
Central 6250% 7636% 6939% 7609% 7902% 8008% 7923% 7919% T7917% 7545% T7849% 77,94%
Centro Oeste 0,00% 1,82% 510% 1,09% 2,10% 301% 1,09% 0,20% 2,38% 6,36% 3,23% 2,51%
Jequitinhonha/Mucuri 0.00% 0,00% 0,00% 0.00% 0,00% 0.00% 0,55% 0,45% 0.60% 0,00% 0,00% 0,21%
Noroeste de Minas 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 0.00% 0.38% 0.00% 0,00% 0.60% 0.00% 0,00% 0,14%
Norte de Minas 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 0.00% 1.13% 1.09% 0,45% 0.60% 0.00% 1,08% 0,56%
Rie Doce 12,50%  3,64% 9,18% 5,43% 9,09% 6,39% 4.37% 8,14% 5,36% 5,45% 7,53% 8,61%
Sul de Minas 0.00% 1,82% 4,08% 4.35% 2,10% 0.38% 2,73% 1,81% 2.98% 1,82% 2,15% 2.16%
Trigngulo 1250% 5.45% 0,00% 217% 210% 3,38% 5,46% 1,81% 1.79% 0.00% 3,23% 2,64%
Zona da Mata 12,50% 1091% 11,22% 9,78% 4,90% 5,26% 5,46% 7.24% 536% 1091%  4,30% 6,89%
QOutras 0.00% 0,00% 1,02% 0.00% 0,00% 0.00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,07%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Dados basicos Secretaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboracgio da autora

Voltando a analise do grafico 4, observa-se que projetos das areas | (teatro,
danga, circo, Opera) e 4 (musica) conseguem captar recursos com maior facilidade,
conforme mostra a percentagem de projetos que captaram nestas areas. Nessa etapa, o
Estado ndo mais influencia o desenvolvimento dos projetos, cabendo ao mercado a
escolha do patrocinio. Sob esta perspectiva, € possivel afirmar que somente projetos das
areas que garantem maior proje¢do midiatica e de marketing conseguem captar. A
percentagem de captagio das areas | e 4 ilustra bem essa situagdo. Sob a perspectiva
empresarial, o marketing cultural representa uma estratégia que agrega valor a imagem

da empresa, conquistando o reconhecimento do publico. Dessa forma, quanto maior a



visibilidade do projeto, assim como o seu apelo junto ao publico, maiores as chances de
se conseguir patrocinio junto as empresas. Chega-se, entdo, a outro fendémeno, no qual o
mercado assume o papel outrora ocupado pelo Estado: o de agente que decide sobre o
que sera produzido em termos artisticos e culturais no Estado. Afinal, somente os
projetos incentivados serdo realizados, ¢ apenas projetos com perfil de retorno
mercadoldgico alto serdo incentivados. Tem-se, assim, uma espécie de ‘mercantilizacio
da cultura’.

Ao ser encarada como um bem mercadologico, a cultura tem a sua importancia
valorizada, enquanto setor estratégico no ambito econdmico. No entanto, tal situagio
gera um o6nus no que diz respeito a liberdade artistica, pois, afinal, para que se consiga
realizar um projeto artistico-cultural, o agente deve se ater a projetos que possuam o
tipo de perfil contemplado pelas organizagdes privadas. Tal situagdo pode ser verificada
na tabela 14, Os projetos das areas 1 e 4 concentram a maior taxa de incentivo, o que se
explica devido a propria natureza das areas em questdo: musica, danga, teatro, artes
cénicas. Sdo areas que garantem uma maior adesdio de publico. Trata-se, portanto, de
uma realidade na qual somente os projetos que garantam maior visibilidade ao
patrocinador conseguem ser bem sucedidos na fase de captag@o. Projetos das areas de
pesquisa, seminarios, folclore e outras, por exemplo, ndo encontram tanta facilidade de
captar, ja que o retorno mercadologico ndo é significativo e, por isso, nfio é atrativo para
as empresas.

A tabela 16 também ajuda a ilustrar esta situacdo, ao mostrar que, de todos os
projetos aprovados, 77% sdo oriundos da regifio Central. Isso talvez seja explicado
devido a alta concentragdo das empresas nessa localidade. Assim, as empresas tendem a
patrocinar projetos da mesma regido em que estdo instaladas. Desta forma, as empresas
garantem que o retorno de marketing, ao investirem em um projeto artistico-cultural,
alcance o publico na regido onde as mesmas atuam, sem no entanto, se preocuparem

com o real valor artistico das obras que patrocinam.



Tabela 17 — Volume de Recursos Aprovados por Regido de Planejamento

Volume de Recursos Pleiteados por Regido de Planejamento { Em R$1.000.000,00)

Regido 1908 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Alto Paranaiba 0,01 032 102 206 185 204 156 056 1,47 1,10 1,86

Central 101,02 121,47 132,32 349,01 206,12 277,94 270,58 218,056 231,29 233,565 201,27
Centro Oeste 1,61 1,16 135 783 621 1200 774 839 996 823 11,34

Jequitinhonha/Mucuri 0,06 033 01% 070 137 099 105 188 307 446 302
Noroeste de Minas 005 o000 003 003 o008 o000 170 018 000 073 063

Norte de Minas 0,82 1,95 3,51 355 420 367 250 639 753 2235 5,086
Rio Doce 218 219 463 1857 1683 1983 1954 1507 1712 1866 3157
Sul de Minas 452 358 1,76 883 823 1020 774 992 813 1064 17,68
Tridngulo 253 570 476 2545 11,10 1142 1966 11,78 14,92 1431 1761
Zona da Mata 196 759 10,73 2467 2045 1996 2210 17,31 1584 1962 1917
Qutras 047 Q16 020 OO0 DOO Q00 OO0 000 D0OO Q40 0,00
TOTAL 115,23 144,45 160,46 440,80 276,44 358,06 364,17 289,63 309,33 334,06 399,21

Fonle: Dados basicos Scerctaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboragiio da autora

A tabela 17 mostra a evolugdo do volume de recursos aprovados, por regifio de
plangjamento, ano a ano. D¢ maneira geral, este volume apresentou um constante
crescimento, desde a criacio da LEIC. Destacam-se os anos 2002 e 2003, cuja
percentagem € inferior ao ano que os antedecederam. Nos demais anos, a percentagem
de volume de recursos aprovados no ano € sempre superior ac ano anterior, o que, de
certa forma, mostra o crescente interesse estatal na ampliagio das oportunidades que a
Lei cria, tanto para os empreendedores culturais, quanto para as empresas.

Esta situagdo gera questionamentos em relagdo ao papel do Estado enquanto
agente que define quais obras artisticas ou atividades culturais poderdo ser legitimadas e
poderfo buscar recursos junto as empresas Afinal, o Estado atua por meio do seu poder
coercitivo ao criar uma dependéncia de legislagdes de incentivo para que um projeto
artistico-cultural tenha acesso a recursos financeiros que garantam a sua realizagéo.
Ainda, este tipo de intervengdo estatal na area de cultura pode ser caracterizada como
uma forma de incorporacio da logica gerencialista e de mercado a esfera da cultura, ja
que nem todos os projetos serdo contemplados por este mecanismo. Desde a
institucionalizagédo das leis de incentivo, as empresas so patrocinam projetos artisticos
que lhes garantam vantagens na renuncia fiscal, além de retorno de marketing, Assim,
somente com a aprovacdo do projeto na LEIC, o artista tem chance real de buscar

patrocinio junto as empresas e verdadeiramente consegui-lo. Caso o projeto nio tenha



sido aprovado na LEIC, a propabilidade de se conseguir alguma organizagio que o
apoie é praticamente inexistente,

Tem-se, entdo, uma contradigido gerada pelo advento das leis de incentivo. Se,
por um lado, o desenho institucional da legislagdo tende a buscar uma democratizagdo
dos recursos, aprovando uma maior percentagem de projetos em areas em que a
demanda € menor, por outro lado, o Estado torna-se agente de decisdo legitimado, cuja
fungdo € escolher o que sera ou ndo produzido na area cultural, gerando, assim, um
fendmeno que pode ser denominado ‘estatizagdo da cultura’, quando, na realidade, o
Estado deveria ser apenas provedor dos recursos, cabendo a sociedade a alocagio da
maneira que melhor lhe convier,

Ao transferir para o mercado a atribui¢do de financiar os projetos culturais, a
arte passa a ser inserida na industria capitalista, adquirindo sta/us de mercadoria. E,
como tal, deve ser comercializada. Assim, projetos que ndo possuam um carater
eminentemente mercadologico ndo conseguem captar recursos junto as empresas.

A fim de corrigir essas falhas, foi criado o Fundo Estadual de Cultura. Assim,
projetos de regides mais remotas e de areas pouco atrativas para as empresas podem ser
incentivados, j& que este mecanismo garante o financimento imediatamente apos a
aprovacio da Comissfo. Além disso, os critérios de aprovagio diferem das regras da
LEIC.

5.2 Fundo de Cultura do Estado de Minas Gerais

O FEC foi instituido como uma ferramenta cujo objetivo era ampliar as
possibilidades de realizagdo de projetos que ndo conseguiam captar recursos junto as
empresas. Ainda, sua criagdo estd vinculada a idéia de descentralizag@o, que faz com
que projetos de todas as regides do Estado s¢jam incentivados, e nfo apenas da regido
Central, Zona da Mata e Rio Doce.

Para que estes objetivos fossem alcangados, o desenho institucional do Fundo
contempla critérios diferenciados da LEIC. Desta forma, a questdo da centralizagdo dos
recursos em determinadas areas passou a ser atacada, j4 que o FEC privilegia projetos
oriundos, principalmente, do interior do estado e de areas culturais com perfil pouco
atrativo para o mercado, tais como patrimdnio material e imaterial, organizagao e
recuperagdo de acervos, infraestrututa cultural, novas linguagens artisticas e

capacita¢fio. Por meio deste mecanismo, o Estado assume a posicdo de regulador ¢



financiador da cultura. Ao eliminar a parceria com as organizagdes privadas exclui-se
também a possibilidade de usar o marketing institucional.

O Fundo, devido ao seu proprio desenho institucional, reforga a atribuigdo do
Estado enquanto agente de decisdo legitimado, cuja escolha definira a alocagao dos
recursos nas variadas areas culturais e regides do Estado. Novamente, ocorre o
fendmeno de “estatizagio da cultura’.

Tabela 18 — Volume de Recursos Aprovados por Area Cultural — FEC

Volume de Recursos Aprovados por Area Cultural ( Em R$1.000,00)

Cod. Area 2006 2007 2008
1 978,84 1.295,51 1.482,90
2 221,94 145,09 0,00
3 480,23 467,19 0,00
4 176,05 68,64 0,00
5 286,26 59,62 0,00
TOTAL 2.143,32 2.035,95 1.482,90

Por meio da analise da tabela acima, percebe-se que o volume de recursos
destinados & area 1 (patrimdnio material e imaterial) foi significamente maior que as
outras, considerando-se o interregno temporal que abrange os anos de 2006 a 2008,
Vale destacar que, até o momento de finalizagdo desta etapa da pesquisa, a Secretaria
ainda estava em fase de liberacdo dos recursos destinados ao Fundo, por isso, a
distribui¢do de recursos de 2008 encontra-se tdo concentrada. Em seguida, a area 3
(circulagdo e infra-estrutura cultural) abarca a maior quantidade de recursos. A area 4
(projetos com linguagens artisticas inovadoras) , por sua vez, apresenta o menor volume
de recursos.

Tabela 19 — Numero de Projetos Aprovados por Area Cultural (%)

N° Relativo de Projetos Aprovados por Area Cultural (%)

Cod. Area 2006 2007 2008 TOTAL
1 25,96% 27,20% 38.45% 30,68%
7 15,07% 14,33% 2,27% 10,62%
3 26,58% 41,04% 39.66% 36,00%
4 8,28% 4,60% 7,23% 6,66%
5 24,10% 12,83% 12,39% 16,25%
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fonte: Dados basicos Secretaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboragio da autora

Analisando a atuagdo do FEC, ano a ano, percebe-se que houve tentativas de
redistribuigio dos recursos por parte da instincia julgadora. Em 2006, a area 2

(organizagdo e recuperagdo de acervos) recebeu 15,07% dos recursos destinados ao



Fundo. J4 em 2008, esse percentual caiu para 2,27%. O mesmo crescimento negativo
ocorreu com a area 5 (capacitagdo e intercimbio) e 4 (projetos com linguagens artisticas
inovadoras), embora nesta Gltima a redugdo tenha sido menos intensa.

Em compensacdo, as areas 1 (patrimonio material e imaterial) e 3 (circulagao,
distribuicdo e formag@o de publico) mantiveram-se a frente das demais areas no que diz
respeito a percentagem de recursos destinadas a elas, tendo, inclusive, um significativo
crescimento nessa taxa de crescimento.

Neste aspecto, pode-se concluir que o FEC ainda nao tem conseguido atuar de
forma efetiva na desconcentracdo de recursos para as diversas areas contempladas por
este mecanismo de incentivo cultural.

A tabela 22 mostra a percentagem de projetos aprovados, ano a ano, por regido
de planejamento. As regides Noroeste de Minas, Norte de Minas, Jequitinhonha, Centro
Oeste e Sul de Minas detinham uma percentagem bem pequena na taxa de aprovagio da
LEIC. Verifica-se que o FEC proporcionou um crescimento geral nesta taxa de
aprovagdo e redugdo na percentagem da regido Central. Neste sentido, pode-se concluir
que o Fundo contribuiu para a descentralizagdo dos recursos destinados a cultura. No
entanto, ha de se ressaltar que o Fundo ainda apresenta resultados que denotam uma
centraliza¢do dos recursos, com destaque para a regifio Central que apresenta taxa de
47% da totalidade de recursos. Ainda, percebe-se que houve uma oscilagdo consideravel
na taxa de aprovagao no decorrer dos anos, o que pode sugerir que a instancia julgadora
pode estar buscando uma melhor adaptagdo ao novo instrumento de incentivo.

Tabela 20 — Numero Relativo de Projetos Aprovados por Regido (%)

N°Relativo de Projetos Aprovados por Regiao(%)

Regiado 2006 2007 2008 TOTAL
Alto Paranaiba 3,98% 2,68% 4,06% 3,66%
Central 4861% 5492% 38,18%  47,30%
Centro Oeste 7,78% 4,11% 1,99% 4,66%

Jequitinhonha/Mucuri 6,50% 1,28% 4.42% 3,99%
Noroeste de Minas 1,74% 2,00% 2.19% 1,98%

Norte de Minas 4.51% 0,87% 10,28% 5,18%
Rio Doce 8,20% 4,15% 5,47% 6,88%
Sul de Minas 8,82% 10,86% 1391% 11,24%
Tridngulo 3,85% 10,83% 7,78% 7,59%
Zona da Mata 6,00% 8,30% 11,72% 8,72%
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fonte: Dados basicos Secretaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboracio da autora



No caso do FEC, a percentagem do volume de recursos aprovados se aproxima
da percentagem do numero de projetos apresentados, uma vez que ndo ha necessidade
de captacdo de recursos apos aprovagdo dos projetos no Fundo, ou seja, as areas de
maior concentragdo de aprovagdo de projetos sdo as mesmas areas onde o volume de
recursos aprovados sdo mais altos. A diferenga entre essas taxas € justificada, assim

como ocorre na LEIC, pelas aprovagdes parciais de alguns or¢amentos.

Tabela 21 — Volume Relativo de Recursos Aprovados por Regido

Volume Relativo de Recursos Aprovados por Regido (%)

Regido 2006 2007 2008 TOTAL
Alto Paranaiba 1,44% 0,05% 0,06% 0,58%
Central 47 10% 31,64% 20,70% 34,63%
Centro Oeste 3.54% 5.41% 1,30% 3,63%
Jequitinhonha/Mucuri 11,04% 0,45% 2,14% 4,90%
Noroeste de Minas 0,00% 0,01% 0,00% 0,01%
Norte de Minas 11,00% 0,00% 0,02% 4.17%
Rio Doce 2,79% 37.57% 0,04% 14,58%
Sul de Minas 12.69% 11,65% 59,84% 24,66%
Triangulo 6,10% 3,97% 5,16% 5,09%
Zona da Mata 4,30% 9.24% 10,74% 7,76%
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fonte: Dados basicos Secretaria de Estado da Cultura de Minas Gerai
Elaboragio da autora

Pode-se inferir, por meio de uma analise da tabela 21, que a descentralizagao,
um dos principais objetivos que motivaram cria¢do deste instrumento de incentivo,
ainda deve ser desenvolvida. Tal afirmativa baseia-se na observacido da tabela acima,
cujo conteudo mostra que as regides Central, Sul de Minas e Rio Doce, nesta ordem,
ainda detém o percentual mais alto de disponibiliza¢do de recursos. Ja as regides do
Alto Paranaiba e Centro-Oeste aparecem como as regides desprivilegiadas em relagdo a
disponibilizagdo dos recursos do Fundo Estadual em Cultura.

Tabela 22 — Volume de Recursos Aprovados por Regido

Volume de Recursos Aprovados por Regiéo (Em R$1.000,00)

Regido 2006 2007 2008
Alto Paranaiba 30,97 1,11 0,84
Central 1.009,48 644,09 307,03
Centro Oeste 75,85 110,08 19,33
Jequitinhonha/Mucuri 236,57 9,26 31,71
Noroeste de Minas 0.00 0,29 0,00
Norte de Minas 235,68 0,00 0,37
Rio Doce 59,89 764,88 0,55
Sul de Minas 271,98 237,28 887,30
Triangulo 130,69 80,92 76,54

Zona da Mata 92,21 188,04 159,23



TOTAL 2.143,32 2.035,95 1.482,90
Fonte: Dados basicos Secretaria de Estado da Cultura de Minas Gerais
Elaboragio da autora

A tabela 22 mostra os valores gastos pelo Estado com o FEC. Ainda que os

valores ndo considerem a inflagdo vigente no periodo, € possivel verificar que, no

decorrer deste tempo, o volume destinado ao Fundo reduziu. Tal situagdo, em parte,

pode ser justificada pelo despreparo do Estado em relagfo a esta nova fungdo cultural

que lhe foi atribuida. Afinal, o Estado ndo contou com uma alteragio orgamentaria que

garantisse condigdes reais de financiamento do setor cultural.

Por fim, vale destacar que em 11 de fevereiro de 2010, foi publicado no Jornal

da Imprensa Oficial de Minas Gerais um artigo sobre a proposig¢do de alteragdo da lei
que criou o FEC. O Projeto de Lei 3.855/09 altera a Lei 15.975, de 2006, que criou o

Fundo Estadual de Cultura, adequando-o a Lei Complementar 91, de 2006, que trata da

instituigdo, gestdo e extingdo dos fundos estaduais. As principais mudangas sdo:

1.

Ampliagdo do rol de beneficiarios, permitindo-se que qualquer pessoa — fisica
ou juridica - que desenvolva projetos relacionados ao setor artistico-cultural e
atenda aos demais requisitos estabelecidos em lei. Lembrando que, inicialmente,
somente pessoas juridicas de direito privado e entidades de direito publico de
natureza artistica e cultural poderiam pleitear as operac¢des do fundo.
Modificagdo do percentual de uma das fontes de recursos do fundo. O
substitutivo acrescenta que os recursos poderdo ser destinados ndo apenas a
financiamentos reembolsaveis, mas também a financiamentos néo-
reembolsaveis.

Explicitagdo da forma pela qual sera mencionado o apoio dado pelo FEC aos
projetos culturais, diferenciando patrocinio de apoio e estabelecendo a exigéncia
da logomarca do fundo no material de divulgag@o. Hoje, a lei aborda somente
apoio, € nao menciona logomarca.

Determinag@o de que apenas a Secretaria do Estado da Cultura seja o orgio
gestor e o agente executor do fundo, sendo responsavel por todas as etapas da
liberacdo dos recursos. Hoje, a lei estabelece que a Secretaria é unicamente o
orgao gestor.

Isso mostra que, de certa forma, ha um movimento, por parte dos gestores, no

que diz respeito a busca de melhorias destas politicas de desenvolvimento do setor

cultural, ao ampliarem o perfil dos beneficiarios e as possibilidades de se conseguir

um financiamento para os projetos da area cultural.



6- CONSIDERACOES FINAIS

Algumas consideragdes foram sendo pinceladas ao longo do capitulo 4, onde
foram analisados alguns dados, tabelas e graficos a respeito de LEIC e FEC.

Conforme explicitado, a analise buscou verificar o grau de concentragiio de
recursos e a centralizagdo em determinadas areas regionais no que diz respeito a
demanda, aprovagdo na Lei e captagdo. Para tal, os projetos foram compilados de
acordo com as regides de plangjamento a que pertencem, permitindo assim checar se a
LEIC tem conseguido descentralizar os recursos em todo o Estado. Ainda, os projetos
foram separados de acordo com a area cultural, tendo em vista a verificagio da
desconcentracdo dos recursos.

Neste sentido, a LEIC parece ndo ser a responsavel pela centralizagio dos
recursos em determinadas regides do Estado, em detrimento de outras. Afinal, a
destinacdo dos recursos condiz com a demanda, ou seja, apresenta-se mais centralizada
nas areas de maior demanda. Neste caso, ha de se buscar explicagdes sobre o porqué
desta concentragio na demanda.

Todavia, ha de se pontuar que os projetos das regides de Sul de Minas,
Tridngulo, Rio Doce, Norte de Minas, Noroeste de Minas, Jequitinhonha e Alto
Paranaiba sdo aprovados e captados em menor propor¢do, tendo como referéncia a
demanda oriunda de cada regido. Ao se focar nestas regides, percebe-se que ha um
declinio recorrente, ainda que pequeno, na percentagem de projetos aprovados e
captados, em relagdo aos projetos apresentados. Sob este viés, a LEIC acaba
influenciando, ainda que numa propor¢do pequena, a centralizagio dos recursos em
determinadas regides.

O que se pode notar, é que esta concentracdo da demanda nfo variou de forma
significativa ao longo do periodo estudado. De maneira geral, a distribuigfio das regides
permaneceu constante ao longo do periodo, sem grandes altera¢des no cenario geral da
demanda no Estado. Este alto grau de centralizagdo da demanda dos recursos, talvez

possa ser justificado, de alguma forma, pela desigualdade de acesso a informagio,



recursos e conhecimento técnico indispensaveis para a elabora¢do ¢ apresentaciio de
projetos culturais, de forma que os mesmos atendam as exigéncias dos editais de
abertura das Leis. Assim, empreendedores da regido Central, por exemplo, possuem
maior facilidade de acessar tais informagdes e, assim, pleitearem mais recursos.

Em relagdo a distribuicdo dos recursos aprovados por regido, pode-se constatar
que a atuagdo da CTAP ndo diminuiu a concentragdio espacial verificada na demanda.
Houve uma tendéncia a perpetuar a concentragéio de projetos apresentados por regido.
No geral, percebe-se uma pequena oscilagdo de ano a ano na participagdo das regides,
sendo que a regido Central manteve-se praticamente durante todo o periodo estudado
com uma taxa acima de 70%. Ainda, ha de se ressaltar que, no total, a regifio Central
apresentou demanda de 74,5% e taxa de aprovagio de 76,5%, o que sugere que a CTAP
pode estar contribuindo para o adensamento da concentragdo na referida regido. Em
compensacgio, todas as outras regies, sem exce¢do, perderam em participagdo apds
Julgamento dos projetos pela Comissédo, reafirmando a hipdtese anteriormente sugerida.

No que diz respeito as areas culturais, percebe-se a Lei tentou buscar um
equilibrio em relagio a demanda das areas como um todo. Assim, a diferen¢a percentual
entre 0 numero de projetos que pleitearam e foram aprovados na Lei € pequena. Em
compensagio, percebe-se que a distor¢lio entre essas variavels se da na captacio de
recursos, que independe do desenho da Lei. De alguma forma, pode-se inferir que o
problema da concentragdo de recursos em determinadas areas, como a | (teatro, danga,
circo, opera) ¢ 4 (musica), sdo reflexo da comportamento do mercado, ¢ ndo das
especificidades da LEIC.

Vale pontuar, ainda, que a Lei tentou privilegiar projetos de determinadas areas,
aprovando uma quantidade proporcionalmente maior de projetos que pleitearam os
recursos. Este € caso das areas | (teatro, danga, circo, opera), 6 (folclore e artesanato), 8
(preservacdo ¢ restaurac¢do), 9 (biblioteca, arquivos), 10 (bolsa de estudos) e 11
(seminarios e cursos). Por outro lado, a Lei funcionou como uma espécie de filtro em
relagdo a quantidade de projetos que pleitearam recursos em areas mais concorridas, tais
como as areas 2 (cinema, video), 3 (design, artes plasticas), 4 (masica), 5 (literatura), 7
(pesquisa e documentagdo) e 10 (bolsa de estudos). Neste caso, a quantidade de projetos
que foram aprovados foi proporcionalmente menor que o niumero de projetos inscritos.

[sso posto, pode-se inferir que o desenho da Lei talvez ndo seja o principal
motivo que leve a concentracdo de recursos em determinadas areas ja que, conforme

mencionado acima, a avaliag¢do e aprovagio da CTAP, embora pareca buscar um certo



equilibrio em relagdo as areas contempladas, acaba modificando o contexto, ao aprovar
mais projetos de determinadas areas em relacdo a demanda de recursos. Assim, o
desenho institucional da LEIC, junto com as decisdes da CTAP, dividiria o 6nus da
concentragdo de projetos contemplados em determinadas areas embora existam
situagdes onde a taxa de aprovacdo seja maior que a verificada na demanda, o que
parece mostrar uma inten¢do deliberada da CTAP no sentido de diminuir a concentragio
observada no lado da demanda.

Nota-se, ainda, que a atuagdo da instancia julgadora, de alguma forma altera a
concentragio em determinadas areas. Ao se comparar as tabelas 11 e 13, percebe-se
que, no total, a taxa de aprovag@o supera a da demanda em algumas areas. Em outras, a
taxa de aprovagéo € inferior a taxa da demanda. Embora a aprovagio dependa de uma
série de fatores, tais como o cumprimento das exigéncias documentais, qualidade
técnica ¢ exequibilidade da proposta, ha de considerar a existéncia de uma modificacio
no perfil do conjunto de projetos aprovados em relagiio aos apresentados, resultante da
acdo de uma instancia julgadora, que utiliza critérios que pontuam a natureza do projeto.

Todavia, a acdo da CTAP néo interfere de forma a diminuir significativamente a
enorme concentra¢do regional por area verificada na demanda.

De forma geral, verifica-se, em relagdo ao Fundo Estadual de Cultura, que houve
tentativas de redistribuigfio dos recursos por parte da instancia julgadora., o que pode ser
explicitado na taxa de aprovagdo das diferentes areas embora ainda haja concentragdo
na aprovacio de recursos de determinadas areas, tais como 1 e 3.

Diante disso, pode-se concluir que o FEC ainda ndo tem conseguido atuar de
forma efetiva na desconcentragio de recursos para as diversas areas contempladas por
este mecanismo de incentivo cultural.

Ainda, é perceptivel que o FEC proporcionou um crescimento geral na taxa de
aprovacgio dos projetos em geral ¢ redugdo na percentagem da regifio Central. Neste
sentido, pode-se concluir que o Fundo contribuiu para a descentralizagdo dos recursos
destinados a cultura. No entanto, ha de se ressaltar que o Fundo ainda apresenta
resultados que denotam uma centralizagdo dos recursos, com destaque para a regido
Central que apresenta taxa de 47% da totalidade de recursos. Ainda, percebe-se que
houve uma oscilagdo consideravel na taxa de aprovago no decorrer dos anos, o que
pode sugerir que a instancia julgadora pode estar buscando uma melhor adaptagdo ao

novo instrumento de incentivo.



Embora a LEIC e o FEC tenham sido criadas com objetivos que nfo sfo
similares, ha de ressaltar que, s¢ comparado com a LEIC, o Fundo apresentou um
avango no que diz respeito a descentralizagdo dos recursos, ja que o percentual de
distribuigdo de recursos entre as regides do Estado sofreu alteragdes, aumentando em
algumas dreas - Alto Paranaiba, Jequitinhonha, Norte de Minas e Centro QOeste — e
reduzindo na drea que mais concentrava recursos, a saber: a Central. Isto posto, pode-se
concluir que a tentativa do FEC de descentralizagdo regional tem tido um sucesso
relativo, embora ainda existam ajustes a serem feitos. O que deve ser considerado € o
fato de que o volume destinado ao Fundo, ao longo da existéncia deste mecanismo,
reduziu, Tal situagdo, em parte, pode ser justificada pelo despreparo do Estado em
relagdo a esta nova fungdo cultural que lhe foi atribuida. Afinal, o Estado ndo contou
com uma alteragdo or¢amentaria que garantisse condi¢cdes reais de financiamento do
setor cultural. No que diz respeito a competicdo setorial por recursos orgamentarios, a
cultura ocupa uma posi¢do desvantajosa em relagio a outros setores considerados
estratégicos e mais urgentes. Isso explicaria a dificuldade de desenvolvimento do setor
cultural que, sem ter uma legislacdo especifica que lhe garanta um orgamento adequado
para sua demanda, acaba tendo a sua gestdo comprometida.

Ha de se considerar que o pais, em termos de planejamento or¢gamentario, ainda
possua outras areas que carecem de recursos de maneira mais urgente que o setor
cultural. E que tal situagdo se repete na esfera estatal. No entanto, a gestdo cultural ndo
pode ser renegada, uma vez que a arte e a cultura — patrimdnio material e imaterial,
folclore, artesanato e outros - refletem a identidade de um povo, colaborando para a
formacdo e fortalecimento da nagfio como um todo. Ainda, a arte tem a capacidade
intrinseca de levar o individuo a reflexdo, incentivando-o a questionar a realidade, e
assim a elaborar novos pensamentos acerca do seu mundo. Assim, quando se constroi
um Estado democratico, as politicas publicas devem buscar estimular ¢ desenvolver a
educagio e a cultura, conjuntamente, com o intuito de munir os cidaddos de ferramentas
que os permitam fazer escolhas de uma maneira consciente e critica.

As leis de incentivo a cultura, junto com os fundos destinados a prover esse
setor, representam hoje uma espécie de neomecenato contemporaneo, ja que ha
participagio do Estado e das institui¢des privadas no desenvolvimento da cultura. Deve-
se trazer, entdo, esse modelo para discussdo, avaliando seus ganhos e perdas para a
cultura no Brasil, de forma que as distor¢des possam ser corrigidas e os beneficios

estimulados. A rela¢do entre cultura e empresas ndo pode ser julgada de maneira



equivocada. Afinal, as artes e a cultura dependem diretamente de um financiamento,
seja ele publico ou privado. Diante deste cenario ha de se estimular parcerias, mas
lembrando que, cabe ao Estado, representante legitimo da sociedade, a missdo de
propiciar o desenvolvimento da cultura em todas as suas fases, desde a criagéo, fruigédo e
consumo, Neste sentido, as leis de incentivo, junto com os fundos, representam uma
alternativa adequada, mas ndo ideal, para o contexto politico- administrativo da
atualidade.

Vale ressaltar, ainda, que este estudo ndo tem a intengéo de apontar solugdes,
mas, ao avaliar o atual cenario cultural no Brasil ¢ no Estado de Minas Gerais, percebe-
se que ainda existem muitas hipoteses a serem levantadas e pesquisadas, tais como:

e Nos tltimos anos tem se observado tentativas de se aumentarem os recursos dos
funddes destinados ao financiamento do setor cultural, conforme se observa na
proposta de reforma da Lei Rouanet. Qual seria, entdo, o limite da intervengdo
estatal nessa area? Nio seria este um movimento de estatizacdo da cultura?

s Como descentralizar a demanda por recursos nas diferentes regides do estado?
Seria essa assimetria de informagdo um desdobramento da falta de divulgagio
destes instrumentos? Seriam falhas nos treinamentos?

¢ As leis tém conseguido estimular a participacdo das empresas no financiamento
do setor cultural ou tem apenas intensificado a vinculagdo do patrocinio em
rela¢do a renuncia fiscal proporcionada pelas mesmas?

s Além das leis ¢ fundos de incentivo, quais outras alternativas seriam viaveis, em
termos de politicas publicas, para financiamento do setor?

Por fim, diante do exposto, pode-se inferir que a Lei e o Fundo vigentes ndo
foram desenhados para lidar com o atual cenario socio-politico do Estado de Minas
Gerais. Cabe aos gestores avaliar esses instrumentos, para (ue 08 mesmos possam surtir
efeitos mais significativos, considerando a realidade na qual eles estdo inseridos. Com o
tempo, os desdobramentos das leis de incentivo e dos fundos, sejam positivos e
negativos, vdo-se desenhando e, assim, permitem uma reavaliacdo, ¢ novos ajustes
podem ser propostos com o intuito de ampliar os beneficios dos mecanismos estatais,
atentando sempre para a autonomia dos artistas e estudiosos. No entanto, ainda estamos
distantes de uma realidade ideal, na qual o Estado ndo mais precisasse intervir no
sentido de criar estimulos fiscais para que as empresas patrocinassem empreendimentos

culturais. Neste caso, algumas obras artisticas seriam auto-sustentaveis, ja que a



populacdo seria constantemente incentivada a ler, a assistir espetdculos ¢ a buscar
entender novas formas de expressfio. As outras dreas, que ndo possuam um perfil auto-
sustentavel, encontrariam patrocinio facil com as empresas. E assim, caberia ao Estado
a fun¢do de regulador, intervindo apenas para evitar possiveis falhas nesta relagdo entre

arte, cultura, publico ¢ empresas.
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