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Resumo

Este artigo problematiza a avaliagdo como campo de estudos e praticas, no Brasil, a partir da nogdo de
campo cientifico de Bourdieu (1983, 2004). A avaliacdo se apresenta com densidade crescente, embora
fragmentada, sujeita as suas proprias demandas, com repertérios de acdo e gramaticas de justificacdo que
ainda precisam ser ampliados. Apesar dos esfor¢os em torno da profissionalizacdo e do fortalecimento
de redes nacionais e internacionais, predominam légicas avaliativas centradas no plano metodolégico,
baseadas, em sua maioria, em prescricdes contidas em manuais. Isso gera limitada reflexividade e
consequéncias para seus préprios processos de aprendizagem, inclusive no contexto da chamada pés-
verdade. Propomos uma interpretagdo critica da atual configuracdo do campo, centrada, também, no plano
epistemoldgico e ndo apenas no metodoldgico. Argumentamos a necessidade de um exercicio axiologico
de posicionalidade normativo-valorativa, de maneira intersubjetiva e relacional, entre avaliadores(as) e
avaliado(as), em uma légica que chamamos de antimanual de avaliacdo.

Palavras-chave: Campo da avaliacdo. Valores. Reflexividade. Posicionalidade. Politicas publicas.

Abstract

This article problematizes evaluation as a field of studies and practices in Brazil, based on the Bourdieusian
notion of scientific field (BOURDIEU, 1983, 2004). The evaluation presents itself with increasing density,
although fragmented, subjected to its own demands, with repertoires of action and grammars of
justification that still need to be expanded. Despite the efforts around the professionalization and the
strengthening of national and international networks, evaluative logics centred on the methodological
plan still prevail, mostly based on prescriptions contained in manuals. This generates limited reflexivity
and consequences for their own learning processes, including in the context of the so-called post-
truth. We propose a critical interpretation of the current configuration of the field, also centered on
the epistemological perspective and not only on the methodological one. We argue for the need of an
axiological exercise of normative-evaluative positionality, in an intersubjective and relational way, between

the evaluator and the evaluated, in a logic of what we call an antimanual of evaluation.
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Introducao

A avaliagdo em politicas publicas no Brasil vem, pretensamente, criando um campo de saberes
e praticas cientificas e profissionais, que é multifacetado em termos dos seus objetivos e
interesses, plural quanto aos distintos atores que o comp&em - avaliadores(as), demandantes,
financiadores(as), avaliados(as) - e disperso quanto as suas finalidades e aplica¢Bes. A
construcdo deste campo, atrelada, hegemonicamente, a légicas gerencialistas, quantitativistas
e objetivistas, tem sido marcada por pouca reflexividade e, como consequéncia, ndo imputa
posicionalidade aos avaliadores e ndo exige, deles, que se posicionem sobre e no préprio
campo da avaliacdo.

O objetivo deste artigo é problematizar a avaliagdo como um campo de estudos e praticas,
considerando a reflexividade e a posicionalidade como elementos centrais aos diferentes
atores envolvidos nos estudos e pesquisas avaliativas. Nesse sentido, ao demarcarmos nossa
compreensdo sobre o campo, apontamos as lacunas que o permeiam e analisamos seus
elementos constitutivos, fornecendo elementos criticos e uma agenda que podem fortalecer
sua discussao.

Para tanto, reflexividade é aqui entendida como sendo a capacidade de interpretagdo
(auto)critica dos valores individuais e sociais defendidos, das compreensées tedrico-
metodoldgicas, das experiéncias vividas e da formacdo das identidades dos(as) avaliadores(as)
no desenvolvimento das suas atividades. Trata-se de uma compreensdo que antecede a
posicionalidade. Esta ultima, como categoria analitica, emerge dos estudos feministas negros
e das logicas decoloniais de constru¢do do conhecimento (Collins, 2001; Ribeiro, 2017; Alcoff,
2016). Situa-se na existencialidade de cada ser diante de suas identidades e no entendimento
sensivel de marcadores sociais (classe, raca, género, orientacao sexual, deficiéncia, faixa etaria,
etc.), de vulnerabilidades e de opressdes vivenciadas.

E dessa perspectiva que emerge nossa intencdo: pensar a avaliacdo com base em uma
concepgdo “antimanual”, “contracartilha” ou “antiguia”, que coloque em xeque a forma
de se pensar o campo a partir de verdades absolutas, em termos de métodos e técnicas
historicamente manualizadas e racionalizadas, que criam interditos para maior reflexdo
critica. Nosso ponto de partida é pensar (e questionar) como, e a partir de quais posic¢des,
sdo produzidos e reproduzidos evidéncias e argumentos em torno dos estudos avaliativos.

Por que “anti” ou “contra”? Porque entendemos que o conhecimento avaliativo, a brasileira,
tem sido produzido numa légica prescritiva e normativa, tendo, como maxima, o ‘como’
avaliar, a partir de informac8es contidas em manuais, cartilhas e guias que estabelecem
passos metodologicos e melhores técnicas que se enquadram para avaliar politicas publicas.
Ainda que esses elementos sejam relevantes, ndo nos parece que devam ser dimensd&es
estruturantes do campo, ou seja, ponto de partida para se pensar a avaliagdo.

Assim, trazer as nog¢8es de reflexividade e posicionalidade para o campo da avaliacdo
implica explicitar e dar visibilidade as posi¢6es politico-epistémico-axioldgicas, exercidas nas
experiéncias vivenciadas por avaliadores(as), avaliados(as), demandantes e financiadores
quanto aos fazeres avaliativos e a relagdo com os diferentes objetos envolvidos nos estudos
e pesquisas - incluindo, nessas relacdes, privilégios e opressdes. Por isso, a reflexdo deve
partir da intersubjetividade e do inter-relacionamento desses atores em dados territérios e
l6gicas de agdo das politicas publicas.

Interessa-nos, aqui, instigar outras compreensdes epistemoldgicas, mais construtivistas
e axiologicas, sobre o porqué e com quais valores construimos processos avaliativos.
Tal discussdo é importante para organizar o pensamento avaliativo e fornecer subsidios
relevantes para a pratica. Partimos do pressuposto de que é preciso ampliar as concep¢des
e compreensdes, e ndo as circunscrever a légica de manuais que podem induzir a falacia da
neutralidade e interferir nos juizos de valor em rela¢do as alternativas para o enfrentamento
dos problemas publicos. Nesse sentido, a avaliagdo deve articular e revelar sentidos, conceitos,
valores, intenc8es e praticas.

Algumas questdes podem ser elencadas, portanto: podemos falar em um conhecimento
avaliativo brasileiro? O que produzimos até entdo? Qual o grau de inovagdo nos conhecimentos
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produzidos se parte disso advém de praticas adotadas com base em manuais, guias e
benchmarkings produzidos por outros paises, instituicdes e sujeitos? Quais as distin¢des,
singularidades e similaridades entre as avalia¢fes realizadas pelas instituicdes de ciéncia e
tecnologia e as universidades; e no mercado de consultorias? Qual o papel da academia, da
sociedade civil, dos governos e do mercado na construcdao deste campo no Brasil?

Essas sdo algumas questdes que nos instigam a pensar o campo da avaliagdo no pais como
algo mais fluido e dinamico. Ainda que nao tenhamos respondido todas elas de forma objetiva,
o0 artigo traz elementos que as problematizam, ampliando o debate. Como essa construcdo
tem sido marcada pela difusdo de atores, agendas e interesses, a discussdo aqui empreendida
assume que ha uma construcao epistemoldgica e axiologica que deve ser ponto de partida
para o fazer avaliativo.

Ao politizarmos a propria ideia de campo e de avalia¢do, problematizamos como as avalia¢bes
influenciam (ou ndo) aimplementacao, a (des)continuidade e a inovacao das politicas publicas.
Desse modo, podemos, inclusive, questionar se, de fato, temos um campo da avaliacdo no
Brasil e em que pontos nés avangamos nos processos de aprendizagem individual e coletiva
entre os atores que coexistem nessas arenas.

Nesse sentido, nossa intengdo é propor uma dialética conceitual que articule e aproxime os
diversos atores, sem, contudo, rivalizar ou reforcar uma visdo maniqueista. Pelo contrario,
assumimos que, para atuar na construcdo e realizagdo de estudos e pesquisas avaliativas,
é preciso fazer com que o conhecimento avaliativo faga parte da vida cotidiana dos(as)
avaliadores(as), seja na academia ou no mercado de consultorias. Urge dar vida a avaliagao,
para além de uma légica mecanica, para que seja mais significativa em termos valorativos,
vivenciais e aplicados. Um campo de saberes e praticas se molda e se (re)constroi pelas
reflexdes e posicBes valorativas assumidas perante as dinamicas vividas e refletidas pelos
préprios avaliadores, imersos neste campo.

Além dessa introducdo e das consideracdes finais, o artigo esta organizado em cinco se¢des.
Na primeira, problematizamos o que consideramos como o campo da avaliacdo de politicas
publicas, a partir da concepgao de Bourdieu (1983, 1990, 2004). Em seguida, situamos este
campo no Brasil, ressaltando suas configuracdes, embates e tendéncias. Feito isso, passamos
a uma proposta sobre uma possivel configuracdo epistemolégica da avaliacdo de politicas
publicas. Na secao seguinte, aprofundamos a nogao de posicionalidade, fazendo um exercicio
de explicitagdo da nossa propria. Por fim, propomos diretrizes para o que chamamos de
“antimanual”.

Problematizar a avaliacao de politicas publicas como campo

A avaliagao de politicas publicas é um conceito polissémico, que articula distintos referenciais
tedricos e abordagens metodoldgicas a partir de diversas areas do conhecimento. No caso
brasileiro, assumimos que a avaliacdo esta inserida em um campo transversal, vinculando
distintos atores institucionais de forma fluida e dispersa. No Brasil, o tema ganhou destaque
a partir de meados dos anos 1990, no ambito da Reforma do Estado, implementada pelo
Governo de Fernando Henrique Cardoso. Associada a instrumentos de gestdo publica e as
nocdes de eficiéncia e de accountability, a avaliacdo tornou-se um “consenso”, conforme
descrito por Pierre Bourdieu em ‘Sobre o Estado’ (Bourdieu, 2012).

Contudo, nossa compreensdo sobre a avaliagdo extrapola a visdo cartesiana, positivista e
hegemonica que a circunscreve a um conjunto de ferramentas metodolégicas reduzidas a
instrumentos que atribuem valor e/ou medem o desempenho, os efeitos e os impactos das
politicas publicas. Afastamo-nos dessas visGes, que compreendem a avaliagdo como uma
atividade sistematica, pragmatica, asséptica e exclusivamente técnica.

Neste artigo, analisamos a avaliacdo a partir do conceito bourdieusiano de campo, tendo
em vista a multiplicidade de atores, interesses e usos deste construto, com um referencial
de conhecimentos e praticas dispersas, heterogéneas, mas que obedecem a leis sociais
mais ou menos especificas. Para Bourdieu (2004), o campo é um espago estruturado a partir
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de posicdes de poder e disputas simbdlicas. Em outras palavras, pode ser compreendido
como um sistema de rela¢des sociais que estabelece como legitimos certos objetivos que se
imp8em, “naturalmente”, aos agentes que dele participam. Tais atores interiorizam o préprio
campo, incorporando suas regras e sua gramatica em suas praticas. Estes estdo dispostos
a criar habitus, ou seja, “maneiras de ser permanentes, duraveis que podem, em particular,
lava-los a resistir, a opor-se as forcas do campo” (Bourdieu, 2004, p. 28). O habitus exprime,
sobretudo, a recusa a uma série de alternativas que as ciéncias sociais encerraram, como
a consciéncia e a inconsciéncia, o mecanicismo, o finalismo etc. Deseja-se evidenciar as
capacidades “criadoras, ativas e inventivas, do habitus e do agente (que a palavra habito ndo
diz), embora chamando a atenc¢do para a ideia de que esse poder gerador ndo € um espirito
universal, de uma natureza ou de uma razdo humana” (Bourdieu, 1983, p. 61).

Compreender a génese social de um campo significa desvelar as crencas que o definem e
orientam seus movimentos, o jogo de linguagem, a formag¢do da gramatica e da semantica
ali performadas e a dinamica das coisas materiais e simbdlicas ali geradas e ressignificadas.
Remete, portanto, a compreensdo de sua dinamica de producgdo e reproduc¢do, também em
termos culturais e territoriais.

E por isso que se pode afirmar que as politicas publicas e a avaliacio operam em campos
cientificos. Bourdieu (2004, p. 21) define que “o campo cientifico € um mundo social €, como
tal, faz imposi¢des, solicitacdes etc., que sao, no entanto, relativamente independentes das
pressdes do mundo social global que o envolve”. Os campos (ou subcampos) cientificos
possuem diferentes graus de autonomia, sendo parciais quanto ao mundo externo e definidos
comrelacdo a capacidade de retraducdo e refracdo as pressdes ou demandas externas. Cada
um possui sua propria estrutura, ou seja, seus proprios critérios de percepcao da realidade.

O campo das politicas publicas e o campo da avaliacdo sdo lugares nos quais se geram
as disputas simbodlicas e os atores neles envolvidos exteriorizam suas escolhas e definem
suas estratégias de interacdo, cooperac¢do, sabotagem e cooptacdo, evidenciando tensdes
e contradi¢des que também caracterizam essas arenas. Tais ideias sdo importantes para
auxiliar na compreensdo da transversalidade das politicas publicas e, consequentemente, da
avaliagdo. Se a avaliagdo opera em um campo cientifico, as definicdes sobre o que é avaliar
sdo porosas e polissémicas. A depender da matriz analitica, assumeme-se distintas conotagdes
e h4, portanto, diferentes defini¢cdes e vertentes tedricas e epistemoldgicas que tratam desse
objeto a partir de paradigmas variados (Guba & Lincoln, 1989; Weiss, 1994).

De todo modo, as definicdes convergem para um conjunto de expressfes que definem
gramaticas orientadoras do campo. Existem, portanto, multiplas acepg¢des e conceitos sobre
avaliacdo. Uma das nogdes, que prevalece, é a légica de que avaliar é um fendmeno objetivo
e ordenado para aferir resultados, eficacia, eficiéncia, efetividade, impacto, sustentabilidade
sobre algum objeto de politica publica, programa e/ou projeto. Isso ocorre diante de um
conjunto de padrdes e standards aos quais se atribuem valor sobre o desempenho ou
objetivos previamente definidos. Por outro lado, pode-se compreender a avaliagdo como
algo mais processual e construtivista, ndo tdo ordenado, que busca criar juizos de valor de
modo argumentado em torno destes objetos a partir de pesquisas que tragam evidéncias
quantitativas e qualitativas, gerando aprendizagens para dar suporte a decisdo, as mudangas
de rumo, a legitimacgdo, etc.

Em outros termos, a avalia¢do pode ser compreendida como o produto em si e o que deriva
desse processo, mas, também, diz respeito a dinamicas de aprendizagem, de construcao de
significados ou de significancias (Boullosa & Araujo, 2009). A conjugagdo desses conceitos e
visGes revela que ha, em alguns aspectos, um descompasso entre a importancia dada pelos(as)
avaliadores(as), seus demandantes e financiadores ao “produto” da avaliacdo de politicas
publicas e aos “processos avaliativos”, que deveriam ter um olhar mais apurado para a criacao
de novas epistemes e métodos e, também, para seus usos (Araujo, 2019).

Avaliar, entdo, ndo se resume apenas a uma atividade racional, técnica e procedimental,
realizada por meio da pesquisa avaliativa (incluindo métodos e técnicas da pesquisa
social aplicada), que seja capaz de criar analises “neutras”, cientificamente comprovadas e
governamentalmente aceitas ou rejeitadas (Araujo, 2019; Aratjo & Cora, 2019). E preciso
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compreender que a avaliagdo envolve atividades nem sempre correlacionadas, voltadas para
expressar um juizo de valor argumentado ou uma sintese avaliatéria voltada para um fim “[...]
nem sempre claro e/ou explicito, empreendido por um conjunto de agentes, nem sempre
definidos ou etiquetados como avaliadores” (Boullosa, 2006, p. 112).

Defendemos, portanto, que a avaliacdo consiste em um processo critico, reflexivo, dinamico
e multifacetado, realizado por multiplos atores, que podem ter interesses e ideologias
distintas e que buscam analisar o desenho, aimplementag¢do ou os resultados de uma politica
publica, programa ou projeto. Avaliar é, portanto, um julgamento valorativo que tem alguns
propésitos, de acordo com Guba & Lincoln (1989), que incidem em problematizar, dialogar,
intervir, produzir conhecimento e promover aprendizagem sobre a politica. Deve induzir
dinamicas sobre a acdo publica, uma vez que fornece subsidios relevantes - evidéncias - sobre
um conjunto de atores e de elementos que estdo a eles vinculados. Assumimos, enfim, que
a avaliagdo se estrutura a partir de concepgdes e repertérios epistemoldgicos, ontolégicos e
axioldgicos que sdo o ponto de partida para o ato de avaliar.

Nessa dire¢do, o método surge como consequéncia ou como desdobramento de tais
concepgBes, e ndo como uma decisdo aprioristica ou determinista, como as trazidas nos
manuais, cartilhas e guias. O mainstream da literatura sobre avaliacdo informa que esta
implica em uma valoragdo e em uma escolha de estratégia(s) metodolégica(s) para que
uma ou mais questdes sejam respondidas, bem como em compreender seus efeitos ndo
intencionais, ndo explicitos e ndo revelados. Ressaltamos, porém, que avaliar também esta
associado a ideia de criar e de problematizar padr&es de referéncia, analisar argumentos e
compreender valores implicados nas politicas publicas (Boullosa, 2019, 2020). Mais do que
ferramentas, tais constru¢des também constituem saberes que orientam o fazer avaliativo,
refletindo premissas e valores.

Todas essas questdes estdo diretamente associadas a baixa reflexividade sobre os processos
avaliativos e sobre a avaliagdo em si. Os atores envolvidos e interessados ndo refletem sobre
a proépria constituicdo desse campo ou mesmo se, de fato, este se concretiza como um
campo cientifico. Por isso, na secdo seguinte, apresentaremos algumas percep¢des sobre
sua configuracdo no Brasil.

O campo de avaliacdo de politicas publicas no Brasil: configuracdo, tendéncias e
embates

A configuracao do campo da avaliagao, no Brasil, entendido como multiplo, fragmentado e
multifacetado, nos parece um empreendimento denso e complexo. E sabido que a estrutura
do campo é determinada pela distribuicdo do capital cientifico num dado momento (Bourdieu,
2004). Neste sentido, podemos questionar como isso ocorre com relagdo a avaliacao,
considerando a baixa reflexividade e a posicionalidade assumidas, principalmente, a partir
do que é posto nos manuais, cartilhas e guias. Partimos da ideia de que a reflexividade do e
sobre o campo exige, antes de tudo, a posicionalidade do(a) avaliador(a) acerca do seu lugar
politico-epistémico-axiolégico.

Pode-se assumir, como ponto de partida, que as avaliagdes de politicas publicas tém
sido operacionalizadas como processos de constru¢do de conhecimento, com valores,
racionalidades e argumentos. As avaliacdes conjugam perspectivas participativas, multiplas
racionalidades discursivas e subjetivas, com visdes hermenéuticas e interpretativas. Isso difere
de um aporte apenas manualistico, técnico-operacional. As avaliagdes devem aproximar-se
dos conhecimentos de atores sociais, imersos na experiéncia concreta, nos seus contextos
socioecondmicos, politicos e territoriais, revelando processos e dinamicas politicas para além
daracionalidade instrumental e de métodos experimentais (Alves & Boullosa, 2020; Boullosa,
2020; Gussi & Oliveira, 2016; Araujo, 2019; Araujo & Cora, 2019).

Neste sentido, trata-se de compreender um campo que se pluraliza, ao identificar-se por meio
daqueles(as) que o avaliam, com as especificidades de realidades locais e nacionais imersas em
suas contradi¢des. Avaliadores(as) sdo atores sociais, sujeitos politicos. Logo, devem assumir
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posicdes, conduzindo a uma ampliacdo democratica do campo, com enfoques, metodologias
e praticas institucionais distintas e referenciadas.

Mas nao é assim, nessa pluralidade, que o campo se apresenta no Brasil. E possivel delinear
tendéncias que operam, hegemonicamente, no campo da avaliagao de politicas publicas
no pais, indicando um trajeto possivel. Quando se consideram aqueles(as) que avaliam,
ha uma tendéncia a homogeneiza¢do de praticas, enfoques, pensamentos e modelos de
institucionalizagdo em avaliacao que classificam e hierarquizam “boas praticas de avaliagdo”,
sustentadas por manuais, guias e cartilhas. Baseiam-se em parametros, modeladores e
estandardizados, que bastam a si mesmos nas suas intencionalidades cientificas e politicas.

Tal assepsia acaba empobrecendo o debate sobre o campo e sobre sua capacidade de produzir
um tipo de conhecimento enraizado nas politicas publicas, em processos sociopoliticos
historicamente situados em territérios e universos culturais especificos (Gussi & Oliveira,
2016a). Entendemos que isso ocorre devido a legitimacao, pelas relacdes de poder impostas
por outros atores sociais, na busca de alinhar demandas e ofertas de avaliagdo - o chamado
mercado da avaliacdo. Em outras palavras, avaliadores(as), de modo geral, produzem
e reproduzem um conhecimento entrépico ao seu campo, que privilegia metodologias
e aplicagdes de técnicas com critérios apoiados na suposta objetividade e neutralidade
cientificas.

Sabe-se, entretanto, que o nivel de autonomia das praticas em um dado campo é relativo,
mesmo que se use - por vezes excessivamente - a capacidade de retradug¢do de alguns
conceitos, usando jogos ambivalentes de palavras. Termos que, em um primeiro momento,
parecem claros e autoexplicativos, ou mesmo aqueles mais vagos, levam cada ator a interpreta-
los “da melhor maneira”. Tal fato é observavel no campo da avaliagdo e podemos questionar
se, de fato, tém se manifestado os poderes de refracdo e retraducao. Neste sentido, vale
ressaltar a formulacdo de Bourdieu (2004, p. 22), ao afirmar que, “inversamente, a heteronimia
de um campo manifesta-se, essencialmente, pelo fato de que os problemas exteriores, em
especial os problemas politicos, ai se exprimem diretamente”.

Por isso, chamamos a atenc¢do para a importancia quanto a compreensao histérica sobre
0 conjunto de praticas, representacdes e modos de fazer que definem, dialeticamente, a
avaliagdo e suas identidades, ao longo do tempo. Em outros termos, nos apoiando nas ideias
de Barros (2010), é preciso questionar quais elementos constituem, efetivamente, um campo,
para que este se mantenha frente a outros saberes. Ou seja, carecemos de compreensdes
sobre como o campo de avaliacao de politicas publicas produz e reproduz hegemonias de
setores, instituicdes e pessoas, formalizando um oficialismo politico-institucional. Como
outros, ele é histérico e formado por um “campo de interesses” que, talvez, coloque em
xeque sua “singularidade”, no que diz respeito ao que o define por oposicdo ou contraste
em relacdo a outros.

Se, por um lado, existe uma pluralidade de sentidos e significados da avaliacdo, por outro
lado, seria o regramento manualistico que conferiria identidade ao campo? Questionamos
isso porque entendemos que tais dindmicas chancelam um modelo instrumental de producdo
de conhecimento avaliativo, engessando a dinamica do préprio campo e suas possibilidades
de diversificagdo. A producdo de um campo hegemdnico da avaliagdo de politicas publicas
cria resisténcias a sua pluralidade. O contrario, dialeticamente, promoveria novas e outras
concepcdes e aprendizagens, arejando-o.

Quanto a isso, ha que se considerar alguns pontos. Primeiro, a hegemonia gera um
desconhecimento de outros enfoques produzidos, por exemplo, em alguns grupos e
pesquisas nas universidades, baseados em epistemologias e metodologias inovadoras.
Segundo, o campo carece de pensar a experiéncia formativa de avaliadores(as) que sejam
capazes de demonstrar os limites, as possibilidades e os didlogos possiveis entre as diferentes
perspectivas de avaliagdo, permitindo, assim, posicionamentos criticos do avaliador(a) no
seu oficio. Terceiro, para garantir um posicionamento hegem®énico, avaliadores(as) nao se
detém a saber qual a real dimensdo dos impactos (sociais, politicos, econdmicos, territoriais,
culturais, transversais, dentre outros) que sdo gerados pelas avaliagdes que realizam. Ou seja,
ndo refletem sobre seus préprios limites, na dire¢do de constituir meta-avalia¢des.
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Finalmente, e ndo menos importante, como debate atual, inserir a agenda das diversidades
(de género, étnico-racial, de faixa etaria, de pessoas com deficiéncia, entre outras) nos escopos
das avaliagdes ndo gera, necessariamente, maior reflexividade politica a priori. Tratar de
marcadores sociais das diferencas humanas ndo assegura a abertura para avangarmos em
processos de aprendizagem significativa sobre o que as politicas publicas e suas avalia¢gdes
geram para as popula¢des marcadas, estruturalmente, por situa¢des de vulnerabilidades e
riscos sociais. Essa discussao deve, obrigatoriamente, abarcar a suposta hegemonia de valores
e racionalidades, pensados a partir de uma l6gica econébmica dominante e de suas dinamicas
de exclusdo. Novamente, a reflexividade e a posicionalidade sdo dimens&es epistemoldégicas
e axiolégicas cruciais para o exercicio avaliativo.

Desse modo, em que pese a tendéncia atual, no campo, pela pluralidade da avaliagdo,
ha, contudo, a captura politica e de recursos financeiros que mobilizam e atrelam os(as)
avaliadores(as) ao campo hegeménico da avaliacdo, afastando-os(as) dos proprios grupos
sociais (de que muitos se outorgam porta-vozes). Surgem, assim, avaliacdes in6cuas, em seus
sentidos e usos, para promover mudancas sociais e politicas efetivas. Quando muito, estes
estudos e pesquisas fundamentam decisdes top-down tomadas por governantes e gestores
de politicas publicas.

Como corolario, isso pode gerar o afastamento de grupos sociais importantes que estdo
envolvidos nas politicas publicas, sobretudo sociais, em seus distintos setores (saude,
assisténcia social e educagdo). Pode-se (des)legitimar, politicamente, as avaliaces e seus
resultados, quando ndo colocam em descrédito as proprias pesquisas avaliativas e seus(suas)
avaliadores(as).

Dilemas, embates e tensionamentos entre hegemonias, homogeneizacao e a legitimacdo
politico-epistemoldgica com enfoques emergentes, que respeitem a pluralidade e a
heterogeneidade do campo da avaliacao, sobretudo no pais, encaminham a ideia de que, para
sua afirmacao, é necessario que haja a reflexividade e a tomada de posicdo do(a) avaliador(a),
considerando dicotomias, antagonismos e contradi¢des do e no seu proprio campo. Para
refletirmos sobre essas questdes, propomos, no item seguinte, uma configuracdo sobre os
aspectos epistemoloégicos da avaliagao.

Uma proposta de configuracao sobre a epistemologia da avaliacao

As identidades e classificagdes da avaliagcao vém sendo definidas por leituras realizadas, de
um lado, pela academia, a partir de outros campos e pelas experiéncias de formacdo e ensino-
aprendizagem; e, por outro, por praticantes, em sua maioria consultores(as), especialistas
(ou ndo) em avaliagdo ou em temas referentes aos objetos avaliativos a partir de demandas
encaminhadas por organizacdes publicas e privadas. E preciso, assim, interpretarmos como se
configura esse quadro epistemolégico do campo da avaliagdo, destarte as criticas que muitos
praticantes possam ter sobre os conhecimentos avaliativos criados no ambito académico,
julgando-os como “academicistas”. Mesmo quando, muitas vezes, os(as) consultores(as) fazem
uso destas epistemes e métodos desenvolvidos no ambito académico, tal uso ocorre de modo
pouco reflexivo. Isso pode ocorrer, inclusive, devido a tradigdo imposta hegemonicamente
pelo uso de manuais, cartilhas e guias.

Ao revés, a construgdo de reflexividade no campo de estudos e praticas em avaliagdo,
como aqui enfatizamos, requer alguns esforcos de interpretacdo tanto do seu percurso de
desenvolvimento quanto da sua atual configuracdo. Neste Ultimo sentido, nos somamos aos
esforcos classificatérios de Boullosa (2018, 2020) e Boullosa & Peres (2020), deslocando, porém,
a centralidade de tal discussao do plano metodoldgico para o epistemolégico. O Quadro 1 a
seguir sintetiza este movimento entre planos.

A epistemologia cientifico-experimental da sentido e significado aos processos avaliativos
em politicas publicas, que assumem uma nog¢do objetivista de conhecimento, baseada em
evidéncias experimentais e quantitativamente mensuraveis. Ancora-se, portanto, em uma
tradigdo positivista da ciéncia. Filiar-se a esta escola significa considerar os objetos de avalia¢do,
ou seja, os instrumentos de politicas publicas, como fatos cientificos, variaveis independentes,
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que podem e devem ser empiricamente investigados, por meio da completa dissocia¢do entre
fatos e valores.

O(A) avaliador(a), preferencialmente externo(a), é compreendido(a) como um(a) sujeito(a)
de posicionalidade tendencialmente neutro(a), privado(a) de viés politico e destituido(a) de
interesses e preferéncias. Mesmo assim, sempre que possivel, devem ser empregadas técnicas
que garantam ainda mais tal lisura de neutralidade (constru¢des randémicas, diferenciais,
integrais etc.). Seus métodos de referéncia sdo o experimental, o quase-experimental e suas
varia¢8es de muitas ordens.

A epistemologia gerencialista apoia-se numa compreensao funcionalista da ciéncia, para
a qual o conhecimento é visto como instrumental, objetivo e, preferencialmente, empirico.
E ainda de matriz sequencial-linear, também positivista, mas em sintonia com os principios
neoliberais do New Public Management. Dentre os valores que subjazem tal epistemologia,
além da crenga em uma racionalidade de tipo instrumental, encontram-se tanto as nog¢des
de eficacia e eficiéncia quanto a noc¢do de racionalidade limitada dos sujeitos sociais,
particularmente pelos interesses e preferéncias que os levam a adotar comportamentos
oportunisticos.

Filiar-se a esta concepgao significa, antes de tudo, assumir que as avaliacdes devem produzir
conhecimento Gtil a agdo do Estado, preferencialmente, para contribuir instrumentalmente
com um projeto de governo, mesmo quando ndo explicitamente declarado. O(A) avaliador(a),
também preferencialmente externo(a), é compreendido(a), mais do que como um(a) sujeito(a)
de posicionalidade tendencialmente neutro(a), como alguém que promove a separacao entre
politica e politicas publicas, advogando por uma gestdo, esta sim, neutra. Usa, como métodos
de referéncia, o custo-beneficio, o custo-efetividade, dentre outros.

A terceira epistemologia, a participativa, ancora-se em uma tradicdo mais hermenéutica
da ciéncia, assumindo uma nog¢ao de conhecimento pratico, situado, subjetivo, pactuado e
coletivamente construido. O tipo de racionalidade predominante pode ser considerado como
discursivo, pois admite que a criacao de contextos discursivos de producao de conhecimento
avaliativo seja a raiz metodolégica das avaliagbes. Sdo classificadas como participativas
por possuirem, em comum, pelo menos duas caracteristicas: por um lado, problematizam
sempre a dimensdo politica de suas experiéncias; por outro, buscam construir um juizo ou
sintese avaliativa, ndo somente com a presenca dos participantes, mas, sobretudo, com as
suas vozes em primeiro plano.

Por isso, frequentemente, considera-se que o conhecimento avaliativo produzido por esta
escola carrega consigo uma fungao de aprendizagem, a qual €é comumente interpretada como
promotora de empoderamento individual e coletivo. Como método de referéncia, temos o
practical participatory evaluation e variagdes. Ressaltamos aqui que nem toda avaliacdo com
participacdo pode ser considerada de epistemologia participativa.

A epistemologia antropoldgica, particularmente pela sua relacdo com o método etnografico,
também pode ser encontrada no campo de estudos e praticas em avaliacdo. Ancorada em
uma tradicdo mais construtivista da ciéncia, assume uma nog¢do normativa e subjetiva de
conhecimento, o qual também é considerado como estruturado, socialmente construido e
ndo reproduzivel. As avaliacdes nesta linha, de racionalidade subjetivista, sdo voltadas para
acompreensdo da rede de significados que permeiam e que estruturam o objeto em estudo,
redes estas modeladas e compartilhadas por grupos, culturas e/ou territorios.

Do ponto de vista do método, amparam-se na etnografia, embora se reconheca, criticamente,
gue esta é usada apenas como técnica, sem a devida densidade analitica que o empreendimento
etnografico possa trazer para a avaliagao, como propde Gussi (2014), pela grande importancia
dada a um trabalho de campo denso. Geralmente, seu nivel de investigacdo situa-se, de
forma restrita, ainda que ndo necessariamente, a escala micro; e a posicdo do(a) avaliador(a)
é sempre a de observador(a) participante. Seu método de referéncia é a black box evaluation,
ainda que também comporte varia¢cdes de muitas ordens, por compreender que a descricdo
objetivista e institucional do objeto avaliado sé deveria ser vista/lida pelo(a) avaliador(a) ao
final do processo avaliativo.
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Por fim, a epistemologia axiolégica admite a existéncia de multiplas racionalidades, ancorada
a uma tradicdo construtivista de ciéncia, com viés mais interpretativista, cujo cruzamento
também pode ser considerado, mais recentemente, como pés-positivista. A no¢do de
conhecimento que a alimenta é de tipo normativo, subjetivo, socialmente construido e, o mais
importante, implicitamente ancorado em estruturas ativas de valores. De fato, é a no¢do de
valores a que melhor singulariza esta escola. Filiar-se a ela significa alinhar-se aos esfor¢os
dos estudos criticos em politicas publicas para compreender as préprias avaliagdes como
esforcos desenhados, conduzidos e validados no ambito do processo de policy.

Mesmo que possuam multiplas finalidades, a principal € sempre ampliar os processos de politicas
publicas e a reflexividade sobre estes processos. Admite a utilizacdo de uma multiplicidade de
métodos. Objetiva revelar a matriz de valores que subjaz e estrutura todo o processo. Para
tanto, tem como referéncia o practical deliberation model e suas deriva¢des, a partir do reforco
das dimens&es politica, argumentativa e/ou instrumental das abordagens axiologicas.

Ainda que de maneira sistematizada, a passagem do plano metodolégico para o plano
epistemolégico, indicada no Quadro 1, é importante para que possamos problematizar o
campo da avaliagdo de politicas publicas no Brasil. Ao deslocar a discussdo do método para
a episteme, tomando-a como eixo que organiza o fazer avaliativo tanto no plano objetivo
quanto argumentativo-metodolégico, o quadro ndo tem a intencdo de classificar e tipificar,
rigida e hermeticamente. Ao contrario, pretende fornecer subsidios para a compreensdo dos
processos e resultados alcancados pelos estudos e pesquisas em avaliagdo e, com isso, revelar
as distintas possibilidades de reflexividade e de posicionalidade, nas quais se encontram a
comunidade de avaliadores(as), situados(as) na academia, no mercado de consultorias, nas
organizag¢des da sociedade civil e nos 6rgdos publicos.

Diante desta configuracao, como nos posicionamos?

Por compreendermos ‘avaliagdo’ como um tipo de conhecimento especifico que sé encontra
validade em seus préprios quadros epistémicos (Boullosa 2020; Boullosa & Peres 2020) e
s6 se realiza, plenamente, quando submetida ao fluxo de politicas publicas, defendemos a
necessidade de esforcos de posicionalidade, como o que buscamos discutir.

Conforme apresentado na introduc¢do, a nocdo de posicionalidade a qual nos alinhamos vem
sendo desenvolvida nos estudos do chamado feminismo negro (Collins, 2001; Ribeiro, 2017;
Alcoff, 2016), a partir da necessidade tedrico-epistemoldgica de as mulheres negras definirem
asimesmas. Essa ideia de “localizagao” adquire forma, inicialmente, com o conceito de feminist
standpoint (Collins, 2001) ou de ponto de vista feminista, para, em seguida, desembocar na
difundida ideia de “lugar de fala” (Ribeiro, 2017). Assim como nestas no¢des, entendemos
que a‘posicionalidade’ constitui o 16cus de producdo argumentativa, socialmente construido,
capaz de retificar identidades, inclusive no que concerne a seus sistemas de opressao (Alcoff,
2016). Ao nos localizarmos, como nos lembra Collins (2001), compreendemos um lugar em
que (macro) experiéncias comuns sdo experienciadas, refutando uma visdo universalizante
das identidades (Ribeiro, 2017). E, por ser locus, a posicionalidade se constitui sempre em
um espaco social, em relagdo ao(a) outro(a). Ela é sempre relacional em seus contornos, o
que nos leva a assumir sua natureza eminentemente intersubjetiva.

Assim, para nés, este exercicio de posicionalidade comeca por situar-nos no plano da
epistemologia, na qual ancoramos nossa construgao, ontologicamente, no campo de estudos
em politicas publicas (Boullosa, 2020). Com isto, assumindo que ha uma disputa entre as
epistemologias racional-gerencialista e interpretativo-construtivista, nos posicionamos junto a
esta Ultima, por compreendermos criticamente as politicas publicas como fluxos multiatoriais
ativados nos contextos de governo, de problemas considerados como de relevancia publica
ou de preservagdao de bens também considerados publicos (Boullosa, 2019). Dentre os
materiais que transitam neste fluxo, conformando-o, encontram-se também os argumentos
(Majone, 1989; Stone, 1988; Fischer, 2016) e as estruturas de valores subjacentes a eles.
Assim, consideramos que as sinteses ou juizos avaliativos sdo, em sua natureza, um tipo de
argumento que expressa e legitima o conhecimento avaliativo.

Revista Brasileira de Avalia¢do, 10(1), e100521, 2021

10/16



Por um antimanual de avaliacdo de politicas publicas

O processo de producgdo deste tipo de conhecimento, portanto, assume, para nés, uma
posicionalidade de ruptura com a tradicdo racional-empiricista em avalia¢do, passando a
considerar a diversidade de atores sociais e institucionais, as culturas e os contextos nos quais
sdo ativados os instrumentos de politicas publicas (Gussi & Oliveira, 2016; Alves & Boullosa,
2020). Tal posicionalidade, que é intersubjetiva, situa-se no campo de estudos criticos em
politicas publicas, mas dialoga, também, com os esfor¢os de descolonizacdo do ser e do saber
(Quijano, 2007) e da politizagdo das dinamicas do fazer ciéncia (Collins, 2001). Busca uma
compreensao interseccional dos problemas publicos (Crenshaw, 1991; Akotirene, 2018) e,
ainda, a superac¢do das amarras subalternas da discussao despolitizada sobre transversalidade
em politicas publicas (Hooks, 1994).

Registramos, também, certo didlogo com Downs (1966), que enfatiza a imparcialidade e
a ndo neutralidade da acdo das burocracias publicas e privadas em diferentes niveis de
complexidade, ai incluida a variagdo de comprometimento dos atores com os interesses e
preferéncias das instituicdes as quais estdo relacionados, criando contextos dinamicos de
incertezas, dissensos e conflitos, com as necessarias ressalvas para uma teoria do ator como
sujeito estratégico.

Consequentemente, compreendemos que o processo de implementag¢do das politicas pelas
burocracias, pelos gestores e demais atores, publicos e privados, é um jogo processado
por meio de rodadas sucessivas, no qual os que estdo vinculados a esse processo podem
ter agendas e interesses distintos, conjugados com suas crencas, valores e percepc¢des. Ao
posicionarem-se criticamente em relacdo ao paradigma institucional weberiano, Downs
(1966); Lipsky (1980); Oliveira (2019) e Oliveira & Peixoto (2019) nos fornecem um conjunto de
elementos, no sentido de reforgar a tese de que o processo de implementacdo é complexo e
marcado pela diversidade de combinac8es e estratégias decisoérias, que conformardo como
os atores agem, tomam decis8es, percebem, traduzem e (re)interpretam as politicas publicas,
especialmente no nivel local.

Este didlogo é importante porque, além de assumir a ndo neutralidade dos sujeitos e, portanto,
apontar para a natureza valorativa desta ndo neutralidade, nos ajuda a refletir sobre o papel
democratizador do conhecimento avaliativo (Boullosa, 2020), bem como de seus préprios
processos de producdo e reproducgdo. A partir da teoria downsiana e das evidéncias que
as pesquisas sobre implementacdo revelam, consideramos, com Ricoeur (1986), os sujeitos
em seus processos de afetacdo individual e coletiva e em seus processos de producdo de
significado.

Nesse sentido, também compreendemos, como Latour (1987) e Oliveira & Daroit (2020), a
complexidade de acdo em rede, mediada por todos os atores vinculados a essas dinamicas;
bem como, a partir de Hooks (1994), que seus corpos de a¢do carregam significacdes em um
mundo ainda repleto de opress@es. As redes que articulam e mobilizam transversalmente
0s atores nessa arena desempenham um papel crucial: reforcam a tese de que avaliar é
um processo que vincula a acdo publica as pessoas e aos cidadaos, colocando-0s no centro
do processo decisorio, no territério (Oliveira & Daroit, 2020). E, portanto, um processo
multidimensional, porque assim sdo os sujeitos: diversos, repletos de subjetividade e inseridos
culturalmente em seus territérios, espagos onde essas dimensdes se encontram e se (re)
combinam. Dar visibilidade a essas multiplas conexdes em rede é um dos sentidos da avaliacao.

Ao ver-se Como um processo critico, a avaliagdo assume-se também como recurso dialégico ou
como instrumento de produg¢do democratica de argumento para os fluxos de politicas publicas
nos quais seus objetos estao implicados ou se realizam. Essa posicionalidade aponta, por fim,
para uma necessaria dimensao pedagodgica dos processos avaliativos. Esta dimensdo comeca
a ganhar concretude a partir do momento em que assumimos o desafio de problematizagao
e de explicitacdo dos quadros de valores implicados na avaliagdo, incluindo os do objeto
avaliado. Participar da dinamica democratica (Dahl, 2001), revelando seus valores, significa,
mais do que sustentar a simesmo, sustentar essa prépria dindmica, propondo que os demais
atores também o facam dentro de arenas que sé tendem a ganhar densidade criativa e forga
propositiva, na medida em que assumam a natureza de dissenso que rege o interesse comum
(Dewey, 1927) e suas multiplas formas de realizagao.
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Por um antimanual da avaliacdo de politicas publicas

A producdo de conhecimento avaliativo requer, sempre, um desenho metodolégico, mas,
aqui, defendemos que este desenho esteja fortemente ancorado em uma estrutura normativa
que situe seus processos e resultados, em termos de juizo ou sintese avaliativa, em quadros
de valores explicitados pela equipe de avaliacdo (Boullosa, 2020). O desenho avaliativo é o
coracdo da avaliagdo, como dizia Bezzi (2007), mas ele contém sempre uma teoria do objeto
ou do programa.

Para Weiss (1972), porém, este é interpretado como privado de valores, como neutro ou
como eminentemente técnico. Comportarmo-nos assim significaria destituir a dimensdo
politica dos processos avaliativos, na contramdo da posicionalidade que aqui adotamos
intersubjetivamente. Nesse sentido, defendemos que o desenho avaliativo deve ser visto
como um percurso de constru¢do de um tipo muito especifico de argumento/conhecimento, o
conhecimento avaliativo, fortemente alinhavado aos quadros de valores dos(as) avaliadores(as).

Dentre estes valores de construcdo de uma sociedade democratica, ressaltamos a promocao
de processos de visibilizagdo de sujeitos invisibilizados (Gussi & Oliveira, 2016), mas também
de estruturas interseccionais de producdo de conhecimento por meio da reconstrucao das
trajetdrias dos objetos em avalia¢do (Gussi, 2008). Alinhamo-nos a Araujo (2019), para quem
a equalizagdo das dimensdes técnica e ética consiste em um dos principais desafios para a
construcdo de respostas contra hegemonicas e para demandas hegemdnicas em avaliagdo
de politicas publicas.

Por isto, defendemos a antimanualizacdo da avalia¢do, no sentido de trazer a dimensdo
normativo-valorativa como definidora e organizadora da dimensdo metodolégica. Em
outras palavras, fincar os pés no plano epistemolégico para construir um percurso avaliativo
que dialogue, coerentemente, com seu préprio quadro valorativo. E preciso enfrentar a
parcialidade dos processos avaliativos como consequéncia da nossa propria posicionalidade,
pela natureza subjetiva e situada de qualquer processo de produgdo de conhecimento. Mais
uma vez, insistimos que, assim como nao ha conhecimento destituido de valores, tampouco ha
avaliacdes. Amanualizacdo comporta, quase sempre, uma assun¢do valorativa automatizada
e falsamente imparcial e, por isso, somos contra essa visao que, para nos, é reducionista e
apolitica.

Como defendemos que a normatividade epistemoldgica dita as cartas do plano metodolégico
(Boullosa, 2020), emerge a pergunta sobre como fazer tal transposicdo. Reconhecemos que os
percursos de desnaturaliza¢cdo da suposta neutralidade do plano metodolégico, ancorando-o
ao plano da epistemologia, requerem esforc¢os criticos ndo indiferentes.

Um caminho possivel e plausivel é a investigacdo pratico-axiologica do préprio instrumental
com o qual estamos habituados a lidar e que estamos habituados a utilizar nas pesquisas
avaliativas. Ndo tomar os instrumentos de avaliagdo como &bvios e neutros, ou seja, ndo
naturaliza-los, pode ser o primeiro passo, para uma reconstrucdo critica de nossos préprios
repertérios e das nossas praticas, que, muitas vezes, podem estar enferrujados de percepcao
valorativa.

Ao nos posicionarmos, criticamente, sobre nosso préprio repertério e sobre nossas praticas,
seremos mais capazes de comecar a decolonizar 0os nossos préprios processos de desenho de
avaliagdes mais aderentes ao contexto brasileiro. Trata-se de transmutar de uma l6gica colonial
do “padrdo-ouro” das avalia¢des, para logicas que respeitem as posicionalidades e diversidades

"o

dos proéprios sujeitos avaliados. Por que ndo pensamos em nossos “padrdes-barro”, “padrdes-
feministas”, “padrées-pretos”, “padrdes-decoloniais”, que sejam fincados nos chaos que,
muitas vezes, temos que percorrer e experienciar em territorios repletos de diversidades
socioecondmicas e culturais, e de desigualdades? Que conceitos, compreensdes, experiéncias
e instrumentos podem ser construidos de modo a decolonizar o conhecimento avaliativo no
Brasil? Exercitar respostas para essas questdes é fundamental para compreendermos o quanto
0 pensamento avaliativo brasileiro ainda é colonizado, patriarcal, branco, cisheteronormativo

- padrbes hegemonicos que ainda moldam e governam os valores de nossa cultura e que
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sdo socializados, nesse e em outros campos do conhecimento, como nos apontam Hooks
(1995) e Akotirene (2018).

Apbs este primeiro esfor¢o de reconstrucdo ou de revisdo critica do préprio repertoério, a
busca por caminhos metodolégicos alinhados ao seu quadro normativo-valorativo podera
se dar por meio da problematizacdo das diferentes dimensdes de desenho. Certamente,
esse investimento apontara para a proposicao de quadros multimetodologicos, orientados a
leitura dos argumentos e dos valores presentes em cada um dos objetos avaliados. Para isso,
precisamos nos compreender, também, como produtores(as) de argumentos, na qualidade
de avaliadores(as) que ndo fazem pesquisa aplicada, mas, sim, pesquisa implicada, com e
em um projeto democratico de sociedade, nos termos de Boullosa (2019). Estes quadros
multimetodolégicos incluem a desnaturalizacdo dos instrumentos e de seus valores a
partir de uma precisa finalidade de constru¢do de conhecimento avaliativo com poténcia e
responsabilidade democratizadora.

Ao trazermos tais questdes, chamamos a aten¢do, mais uma vez, para como tém sido feitas
as apropria¢fes sobre marcadores sociais, como género, raca e classe, por exemplo, nas
pesquisas avaliativas. Sob uma perspectiva decolonial, ndo podemos resumir a complexidade
desses elementos e de seus entrecruzamentos. Ndo ter experiéncia com relacdo a esses
sujeitos e agendas ndo significa que estamos impedidos de avaliar determinados aspectos.
Entretanto, importa ter clareza de que nossos quadros valorativos tenderdo a significagdes
especificas sobre os(as) sujeitos(as) que sao policymakers e policytakers das politicas publicas.

Por fim, nessa proposta antimanual, o exercicio de posicionalidade intersubjetiva também
adquire uma dimensao projetual, inclusive no plano metodoldgico, de natureza reflexiva.
A reflexividade, como ja sustentamos, nasce em um quadro normativo-valorativo que
compreende:

(i) asituacionalidade da avaliagdo, ancorada ao campo de estudos em politicas publicas;

(ii) o processo de avaliagdo como uma trajetdria imersa em um processo de producdo de
argumentos, no contexto de uma dinamica mais ampla, que compreende as politicas
publicas em suas multiplas representac¢des (econdmica, politica, social, cultural e
territorial), como nos recordam Lejano (2011) e Gussi & Oliveira (2016);

(iii

=

a necessidade de explicitacgdo do quadro normativo-valorativo que subjaz o percurso
avaliativo a ser empreendido (Boullosa, 2020);

(iv

—

a problematizacdo das multiplas posicionalidades intersubjetivas (Collins, 2001) que
estardo implicadas em tal processo, inclusive com o compromisso de inclui-las e respeita-
las, por meio da construcao de um quadro de atores amplo, denso, aberto, e que lhes dé
visibilidade e dignidade, para além de envolver os sujeitos nos processos de avaliacdo
(Gussi e Oliveira, 2016). Isso leva a incorporar, também, os argumentos e quadros
valorativos que os subjazem (Fischer, 1995);

(v) aconstrucdo de uma estratégia de avaliacdo que incorpore a necessaria dimensdo politico-
pedagobgica (Freire, 2011), de modo a refletir e contribuir com a construcdo de um projeto
democratico de sociedade, iniciando pela assuncdo da dimensdo democratizadora do
conhecimento plural e valorativamente explicitado, elemento particularmente importante
no combate a pés-verdade, chegando a uma linguagem de libertacdo (Alcoff, 2016).

7. Consideracoes finais

Neste artigo, refletimos sobre os desenvolvimentos da avaliagdo como campo de estudos
e praticas, nos valendo da concep¢do de campo cientifico de Bourdieu (1983; 2004). Em tal
sentido, a avaliagao operaria em um campo préprio, muito préximo ao campo de estudos em
politicas publicas. Este campo estaria, assim, sujeito as suas proprias demandas, repertérios
de ac¢do, gramaticas de justificativa, enlaces culturais, definices de profissionalizacdes,
estruturas de significado de validagdo metodolégica e dinamicas interacionais em rede,
dentre outros elementos.
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A nosso ver, o que vem singularizando este campo, no Brasil, € uma forga crescente
de autorreferencializacdo hegemdnica, a modo de manuais e guias, que pode ser,
metaforicamente, considerada como de tipo centripeto, limitando ou impedindo a prépria
expansao do campo em praticamente todos os elementos que trouxemos ao longo do artigo.

Em decorréncia disso, afirmamos que o campo da avaliacdo de politicas publicas acaba por
produzir e reproduzir uma baixa reflexividade, que retroalimenta sua prépria forca limitadora,
com impactos, sobretudo, em seus processos de aprendizagem. Num contexto de pds-verdade,
urge revermos essas questdes para impedir os riscos de que esse campo venha a sucumbir
ou ndo atender as finalidades que lhe sdo demandadas.

A partir da leitura sobre a configuracdo e as tendéncias no Brasil, percebemos que os exercicios
de reflexividade e de posicionalidade estdo quase ausentes do e no campo. Ao entendermos
movimentos, tendéncias e embates hegemdnicos e, ao mesmo tempo, heterogeneidades,
apresentamos as bases para uma avaliacdo antimanual, que desnaturalize a entropica
naturaliza¢do de praticas, valores e argumentos, sem levar em conta sujeitos, culturas e
contextos, territorialmente localizados. Propomos, com isso, superar a autorreferencialidade
do método, hegemdnica no campo.

Enquanto a avaliacdo for centrada em verdades absolutas e naturalizadas e baseada em
meétodos infaliveis, preconizados em manuais e guias, reforcando logicas que ndo consideram
aspectos subjetivos, relacionais e politicos, ndo avancaremos nesse campo de conhecimento.
Corremos o risco de permanecer reforcando falacias disseminadas em tempos de pés-verdade.

Lembremos que avaliamos em um pais historicamente pautado por valores coloniais,
clientelistas, patrimoniais, assistencialistas e permeado por preconceitos que tém relagdo
direta com o agravamento de multiplas desigualdades. Frente a fragiliza¢do dos direitos sociais
e com o esgarcamento desta nog¢do de direitos, bem como da nog¢ao de publico, defendemos
que a avaliagdo, o(a) avaliador(a) e suas estratégias avaliativas sdo atores estratégicos para
influenciar e informar as arenas em torno das politicas publicas.

E por isso que convocamos 0s(as) atores/atrizes, que atuam no campo da avaliacdo a adotarem
uma postura reflexiva, que dé sentido e significado a novas e necessarias agendas de pesquisa
e de trabalho, ampliando nossas possibilidades de atuacdo no campo das politicas publicas.
E preciso, pois, que os(as) avaliadores(as) reflitam e se posicionem!
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