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 Dados oĮciais enviados pela SEE.
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 A análise mais detalhada do quesƟonário que foi aplicado aos professores encontra-se no Caderno 
Complementar 1.
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Capacitação
Lecionou ou leciona projeto 

de visa
Sim Não

Sim 77,9 25,8
Não 22,1 74,2

–
Lecionou ou leciona

Avaliação Não Sim
Muito posiƟvamente 13,6 27,6
PosiƟvamente 60,7 54,5
Não fez diferença 24,3 17,3
NegaƟvamente 0,9 0,1
Muito negaƟvamente 0,5 0,5
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6.2.1 Comparaça o entre escolas

 As análises mais detalhadas da avaliação de impacto do EMTI estão no Caderno Complementar 2.
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–
Implementação em 2017

Implementação em 2018

Implementação em 2020

Fonte: SEE/MG. Elaboração. Diretoria de PolíƟcas Públicas (DPP/FJP)
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Fonte: SEE/MG. Elaboração: DPP/FJP.
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–
Implementação em 2017

Implementação em 2018

Implementação em 2020

Fonte: SEE/MG. Elaboração. Diretoria de PolíƟcas Públicas (DPP/FJP)
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–
Implementação em 2017

Implementação em 2018

Implementação em 2020

Fonte: SEE/MG. Elaboração. Diretoria de PolíƟcas Públicas (DPP/FJP)
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6.2.2 Comparaça o entre os alunos

 No caso da base de dados por alunos, não foi possível realizar os testes de comparação dos grupos de 
tratamento e controle para as taxas de abandono e de aprovação, pois após a execução do pareamento a 
proporção de estudantes do EMTI nos grupos de tratamento Įcou muito pequena, o que compromete a 
consistência dos resultados.
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–
–

Língua Portuguesa

MatemáƟca

Fonte: SEE/MG. Elaboração. Diretoria de PolíƟcas Públicas (DPP/FJP)
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2018 2019

P-valor = 0,07 P-valor = 0,84
2021 2022

P-valor = 0,01 P-valor = 0,00
Fonte: SEE/MG. Elaboração. Diretoria de PolíƟcas Públicas (DPP/FJP)
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– –

2018 2019

P-valor = 0,00 P-valor = 0,11
2021 2022

P-valor = 0,00 P-valor = 0,00
Fonte: SEE/MG. Elaboração. Diretoria de PolíƟcas Públicas (DPP/FJP)
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Fonte: SEE/MG. Elaboração. Diretoria de PolíƟcas Públicas (DPP/FJP)

 Como o EMTI é implementado de forma gradual em uma escola, no ano da sua implementação, apenas 
os alunos do primeiro ano do ensino médio são EMTI, no segundo ano de implementação, os alunos do 
primeiro e segundo ano são EMTI e assim sucessivamente. Dessa forma, em uma mesma escola EMTI, 
pode ter alunos que estão em tempo integral e alunos que estão em tempo parcial.
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Fonte: SEE/MG. Elaboração. Diretoria de PolíƟcas Públicas (DPP/FJP)

Fonte: SEE/MG. Elaboração. Diretoria de PolíƟcas Públicas (DPP/FJP)
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Fonte: SEE-MG. Elaboração: DPP/FJP
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