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Indicadores de saneamento basico para o Territério de Saneamento Rio Grande

Este informativo é resultado da analise de indicadores relativos aos quatro componentes dos servicos de saneamento
basico: abastecimento publico de agua, esgotamento sanitario, manejo dos residuos solidos urbanos e drenagem e manejo
de &guas pluviais urbanas.

A Lei Estadual n° 11.720/1994, que define a Politica Estadual de Saneamento Basico, visou a assegurar a protecdo da
salde da populacdo e a salubridade ambiental urbana e rural. Ela instituiu a elaboracdo do Plano Estadual de Saneamento
Basico do estado de Minas Gerais (Pesb-MG), destinado a articular, integrar e coordenar recursos tecnolégicos, humanos,
econdmicos e financeiros para a execuc¢do da politica estadual de saneamento basico.

Para efeito de elaboracdo do panorama do saneamento basico a partir do Pesb-MG, foi proposta a divisdo do estado em
sete territorios do saneamento (TS). Do ponto de vista territorial, a regionalizacéo proposta € constituida de TS cujos limites
foram norteados pelas bacias hidrograficas dos seguintes rios: Jequitinhonha, Doce, Paranaiba, Doce, Grande e Sao
Francisco, a ultima tendo sido subdividida em duas: alto/médio e médio/baixo. Dessa maneira, além do intuito de contribuir
para a reflexdo sobre os servicos de saneamento em Minas Gerais, as informacgfes disponibilizadas neste informativo
analisam o déficit dos servicos em relacdo as metas estabelecidas no Plano Nacional de Saneamento Béasico (Plansab) e
estdo circunscritas ao territdrio de saneamento Rio Grande. Vale frisar que as informacfes e andlises aqui dispostas estao
em fase de construcdo pela equipe da Coordenacéo de Habitacdo e Saneamento, da Diretoria de Estatistica e Informacdes
da Fundacéo Jodo Pinheiro.

Os dados utilizados nas andlises aqui desenvolvidas sao provenientes do Sistema Nacional de Informacdes sobre
Saneamento (SNIS)[1] 2021 e procuram privilegiar a cobertura e a qualidade de atendimento a populacao.

A figura 1 mostra a estrutura do TS Rio Grande com seus 182 municipios; em termos relativos, 21,3% do total do estado.

Mapa 1: Municipios pertencentes ao Territério de Saneamento Rio Grande
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Fonte: PESB, 2022

[1] Embora seja reconhecida a relevancia e consolidagdo do SNIS como fonte de dados do setor de saneamento basico no Brasil, destaca-se -
que seus dados possuem deficiéncias importantes, como auséncia de informagdes e inconsisténcias temporais que limitam as andlises e, por J

conseguinte, dificultam o diagnoéstico situacional dos servicos. Os dados do SNIS sdo fornecidos pelas prefeituras, no caso da gestdo dos
servicos, e pelos préprios prestadores, por meio eletronico. Observam-se erros de preenchimento nédo captados pelos testes de consisténcia do
sistema e variacdes nos registros, o que exige cautela e andlises ainda mais criteriosas das informacdes disponiveis.
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indice de Déficit de Saneamento Basico (IDSB)

Os servigcos de saneamento basico sao de importancia extrema para a qualidade de vida da populacdo. S&o considerados
essenciais, pois visam a manter as condicdes do meio ambiente tanto na prevengéo de doencas e na melhoria da saude,
guanto no aumento da capacidade de trabalho da populagéo, o que auxilia no desenvolvimento das atividades econdmicas
no dia a dia da populagdo. Conforme previsto na Lei no 10.257/2001, Estatuto das Cidades, em seu art. 2°, a garantia de
uma vida digna e igualitaria a todos em uma cidade esti diretamente ligada & existéncia de um saneamento basico
adequado para as geracfes presentes e futuras.

Além disso, em seu sexto objetivo, os objetivos de desenvolvimento sustentavel (ODS) para o milénio da ONU estabelecem
como meta “assegurar a disponibilidade e gestdo sustentavel da agua e saneamento para todas e todos”, indicando o
saneamento basico como direito fundamental a vida da populacao.

Dessa maneira, a titulo de exercicio para tanto compreender as repercussdes da realidade da falta dos servicos de
abastecimento publico de agua, esgotamento sanitario e manejo de residuos solidos urbanos para o territério de
saneamento quanto visualizar os desafios para a sua universalizacdo, buscou-se a criagdo de um indice sintético[2]
envolvendo os dados de déficit de cada servigo vis-a-vis as metas estabelecidas no Plano Nacional de Saneamento Basico
(Plansab).

Esse indicador deve ter a capacidade de, de maneira simples e direta, auxiliar na tomada de decisdo e na formulacdo de
politicas que possam atender as necessidades da populacéo relacionadas ao saneamento basico.

A férmula a seguir sintetiza seu calculo:

C

IDSBumicipio = [(DA * pe) + (DCE * pe) + (DTE = pe) + (DRSU * pe) + (DDR = pe)]
onde:
IDSBmunicipio = indice de déficit do saneamento basico
DA = Déficit no abastecimento publico de dgua;
DCE = Déficit na coleta de esgotos;
DTE = Défict no tratamento de esgotos;
DRSU = Déficit na destinac3o final dos residuos sélidos urbanos;
DDR = Déficit de drenagem;

pe = Peso especifico de cada componente de servigos de saneamento basico.
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PA soma do produto de cada componente e seu respectivo peso gera o indice geral, chamado indice Déficit do Saneamento
Basico (IDSB).

No intuito de dar mais equilibrio ao indicador final, alguns pesos foram aplicados. Para tanto, acreditando-se que 0s servigos
de saneamento sejam de grande importancia e levando-se em consideracdo que os servicos de esgotamento sanitario ja
estdo mais representados ao contar com dois indicadores (coleta e tratamento), foram definidos pesos diferenciados para
cada componente: abastecimento publico de 4gua — peso: 0,25; esgotamento sanitario — peso para o0 componente coleta 0,1
e componente tratamento 0,15, manejo de residuos sdlidos urbanos — peso: 0,25 e manejo drenagem urbana — peso: 0,25.

Como explicitado pela formulacéo do calculo, quanto mais préximo de zero o valor do IDSB, mais rapido o municipio atingira
a universalizacdo dos servicos e vice-versa: quanto mais préximo de 100, pior a situacdo quanto a prestacao dos servicos de
saneamento.

Cabe ressaltar que o indice IDSBmunicipio foi calculado somente para os municipios que possuiam dados para os quatro
componentes avaliados. Os demais foram classificados como “Sem informacé&o”.

[2] A explicacdo detalhada sobre os conceitos e calculos realizados encontra-se nas Notas Técnicas: http:/novosite.fjp.mg.gov.br/wp-
content/uploads/2021/03/14.04_NotaTecnica_IDS_CHS.pdf; http://fijp.mg.gov.br/wp-content/uploads/2021/08/20.09_NotaTecnica_02_IDS_CHS.pdf; e
http://fjp.mg.gov.br/wp-content/uploads/2021/10/22.12_NotaTecnica_03_IDS_CHS_.pdf
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A figura 2 e a tabela 1 trazem os resultados desse calculo. Para os 137 municipios para os quais o indice foi calculado,
observa-se que, por um lado, 115 municipios se encontram na faixa acima de dez, indicacdo de que ha um bom percurso
para se atingir a meta do Plansab dos quatro componentes.

Nesses casos, observa-se que uma quantidade considerdvel de municipios possui grandes passivos ligados aos
componentes “esgotamento sanitario — coleta e tratamento dos esgotos” e “Residuos Sdlidos Urbanos — destinacéo final”.
Observa-se que 22 municipios possuem indice IDSB menor que dez a partir dos déficits, calculados com os dados do SNIS
de 2021. Destacam-se 0s municipios Agua Comprida, ljaci e Sacramento, sem déficit. Em toda a regido, destacam-se os
municipios de lbiraci (44,1%), Inconfidentes (44,4%), Pouso Alto (50,3%) e Pratapolis (43,5%) como aqueles com maior
dificuldade para alcancar a universalizacao. Destaca-se que, dos 182 municipios deste territério, 128 (70,3%) ndo possuem
déficit relacionado ao componente de drenagem urbana.

Figura 2: indice de déficit do Saneamento Basico no Territério de Saneamento Rio Grande - 2021
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Fonte: SNIS(2022).
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Tabela - 1: IDSB por municipio para o Territério de Saneamento Rio Grande - 2021

Municipio IDSB Municipio IDSB Municipio IDSB
Apua Comprida 0 530 Thome das Letras 16,3 Cassia 254
Ijaci o [tumirim 16,5 Santa Rita do Sapucai 28,7
Satramento [ Seritinga 16,5 Mante Belo 228
Alterosa 0,2 Ingai 16,7 Fortaleza de Minas 29,2
Carrancas 0.2 Camanducaia 16,7 Guaranesia 30,7
Itutinga 04 Conceicio das Alagoas 16,8 Alpindpolis 31,7
Borm Sucesso 0.6 Verissimo 16,9 Eldi Mendes 32,2
Serrania 16 Lambari 16,9 Delfindpolis 32,5
Olimpio Noronha 18 Aluruoca 17 Itanhandu i3
Comendador Gomes 19 Senador Amaral 17,2 Caxambu 33,2
Poco Fundo 19 Minduri 17,2 Consolacio 33,4
Boa Esperanca 22 530 Tomas de Aquino 174 Juruaia 334
Trés Pontas 16 Maria da Fé 17,5 Fromteira 349
Uberaba 29 Cambui 17,6 Camacho 36,5
Bom Repouso 5 530 Francisco de Sales 17,9 Cordislandia 37,2
Sdo José do Alegre 58 Monte Santo de Minas 17,9 530 José da Barra 38,2
Alferas 6.4 Brazdpolis 18 Cruzilia 38,7
Monte SE0 (=% Jesuania 18,1 Senador José Bento 40
Campestra 71 Perdies 18,2 Baependi 40,2
Borda da Mata 1.5 Cana Verde 18,3 Muzambinho 40,2
lturama 76 Dedta 18,3 Bom Jesus da Penha 40,4
Pazsa-Vinte 85 Campa Florido 18.4 Conceicdo das Pedras 40,4
Pirajuba 103 Bocaina de Minas 18,6 Passa Quatro 40,8
Santo Antnio do Amparo 103 Campo do Meio 18,6 Carmo de Minas 40,9
Careacu 112 Silviandpolis 18,6 Bandeira do Sul 41,2
Comego do Bom lesus 116 530 Sebastido da Bela Vista 18,6 530 Bento Abade 41,8
Claraval 118 Criztais 18,8 Dom Vigoso 42,3
530 Sebastifo do Rio Verde | 12,1 |bituruna 189 Cabo Verde 42,6
Sao Gongalo do Sapucal 12.2 530 Vicente de Minas 18,9 Divisa Mova 43,2
Trés Coragibes 124 Mazareno 19,1 Capetinga 43,3
Liberdade 12.5 Estiva 19.4 Guaxupe 43,4
Conguista 12,8 Natércia 19,5 Pratapolis 43,5
ltajubd 136 llicines 19.6 Ibiraci 44,1
Carmo da Cachoeira 13,7 Pirangugu 19,9 Inconfidentes 44,4
Dedfim Mareira 139 Machado 20,2 Pouso Alto 50,3
ConceicSo da Aparecida | 14.9 Ouro Fina 20,6 Alagoa Sem Infarmacio
Campanha 15 Ribeirdo Vermelho 20,6 Albertina Sem Informacio
Campns Gerais 15 Extrema 20,9 Andradas Sem Informacio
Guapé 15 Paraisopolis 21 Areado sem Informacic
Jacui 15 Aguanil 215 Botelhos Sem Informacio
Marmeldpolis 15 Itapagipe 216 Caldas Sem Informacio
MNepomuceno 15 Coqueiral 212 Cambuguira Sem Informacio
Cachoeira de Minas 15 Piranguinho 223 Campina Verde Sem Infarmagio
Mensenhor Paulo 15,2 Carvalhdpolis 23 Candeias Sem Infarmacao
Heliodora 15,5 Bueno Brandao 23,1 Carmo do Rio Claro Sem informacao
Itad de Minas 15,7 Soledade de Minas 234 Carneirinho Sem Informacio
Conceicdo do Rio Verde 158 Congonhal 235 Carvalhos Sem Informacac
Campo Belo 1549 Turvolandia 239 Conceigda dos Ouros Sem Informacio
Goncalves 16,1 Pedralva 24.4 Cristing Sem Informacio
Prata 16,2 Arceburgo 24,6 | Espirito Santo do Dourado | Sem Informacio
Paraguacu 153 530 Jedo da Mata 25

Fonte:FJP/SNIS (2022).
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A seguir, sdo apresentados de forma mais detalhada os resultados para cada componente.

Déficit de abastecimento de agua [3]

A figura 3 ilustra as condi¢bes gerais do
déficit do abastecimento publico de agua
no Territorio de Saneamento Rio
Grande.

Em 2021, sobre o abastecimento publico
de agua, observa-se que 142 municipios

(78,0% do total) apresentam déficit
abaixo de 10%. Destaca-se que 50
municipios  (27,5%) do territorio

atenderam a meta do Plansab. Observa-
se, entretanto, que a meta de
universalizacdo para parte do territério,
ou seja, para 34 municipios (18,7%),
ainda se mostra uma realidade a ser
alcancada, com destaque para Coqueiral
(29,3%), Cruzilia (81,4%) e Pratpolis
(100,0%). Nao havia informagéo sobre o
abastecimento de &gua para seis
municipios do territério (3,3%).

Déficit da cobertura da coleta do
esgotamento sanitario [4]

No que diz respeito a analise dos dados
referentes ao esgotamento sanitario,
especificamente sobre a cobertura da
coleta, a figura 4 apresenta uma condicao
mais deficitaria para os 93 municipios
(equivalente a 51,1% dos municipios dessa
bacia), com déficit acima de 10,1%.
Observa-se condi¢cdo mais critica para 41
municipios (22,5%), que apresentam mais
dificuldade para universalizagédo do sistema
de coleta de esgotos, com destaque
Capetinga (82,3%), Monte Belo (94,4%) e
Pedralva (83,4%). Destaca-se que, dos 56
municipios (30,8% do total) que possuem
déficit abaixo de 10%, 50 (89,3%) ja
alcancaram a meta do Plansab para a
coleta de esgotos (98% em 2033). E
importante salientar que ndo havia dados
para 33 municipios do TS Rio Grande
(18,1%).

Figura 3: Déficit no abastecimento publico de agua no Territério de Saneamento
Rio Grande - 2021

Legenda
B Acima de 70% (2)
[ l101a30% (32)
[ Joa10% (142)

\:| Sem Informagéo (6)

Fonte: SNIS(2022).

Figura 4: Déficit na coleta de esgotamento sanitario no Territério de
Saneamento Rio Grande - 2021

Legenda
I 2cima de 70% (2)
[ ]101a30% (382)
[ Joato% (142)

l:] Sem Informagéo (6)

Fonte: SNIS(2022)

[3] Déficitagua= [1-(((pop.urbana atendida com abastecimento)/(pop.urbana y(Meta Plansab2033 )]x 100
A meta do Plansab para esse indicador é de 100% de atendimento até 2033

[4] Déficit coleta= [1-(((Volume de esgotos coletado)/((Volume de agua consumido-Volume exportado de agua tratada))y(Meta Plansab2033 )]x 100
A meta do Plansab para esse indicador é de 98% de atendimento até 2033.
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Déficit do tratamento dos esgotos Figura 5: Déficit no tratamento do esgotamento sanitario no Territério de

coletados [5] Saneamento Rio Grande - 2021

Os resultados ilustrados pela figura 5 revelam
grande precariedade na prestacdo do servico
de tratamento do esgoto coletado. 97
municipios (53,3%) do territério apresentam
déficit acima de 70%. Entre eles, 86 (89,7%)
tém zero de tratamento e os dejetos lancados
in natura nos corpos dagua. Em

contrapartida, observa-se que 53 municipios Legenda &=
(29,1%) apresentam déficit abaixo de 70%, Bl ~cima e 70% (97)

dos quais apenas 11 (6,0%) ja atenderam a I 30,12 70% (23)

meta do Plansab. Cabe ressaltar que a ] 10,1230% (16)

analise do déficit de tratamento de esgotos [ Joa10% (14)

deve ser cuidadosa, visto que o tratamento se [ ] Sem Informagzo (32)

refere a quantidade de esgotos coletados. E
importante ressaltar que n&do havia dados para
32 municipios do TS Rio Grande (17,6%). Fonte: SNIS(2022)

Déficit de manejo de residuos soélidos [6] Figura 6: Déficit na destinacdo final adequada de Residuos Sélidos Urbanos no
Territério de Saneamento Rio Grande - 2021
No caso do manejo de residuos sdlidos
urbanos, a figura 6 retrata o déficit em
relacdo a destinacdo final adequada dos
residuos domésticos conforme o conceito
dado pela Lei no 12.305/2010. Na andlise do
déficit, vé-se que 30 municipios (16,5%)
apresentam déficit acima de 70%. 24 deles
ndo tém destinacdo adequada e depositam
os residuos em lix8es ou aterros controlados.
Observa-se também que, dos 135 municipios

(74,2%) com déficit abaixo de 10%, 134 Legenda

encaminhavam a totalidade dos residuos I #cima de 70% (30)
para destinacdo final adequada em relacso [ 0,12 70% (11)
as metas do Plansab. Destacam-se dois [_Jto1a30% (2)
fatos: ndo havia dados para quatro [_Toatox (135)
municipios (2,2% do total) no territorio; [ seminformagso (4

segundo, para os demais 13 municipios
(7,1%), a meta de universalizagdo ainda se
mostra uma realidade a ser alcancada. Fonte: SNIS(2022)

[5] Déficit tratamento= [1-(((Volume de esgotos tratado+volume de esgoto bruto tratado fora) /(Volume de dgua consumido-Volume de agua tratada exportado)y (Meta Plansab2033 )]x
100
A meta do Plansab para esse indicador é de 90% de atendimento até 2033.

[6] Déficit RSU=[1-((((Quantidade total de RSU - Quantidade RSU destinados inadequadamente))/(Quantidade total de RSU)Y(Meta Plansab2033 )]*100
A meta do Plansab para esse indicador é de 100% de atendimento até 2033.




Informativo FJP | Habitagao e Saneamento

Figura 7: Déficit na Drenagem Urbana no Territorio de Saneamento  Déficit de drenagem [7]

Rio Grande - 2021

No caso do manejo da drenagem de aguas pluviais, a
figura 7 retrata o déficit em relacdo ao manejo de
aguas pluviais. Na analise do déficit, véem-se 153
municipios (84,1% do total) com déficit abaixo de
10%, sendo que 128 (83,7%) ndo tém déficit e
atendiam a meta do Plansab. Observa-se que, nos
demais 11 municipios (6,0%), a meta de
universalizacdo era ainda uma realidade a ser

Legenda alcancada. Destaca-se que ndo havia dados para 18
=A°'ma e 70("’3“)‘1’ municipios (9,9% do total) no territério. Cabe ressaltar
30,1a 70% L P
[ 10.1230% (7) gue a analise do déficit de drenagem deve ser
[ Joat0% (153) cuidadosa. Os valores se referem ao percentual de

[ seminemagac1s) domcilios ndo sujeitos ao risco de inundacdo, e a

existéncia de infraestrutura de drenagem pluvial e a
sua adequabilidade n&o pode ser avaliada
Fonte: SNIS(2022) diretamente por falta de informacdes disponiveis.

Mais uma vez, é imprescindivel enfatizar a fragilidade de algumas das informacdes disponibilizadas pelo SNIS e a auséncia
de dados para alguns municipios do TS Rio Grande. Isso compromete a comparabilidade e a analise intertemporal e, por
conseguinte, pode induzir a distor¢cdo da avaliacdo das politicas de saneamento. Ademais, a abrangéncia dos dados limita-
se a area urbana dos municipios e incorpora 0s quatro componentes do saneamento (abastecimento publico de agua,
esgotamento sanitario, manejo de residuos sélidos urbanos e o manejo de aguas pluviais). Também ficam de fora formas
alternativas e individuais de provisdo dos servigos.

Diante da situacéo atual, o tema sanitario € cada vez mais importante, e a pandemia da Covid-19 e de arboviroses (Dengue,
Chikungunya e Zika) escancaram a necessidade de estatisticas verossimeis da situacdo verdadeira do saneamento no
estado para fomentar melhor qualidade de vida para a popula¢éo mineira.

[7] Déficit DDR= [(1-percentual de domicilios sujeitos a risco de inundagéo na area urbana)/(Meta Plansab2033 )[*100
A meta do Plansab para esse indicador é de 97,2% de domicilios n&o sujeitos a risco de inundagdo na area urbana até 2033.
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