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RESUMO

A partir de 2012, a Codemig foi autorizada, através da assinatura de um convénio, a
sub-rogar o municipio de seus direitos e deveres com relacdo as areas dos distritos
industriais, tornando-o responsavel por toda a administragcio do mesmo. Atualmente
uma parte dos distritos industriais construidos pela Codemig encontra-se com a gestao
sob responsabilidade estadual, enquanto uma parte foi municipalizada. Este trabalho
tem como objetivo analisar o atual modelo de gestdo descentralizada, isto ¢,
municipalizada, em implantacdo e sua possivel contribuicdo para a efetividade da
politica de distritos industriais. Inicialmente, foi abordado o tema de politicas publicas
de desenvolvimento econdmico, com foco nos distritos industriais e sua importancia no
desenvolvimento industrial de Minas Gerais. Para compreensdao do contexto, foi
apresentado o histérico de implantagdo dos distritos industriais no estado e foram
descritas as mudangas recentes relativas a gestdo dos mesmos. Através do estudo de
bibliografia referente a centralizacdo e descentralizagdo de gestdo, da andlise de
indicares e a aplicagdo de questionario com gestores locais e funciondrios da Codemig,
foi possivel analisar a situagao socioecondmica dos municipios, estudar a contribui¢ao
da politica de distritos industriais e o processo de descentralizagdo para melhoria da
gestdo dos mesmos e discutir a viabilidade e adequacdo da proposta de modelo de
gestdo descentralizada em implantacdo. A partir desses resultados, foi possivel analisar
o atual modelo de gestdo descentralizada e concluir que o mesmo ¢ o mais adequado
para gestdo das areas industriais e contribui para a melhoria na efetividade da politica de

distritos industriais em Minas Gerais.

Palavras-chave: Distritos Industriais; Municipalizagdo; Lei Estadual 20.020/12; Gestao

Centralizada e Descentralizada; Codemig



ABSTRACT

Since 2012 Codemig is able to subrogate its rights and duties related to the areas of
industrial districts to the city through the signing of an agreement that makes the city
responsible for the entire district administration. Currently the management of some
industrial districts built by Codemig is a state’s responsibility, while others were
municipalized. This work aims to analyze the current decentralized management model
(municipalized) and its possible contribution to the effectiveness of industrial districts
policy. Initially, the work discusses public policies for economic development, focusing
on industrial districts and their importance in the industrial development of Minas
Gerais. Then it is presented the history of industrial districts implementation in the state
and the recent changes related to their management. By studying bibliography about
centralized and decentralized management, analyzing indicators and surveying, cities’
socioeconomic situation was analyzed, the contribution of industrial districts policy and
the decentralization process were studied, and the feasibility and adequacy of the
decentralized management model were discussed. From these results, it was possible to
conclude that the current decentralized management model is the best one and it

contributes to the effectiveness of the industrial districts policy in Minas Gerais.

Keywords: Industrial Districts; Municipalization; State Law 20.020/12; Centralized and

Decentralized Management; Codemig
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como foco a anélise dos distritos industriais da
Companhia de Desenvolvimento Econdomico de Minas Gerais (Codemig) e a

possibilidade de municipalizagdo da gestdo dos mesmos.

Nessa introdugdo, buscou-se trabalhar o tema politicas publicas de
desenvolvimento econdmico, com especial atencdo aos distritos industriais neste

contexto e sua importancia no desenvolvimento industrial de Minas Gerais.

Em seguida, ¢ apresentado um breve historico da Companhia de Distritos
Industriais de Minas Gerais (CDI-MG), empresa posteriormente incorporada pela
Codemig e que foi a responsavel pela implantagdo dos distritos industriais mineiros no

passado.

Também sdo descritas as mudangas recentes relativas a gestdo dos
distritos industriais e a possibilidade de municipalizagio do mesmo. Ao final do

capitulo, ¢ apresentada a metodologia utilizada no trabalho.

1.1 Politicas publicas de desenvolvimento econémico

Um constante desafio enfrentado pelos governos contemporaneos é o
desenvolvimento local e regional por meio do fortalecimento da economia da regido.
Uma andlise global demonstra uma grande desigualdade de realidade entre paises e
regides, o que abre espaco para a discussdo do papel fundamental do Estado no processo
de avanco ou estagnag¢do econdmica. Em busca de melhoria de vida da populagdo, ¢
imprescindivel que o governo empenhe esfor¢os na formulacdo de politicas publicas
voltadas a essa area de conhecimento, revelando seus objetivos em programas e agdes

visando mudangas para a sociedade.

A defini¢do do que ¢ desenvolvimento econdmico € pega chave para o
estudo em questdo. Muitas vezes confundido com crescimento econdmico, o termo
desenvolvimento econdmico € um processo mais amplo que esta atrelado a um aumento

da capacidade produtiva da economia de uma determinada regido, isto €, ao crescimento



econdmico, somado a melhorias nas condi¢des de vida da sociedade. Assim, € possivel
afirmar que medir o grau de desenvolvimento econémico de uma regido através apenas
de seu Produto Interno Bruto (PIB) ¢ limitar a visdo da realidade. E necessario
complementar essa informagdo com indicadores relacionados ao bem-estar da
populagdo local, tais como o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH). Falar em
desenvolvimento econdmico significa, portanto, também examinar o avango
tecnoldgico, a qualificacdo de mao-de-obra e a eficiéncia da estrutura produtiva. O
desenvolvimento econdmico ¢ uma das responsabilidades do poder executivo e exige
mudangas estruturais em um governo, pois implica em mudangas no quadro politico,

institucional, econdmico e social.

O tema desenvolvimento econdmico, de acordo com Souza (2007),
emergiu no século XX com o objetivo de aumentar o poder econdmico e militar do
soberano, sem muito foco na melhoria das condi¢des de vida da populagdo. O autor
pontua que o tema tem origem, na maior parte das vezes, nas crises econdomicas do
sistema capitalista. Souza (2007) expde que a abordagem do desenvolvimento do ponto
de vista de problema e atrelada a questdo de distribuicdo foi enfatizada com as
flutuagdes econdmicas do século 19, que destacou a disparidade entre as nagdes ricas e
pobres e mesmo entre classes sociais de um mesmo pais. A Grande Depressdao de 1929
evidenciou o problema social do desemprego, destacando a necessidade de intervengao
do Estado na economia. O autor afirma que “[...] a questdo do desenvolvimento
econdmico também ficou mais evidente, no final dos anos 30, com a aplicacdo da
Contabilidade Nacional, nascida com a teoria keynesiana” (SOUZA, 2007, p. 2). A

partir deste momento, os paises comegaram a ser classificados em ricos ou pobres.

Silva (2017) afirma que na segunda metade do século XX, as economias
em desenvolvimento alcangaram niveis expressivos de industrializacdo e urbanizagao,
baseando-se na participagdo do Estado como empresario e na atracdo de empresas

transnacionais.

Apb6s a década de 1950, ocorreu no Brasil o processo de
internacionalizagdo da economia, com grande participacdo do Estado
como empresario ¢ no desenvolvimento de infraestrutura (transportes,
energia, portos) e politicas de incentivos fiscais. Todos esses fatores,
aliados a disponibilidade de mao-de-obra barata, mercado consumidor
emergente ¢ acesso a matérias-primas ¢ fontes de energia, atrairam



empresas transnacionais para o territorio brasileiro. Houve uma
grande ampliacdo do parque industrial, principalmente induastrias de
bens de consumo duraveis (automoveis e eletrodomésticos) (SILVA,
2017, p.1)

Destacando Minas Gerais na histéria do Brasil, Godoy (2009) mostra que
j& no inicio da década de 1940 foi possivel observar uma importante alteragdo do
projeto de desenvolvimento regional do estado. O autor complementa que, devido
principalmente ao fato de o Governo Federal ter decidido pela instalagio da Companhia
Siderurgica Nacional (CSN) em Volta Redonda no Rio de Janeiro, alegando a época
questdes estratégicas de seguranga nacional, apesar do grande empenho mineiro em
instalar a induastria no estado, o Governo de Minas concentrou seus esfor¢os no

desenvolvimento regional estruturado na centralidade da industrializagao.

A conjuntura internacional também ¢ muito favoravel. A Segunda
Guerra Mundial implicou o aprofundamento da industrializa¢do
substitutiva, e¢ a centralizagdo politica do Estado Novo foi
fundamental, porque ampliou a subordinac@o das economias regionais
em relacdo as determinagdes de um projeto para o conjunto do pais.
Supera-se definitivamente a idéia de um desenvolvimento regional
autonomo e considera-se a inevitabilidade da integracdo de Minas ao
centro dindmico da economia nacional. A principal realizagdo desse
periodo foi a criagdo da cidade industrial de Contagem, o embrido do
“sistema de distritos industriais” que foram implantados a partir da
década de 50. O momento foi decisivo para acelerar o crescimento de
Belo Horizonte, a constitui¢do de um centro econdmico capaz de
polarizar o territorio de Minas Gerais. Consolidou-se também o papel
central do Estado na promoc¢do do desenvolvimento regional.
(GODOY, 2009, p. 104-105)

Foi no governo de Juscelino Kubitschek (1951-1954) que Minas Gerais
colocou a especializagdo industrial em primeiro plano em seu projeto de
desenvolvimento econdmico e o estado passou por um processo de arrancada industrial.
Conhecido pelo bindmio energia e transporte, o governo focou esfor¢os na area de
geracao de energia, através da criacdo da Centrais Elétricas de Minas Gerais (Cemig),
hoje denominada Companhia Energética de Minas Gerais, e investiu na criacdo de
usinas hidrelétricas. A arrancada na 4rea energética possibilitou o estimulo a
industrializagdo. Houve, entdo, a busca por empreendimentos industriais que pudessem
consumir a energia que seria gerada. Um grande marco em seu governo foi a instalagao
da planta metalurgica da Mannesmann, uma empresa alema, na regido metropolitana de

Belo Horizonte, o que contribuiu para a mudanca da realidade agropastoril do estado.
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Juscelino também concentrou esforgos na constru¢ao de rodovias para possibilitar o

trafego pelo interior e o escoamento da produgdo, favorecendo a integracdo econdmica.

De acordo com informagdes da Codemig (2017), embora nessa €poca
tenha havido um crescimento quantitativo da industria, o Estado se especializou e
liderou o segmento de bens intermedidrios e com grande fortalecimento dos setores
cimenteiro, metalirgico e siderirgico. Neste contexto, ¢ importante destacar a criagdo

das Usinas Siderurgicas de Minas Gerais S.A. (Usiminas), em 1956.

E dentro desse cenario de “desenvolvimentismo” e visando dar
continuidade ao fomento ao desenvolvimento de novos empreendimentos industriais,
que o governo estadual criou, em 1962, o Banco de Desenvolvimento do Estado de
Minas Gerais (BDMG), que, conforme citado por Guimaraes et al. (2014), se tornou o
orgdo planejador de desenvolvimento, oferecendo linhas de crédito e repassando
recursos do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES). Dando
continuidade ao grande esforco do governo em criar uma estrutura de apoio a
industrializagdo, em 1968 foi instituido o Instituto de Desenvolvimento Industrial de

Minas Gerais (INDI), que

[...] reunia diversas informagdes sobre os municipios, divulgava
informagdes sobre a economia estadual, reunia as informacgdes sobre
os programas de incentivos e sobre as linhas de crédito e fazia a
intermediagdo entre as empresas ¢ o estado. Sua agdo contribuia para
simplificar os procedimentos burocraticos e para facilitar a efetivacao
do investimento (GUIMARAES et al., 2014, p. 526).

Atuante até os dias de hoje, o INDI atualmente ¢ intitulado como a

Agéncia de promog¢ado de investimento e comércio exterior de Minas Gerais.

Continuando a implementar medidas estratégicas de desenvolvimento
econdmico mineiro, foi criada em 1969 a Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), que elaborava
estudos e participava do processo de planejamento e, até os dias atuais, ¢ fonte de

conhecimento e informagdes para o desenvolvimento do estado e do pais.

Na sequéncia, em 1971, foi criada a Companhia de Distritos Industriais

de Minas Gerais (CDI-MG) com o objetivo de fornecer terrenos e preparar a
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infraestrutura para os projetos industriais que viriam a se instalar no estado. Minas
Gerais obteve, assim, um grande avanco e dinamismo em seu parque industrial. Na
secdo seguinte ¢ apresentado um breve historico desta Companhia e sua importancia no

contexto analisado.

1.2 Companhia de Distritos Industriais de Minas Gerais (CDI-MG)

Nos anos 1970, a politica de desenvolvimento econdmico com base na
implantacao de distritos industriais ganhou forca com a criagdo da CDI-MG através da
Lei Estadual 5.721/71 (MINAS GERALIS, 1971), que autorizou o governo do Estado a
constituir e organizar sociedade sob controle acionério do Estado destinada a projetar,
implantar e administrar areas industriais. Além de assumir a gestdo da Cidade Industrial
Juventino Dias, ja implantada no atual municipio de Contagem, a companhia deu
continuidade a politica do governo do Estado de criar 4reas industriais e atrair novas
empresas, investindo em infraestrutura, gerando equidade social e espacial. A CDI-MG
investiu na implantacdo de parques industriais em varias cidades que hoje sao

consideradas de grande importancia industrial no estado.

Em 2003, a CDI-MG foi incorporada a Companhia de Desenvolvimento
Econdmico de Minas Gerais (Codemig), uma empresa publica constituida na forma de
sociedade por agdes criada em 2003 e controlada pelo Estado de Minas Gerais cujo foco
de trabalho ¢ gerar novas oportunidades de investimentos, aumentar a competividade e
propiciar bons negdcios para o setor produtivo mineiro. Através da incorporagdo da
extinta CDI-MG, uma das areas de atuacao da Codemig em busca do desenvolvimento
econOmico mineiro passou a ser a gestdo de distritos industriais existentes e a
implantagdo de novos empreendimentos em diversos municipios do Estado, com o
objetivo de atrair novas empresas que contribuam para o desenvolvimento e geracio de
emprego na regido. Atualmente a empresa lidera o programa de coordenagao de estudos
e execucao de obras voltadas para a implantacao das areas industriais do Estado através

de parcerias com as prefeituras municipais, as entidades privadas, o INDI e o BDMG.
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Apo6s fevereiro de 2018, conforme informagdes divulgadas pela
Companhia de Desenvolvimento de Minas Gerais — Codemge' (2018), esta companhia
assumiu parte das atividades desempenhadas até entdo pela Codemig, incluindo a
geréncia de distritos industriais. Assim, os distritos industriais ¢ as demais atividades
aqui descritas estdo hoje sob responsabilidade da Codemge, empresa criada

recentemente e acionista majoritaria da Codemig.

Nos proximos paragrafos os distritos industriais da Codemig serdo
detalhados, explicitando suas localizagdes geograficas, para melhor compreensao do

escopo do trabalho desenvolvido.

Os distritos industriais da Codemig podem ser caracterizados como um
loteamento industrial financiado pelo poder publico em qualquer uma de suas esferas
(municipal, estadual ou federal) com o objetivo de prover a infraestrutura adequada para
instalagdo de novas industrias no municipio visando o desenvolvimento econémico de
tal regido. Atualmente, Minas Gerais conta com um total de 53 distritos industriais
derivados dessa iniciativa. Sao eles: Alfenas, Araguari, Araxd, Barbacena, Barroso,
Jatoba A e Jatoba B (ambos localizados em Belo Horizonte), Betim (também conhecido
como Paulo Camilo), Conselheiro Lafaiete, Contagem (também conhecido como
Juventino Dias), Coronel Fabriciano, Divinépolis, El61 Mendes, Extrema I, Extrema II,
Governador Valadares, Ibirit¢é (antigamente denominado Sarzedo), Ipatinga, Itabira,
Itajubd, Itatna, Ituiutaba, Joaima, Juiz de Fora, Lavras, Montes Claros, Nova Era,
Passos I, Passos II, Patrocinio, Pedro Leopoldo, Pirapora, Ponte Nova, Pouso Alegre,
Rio Pomba, Santa Luzia I, Santa Luzia II, Santa Luzia III, Santa Luzia IV, Santa
Vitoéria, Santana do Paraiso (antigamente denominado Mesquita), Santos Dumont, Sao
Jodo Del Rei, Sete Lagoas I, Sete Lagoas II, Trés Pontas, Tupaciguara, Uberaba I,
Uberaba II (também conhecido como Cagu), Uberaba III (também conhecido como

Delta), Uberlandia, Unai e Vespasiano.

"' A Codemge, criada recentemente, assumiu as atividades desempenhadas pela Codemig em fevereiro de
2018 nos termos do art. 2° da Lei Estadual 14.892/03 (MINAS GERALIS, 2003), cujo teor ¢ a alteragdo da
denominacdo e do objeto da Companhia Mineradora de Minas Gerais - Comig, ¢ da Lei Estadual
22.828/18 (MINAS GERAIS, 2018), cujo teor ¢ a autorizagdo da transformacdo da empresa publica
Codemig em sociedade de economia mista.
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O Mapa 1 mostra a distribui¢do desses distritos industriais em Minas
Gerais, concentrados em quarenta e quatro municipios distintos. A analise do Mapa 1
mostra que hd uma concentracdo regional na distribuicdo dos distritos industriais no
Estado. Além do agrupamento natural na regido central no entorno da capital Belo
Horizonte, de maior concentragdo industrial no estado, também ¢ possivel perceber uma
concentragdo nos Territorios para o Desenvolvimento do Triangulo Norte e Sul e do Sul
de Minas. Nos demais recortes geograficos do estado mineiro observa-se baixa
densidade de distritos industriais. Pode-se afirmar que a posi¢do geografica das duas
regides ¢ um dos principais fatores que explicam essa concentragdo. Os territdrios do
Tridangulo (Norte e Sul) estdo proximos tanto do Estado de Sdo Paulo quanto com a
regido centro oeste do pais, através da fronteira com os Estados de Goids e Mato Grosso
do Sul, representando o principal corredor de ligagao entre os Estados citados e atraindo
industrias em busca de mais eficiéncia na distribui¢do dos produtos industrializados
dada a grande extensdo territorial do Brasil. E o Sul de Minas Gerais tem proximidade

com Sao Paulo, o maior mercado consumidor do pais.

Mapa 1 - Localizacao dos distritos industriais da Codemig, Minas Gerais, 2017
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A andlise do Produto Interno Bruto (PIB) municipal no ano de 2015,
divulgado pelo IBGE (2018), demonstra que essa concentracdo regional do
desenvolvimento econdmico ainda ¢ uma realidade em Minas Gerais. Conforme Tabela
1, apenas 20 municipios concentram mais de 50% do PIB total do Estado. E importante
destacar que 15 destes municipios possuem distritos industriais da Codemig. A
correlacdo entre os dados do PIB e a politica de distritos industriais serd analisada no

Capitulo 3 - Apresentacao e analise dos resultados.

Tabela 1 - Participacdo dos vinte municipios de maior PIB, Minas Gerais, 2015

PIB a precos PIB a
Orde- R Tem DI PIB a pregos correntes pregos
nagiio Municipio Codemig correntes acumulado correntes
(R$ 1.000.000) (RS 1.000.000) acumu-
S lado (%)

1 Belo Horizonte Sim 87.365 87.365 16,8
2 Uberlandia Sim 29.550 116.914 22,5
3 Contagem Sim 26.016 142.930 27,5
4 Betim Sim 23.905 166.835 32,1
5 Juiz de Fora Sim 14.432 181.267 34,9
6 Uberaba Sim 12.525 193.792 37,3
7 Ipatinga Sim 8.444 202.235 38,9
8 Montes Claros Sim 7.966 210.201 40,5
9 Sete Lagoas Sim 7.676 217.878 42,0
10 Nova Lima Nao 7.289 225.166 434
11 Pouso Alegre Sim 6.554 231.721 44,6
12 Pocos de Caldas Nao 6.504 238.224 45,9
13 Divinépolis Sim 5.478 243.702 46,9
14 Governador Valadares Sim 5.437 249.139 48,0
15 Extrema Sim 5.086 254.225 49,0
16 Araxa Sim 4.879 259.104 49,9
17 Varginha Nao 4.610 263.713 50,8
18 Ouro Preto Nao 3919 267.632 51,5
19 Patos de Minas Nao 3.816 271.449 52,3
20 Itabira Sim 3.778 275.227 53,0

Fonte: IBGE (2018); Codemig (2017)

Ainda neste contexto, ¢ importante destacar que nem todos os distritos
industriais existentes em Minas Gerais sdo derivados na iniciativa do poder publico
estadual através da CDI-MG/Codemig. Além dos 53 distritos citados, ha inimeros
outros distritos industriais implantados em todo o estado de Minas Gerais através de

recursos do poder publico municipal ou da iniciativa privada.
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1.3 Mudangas recentes

Minas Gerais foi o estado pioneiro na implantagdo de distritos industriais
no Brasil e, desde o inicio, adotou-se uma postura de gestao das areas centralizada no
poder publico estadual. Desde sua criagdo, a CDI-MG e, posteriormente, a Codemig,
concentrou a gestdo dos distritos industriais, e todas as decisdes a respeito da
comercializacdo dos terrenos para instalagdo das industrias ficou sob responsabilidade
do Estado durante décadas. Toda e qualquer movimentagdo de industrias instaladas nos
distritos industriais estaduais durante todo esse periodo dependeram de anuéncia prévia
da Companhia, que representava os interesses do Estado. Aos 6rgdos municipais ficou
reservado o direito de atuar no desenvolvimento local estabelecendo politicas que

fossem além da comercializacao dos terrenos.

Porém, seguindo a mesma tendéncia das ultimas décadas das
organizagdes empresariais de descentralizar a tomada de decisdo, percebe-se um
movimento em repassar a gestdo dos distritos industriais para o poder publico
municipal. E importante destacar que essa possibilidade somente surgiu em 2012, a
partir da entrada em vigor da Lei Estadual 20.020/12 (MINAS GERAIS, 2012), que
dispde sobre a prestacdo de assisténcia e cooperacdo técnicas pela Codemig aos
municipios na construcao e administragao de distritos industriais. Assim, através da
assinatura de um convénio entre as partes, a Codemig sub-roga o municipio de seus
direitos e deveres com relagdo as areas industriais, tornando-o o responsavel por toda a
administracdo do mesmo. A municipalizacdo da gestdo dessas areas industriais objetiva
dinamizar o processo de negociagdo e a implantacao de industrias locais, de acordo com
o interesse regional, restando a Codemig a fun¢ao de facilitadora e com um papel mais
voltado ao apoio técnico no processo de atracdo de novos investimentos e indugdo de

desenvolvimento do Estado.

Observa-se, portanto, que essa mudanga na maneira de gerir os distritos
industriais ¢ resultado de uma tentativa do governo de modificar o cenario em que o
desenvolvimento econdmico de Minas Gerais se encontra. De acordo com informagdes
do BDMG (2017), nos anos 70 e 80, Minas Gerais conseguiu adensar sua cadeia
produtiva através da implantacdo de um complexo industrial minero-metal-mecanico,

porém, ndo conseguiu acompanhar os desafios impostos pela transformacgao industrial
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ocorrida apds os anos 90, quando setores industriais e de servigos intensivos em
pesquisa e inovagdo consolidaram um novo modelo econdmico centrado na economia
do conhecimento. Assim, ¢ possivel afirmar que, com excecdo de alguns setores
especificos, a dindmica da economia em Minas Gerais continuou a ser determinada por

setores tipicos do século passado (BDMG, 2017).

Porém, mesmo a descentralizagdo sendo uma tendéncia mundial, ndo se
pode dizer que para todos os casos ela ¢ o melhor modelo de gestdo a ser adotado.
Segundo Barreto (1995), ndo ¢ possivel afirmar que centralizacdo ou descentralizagao
sejam, por si sO, virtude ou defeito, em valor absoluto, pois ambas correspondem a
objetivos, estratégias e politicas. E necessario analisar o contexto de cada um dos

modelos de gestdo para que a tomada de decisdo seja mais assertiva.

A escolha de um modelo de gestdo centralizado ou descentralizado
normalmente envolve a priorizagdo e foco em vantagens em detrimento de desvantagens
com as quais os gestores estdo dispostos a conviver. As possibilidades geralmente sao
compostas pelas seguintes variaveis: necessidade de controle; uniformidade de
processos e decisdes; comunicacdo; otimizagdo de tarefas; proximidade ao problema em

questdo; rapidez na tomada de decisdo; eficiéncia do uso de recursos; e especializagao.

Atualmente, 20 municipios mineiros possuem convénio de cooperacao
técnica celebrado com a Codemig para a transferéncia da administracdo das areas
industriais a esfera municipal, contemplando 23 dos 53 distritos industriais implantados
pela Companhia. Por se tratar de uma lei relativamente nova e ainda pouco estudada, ¢
importante verificar as consequéncias dessa mudanca de estratégia de gestdo dos
distritos industriais em prol do desenvolvimento do estado e do fomento da economia

mineira.

Neste contexto, justifica-se esta pesquisa, ndo apenas o fato de nao haver
estudos especificos que mostrem os efeitos da descentralizacdo, mas principalmente o
fato de que a selecdo do modelo de gestdo a ser adotado ¢ determinante para o sucesso
do desenvolvimento industrial local, objetivo primario da instalacdo de distritos
industriais e da politica de desenvolvimento economico de Minas Gerais. O

mapeamento das caracteristicas, vantagens ¢ desvantagens de cada um dos modelos
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possibilita uma maior assertividade da administragao publica estadual na tomada de

decisdo.

Espera-se também que este estudo auxilie os poderes publicos municipais
— que hoje ndo sdo responsaveis pela gestao dos distritos industriais de suas localidades
— a decidirem se a municipalizacdo trard vantagens para o contexto em que estdo

inseridos e se ¢ uma decisao correta a ser tomada.

Assim, pretende-se neste estudo responder a seguinte questao: O atual
modelo de gestdo descentralizada, em fase de implantag¢do, tem contribuido (ou pode

contribuir) para a efetividade da politica de distritos industriais em Minas Gerais?

A luz dos argumentos apresentados, procura-se analisar o atual modelo
de gestdo descentralizada em implantacdo e sua possivel contribuicdo para a efetividade

da politica de distritos industriais.

Especificamente pretende-se:

- Analisar a evolugdo de indicadores socioecondmicos nos municipios
com distritos industriais instalados;

- Estudar a contribuicao da politica de distritos industriais € o processo de
descentralizacdo para melhoria da gestdo dos distritos industriais;

- Discutir a viabilidade e adequagdo da proposta de modelo de gestao

descentralizada em implantacao.

Assim, esse trabalho consta deste capitulo de introducdo, que ¢ concluido
com a descricdo da metodologia. Em seguida ¢ apresentada a revisdo bibliogréfica e,
posteriormente, os resultados obtidos sdo analisados. O trabalho ¢ encerrado

apresentando as consideragdes finais e recomendacoes.

1.4 Metodologia

A elaboragdo do presente estudo apoiou-se em pesquisas bibliografica,

documental e de campo. Foi desenvolvida uma investigacao dos trabalhos e estudos ja



18

realizados por outros pesquisadores e institui¢des, com o objetivo de recolher e analisar
informagdes e conhecimentos prévios sobre os conceitos de centralizagdo e

descentralizacdo e sobre os modelos de gestdo para distritos industriais.

Foi realizado um levantamento de documentacao indireta pertinente ao
assunto, constituindo a bibliografia basica do trabalho. Foram consultados os relatdrios
de gestdo da Codemig, as cartilhas da Codemig com orientacdes sobre abertura de
novos distritos industriais e municipalizacdo de distritos industriais, as normas de
procedimentos da Codemig e demais informagdes publicas disponibilizadas pelas
respectivas prefeituras. Também foram consultadas informacdes geradas por outros
orgdos de apoio ao desenvolvimento econdmico em Minas Gerais, como o INDI e o

BDMG.

Pelo fato de a Codemig ser uma empresa publica, também foi necessario
observar o ambiente institucional, verificando-se, em detalhes, as leis que regem suas
atividades relacionadas aos distritos industriais, com o objetivo de entender suas
implicacdes e influéncias na analise do problema. Foram analisadas em especial a Lei
Estadual 20.020/12 (MINAS GERAIS, 2012), que dispde sobre a prestagdo de
assisténcia e cooperacdo técnicas pela Codemig aos Municipios na construcdo e
administracao de distritos industriais, ¢ a Lei Estadual 22.432/16 (MINAS GERAIS,
2016), que dispde sobre a alienacdo e a gestao de terrenos da Codemig localizados em

distritos industriais.

Também foi realizada uma pesquisa direta com aplicacao de questionario
aos gestores locais dos distritos industriais e aos funcionarios da Codemig, com especial
foco nos funciondrios que ja eram integrantes do quadro da empresa quando da
existéncia da extinta CDI-MG. Foram elaborados trés questionarios distintos, dois para
os gestores locais, dividindo os municipios onde os distritos industriais sao
municipalizados dos distritos que ainda estdo sob gestdo estadual, e outro para os
funcionarios da Codemig. A identidade dos respondentes foi mantida em sigilo para
incentivar a participagdo na pesquisa. Foi enviado o respectivo questionario aos 44
municipios, contemplando todas as cidades dos 53 DIs da Codemig, e a 6 funcionarios
da Codemig. Foram obtidas 12 respostas de gestores locais, sendo 7 de distritos

municipalizados (de um total de 20 questionarios enviados) e 5 de distritos sob gestao
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estadual (de um total de 24 questionarios enviados). Todos os 6 questionarios enviados
a funcionarios da Codemig foram respondidos. A andlise dos dados foi realizada
considerando a distin¢do entre os questionarios. Alguns respondentes ndo souberam ou
ndo quiseram responder a algumas perguntas, talvez por desconhecimento referente a
pontos especificos, € optaram por utilizar a resposta “Nao sei”. Os instrumentos de

pesquisa utilizados sdo listados nos Apéndices.

O método de procedimento adotado para o estudo foi o método
comparativo, que compara semelhancas e diferencas entre dois fenOmenos para
compreendé-los melhor. E a natureza da pesquisa foi qualitativa, isto ¢, exploratdria
sem o intuito de obter nimeros como resultados, mas sim esclarecimentos que possam

indicar o caminho para a tomada de decisao mais correta sobre o problema.

Encerrada a fase de pesquisa, os dados foram organizados de maneira
que pudessem ser analisados de acordo com a realidade de cada municipio. Os
elementos levantados permitiram realizar um mapeamento das principais vantagens e
desvantagens de cada um dos modelos de gestdao, gerando um quadro comparativo que
facilite a tomada de decisdo a respeito de qual modelo adotar para o contexto analisado.
A andlise foi feita considerando o impacto da escolha nos dois agentes envolvidos no

processo: (1) poder publico estadual; (2) poder publico municipal.
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2 POLITICAS PUBLICAS DE DISTRITOS INDUSTRIAIS

Na revisdo bibliografica, buscou-se trabalhar os conceitos da politica
publica de distritos industriais, com foco no cenario brasileiro e no estado de Minas
Gerais. Em seguida sdo apresentadas as consideragdes sobre centralizagdo e
descentralizagdo ¢ como os termos serao utilizados neste trabalho. Também sao

apresentadas as vantagens e desvantagens de cada um dos modelos propostos de gestao.

2.1 Distritos industriais

O conceito de distrito industrial, também denominado apenas DI, foi
descrito primeiramente na Inglaterra no século XIX com o objetivo de caracterizar as
concentracdes de pequenas e médias empresas localizadas em torno das grandes

industrias.

Apds a Segunda Guerra Mundial [...] varios paises usaram desses
instrumentos para fortalecer a atividade industrial. Os DI’s foram
utilizados para atingir vérios objetivos: eliminar as disparidades
regionais ¢ desenvolver a economia local (Italia); acelerar o
crescimento industrial (EUA); reabilitar regides economicamente
debilitadas (Reino Unido); incentivar pequenas indastrias (india);
atrair capital estrangeiro (Porto Rico); descongestionar os centros
industriais (México); e ordenar a expansdo industrial. (OLIVEIRA,
2006, apud OLIVEIRA, 1976, p. 2)

Ainda de acordo com Oliveira (2006), os distritos industriais “derivam
das transformacdes da atividade industrial [...], e, de certa forma, com o tempo, tornam-
se espagos produtivos e irradiadores de inovagdo e tecnologia, influenciando outros

espagos produtivos e até mesmo a organizacao espacial regional e nacional”.

No cendrio brasileiro, o termo pode ser definido como um espago
previamente preparado para receber projetos industriais, com incentivos do governo
para aquisicdo dos terrenos que ja dispdem de todas as necessidades de logistica
(asfaltamento de ruas e facilidade de escoamento logistico) e infraestrutura (agua,
esgoto, energia elétrica e rede de telecomunicagdes). No Brasil, eles foram implantados
com o objetivo de descentralizar o crescimento industrial e incentivar a instalacdo de

industrias em espacos planejados, visando o desenvolvimento de areas atrasadas para
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reduzir as diferengas regionais, desafogar os centros ja desenvolvidos e ampliar o

mercado consumidor.

Do ponto de vista do empresario, sao inimeras as vantagens em se
instalar em um distrito industrial, indo muito além do incentivo do governo na aquisi¢ao
do terreno. Por se tratar de um espago planejado para a instalagdo de industrias, o
licenciamento ambiental ¢ simplificado, o sistema viario é compativel as necessidades
logisticas de escoamento da producdo e ha a criagdo de um ambiente propicio para

parceria entre as empresas devido a proximidade fisica.

Minas Gerais foi o estado pioneiro na implantagdo de distritos industriais
no Brasil. Segundo dados historicos da CDI-MG informados pela Codemig (2017), o
primeiro distrito industrial criado em Minas Gerais foi a Cidade Industrial Juventino
Dias em 1941. Atualmente o distrito industrial pertence a cidade de Contagem, porém, a
época, pertencia ao municipio de Betim. O local, escolhido estrategicamente proximo a

Belo Horizonte, tinha como foco o potencial da capital como mercado consumidor e as

facilidades de obten¢ao de mao de obra e matéria-prima.

2.2 Centralizacao x Descentralizagao

Um tema recorrente da estratégia administrativa na atualidade ¢ a decisao
a respeito da centralizacdo ou descentralizagdo das tomadas de decisdo de uma
organizagdo. De acordo com Motta (1963) e Bresser-Pereira (1980), poucos dilemas em
administracao tém sido tdo discutidos ultimamente quanto esse. Porém, trata-se de um
fendmeno recente, iniciado com o surgimento da Teoria Neoclassica na década de 50,
apos o fim da II Guerra Mundial, em um momento de importante crescimento
econdmico dos Estados Unidos da América. Antes disso, o tema preocupava pouco os
estudiosos, pois eles se limitavam a estudar o problema de delegagao de autoridade e
defendiam uma linha mais voltada a centralizacdo. Hoje, segundo os autores, a situagao
¢ muito diversa e hd uma tendéncia a adocao de gestdao descentralizada por boa parte das

organizagoes.

Dentre as Teorias da Administragdo, a Teoria Neoclassica foi a que mais

se aprofundou nas ideias do papel do administrador em todos os niveis hierarquicos da
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organizacdo. Ela manteve os principios de divisdo do trabalho, especializacao,
hierarquia e controle, amplamente discutidos na Teoria Cléssica, acrescentando a fun¢do
de organizacdo e seu desmembramento. Chiavenato (2004, p. 148) afirma que “[...] a
abordagem neocléssica nada mais ¢ do que a redencao da Teoria Classica devidamente
atualizada e redimensionada aos problemas administrativos atuais e ao tamanho das

organizagdes de hoje”.

O mais importante pensador da Teoria Neoclassica foi Peter Drucker,
considerado o pai da administragdo moderna. E, de acordo com Chiavenato (2004), as
principais caracteristicas da teoria sdo (1) a énfase na pratica da administracdo, com
foco em resultados e a operacionalizacdo da teoria; (2) a reafirmacdo de postulados
classicos, adequando-os as necessidades do cenario da gestdo atual, ampliando-os e
flexibilizando-os; (3) a énfase nos principios gerais de administracdo, que passaram a
ser usados como critérios elasticos e mutdveis na busca de solugdes de gestdo; (4) a
énfase nos objetivos e resultados que a organizagdo pretende alcancar; (5) e o ecletismo
de conceitos, uma vez que alguns autores neoclassicos possuem referéncias de outras

teorias mais recentes.

Para os neoclassicos, a "Administracdo consiste em orientar, dirigir e
controlar os esfor¢os de um grupo de individuos para um objetivo
comum. E 0 bom administrador ¢, naturalmente, aquele que possibilita
ao grupo alcangar seus objetivos com o minimo dispéndio de recursos
e de esforco ¢ com menos atritos com outras atividades uteis".
(CHIAVENATO, 2004, p. 153-154)

E, neste cenario, a Teoria Neoclassica discute amplamente o assunto
centralizagdo x descentralizagdo. Motta (1963) e Bresser-Pereira (1980) afirmam que os
conceitos de centralizagdo e descentralizagdo nem sempre sdo empregados com o
mesmo sentido, pois as expressdes podem ser empregadas em trés diferentes
significados plenamente independentes: (1) carater geografico; (2) funcional; (3) ou
decisorio. Este ultimo ¢ o que possui maior importancia do ponto de vista
administrativo, entdo sera o foco do trabalho. Assim, os termos centralizacdo e
descentralizagdo neste trabalho referem-se ao nivel onde as decisdes sdo tomadas, onde
uma gestdo centralizada significa que a tomada de decisdo estd no topo da
administracdo, enquanto uma gestdo descentralizada possui uma tomada de decisdo

dispersa nos niveis mais baixos. Analogamente, assumir-se-4 que o modelo de gestdo
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centralizada para distritos industriais ¢ um modelo onde a tomada de decisdo estd
concentrada no poder publico estadual, enquanto o modelo de gestdo descentralizada

dispersa a tomada de decisdo para os respectivos poderes publicos municipais.

Limitando a analise a realidade do Brasil, nas ultimas décadas tem sido
crescente a preocupacao das organizacdes brasileiras sobre a importancia de adequagao
de seus modelos de gestdo. Enquanto as organizacdes da iniciativa privada sdo
motivadas pela necessidade de sobrevivéncia e da alta competitividade do mercado, as
empresas publicas buscam a melhoria dos processos para aumentar a qualidade da

prestagdo de servigos a sociedade.

Chiavenato (2004) descreve detalhadamente as vantagens e desvantagens
de cada um dos modelos, que podem ser resumidas conforme mostrado na Quadro 1 a

seguir.

Quadro 1 - Vantagens e desvantagens da centralizacdo x descentralizaciao

Vantagens

Desvantagens

Centralizacao

1 - As decisdes sdo tomadas por quem possui visao
global

2 - Os tomadores de decisdo no topo sdo mais bem
treinados e preparados

3 - Decisdes mais consistentes com 0s objetivos
globais

4 - Eliminagao de esfor¢os duplicados de varios
tomadores de decisdo e redugdo de custos
operacionais

5 - Certas fungdes permitem maior especializagao e
vantagens com a centralizacdo

1 - Decisdes tomadas na ctupula que
esta distanciada dos fatos e
circunstancias

2 - Os tomadores de decisdo do topo
tém pouco contato com as pessoas ¢
situagdes envolvidas

3 - As linhas de comunicagdo ao
longo da cadeia escalar provocam
demora e maior custo operacional

4 - Possibilidade de distor¢ao e erros
pessoais no processo de comunicagao
das decisdes através da cadeia escalar

Descentralizacao

1 - As pessoas que vivem o problema sdo mais
indicadas a resolvé-lo, gerando economia de tempo
e dinheiro devido a proximidade do tomador de
decisdo e do problema

2 - Aumento da eficiéncia e motivagdo e melhor
aproveitamento do tempo e aptiddo dos
funcionarios, evitando que fujam a responsabilidade
3 - Melhoria na qualidade das decisoes: os altos
funciondrios concentram-se nas decisdes de maior
importancia enquanto os niveis mais baixos
decidem os itens menores

4 - Redugao de custo dos escritorios centrais e
tempo para comunicacao da decisao

5 - Redugdo de gastos de coordenacdo devido a
maior autonomia para tomada de decisao

6 - Maior motivacdo e consciéncia dos resultados
operacionais por parte dos executivos locais

1 - Falta de uniformidade nas decisdes
2 - Insuficiente aproveitamento dos
especialistas

3 - Falta de equipe apropriada no
campo de atividades devido a falta de
treinamento

4 - Risco de os administradores
defenderem mais os objetivos
departamentais que os empresariais

Fonte: Informagdes basicas: Chiavenato (2004)
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3 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Nesse capitulo procurou-se analisar a situacdo socioecondmica dos
municipios que possuem distritos industriais instalados, bem como os modelos de
gestdo centralizada e descentralizada, com foco no atendimento aos objetivos
especificos estabelecidos para o trabalho. A analise da evolugdo de varidveis e
indicadores socioecondmicos dos municipios foi feita a partir do PIB, do IDHM, da
arrecadagdo anual de ICMS e do VAF. J4 o processo de descentralizagdo e a viabilidade
e adequacdo da proposta desse modelo de gestdo foram analisados a partir das

entrevistas realizadas e do referencial tedrico.

3.1 Evolucio de indicadores socioeconomicos dos municipios

Antes de analisar os resultados da pesquisa realizada neste estudo, ¢
importante verificar a situacdo econdmica dos 44 municipios em questdo através da
evolugdo do Produto Interno Bruto (PIB), que contempla o total de bens e servigos
produzidos pelo municipio naquele ano e ¢ um dos indicadores mais utilizados com o
intuito de avaliar a atividade econdmica municipal. A Tabela 2 apresenta os indices do
PIB dos dez ultimos anos divulgados pelo IBGE (2018), que compreende o periodo de
2006 a 2015, deflacionados pelo IGP-DI de 2015, divulgado pela FGV IBRE (2018).
Isto €, para realizar a comparagao do PIB entre os anos indicados foi utilizado o IGP-DI

como deflator, com ano base 2015. Assim estudou-se a evolugdo do PIB corrigido.



Municipio 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belo Horizonte 65.179 70.560 71.357 81.927 81.471 86.902 90.509 94.448 96.566 87.365
Uberlandia 16.410 15.902 19.123 22.366 26.078 25.623 27.681 29.541 31.423 29.550
Contagem 20.839 21.425 23.395 24.793 26.343 26.498 27.365 27.979 29.261 26.016
Betim 24.574 28.331 30.015 31.627 32.181 28.615 26.245 25.277 24.684 23.905
Juiz de Fora 10.955 11.971 12.127 12.773 13.641 13.747 14.444 15.158 15.446 14.432
Uberaba 7.618 8.857 9.412 9.880 10.045 10.648 11.393 12.479 12.799 12.525
Ipatinga 10.443 11.065 11.659 10.342 10.349 10.656 10.647 10.942 10.113 8.444
Montes Claros 5.103 5.593 5.522 6.295 6.666 7.156 7.482 8.089 8.636 7.966
Sete Lagoas 5.408 6.424 7.535 6.332 8.010 8.392 8.319 9.350 8.914 7.676
Pouso Alegre 3.212 3.565 3.468 4.040 4.298 4.703 5.085 5.906 6.558 6.554
Divinépolis 4.377 4.507 4.831 4.598 4.703 5.183 5.332 5.695 5.868 5.478
Governador Valadares 3.956 4.120 3.942 4.640 4.753 4.875 4.950 5.267 5.566 5.437
Extrema 1.676 1.816 1.820 2.145 2.594 3.128 3.762 4.691 5.360 5.086
Araxa 2.516 3.402 4.160 3.423 3.541 3.783 4.774 4.891 5.265 4.879
Itabira 3.714 3.526 4.595 3.486 5.693 6.884 6.738 7.107 6.244 3.778
Araguari 2.967 2911 2.811 2.901 2.956 2.902 3.425 3.243 3.663 3.697
Santa Luzia 2.323 2.501 2.625 2.777 3.070 3.181 3.218 3.630 3.586 3.245
Vespasiano 1.644 1.643 1.821 2.037 2.148 2.763 2.840 2.702 2.942 3.096
Ituiutaba 1.635 1.725 1.683 2.312 2.324 2.528 2.523 2.928 2.951 2.746
Itajuba 2.012 2.266 2.235 2.551 2.744 2.729 2.743 2.768 2.958 2.715
Itatina 2.127 2.157 2.358 2.101 2.281 2.547 2.633 2.766 2.766 2.463
Unai 1.307 1.472 1.702 1.733 1.830 2.271 2.448 2.568 2.437 2.439
Barbacena 1.962 2.054 2.166 2.061 2.173 2.247 2.296 2.408 2.503 2.370
Patrocinio 1.432 1.317 1.492 1.706 1.765 2.072 2.123 2.060 2.427 2.161
Passos 1.569 1.536 1.561 1.798 1.938 2.138 2.177 2.244 2.305 2.153
Alfenas 1.392 1.356 1.475 1.646 1.768 1.992 2.054 2.021 2.157 2.127
Lavras 1.567 1.686 1.642 1.848 2.056 2.154 2.213 2.365 2.320 2.102
Ibirité 1.401 1.554 1.644 1.901 1.936 1.958 1.874 1.915 2.070 1.939
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Tabela 2 - PIB a precos corrigidos (R$ 1.000.000,00 de 2015), municipios mineiros com Distritos Industriais, Minas Gerais, 2006 a

2015 - Conclusao

Municipio 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Conselheiro Lafaiete 1.266 1.298 1.388 1.498 1.555 1.673 1.844 1.972 1.981 1.875
Sdo Jodo del Rei 1.242 1.255 1.337 1.310 1.411 1.587 1.602 1.721 1.784 1.665
Coronel Fabriciano 1.058 1.035 1.073 1.241 1.266 1.404 1.456 1.596 1.642 1.537
Pirapora 1.311 1.423 1.515 1.273 1.584 1.809 1.664 1.586 1.777 1.508
Pedro Leopoldo 1.127 1.147 1.382 1.467 1.562 1.800 1.794 1.838 1.751 1.497
Ponte Nova 888 918 940 1.038 1.076 1.332 1.300 1.302 1.432 1.390
Trés Pontas 873 748 767 759 912 1.053 982 988 1.090 1.042
Santos Dumont 751 763 744 785 709 710 705 702 760 846
Santa Vitoria 255 251 287 363 434 584 560 582 556 593
Tupaciguara 369 363 386 407 389 483 479 498 551 519
Santana do Paraiso 238 257 274 326 380 422 460 536 499 472
Eloi Mendes 490 418 386 354 430 490 448 384 518 457
Barroso 305 292 304 333 364 413 410 524 404 346
Nova Era 346 343 402 417 376 381 359 378 415 324
Rio Pomba 181 156 170 200 195 220 232 251 272 271
Joaima 81 80 84 91 90 95 100 105 115 114

Fonte: Informagoes basicas: IBGE (2018)

Nota: Valores deflacionados pelo IGP-DI, base 2015
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A andlise dos dados da Tabela 2 mostra que a situagdo econdmica dos
municipios ¢ favoravel, com uma curva de tendéncia de crescimento para a maior parte
do periodo analisado, salvo o ano de 2015, onde percebe-se uma queda consideravel no
PIB da maioria dos municipios. Segundo o Comité de Datagdo do Ciclo Econdmico
(CODACE), com dados divulgados pela FGV IBRE (2018), o Brasil entrou em recessao
no segundo trimestre de 2014, ap6s um pico no ciclo de negocios, que representou o fim
de um periodo de expansdo econdOmica iniciado em 2009. Assim, a queda no PIB
observada na Tabela 2 ¢ justificada por essa crise econdmica brasileira que influenciou
todo o processo de industrializagdo, sobretudo a industria de transformagdo, a mais

afetada pela queda na demanda de consumo.

Ao analisar os dados, ¢ necessario destacar os municipios de Extrema,
que em uma década triplicou o valor de seu PIB, e Santa Vitoria, que mais que dobrou o

seu PIB no mesmo periodo.

Uma parte do PIB dos municipios analisados pode ser atribuida ao
distrito industrial, no entanto, ndo ¢ possivel atribuir todo o valor, uma vez que ha
indlstrias nos municipios que se encontram fora da area analisada. Também ndo ¢
possivel afirmar qual a parcela exata refere-se a area estudada, uma vez que a fazenda
publica bem como as outras instituicoes consultadas niao fornecem os dados

individualizados por questao de confidencialidade das empresas.

Apesar de ndo ser possivel dimensionar o impacto do distrito industrial
no municipio, ¢ importante destacar que a implantagcdo de um DI tem também uma
contribuicao indireta para o desenvolvimento econdmico da regido. Se por um lado ha
indtstrias que estdo fora do distrito e que por isso ndo sdo contabilizadas como
resultado direto do mesmo, por outro, € possivel afirmar que quando o governo investe
em um municipio, ele indiretamente faz com que outras industrias sejam atraidas para a
regido, mesmo que as mesmas nao se instalem em terrenos do distrito, pois ¢ possivel o
aproveitamento parcial da infraestrutura basica industrial criada em termos de energia,
transporte e logistica, 4gua e esgoto, entre outros. Assim, pode-se afirmar que o distrito
industrial atua como indutor do processo de industrializagdo, captagcdo e busca de novas
empresas, uma vez que propicia a infraestrutura minima necessaria para instalagao deste

tipo de investimento e pode gerar os chamados efeitos diretos e indiretos, sobretudo no
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emprego de mao de obra, sejam indiretos e efeito-renda, segundo o Modelo de Geragao

de Empregos? proposto por Najberg e Pereira (2004).

Ainda com relagdo ao PIB, ¢ interessante analisar o percentual
correspondente ao valor adicionado bruto da agropecuaria, da industria, dos servigos e
da administracdo publica, com o intuito de analisar qual a participagdo de cada um dos
setores na economia local. A Tabela 3 apresenta o percentual do valor adicionado bruto

total do PIB correspondente a cada um dos setores para os anos de 2005, 2010 e 2015.

2 No Modelo de Geragdo de Empregos do BNDES, citado por Najberg € Pereira (2004), o aumento na
produgdo de um setor da economia resulta em um aumento na quantidade de postos de trabalho de trés
tipos de empregos: empregos diretos, que correspondem a mao-de-obra requerida pelo setor onde houve o
aumento de producdo; empregos indiretos, que correspondem aos empregos gerados nos setores da cadeia
produtiva do setor; e empregos do efeito-renda, que sdo gerados a partir da transformagdo da renda dos
trabalhadores e empresarios em consumo, isto ¢, ao receber o salario, o empregado adquire bens e
servigos de acordo com seu perfil de consumo, e estimula um conjunto de sctores da economia que
realimenta o processo de geracao de emprego.



Tabela 3 - Valor adicionado bruto total do PIB, em %, correspondente a cada setor, em municipios com Distritos industriais, Minas
Gerias, 2005, 2010 e 2015

Agropecuaria Indistria Servicos Adm. Piblica

Municipio 2005 2010 2015 2005 2010 2015 2005 2010 2015 2005 2010 2015
Betim 0,1 0,1 0,1 54,2 54,6 47,8 37,5 38,6 42,6 8,3 6,8 9,5

Itabira 0,7 0,3 0,4 63,4 63,2 45,8 28,9 29,1 40,0 7,1 7,4 13,8
Araxa 3,3 2,4 1,7 43,4 39,6 42,3 42,8 48,0 46,5 10,5 10,0 9,5

Araguari 8,4 8,2 6,5 51,9 41,7 41,8 30,4 37,8 39,0 9,3 12,4 12,8
Ipatinga 0,0 0,0 0,0 61,3 49,9 39,2 31,0 40,1 48,0 7,8 10,0 12,8
Vespasiano 0,1 0,0 0,0 53,0 52,0 38,2 28,6 30,7 44,7 18,4 17,2 17,1
Sete Lagoas 0,4 0,3 0,4 49,0 46,7 38,1 38,5 423 47,7 12,0 10,7 13,8
Pedro Leopoldo 2,0 1,2 1,1 44,0 51,3 37,4 36,9 33,8 42,4 17,1 13,8 19,0
Pirapora 23 1,9 2,2 57,2 49,9 37,4 28,6 35,0 43,6 11,9 13,2 16,8
Itatina 1,4 1,3 1,3 35,9 37,7 33,4 49,4 46,8 49,3 13,2 14,3 15,9
Uberaba 7,6 6,3 4,5 33,8 36,0 33,4 47,8 47,4 51,3 10,8 10,4 10,9
Santa Luzia 0,2 0,2 0,1 44,5 42,1 33,0 31,5 36,0 43,7 23,8 21,7 23,2
Itajuba 0,9 0,6 0,6 37,2 44,8 32,7 49,6 43,6 52,9 12,4 11,0 13,8
Extrema 0,7 0,3 0,2 42,2 48,9 31,1 50,6 45,2 64,6 6,5 5,7 4,1

Santos Dumont 1.9 2,8 2,2 45,4 33,6 29,5 35,6 41,3 46,6 17,1 22,3 21,7
Santana do Paraiso 30,4 1,8 1,0 8,1 441 28,5 35,3 30,9 454 26,1 23,1 25,0
Uberlandia 2,8 2,3 2,0 26,6 37,8 27,3 58,7 50,3 59,4 11,9 9,6 11,4
Barroso 0,9 1,1 0,7 46,4 45,6 27,3 34,4 34,8 45,1 18,3 18,6 27,0
Nova Era 3,6 1,5 2,1 42,0 37,3 26,4 37,8 42,6 47,4 16,7 18,6 24,1
Contagem 0,0 0,0 0,0 41,7 35,4 26,1 48,3 55,9 63,0 10,0 8,7 10,9
Ibirité 0,1 0,1 0,1 27,1 35,7 26,0 41,2 36,1 39,0 31,6 28,1 34,9
Ituiutaba 8,3 5,5 5,0 16,4 18,5 24,5 57,5 61,3 55,2 17,8 14,8 15,3
Pouso Alegre 2,2 1,7 1,3 33,9 27,9 23,6 51,4 58,5 64,5 12,5 11,9 10,5
Divinépolis 1,1 1,2 1,0 34,7 25,1 22,0 49,6 56,9 59,9 14,6 16,8 17,1
Juiz de Fora 0,2 0,7 0,3 26,6 26,9 21,6 58,0 57,7 61,7 15,1 14,8 16,5
Montes Claros 2,6 2,5 1,5 28,2 26,7 21,0 51,7 53,2 59,1 17,6 17,6 18,4

Santa Vitoria 17,1 25,5 23,8 34,6 15,0 18,3 28,4 39,3 39,0 19,9 20,3 18,8




Tabela 3 - Valor adicionado bruto total do PIB, em %, correspondente a cada setor, em municipios com Distritos industriais, Minas
Gerias, 2005, 2010 e 2015 - Conclusao

Agropecuaria Indistria Servicos Adm. Piblica
Municipio 2005 2010 2015 2005 2010 2015 2005 2010 2015 2005 2010 2015
Ponte Nova 3.3 2,3 3,0 18,3 20,4 17,9 58,9 57,9 60,3 19,6 19,4 18,8
Belo Horizonte 0,0 0,0 0,0 19,3 20,9 17,7 67,2 66,9 68,7 13,4 12,2 13,6
Rio Pomba 9,5 7,3 5.4 15,6 17,6 17,4 51,1 49,4 52,8 23,8 25,7 24,3
Lavras 5,1 3,5 3,1 21,8 25,9 16,9 56,9 54,3 59,9 16,1 16,2 20,1
Séo Jodo del Rei 4,0 3,6 2,9 27,0 21,7 15,2 52,0 55,7 61,4 17,1 19,0 20,4
Alfenas 6,7 7,3 5,1 26,1 19,7 15,1 49,6 58,4 65,0 17,6 14,6 14,8
Tupaciguara 27,2 27,8 23,0 6,3 8,0 15,1 47,6 41,5 41,5 18,9 22,8 20,4
Unai 31,4 26,8 233 8,0 16,0 15,0 45,0 42,0 47,0 15,6 15,2 14,7
Trés Pontas 14,4 14,7 8,5 11,3 11,7 14,9 54,2 53,0 54,7 20,1 20,5 21,9
Passos 9,1 7,1 5,7 17,4 19,3 14,8 56,0 56,5 60,3 17,5 17,2 19,3
Governador Valadares L1 0,8 0,9 15,4 19,0 13,3 64,3 60,1 63,7 19,2 20,0 22,0
Patrocinio 19,1 18,3 12,8 13,7 13,2 13,1 50,8 52,1 57,4 16,4 16,4 16,7
Eloi Mendes 12,7 16,8 12,1 13,5 13,7 12,7 60,3 49,5 52,0 13,5 20,0 23,2
Barbacena 3,7 3.8 52 26,2 19,9 12,6 50,9 55,4 59,4 19,2 20,9 22,8
Coronel Fabriciano 0,7 0,3 0,3 12,3 14,5 10,9 63,3 60,9 63,8 23,7 243 24,9
Conselheiro Lafaiete 0,6 0,5 0,5 14,6 12,9 10,0 61,5 62,7 64,7 23,3 24,0 24,8
Joaima 17,6 13,0 11,2 3,4 6,4 6,9 30,0 30,0 32,6 49,0 50,5 49,3

Fonte: Informagdes basicas: IBGE (2018)
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A andlise da Tabela 3 demonstra que, com exce¢do de Joaima, os
municipios que possuem distritos industriais da Codemig possuem um dinamismo
econdmico satisfatorio, pois a atividade econdmica do setor publico ¢ substancialmente
menor do que a soma dos valores adicionados brutos referentes a industria e servigos.
Em Joaima, o principal agente econdmico local, ao contrario dos demais municipios,
ainda ¢ o setor publico, demonstrando um atraso no desenvolvimento econdomico
daquele municipio. Subentende-se, entdo, que o distrito industrial dessa localidade ndo
alcancou seu objetivo principal, mas seria necessario avaliar o contexto do municipio

mais detalhadamente para entender o motivo desse atraso no desenvolvimento local.

A andlise da evolugdo dos indices referentes a industria na Tabela 3
demonstra novamente o impacto na crise econOmica brasileira em 2015 no
desenvolvimento local, onde ha uma queda consideravel na participacdo da industria na
maioria dos municipios neste ano. E importante observar, também, a queda na
participagdo da industria de alguns municipios ja em 2010, com destaque para Araxa e

Ipatinga, derivada, provavelmente, a retragdo na demanda por minerais no mundo

devido a crise financeira global iniciada no final de 2008.

Também ¢ necessdrio analisar a evolugdo da qualidade de vida dos
municipios através do Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) que,
conforme PNUD-FJP-IPEA (2013), populariza a definicdo de desenvolvimento
centrado nas pessoas € amplia a visdo de que desenvolvimento deve ser limitado a
crescimento econdmico. PNUD-FJP-IPEA (2013) também afirma que o IDHM
brasileiro considera as mesmas trés dimensdes do IDH Global (longevidade, educacao e
renda), mas ¢ feita uma adaptagdo da metodologia ao contexto brasileiro e aos
indicadores nacionais disponiveis, tornando o indice mais adequado para avaliagdo do
desenvolvimento municipal brasileiro. A Tabela 5 apresenta os indices de IDHM dos
dois ultimos anos divulgados pelo Governo Federal através do Atlas do
Desenvolvimento Humano do Brasil (PNUD-FJP-IPEA, 2013), bem com a taxa de
reduc¢do do hiato entre os indices. O hiato representa a distancia a ser percorrida para se
chegar ao valor maximo e a taxa de reduc¢do do hiato designa a evolu¢do dos indices

comparados ao seu limite maximo. Ou seja, a taxa de redugdo do hiato representa
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quanto o municipio “caminhou” na melhoria da qualidade de vida da populagao
residente. A Tabela 5 também apresenta a classificagdo do municipio conforme sua nota

de 2010 de acordo com a classificagdo PNUD-FJP-IPEA, mostrada na Tabela 4.

Tabela 4 - Faixas de desenvolvimento humano

Classificacao Intervalo de notas
Muito alto (MA) 0,800 - 1,000
Alto (A) 0,700 - 0,799
Médio (M) 0,600 - 0,699
Baixo (B) 0,500 - 0,599

Muito baixo (MB) 0,000 - 0,499
Fonte: PNUD-FJP-IPEA (2013)
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Tabela 5 - Taxa de reducio do hiato do IDHM, municipios mineiros com Distritos
Industriais, Minas Gerais, 2000 e 2010

Municipio 2000 2010 Classificacio Taxa de reducio do Hiato (%)
Betim 0,612 0,749 A 35
Barroso 0,602 0,734 A 33
Santa Vitoria 0,565 0,71 A 33
Extrema 0,607 0,732 A 32
Ibirité 0,562 0,704 A 32
Lavras 0,678 0,782 A 32
Montes Claros 0,661 0,77 A 32
Araguari 0,673 0,773 A 31
Barbacena 0,664 0,769 A 31
Belo Horizonte 0,726 0,81 MA 31
Itajuba 0,691 0,787 A 31
Contagem 0,651 0,756 A 30
Coronel Fabriciano 0,648 0,755 A 30
Itabira 0,649 0,756 A 30
Pirapora 0,614 0,731 A 30
Passos 0,655 0,756 A 29
Sete Lagoas 0,66 0,76 A 29
Uberlandia 0,702 0,789 A 29
Araxa 0,683 0,772 A 28
Conselheiro Lafaiete 0,666 0,761 A 28
Ipatinga 0,684 0,771 A 28
Santana do Paraiso 0,56 0,685 M 28
Santos Dumont 0,64 0,741 A 28
Trés Pontas 0,626 0,731 A 28
Pouso Alegre 0,69 0,774 A 27
Santa Luzia 0,608 0,715 A 27
Alfenas 0,675 0,761 A 26
Joaima 0,442 0,587 B 26
Pedro Leopoldo 0,67 0,757 A 26
Ponte Nova 0,62 0,717 A 26
Sdo Jodo del Rei 0,673 0,758 A 26
Uberaba 0,692 0,772 A 26
Divinépolis 0,686 0,764 A 25
Governador Valadares 0,635 0,727 A 25
Ituiutaba 0,653 0,739 A 25
Juiz de Fora 0,703 0,778 A 25
Rio Pomba 0,617 0,714 A 25
Unai 0,651 0,736 A 24
Itatina 0,685 0,758 A 23
Patrocinio 0,65 0,729 A 23
Tupaciguara 0,634 0,719 A 23
Vespasiano 0,598 0,688 M 22
Nova Era 0,634 0,709 A 20
Eloi Mendes 0,618 0,685 M 18

Fonte: Dados basicos: PNUD-FJP-IPEA (2013)

Taxa de redugdo do hiato = (IDHM2000 - IDHM2010) / (IDHM2000 - 1) * 100

Faixas de classificagdo: Muito alto (MA): 0,800 - 1,000; Alto (A): 0,700 - 0,799; Médio (M): 0,600 - 0,699; Baixo

(B): 0,500 - 0,599; Muito baixo (MB): 0,000 - 0,499
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A andlise dos dados da Tabela 5 mostra que a situagdo da qualidade de
vida dos municipios também ¢ favoravel, pois todos os municipios apresentaram
melhora do indice para o periodo em questao e a grande maioria das cidades encontra-se
classificada na faixa de desenvolvimento humano alto. Destaques para Belo Horizonte,
que apresenta o maior indice entre os municipios analisados e o Uinico municipio citado
classificado como desenvolvimento humano muito alto, e para Betim, que apresentou a
maior taxa de reducdo do hiato, isto €, apresentou o maior avango para o periodo.
Novamente Joaima tem um destaque negativo, sendo o Unico municipio classificado
como desenvolvimento humano baixo, demonstrando um atraso no desenvolvimento
econdmico do municipio e corroborando a andlise de que o distrito industrial dessa

localidade nao alcangou seu objetivo principal.

Outro indice econdmico interessante de ser analisado ¢ a evolugdo da
arrecadacdo municipal do Imposto sobre Operagdes relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestagdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS). De acordo com a Secretaria de Estado de
Fazenda (2018), o ICMS ¢ de competéncia dos Estados e do Distrito Federal e reflete o
grau de atividade econdmica local. Outro importante indicador econdmico-fiscal ¢ o
Valor Adicionado Fiscal (VAF), utilizado para calcular o indice de participacao
municipal no repasse de receita do ICMS e do Imposto sobre Produtos Industrializados

(IPT) aos municipios mineiros.

A Tabela 6 apresenta os valores arrecadados de ICMS para cada
municipio para os ultimos 5 anos, deflacionados pelo IGP-DI de 2017, conforme
divulgado pela Secretaria de Estado de Fazenda (2018). Isto ¢é, para realizar a
comparac¢do de arrecadagdo de ICMS entre os anos indicados foi utilizado o IGP-DI de
2017 como valor de referéncia. A Tabela 7 apresenta os VAFs para cada municipio para

o periodo de 2012 a 2016, ultimos 5 anos, conforme divulgado pela mesma secretaria.



Tabela 6 - Arrecadag¢ao Anual de ICMS corrigida (R$ 1.000.000,00 de 2017),
municipios mineiros com Distritos Industriais, Minas Gerais, 2013 a 2017

Municipio 2013 2014 2015 2016 2017
Belo Horizonte 9.281,55 9.166,91 9.250,58 9.707,08 10.445,24
Betim 5.658,15 6.299,26 5.609,80 6.014,89 6.898,14
Uberlandia 2.548,55 2.686,20 2.440,54 2.651,40 2.885,29
Contagem 2.250,70 2.206,82 2.022,86 2.033,87 2.157,36
Uberaba 777,4 786,58 696,44 822,29 858,07
Pouso Alegre 371,24 643,73 624,43 665,6 699,71
Juiz de Fora 620,28 671,27 514,57 469,93 675,78
Extrema 406,69 459,51 455,21 4933 603,72
Sete Lagoas 717,52 726,02 544,59 536,34 570,84
Ipatinga 573,64 439,93 272,93 360,4 385,81
Santa Luzia 448,45 422,01 294,67 302,89 352,84
Divinopolis 253,76 282,68 210,61 206,83 244,72
Montes Claros 240,35 264,75 237,29 221,64 226,56
Governador Valadares 133,69 131,6 131,24 145,32 157,54
Itabira 522,33 347,74 144,84 122,89 152,03
Araxa 114,14 89,54 81,21 117,66 132,19
Vespasiano 163,13 176,24 135,67 119,5 110,94
Alfenas 73,59 84,52 69,89 86,37 93,63
Ttajuba 121,27 113,67 90,08 89,19 92,93
Pedro Leopoldo 201,64 212,53 162,15 102,57 89,15
Araguari 71,29 72,26 60,48 73,77 87,02
Ttatina 104,11 88,46 69,99 68,4 86,52
Ttuiutaba 75,14 69,99 60 65,43 66,34
Passos 43,47 55,69 49,76 51,2 64,70
Ponte Nova 30,95 35,98 42,39 46,12 61,94
Lavras 102,98 88,28 58,1 51,35 57,99
Barbacena 44,43 50,6 50,81 58,76 49,02
Conselheiro Lafaiete 36,26 38,54 36,08 37,77 41,44
Ibirité 64,17 53,03 33,25 32,36 36,33
Santana do Paraiso 32,82 37,53 35,88 34,25 35,74
Santa Vitoria 19,33 17,28 36,62 39,01 31,90
Coronel Fabriciano 30,32 34,52 33,32 30,9 30,02
Sdo Joao del Rei 28,39 26,99 21,73 26,46 29,24
Patrocinio 19,71 22,11 23,14 24,25 27,75
Unai 20,87 21,55 17,01 17,88 21,76
Barroso 48,3 40,35 32,47 16,7 21,67
Trés Pontas 16,23 15,57 15,73 18,86 20,74
Pirapora 9,37 12,42 17,67 12,08 19,38
El6i Mendes 13,51 13,56 11,8 10,77 15,70
Tupaciguara 15,49 9,07 10,73 8,92 11,8
Santos Dumont 5,64 6,69 6,71 6,91 9,00
Rio Pomba 3,78 5,2 4,6 5,5 7,63
Nova Era 10,48 4,9 4,31 3,54 3,75
Joaima 0,43 0,35 0,3 0,27 0,28

Fonte: Dados basicos: SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA (2018)
Nota: Valores deflacionados pelo IGP-DI, base 2017
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Tabela 7 - Valor Adicionado Fiscal (VAF), Municipios mineiros com Distritos
Industriais, Minas Gerais, 2012 a 2016 (%)

Municipio 2012 2013 2014 2015 2016
Belo Horizonte 10,04 10,01 10,09 9,66 8,98
Betim 9,78 9,15 9,05 8,52 7,95
Uberlandia 5,24 4,86 4,83 5,78 5,57
Contagem 5,09 4,94 4,69 4,52 4,62
Uberaba 2,23 2,37 2,08 2,5 2,70
Extrema 1,02 1,29 1,41 1,72 1,97
Pouso Alegre 1,08 1,14 1,47 1,89 1,94
Juiz de Fora 1,77 2,02 1,91 1,8 1,78
Araxa 1,53 1,39 1,42 1,65 1,53
Sete Lagoas 1,67 1,64 1,77 1,76 1,52
Ipatinga 2,15 1,69 1,59 1,42 1,39
Araguari 0,89 0,88 1,1 1,07 1,05
Montes Claros 0,91 0,98 1,1 1,02 0,98
Itabira 2,02 1,98 1,56 1,06 0,97
Unai 0,55 0,57 0,53 0,62 0,85
Santa Vitoria 0,55 0,65 0,77 0,77 0,77
Divindpolis 0,79 0,82 0,79 0,77 0,71
Ituiutaba 0,48 0,49 0,54 0,61 0,69
Santa Luzia 0,64 0,75 0,73 0,64 0,66
Patrocinio 0,48 0,53 0,53 0,56 0,62
Governador Valadares 0,58 0,58 0,58 0,68 0,60
Ibirité 0,47 0,5 0,51 0,53 0,56
Itatina 0,42 0,42 0,41 0,41 0,44
Itajuba 0,41 0,39 0,46 0,45 0,40
Vespasiano 0,49 0,36 0,36 0,54 0,39
Passos 0,31 0,27 0,29 0,32 0,35
Alfenas 0,25 0,26 0,26 0,32 0,32
Barbacena 0,3 0,27 0,28 0,3 0,28
Pedro Leopoldo 0,44 0,42 0,39 0,38 0,28
Lavras 0,3 0,3 0,27 0,25 0,26
Ponte Nova 0,16 0,17 0,19 0,22 0,23
Pirapora 0,24 0,21 0,37 0,2 0,21
Sdo Jodo del Rei 0,19 0,19 0,19 0,21 0,21
Trés Pontas 0,15 0,15 0,17 0,18 0,21
Conselheiro Lafaiete 0,2 0,21 0,2 0,19 0,20
Tupaciguara 0,15 0,15 0,16 0,18 0,18
Coronel Fabriciano 0,13 0,13 0,13 0,15 0,15
Santos Dumont 0,09 0,06 0,08 0,11 0,10
El6i Mendes 0,06 0,05 0,08 0,07 0,09
Santana do Paraiso 0,08 0,09 0,07 0,07 0,07
Barroso 0,09 0,1 0,07 0,06 0,04
Nova Era 0,07 0,06 0,07 0,07 0,04
Rio Pomba 0,03 0,04 0,03 0,04 0,04
Joaima 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Total 54,57 53,51 53,60 54,27 52,94

Fonte: SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA (2018)
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A anélise do ICMS também demonstra que todos os municipios foram
afetados pela crise econdmica brasileira dos ultimos anos, conforme citado
anteriormente, pois houve uma queda na arrecadagdo de ICMS em boa parte das
localidades no periodo. E importante destacar que este indice mede além da produgio
industrial do municipio, podendo ser afetado por questdes que vao além dos distritos
industriais. Ja a andlise do VAF demonstra que, apesar de haver uma consideravel
alteracdo entre os municipios, a propor¢ao de arrecadagdo de imposto das localidades
que possuem distritos industriais em comparacao aos demais municipios mineiros se
manteve relativamente constante. Em 2016, o VAF dos municipios sede de distritos
industriais representou 52,94% do total de R$370,77 bilhdes do estado. Devido a
impossibilidade de individualizagdo dos dados, conforme explicado anteriormente, ndo
¢ possivel avaliar o resultado das industrias do distrito nas alteragdes de arrecadagoes de
impostos durante a crise econdmica do pais. Porém, ¢ provavel que as empresas
instaladas nos distritos industriais tenham contribuido para uma menor desaceleracdo da

economia local durante o periodo de crise.

Em suma, ¢ possivel afirmar que os municipios onde estdo instalados os
distritos industriais encontram-se, em sua maioria, em uma situacao privilegiada no que
tange ao desenvolvimento socioeconomico. Ha indicios de que o distrito industrial, de
maneira direta e indireta, contribuiu e continua contribuindo para a ampliagdo e
consolidagdo deste cenario, mas nao ¢ possivel quantificar este impacto. Na sequéncia
do trabalho, procurou-se identificar e analisar a questdo da descentraliza¢do da gestdo

dos distritos e sua contribui¢do para a politica publica de desenvolvimento econdmico.

3.2 Contribuicdo da politica de distritos industriais e o processo de

descentralizaciao

Conforme dados divulgados pela Codemig (2017), atualmente 23
distritos industriais implantados pela Companhia encontram-se municipalizados,
contemplando um total de 20 municipios, apresentados no Quadro 2. Isto significa que
para estes distritos houve a transferéncia da administra¢do das areas industriais a esfera
municipal, entdo todo o processo decisorio com relacdo a comercializagdo e gestdo das
areas industriais estd concentrado no poder publico municipal e ndo mais no poder

publico estadual. Assim, de acordo com a definicao feita neste trabalho, ¢ possivel
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afirmar que estes distritos possuem um modelo de gestdo descentralizado. O Quadro 2

também apresenta o ano em que os mesmos foram municipalizados.

Quadro 2 - Distritos municipalizados e nio municipalizados, Minas Gerais, 2017
Distritos municipalizados

Distritos ndo municipalizados

Nome Ano da municipalizacio
Alfenas 2014 Araguari
Araxa 2012 Jatoba A e B (Belo Horizonte)
Barbacena 2013 Betim (Paulo Camilo)
Barroso 2014 Conselheiro Lafaiete
Itabira 2014 Contagem (Juventino Dias)
Itatina 2014 Coronel Fabriciano
Ituiutaba 2012 Divindpolis
Joaima 2014 El6i Mendes
Juiz de Fora 2015 Extrema I e II
Montes Claros 2013 Governador Valadares
Nova Era 2013 Ibirité
Passos I eIl 2013 Ipatinga
Pedro Leopoldo 2012 Itajuba
Rio Pomba 2012 Lavras
Santana do Paraiso 2013 Patrocinio
Santos Dumont 2013 Pirapora
Trés Pontas 2012 Ponte Nova
Tupaciguara 2012 Pouso Alegre
Uberaba I, 1T e III 2016/2015/2016 Santa Luzia I, II, Il e IV
Unai 2013 Santa Vitoria
Séo Jodo Del Rei
Sete Lagoas [ e I1
Uberlandia
Vespasiano

Fonte: Codemig (2017)

A maioria dos gestores locais entrevistados dos distritos industriais
municipalizados acredita que a descentralizagdo da gestdo resultou em uma melhora
geral sobre as tratativas com relagdo as questdes do distrito industrial, com destaque
para a melhoria dos seguintes itens: controle municipal, assertividade da tomada de
decisdo, rapidez na tomada de decisdo, otimizacdo do uso de recursos, especializacao
dos recursos, comunicagdo e acesso a informacao. Por outro lado, a maioria acredita que
a descentralizag¢do ndo alterou as uniformidades da tomada de decisdo e dos processos.
Assim, do ponto de vista dos gestores locais dos distritos ja municipalizados, a

descentralizagdo da gestao das areas contribui positivamente para a politica de distritos
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industriais. O Questionario 1 - Gestores Locais - Distritos Industriais Municipalizados,
apresentado no Apéndice B, foi enviado aos 20 municipios e foram obtidas 7 respostas,

que sdo apresentadas compiladas na Tabela 8.

Tabela 8 - Compilacao das respostas ao Questionario 1 - Gestores Locais - Distritos
Industriais Municipalizados, Minas Gerais, 2018
Nulo Baixo Médio Alto
1. Nivel de conhecimento 0 0 1 6

Melhorou Indiferente  Piorou N3o sei

. Percepcao geral 5 2 0 0

. Controle municipal

. Assertividade da tomada de decisao

. Uniformidade da tomada de decisao

. Uniformidade dos processos

. Rapidez na tomada de decisao

. Otimizacio do uso de recursos

o RN AW

. Especializacao dos recursos

10. Comunicacao

AU WO W W A W
WIN [ WIN |~ AW
(=l ielleliel el il i=N o)
S|Io o ||| O

11. Acesso a informacao
Fonte: Pesquisa direta.

Além das respostas as perguntas objetivas, foram obtidos os seguintes
comentarios dos respondentes ao Questionario 1: “Na minha opinido as prefeituras ja
eram os responsaveis pelos distritos industriais, agora somente oficializou no papel.
Sempre foi responsabilidade da prefeitura a manutengdo do distrito, questoes como
seguranga e até melhoria, entdo ndo fez tanta diferenca passar essa responsabilidade
para prefeitura.” e “Baseando na autonomia total do municipio, ndo havendo
intermediarios entre as partes (condominios e administrador), a relagdo melhora

sempre.”.

O Quadro 2 também lista os 30 distritos industriais ainda nao
municipalizados, contemplando um total de 24 municipios. Isto significa que todo o
processo decisorio com relagdo a comercializacao e gestao das areas industriais nestes
distritos esta concentrado no poder publico estadual. Assim, de acordo com a defini¢ao
feita neste trabalho, ¢ possivel afirmar que estes distritos possuem um modelo de gestdo

centralizado.
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A maioria dos gestores locais entrevistados dos distritos industriais nao
municipalizados acredita que a descentralizacdo da gestdo resultaria em uma melhora
em todos os quesitos analisados na pesquisa, isto ¢, a municipalizacdo contribui
positivamente para a politica de distritos industriais. E importante destacar que, para
este grupo de respondentes, o nivel de conhecimento a respeito da possibilidade de
transferéncia da gestdo do distrito industrial da Codemig para a esfera municipal ¢
menor do que a dos gestores locais dos distritos municipalizados. Este resultado a
respeito do nivel de conhecimento era esperado, uma vez que a Lei Estadual 20.020/12
(MINAS GERALIS, 2012), que dispde sobre a prestacao de assisténcia e cooperagao
técnicas pela Codemig aos municipios na constru¢do e administracdo de distritos
industriais ¢ relativamente recente e que estes municipios ainda adotam o modelo de
gestdo centralizado no poder publico estadual, o que faz com que o poder publico
municipal tenha menos responsabilidades com relagdo as questdes dos distritos. O
Questionario 2 - Gestores Locais - Distritos Industriais Nao Municipalizados,
apresentado no Apéndice C, foi enviado aos 24 municipios e foram obtidas 5 respostas,

que sdo apresentadas compiladas na Tabela 9.

Tabela 9 - Compilacao das respostas ao Questionario 2 - Gestores Locais - Distritos
Industriais Nao Municipalizados, Minas Gerais, 2018
Nulo Baixo Médio Alto
1. Nivel de conhecimento 0 1 2 2

Melhoraria Indiferente  Pioraria N&o sei

. Percepcao geral 5 0 0 0

. Controle municipal

. Assertividade da tomada de decisao

. Uniformidade da tomada de decisao

. Uniformidade dos processos

. Rapidez na tomada de decisao

. Otimizacio do uso de recursos

ORI NN AW

. Especializaciao dos recursos

10. Comunicacao

FERV, RS VS R RV NV, R RV, RV, R RV,
SO |Oo ||| |Oo|O|O
SO |Oo ||| |IOo|OC|O
— O |= IO |O|Oo|Oo O

11. Acesso a informacao
Fonte: Pesquisa direta.

Além das respostas as perguntas objetivas, foi obtido o seguinte
comentario dos respondentes ao Questionario 2: “O controle do Distrito Industrial pelo
municipio proporcionaria uma administra¢do mais proxima e centralizada, facilitando

o poder decisorio e incentivando a vinda de novas empresas para compo-lo. E também,
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e minha opinido, fator motivacional para que o poder publico municipal possa
disponibilizar recursos e energia para que o Distrito cres¢a e traga para a cidade uma
gama maior de oportunidades de trabalho e geracdo de renda.”. E importante destacar
que o termo “centralizada” utilizado pelo respondente tem uma defini¢do diferente da
adotada neste trabalho, onde o modelo de gestao centralizado ¢ aquele onde o processo

decisorio ¢ concentrado no poder publico estadual e ndo no poder publico municipal.

Do ponto de vista dos funcionarios da Codemig entrevistados, a maioria
acredita que a descentralizacdo da gestdo resultou na melhoria dos seguintes itens:
controle estadual, assertividade da tomada de decisdo, rapidez na tomada de decisdo,
comunicag¢do e acesso a informagdo. Por outro lado, a maioria dos respondentes acredita
que a descentralizagdo piorou as uniformidades da tomada de decisdao e dos processos e
a otimizagao do uso dos recursos. As respostas ndo foram conclusivas para os quesitos
de percepcao geral e especializacdo dos recursos neste caso. Assim, do ponto de vista
dos funcionarios da Codemig, a descentralizacio da gestdo das areas contribui
positivamente para a politica de distritos industriais em alguns quesitos, porém
negativamente em outros. Caberd, entdo, aos envolvidos no processo a escolha do
melhor modelo de gestdo a ser adotado através da priorizacdo e foco em vantagens em
detrimento de desvantagens com as quais os mesmos estdo dispostos a conviver. O
Questionario 3 - Funcionarios Codemig, apresentado no Apéndice D, foi enviado aos
funcionarios da Codemig que trabalham na Geréncia de Distritos Industriais e foram

obtidas 6 respostas, que sdo apresentadas compiladas na Tabela 10.
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Tabela 10 - Compilagao das respostas ao Questionario 3 - Funcionarios Codemig,

Minas Gerais, 2018
Questionario 3 Nulo Baixo Médio Alto
1. Nivel de conhecimento 0 2 0 4
Melhorou Indiferente  Piorou Nao sei
2. Percepc¢ao geral 2 1 2 1
3. Controle estadual 4 1 1 0
4. Assertividade da tomada de decisao 3 1 1 1
5. Uniformidade da tomada de decisao 0 1 5 0
6. Uniformidade dos processos 0 1 4 1
7. Rapidez na tomada de decisao 3 1 1 1
8. Otimizac¢ao do uso de recursos 1 1 3 1
9. Especializacao dos recursos 2 1 1 2
10. Comunicacao 4 0 1 1
11. Acesso a informacao 3 1 1 1

Fonte: Pesquisa direta.

A melhoria na percepgao geral sobre as tratativas do distrito resultante da
descentralizagdo da gestdo do mesmo percebida pelos municipios advém do fato de que,
com a municipalizagdo, 0os mesmos passam a ter autonomia para gerir as atividades
industriais da regido. Este resultado vai ao encontro do relato de Chiavenato (2004) que
afirma que uma das vantagens do modelo descentralizado ¢ uma maior motivacao e
consciéncia dos resultados operacionais por parte dos executivos locais, no caso, os
gestores municipais. Gonzaga e Chiaretto (2016) também afirmam que na gestdo
descentralizada hd uma valorizacdo das pessoas envolvidas, dando condi¢des para
aprimoramento de desempenhos futuros. Um dos respondentes da pesquisa, inclusive,
afirma que a municipalizagdo ¢ fator motivacional para que o poder publico municipal
possa disponibilizar recursos e energia para o crescimento do distrito. J4 com relagdo a
percepgao geral do grupo de entrevistados que representa o poder estadual, isto €, os
funcionarios da Codemig, ¢ compreensivel a falta de consenso com relagdo ao tema,
pois a descentralizacdo traz mais desvantagens a este grupo que aos gestores
municipais, uma vez que ele perde poder com o novo modelo adotado. Chiavenato
(2004) pontua, inclusive, que uma das desvantagens do modelo descentralizado ¢ o

risco de os gestores defenderem mais os objetivos locais que os globais.

Apesar desta diferenca de ponto de vista com relagdo a percepcao geral
da municipalizacdo, todos os grupos de entrevistados entendem que houve uma

melhoria do controle municipal e estadual, respectivamente, dos assuntos dos distritos
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industriais. Essa concordancia de ponto de vista dos grupos pode ser explicada por
Chiavenato (2004) quando ele cita que uma das vantagens do modelo descentralizado ¢
uma melhoria na qualidade das decisdes devido a proximidade do tomador de decisdo e
do problema. Apesar de o poder publico estadual perder poder decisério com o novo
modelo, ele passa a ter informagdes mais precisas € em menor tempo sobre a situagao
local para analisar os problemas de forma mais detalhada, o que resulta em melhoria de
seus controles. Isto ¢ comprovado pela concordancia entre os grupos de que o modelo

descentralizado melhora a assertividade da tomada de decisdo.

Por outro lado, ha uma discordancia com relacdo as uniformidades da
tomada de decis@o e dos processos. Costa et al. (2015) ja haviam pontuado que uma das
desvantagens do modelo descentralizado ¢ a dificuldade no tratamento uniformizado
dos problemas que, de acordo com as respostas, ¢ claramente percebida pelos gestores
estaduais. Isto ocorre, pois, cada gestor local tende a adotar um critério diferente em seu
processo decisorio. Com isso, os gestores estaduais, que fazem interface com todos os
gestores municipais, conseguem perceber essa falta de uniformidade neste quesito. Por
outro lado, ha pouca interacao entre os gestores municipais, pelo fato de os distritos nao
serem interdependentes, como € o caso dos setores de uma empresa. Esta caracteristica
especifica dos distritos industriais explica a divergéncia de ponto de vista para os
gestores municipais que interpretam que o modelo ¢ indiferente ou que melhora este
quesito. Também ¢ importante destacar que no modelo centralizado as decisdes sao
tomadas por quem possui uma visdo global do assunto, isto ¢, por quem esta a frente do
plano estadual de desenvolvimento. Conforme afirmado por Chiavenato (2004), os
tomadores de decisdo no topo sao mais bem treinados e preparados. Ao descentralizar a
gestdo do distrito, perde-se o beneficio da visdo global durante o processo decisério e o

alinhamento total com os objetivos globais.

Como era de se esperar, hda uma concordancia entre os grupos que o
modelo descentralizado resulta em rapidez na tomada de decisdao, conforme ja afirmado
por Gonzaga e Chiaretto (2016). Corroborando essa afirmacdo, Chiavenato (2004)
pontua que o modelo descentralizado aumenta a eficiéncia e melhora o aproveitamento
do tempo devido a proximidade do problema e do tomador de decisao. Um dos

respondentes afirma, inclusive, que a auséncia de intermedidrios entre as partes
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(condominios e administrador) ¢ um fator de melhoria da relagdo nos distritos

municipalizados.

Por outro lado, ha uma discordancia com relagdao a otimizagao do uso de
recursos. Os gestores municipais percebem uma melhoria neste quesito enquanto os
representantes do poder publico estadual entendem que hd uma piora no mesmo. De
acordo com a bibliografia estudada, os modelos descentralizados de gestdo apresentam
como desvantagem o insuficiente aproveitamento dos especialistas. Essa desvantagem
advém do fato de ser necessaria uma equipe distinta em cada localidade para tomar as
decisdes daquele departamento ou area, enquanto o modelo centralizado permite a
otimiza¢do do uso dos especialistas, j4 que o mesmo grupo € responsavel pela tomada
de decisao de todos os departamentos ou areas. Assim como ocorre nos quesitos
uniformidades da tomada de decisdo e dos processos, a caracteristica especifica dos
distritos industriais de pouca interacdo entre os gestores municipais explica a

divergéncia de ponto de vista para os grupos distintos de respondentes.

A melhoria na especializagdo dos recursos resultante da municipalizacao
do distrito industrial percebida pelos municipios ¢ consequéncia da proximidade do
tomador de decisdo e do problema, fazendo com o que o gestor se torne especialista dos
problemas daquele distrito especifico. Conforme pontuado por Costa et al. (2015), o
modelo descentralizado favorece a criatividade na busca de solug¢des para os problemas.
Por outro lado, no modelo centralizado, o tomador de decisdo trabalha com os cenarios
dos distintos distritos a0 mesmo tempo, o que faz com que ele tenha um conhecimento
mais generalista da situagdo. Neste quesito ¢ importante pontuar que Chiavenato (2004)
afirma que o modelo descentralizado tem o risco de ter falta de equipe apropriada no
campo de atividades devido a falta de treinamento. Como sdo mais equipes a serem
treinadas, corre-se o risco de ndo haver capacitacdo da mao-de-obra em todas as regides
para as tomadas de decisdo. Assim, subentende-se que o modelo descentralizado gera
uma melhoria na especializa¢ao dos recursos desde que haja treinamento suficiente para

os gestores locais tomarem as decisdes necessarias de maneira assertiva.

Assim como no quesito de rapidez na tomada de decisdo, ha uma
concordancia entre os grupos que o modelo descentralizado resulta em melhoria na

comunicacdo e no acesso a informagdo. Chiavenato (2004) afirma que a
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descentralizagcdo reduz os custos dos escritorios centrais € o tempo para a comunicagao
da decis@do. O autor também afirma que, no modelo centralizado, ha linhas de
comunicagdo ao longo da cadeia escalar que atrasam o processo decisorio € aumentam
seu custo, além de agregar o risco de distorgdes e erros pessoais. Para o caso especifico
dos distritos industriais, € possivel afirmar que a presenca fisica nas localidades melhora
a informagdo da situacdo dos terrenos, pois ¢ possivel a verificagdo rapida in loco
quando ha qualquer duvida. Essa melhoria na informacdo prestada resulta em uma
comunica¢do mais eficiente e num maior acesso a informacao, pois trabalha-se sempre
com dados mais atualizados. E importante pontuar também que, no modelo
centralizado, os gestores municipais tém pouco acesso as informagdes, pois ndo sao os
tomadores de decisdo, conforme informado por um dos respondentes do grupo 2, dos

distritos sob gestao estadual.

A Tabela 11 a seguir apresenta um resumo das informagdes obtidas nos

questionarios, considerando a resposta predominante em cada grupo entrevistado.

Tabela 11 — Resumo da resposta predominante de cada grupo entrevistado, Minas

Gerais, 2018
Quest.1-DIs ~ Quest-2- Quest. 3 -
municipalizados DIS nao Func10na.r 108
municipalizados Codemig
1. Nivel de conhecimento Alto Meédio/Alto Alto
2. Percepc¢ao geral Melhora Melhora Inconclusivo
3. Controle municipal/estadual Melhora Melhora Melhora
4. Assertividade da tomada de decisido Melhora Melhora Melhora
5. Uniformidade da tomada de decisao Indiferente Melhora Piora
6. Uniformidade dos processos Indiferente Melhora Piora
7. Rapidez na tomada de decisdo Melhora Melhora Melhora
8. Otimizac¢ao do uso de recursos Melhora Melhora Piora
9. Especializacao dos recursos Melhora Melhora Inconclusivo
10. Comunicacao Melhora Melhora Melhora
11. Acesso a informacao Melhora Melhora Melhora

Fonte: Pesquisa direta.
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3.3 Viabilidade e adequacio da proposta de modelo de gestao descentralizada

O Quadro 3 apresenta um resumo das vantagens e desvantagens dos

modelos de gestdo de distritos industriais (municipalizados e ndo municipalizados)

baseado nas respostas obtidas nos questionarios e na literatura estudada.

Quadro 3 - Vantagens e desvantagens da municipalizacdo x ndo municipalizaciao
dos distritos industriais

Vantagens

Desvantagens

Distrito Industrial Municipalizado

1 — Do ponto de vista municipal, ha maior
autonomia para gerir as atividades da regido,
resultando em maior motivagdo e consciéncia dos
resultados operacionais por parte dos executivos
dos gestores municipais.

2 — Melhores controles municipal e estadual das
questdes do distrito compostos de informagdes
mais precisas € em menor tempo.

3 — Maior assertividade da tomada de decisdo.

4 — Maior rapidez na tomada de decis@o devido a
proximidade do tomador de decisdes e do
problema.

5 — Do ponto de vista municipal, ha melhoria na
especializag@o dos recursos, pois o gestor passa a
ter profundo conhecimento do distrito em
questdo. E importante pontuar a necessidade de
treinamento suficiente para os gestores locais
tomarem as decisdes necessarias de maneira
assertiva.

6 — Melhoria na comunicagdo € no acesso a
informagao.

1 — Do ponto de vista estadual, ha
uma perda de poder e o risco de o
poder publico municipal defender
mais os objetivos do municipio que os
do Estado.

2 — Do ponto de vista estadual, ha
falta de uniformidade da tomada de
decisdo e dos processos.

3 — Perda do beneficio da visdo global
durante o processo decisorio e do
alinhamento total com os objetivos
globais.

4 — Do ponto de vista estadual, ha
uma perda na otimizagdo de uso de
recursos, pois ¢ necessaria uma equipe
distinta em cada localidade.

5 — Risco de ineficiéncia dos tomares
de decisdo por falta de treinamento
adequado.

Distrito Industrial Nao Municipalizado

1 - Decisoes tomadas por quem possui uma visdo
global do assunto, isto ¢, por quem esta a frente
do plano estadual de desenvolvimento.

2 — Do ponto de vista estadual, ha a otimizagdo do
uso dos especialistas, ja que 0 mesmo grupo €
responsavel pela tomada de decisdo de todos os
distritos.

3 — Do ponto de vista estadual, ha maior
uniformidade da tomada de decisdo e dos
processos.

4 — Os tomadores de decisdo tém a visdo global
do Estado durante o processo decisorio e ha
alinhamento total com os objetivos globais.

1 — Do ponto de vista municipal, ha
piora na especializag@o dos recursos,
pois o tomador de decisdo trabalha
com os cenarios dos distintos distritos
ao mesmo tempo, o que faz com que
ele tenha um conhecimento mais
generalista da situagdo.

2 - Os gestores municipais t€ém pouco
acesso as informagdes, pois ndo sao
os tomadores de decisdo.

3 — Menor assertividade da tomada de
decisdo.

4 — Maior lentidao na tomada de
decis@o devido a distancia do tomador
de decisdes e do problema.

5 — Pior comunicagido ¢ menor acesso
a informacgao.

Dados basicos: Questiondarios aplicados e Chiavenato (2004)

Percebe-se, portanto, que ambos os modelos de gestao, municipalizada e

ndo municipalizada, sdo vidveis de serem implantados e possuem vantagens e

desvantagens. Conforme afirmado por Barreto (1995), a escolha por um dos modelos
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normalmente envolve a priorizagdo e foco nos pontos positivos em detrimento dos
pontos negativos, isto €, os gestores optam com quais desvantagens estdo dispostos a
conviver. E, de acordo com as respostas obtidas nos questionarios, ¢ possivel afirmar
que, no contexto atual, o modelo descentralizado ¢ considerado melhor pela maioria dos
respondentes, superando as vantagens com relacdo as desvantagens, seguindo a

tendéncia mundial, conforme afirmado por Motta (1963) e Bresser-Pereira (1980).

E importante destacar que, apesar de a analise do trabalho ter sido feita
considerando os dois agentes participantes do processo, o poder publico estadual e o
poder publico municipal, hd mais uma parte envolvida que ¢ diretamente afetada pelas
acOes dos distritos industriais: os empresarios que se interessam em se instalar no
distrito industrial ou que ja estdo efetivamente instalados. Apesar de os empresarios nao
terem sido entrevistados, pode-se assumir que o impacto positivo percebido pelos
entrevistados derivado da municipalizacdo da gestdao do distrito pode ser expandido para
o contexto de todos os envolvidos, uma vez que o aumento da eficicia de gestdo dos

mesmos reflete em uma melhoria geral para todos os envolvidos nessa politica publica.



48

4 CONSIDERACOES FINAIS

Partindo da perspectiva de que os distritos industriais sdo indutores do
processo de industrializagdo e desenvolvimento econdmico dos municipios mineiros,
buscou-se, neste estudo, analisar a eficacia de seus modelos atuais de gestao. A partir da
Lei Estadual 20.020/12 (MINAS GERALIS, 2012), criou-se a possibilidade de prestagdo
de assisténcia e cooperagdo técnicas entre Codemig e os municipios na administragdo
dessas areas industriais, tornando-se admissivel a municipalizacao das mesmas, isto €, o
repasse da gestdo do distrito ao poder publico municipal. Essa recente mudanga, bem

como sua efetividade para a politica de distritos industriais, constituiram o foco central

do trabalho.

Na revisao bibliografica, observou-se que ha mais de uma interpretagao
para os conceitos de centralizacdo e descentralizagdo no contexto do gerenciamento.
Assim, padronizou-se nesse estudo que a gestdo estadual seria definida como gestdo
centralizada, enquanto a municipal seria considerada descentralizada. Notou-se,
também, que nao ha uma regra pré-definida para a escolha por um modelo de gestao
centralizado ou descentralizado, uma vez que ambos sdo viaveis, € que uma mudanca de
contexto pode alterar a escolha, isto ¢, um modelo adotado no passado pode ndo ser
mais tao interessante no presente e vice-versa. O processo de escolha de qual modelo
adotar envolve a defini¢dao e analise das vantagens em detrimento de desvantagens com

as quais os gestores estdo dispostos a conviver.

Para analise da evolucdo dos indicadores socioeconomicos dos
municipios com distritos industriais instalados, utilizou-se os seguintes indices: PIB,
IDHM, arrecadagdo anual de ICMS e VAF. Porém, observou-se a impossibilidade de
individualizagdo das informagdes para as empresas dos distritos industriais e, com isso,
a impossibilidade de adogdo de critérios quantitativos para julgamento dos impactos
dessa politica de desenvolvimento econdmico. Foi possivel verificar que os municipios
se encontram, em sua maioria, em um cenario positivo com relagdo ao desenvolvimento
socioecondmico, € que ha indicios de que a implantagdo do distrito industrial nas
localidades contribuiu de maneira direta e indireta para a ampliagdo e consolidagdo

deste desenvolvimento.
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Para o estudo da contribui¢do da politica de distritos industriais e do
processo de descentralizacdo para melhoria da gestdo dos distritos industriais, utilizou-
se a pesquisa qualitativa com os agentes envolvidos no contexto em questdo. Os
modelos de gestao foram avaliados segundo os seguintes critérios: percep¢ao geral dos
agentes, controles municipal e estadual, assertividade e uniformidade da tomada de
decisdo, uniformidade dos processos, rapidez na tomada de decisdo, otimizagdo do uso
de recursos, especializagdo dos recursos, comunicagdo e acesso a informag¢ao. Do ponto
de vista dos gestores locais, a descentralizagdo da gestdo das dareas contribui
positivamente para a politica de distritos industriais. Por outro lado, do ponto de vista
dos funcionarios da Codemig, a descentralizagdo possui vantagens e desvantagens, nao
sendo possivel afirmar que este modelo ¢ melhor que o centralizado. Assim, para a
escolha do modelo de gestdo a ser utilizado, o gestor responsavel devera priorizar as

vantagens do modelo adotado em detrimento das desvantagens.

A partir das respostas obtidas nos questiondrios e na literatura estudada,
foi possivel discutir a viabilidade e adequacdo da proposta de modelo de gestdao
descentralizada em implantagdo. Foram mapeadas as vantagens e desvantagens dos dois
modelos propostos, uma vez que os dois modelos se mostraram vidveis de serem

implementados.

Por fim, conclui-se que, com base nas informagdes dos agentes
pesquisados, a ado¢do do modelo de gestdo municipalizada para distritos industriais
apresenta mais beneficios do que maleficios na atualidade. Assim, de maneira geral, no
entendimento dos entrevistados, o modelo descentralizado ¢ o mais adequado para
gestdo das areas industriais nos dias atuais e contribui para a melhoria na efetividade da

politica de distritos industriais em Minas Gerais.

Uma oportunidade para trabalhos futuros ¢ o aprofundamento do estudo
dos impactos dos distritos industriais nos municipios através do contato com o0s
empresarios ja instalados nos mesmos. Através do levantamento de dados do setor
privado, sera possivel a individualizagcdo dos dados socioeconomicos dos terrenos do
distrito industrial, permitindo uma anélise mais concreta dos resultados da implantagao

do DI na regido. Outra sugestdo de pesquisa ¢ a realizacdo de um estudo de caso dos
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procedimentos de gestdo de um distrito municipalizado e de um nao municipalizado,

com o intuito de comparar os processos em detalhe e contrastar suas diferengas.
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APENDICE A - Carta de Apresentaciio

Prezado,

Meu nome ¢ Natdlia e estou realizando uma pesquisa a respeito da
celebragdo de convénio entre o Estado e os Municipios para transferéncia da gestdo dos
distritos industriais implementados pela Codemig em Minas Gerais. Trata-se de um
trabalho académico, para conclusao do curso de Especializagdo em Administracao

Publica, Planejamento e Gestao Governamental da Fundacao Jodo Pinheiro.

Sua participacdo na pesquisa € voluntaria, porém, quantos mais
respondentes participarem, mais real serd o cenario tragado. Voc€ ndo precisa colocar
qualquer tipo de identificacdo, mas, se voc€ quiser se identificar, ndo ha problemas.
Para cada item existem trés ou quatro alternativas de resposta, vocé devera marcar
apenas uma, aquela que mais se aproxime da sua andlise individual. Se vocé ficar em
davida na escolha da melhor alternativa de algum item, devido a necessidade de dar
maiores explicagdes a respeito de sua opinido, voc€ podera fazer uso do campo livre de

comentarios ao final do formulario.

Vocé acessard o formulério através do link disponibilizado abaixo e as
respostas sdo totalmente andnimas. O mais importante ¢ que vocé e os demais
respondentes se manifestem de forma sincera e sem qualquer interferéncia ou influéncia
de quem quer que seja, para que os dados fornecidos retratem da forma mais fiel

possivel a realidade percebida por vocé.

O questiondrio ¢ simples e ndo demandard mais do que 10 minutos para
responde-lo. E importante que todos os itens sejam respondidos, porém, os itens que
vocé ndo souber ou ndo quiser responder podem ser deixados em branco.

Conto com vocés! Muito obrigada.

Natalia Moreira
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APENDICE B - Questionario 1 - Gestores Locais - Distritos Industriais

Municipalizados

1. Qual o seu nivel de conhecimento sobre a possibilidade de transferéncia da gestao do
distrito industrial da Codemig para a esfera municipal?

() nulo () baixo () médio () alto

Qual a sua percepcao:

2. Geral sobre as tratativas com relacdo as questdes do distrito industrial comparado ao
modelo anterior onde a gestao era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente ( ) Piorou ( ) Nao sei

3. Sobre o controle municipal com relagao as questdes do distrito industrial comparado
ao modelo anterior onde a gestdo era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente () Piorou ( ) Nao sei

4. Sobre a assertividade da tomada de decisdo com relagdo as questdes do distrito
industrial comparado ao modelo anterior onde a gestdo era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente () Piorou ( ) Nao sei

5. Sobre a uniformidade da tomada de decisdo com relagdo as questdes do distrito
industrial comparado ao modelo anterior onde a gestdo era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente () Piorou ( ) Nao sei

6. Sobre a uniformidade dos processos com relacdo as questdes do distrito industrial
comparado ao modelo anterior onde a gestdo era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente ( ) Piorou ( ) Nao sei

7. Sobre a rapidez na tomada de decisdo com relagao as questoes do distrito industrial
comparado ao modelo anterior onde a gestao era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente () Piorou ( ) Nao sei
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8. Sobre a otimizagdo do uso de recursos com relacao as questdes do distrito industrial
comparado ao modelo anterior onde a gestao era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente () Piorou ( ) Nao sei

9. Sobre a especializacao dos recursos com relacao as questdes do distrito industrial
comparado ao modelo anterior onde a gestdo era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente () Piorou ( ) Nao sei

10. Sobre a comunicagdao com relagao as questdes do distrito industrial comparado ao
modelo anterior onde a gestao era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente () Piorou ( ) Nao sei

11. Sobre o acesso a informacdo com relacdo as questdes do distrito industrial
comparado ao modelo anterior onde a gestdo era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente () Piorou ( ) Nao sei
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APENDICE C - Questionario 2 - Gestores Locais - Distritos Industriais Nao

Municipalizados

1. Qual o seu nivel de conhecimento sobre a possibilidade de transferéncia da gestao do
distrito industrial da Codemig para a esfera municipal?

() nulo () baixo () médio () alto

O que voce acredita que:

2. Aconteceria de maneira geral com as tratativas com relagdo as questdes do distrito
industrial se a gestdo do mesmo fosse repassada a espera municipal e ndo mais ficasse
centralizada na Codemig?

() Melhoraria (') Indiferente ( ) Pioraria ( ) Nao sei

3. Aconteceria com o controle municipal com relagdo as questdes do distrito industrial
se a gestdo do mesmo fosse repassada a espera municipal € nao mais ficasse
centralizada na Codemig?

() Melhoraria () Indiferente ( ) Pioraria () Nao sei

4. Aconteceria com a assertividade da tomada de decisdo com relagdo as questdes do
distrito industrial se a gestdo do mesmo fosse repassada a espera municipal e ndo mais
ficasse centralizada na Codemig?

() Melhoraria () Indiferente ( ) Pioraria () Nao sei

5. Aconteceria com a uniformidade da tomada de decisdo com relagdo as questdes do
distrito industrial se a gestdo do mesmo fosse repassada a espera municipal e ndo mais
ficasse centralizada na Codemig?

() Melhoraria (') Indiferente ( ) Pioraria ( ) Nao sei

6. Aconteceria com a uniformidade dos processos com relacdo as questoes do distrito
industrial se a gestdo do mesmo fosse repassada a espera municipal e ndo mais ficasse
centralizada na Codemig?

() Melhoraria (') Indiferente ( ) Pioraria ( ) Nao sei
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7. Aconteceria com a rapidez na tomada de decisdo com relacao as questdes do distrito
industrial se a gestdo do mesmo fosse repassada a espera municipal e ndo mais ficasse
centralizada na Codemig?

() Melhoraria (') Indiferente ( ) Pioraria ( ) Nao sei

8. Aconteceria com a otimiza¢ao do uso de recursos com relagcdo as questdes do distrito
industrial se a gestdo do mesmo fosse repassada a espera municipal e ndo mais ficasse
centralizada na Codemig?

() Melhoraria (') Indiferente ( ) Pioraria ( ) Nao sei

9. Aconteceria com a especializagdo dos recursos com relacdo as questdes do distrito
industrial se a gestdo do mesmo fosse repassada a espera municipal ¢ ndo mais ficasse
centralizada na Codemig?

() Melhoraria () Indiferente ( ) Pioraria () Nao sei

10. Aconteceria com a comunica¢ao com relacdo as questoes do distrito industrial se a
gestdo do mesmo fosse repassada a espera municipal e nao mais ficasse centralizada na
Codemig?

() Melhoraria () Indiferente ( ) Pioraria () Nao sei

11. Aconteceria com o acesso a informacdo com relacdo as questdes do distrito
industrial se a gestdo do mesmo fosse repassada a espera municipal e ndo mais ficasse
centralizada na Codemig?

() Melhoraria (') Indiferente ( ) Pioraria ( ) Nao sei
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APENDICE D - Questionario 3 - Funcionarios Codemig

1. Qual o seu nivel de conhecimento sobre a possibilidade de transferéncia da gestdo do
distrito industrial da Codemig para a esfera municipal?

() nulo () baixo () médio () alto

Qual a sua percepgao:

2. Geral sobre as tratativas com relagdo as questdes do distrito industrial comparado ao
modelo anterior onde a gestao era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente () Piorou ( ) Nao sei

3. Sobre o controle estadual com relacao as questdes do distrito industrial comparado ao
modelo anterior onde a gestdo era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente () Piorou ( ) Nao sei

4. Sobre a assertividade da tomada de decisdo com relagdao as questdes do distrito
industrial comparado ao modelo anterior onde a gestdo era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente () Piorou ( ) Nao sei

5. Sobre a uniformidade da tomada de decisdo com relagao as questdoes do distrito
industrial comparado ao modelo anterior onde a gestdo era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente () Piorou ( ) Nao sei

6. Sobre a uniformidade dos processos com relagao as questdes do distrito industrial
comparado ao modelo anterior onde a gestdo era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente () Piorou ( ) Nao sei

7. Sobre a rapidez na tomada de decisd@o com relagao as questoes do distrito industrial
comparado ao modelo anterior onde a gestao era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente () Piorou ( ) Nao sei

8. Sobre a otimizagdo do uso de recursos com relacao as questdes do distrito industrial

comparado ao modelo anterior onde a gestao era centralizada na Codemig?
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() Melhorou () Indiferente ( ) Piorou ( ) Nao sei

9. Sobre a especializacdo dos recursos com relagdo as questdes do distrito industrial
comparado ao modelo anterior onde a gestao era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente ( ) Piorou ( ) Nao sei

10. Sobre a comunica¢do com relacdo as questdes do distrito industrial comparado ao
modelo anterior onde a gestdo era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente ( ) Piorou ( ) Nao sei

11. Sobre o acesso a informagdo com relacdo as questdes do distrito industrial
comparado ao modelo anterior onde a gestao era centralizada na Codemig?

() Melhorou () Indiferente ( ) Piorou ( ) Nao sei



