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RESUMO

O presente trabalho analisou a gestdo associada dos servigos publicos de
saneamento, com énfase na disposicao final dos residuos sélidos urbanos, através do
instrumento juridico do consorcio publico no estado de Minas Gerais, de forma a
identificar-se quais as vantagens e dificuldades deste tipo de arranjo; em quais
situagdes, no caso mineiro, é possivel incentivar a constituicdo e implementacédo de
consorcios publicos de disposicao final de residuos solidos. Para tanto, discutiu-se o
contexto federativo, de forma a apontar para a necessidade de se propiciar a
cooperagao ou minimizar a competicao através de arranjos de coordenacgéao federativa
€ mecanismos e incentivos a cooperag¢ao. Analisou-se alguns dilemas inerentes a
descentralizacdo, como a intensa criacdo de municipios e suas conseqiéncias € a
questdo da autonomia municipal em fungcdo da escassez de recursos. Realizou-se
uma breve revisdo do instrumento juridico dos consdrcios publicos hoje amparados
pela Lei 11.107/2005, de forma a evidenciar as principais vantagens e dificuldades de
sua implementacao. Discutiu-se também a questdo do saneamento no pais, dando
énfase a destinagdo final de residuos soélidos. Ante um cenario de existéncia de um
grande numero de municipios sem capacidade técnica, institucional e financeira os
consorcios publicos surgem como uma alternativa para a provisdo de servigos

publicos.
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1 INTRODUGAO

O presente trabalho visa analisar a gestdo associada dos servigos
publicos de saneamento, com énfase na disposicao final dos residuos soélidos urbanos,
através do instrumento juridico do consércio publico no estado de Minas Gerais. Em
sintese, quer identificar-se quais as vantagens e dificuldades deste tipo de arranjo; em
quais situagdes, no caso mineiro, € possivel incentivar a constituicdo e implementacao
de consorcios publicos de disposicao final de residuos soélidos.

Percebe-se, nas ultimas décadas, um processo de descentralizagdo em
que os municipios tém sido investidos de crescentes responsabilidades. Com a
promulgacédo da Constituicao Federal de 1988 o municipio foi considerado um ente
federado e passou a assumir tarefas antes desempenhadas pelo poder central,
tornando-se responsavel por atividades as quais nao tinha competéncia e experiéncia
acumulada até entdo. A Constituicdo promoveu, também, uma nova distribuicdo dos
recursos tributarios, de forma que os Municipios ficam com 16, 6% da receita
disponivel, os Estados com 28,5% e a Unido com 54,9%. Desta forma, percebe-se que
0S municipios passaram a contar com um maior poder decisorio.

Ante tal cenario, os poderes locais precisam repensar a atividade estatal
de forma a poder assumir os novos papéis e responsabilidades. E interessante
comentar que muitos problemas municipais transcendem o territério do municipio,
exigindo que sua atuagdo seja discutida com o0s municipios vizinhos. Nessa
conjuntura, de parceria entre os municipios, a chamada cooperacdo horizontal ou
intermunicipal, tem sido objeto de discussoes .

Mais além, os consorcios intermunicipais difundem-se no Brasil
contemporéneo, vistos como um instrumento de parceria que podem potencializar
acbes de articulagdo microrregional, resgatando os conceitos de cooperacao
intergovernamental e solidariedade.

A propria gestdo associada dos servicos publicos esta prevista
constitucionalmente, no art. 241 da CRFB/88, que dispbe que os entes federados
disciplinarao por meio de lei os consércios publicos, autorizando a gestdo associada
de servigos publicos.

Com a edicado da Lei Federal n°® 11.107 de 06 de abril de 2005, que
estabeleceu as diretrizes para a formatagdo de Consércios Publicos, criou-se um
ambiente normativo favoravel a adog¢ao de instrumentos de cooperacao federativa e

gestdo associada de servicos publicos, seja em nivel horizontal quanto vertical. O



conhecimento desse instrumento de cooperacao federativa ainda é restrito e sua
adocao e aplicacdo, na area especifica de disposicao final de residuos solidos, sdo

incipientes no Governo de Minas Gerais.

Outra questado que se pauta importante diz respeito a gestdo adequada
de residuos sodlidos, que é um desafio imposto a maioria dos municipios mineiros.
Assim, criou-se o Projeto Estruturador Residuos Sdlidos, uma iniciativa decisiva do
Governo de Minas para a erradicagao dos lixdes do Estado e para o desenvolvimento
de mecanismos sustentaveis de gestdo de residuos. A meta finalistica do Projeto é
que até 2011, 60% da populagéo seja atendida por sistemas adequados de disposicéo

final de residuos solidos urbanos.

Incentivar a formatagdo de consércios publicos para a disposicao final
de residuos solidos seria interessante, pois, como se busca o alcance de interesses
comuns, 0s consorcios sdo um dos principais instrumentos para tornar mais agil e
eficiente a Administracdo Publica e, conseqlientemente, contribuir para o alcance das
metas do referido projeto, quais sejam, fim de 70% dos lixdes e disposi¢ao final
adequada de 60% dos residuos solidos urbanos gerados em Minas em sistemas
tecnicamente adequados. Com isso, poder-se-ia melhor atender as demandas da

populacéao.

Ante tal cenario, buscou-se discutir a viabilidade da constituicdo e
implantacao de consorcios publicos relacionados a disposigao final de residuos sélidos
no estado de Minas Gerais, bem como os beneficios e vantagens deste tipo de
arranjo. Para tanto, iniciou-se com esta introdugédo que buscou enunciar as diretrizes e
justificagbes do presente trabalho. No capitulo seguinte discute-se o contexto
federativo, de forma a apontar para a necessidade de se propiciar a cooperagdo ou
minimizar a competigéo através de arranjos de coordenagao federativa e mecanismos
e incentivos a cooperagdao. O capitulo analisa também as dificuldades que os
municipios enfrentam de realizacdo de suas atribuicbes, em funcdo dos problemas
trazidos pela intensa criagcdo de municipios no pais nos periodos de descentralizacéo,
assim como a questao da autonomia municipal em fungéo da escassez de recursos.

No capitulo 3, buscou-se fazer uma breve revisdo sobre o instrumento
dos consoércios publicos, hoje amparados pela Lei n°® 11.107/05, evidenciando as
vantagens de sua implementacdo visando equacionar os problemas que podem ser
resolvidos de forma conjunta, assim como as principais dificuldades envolvidas na sua

constituicdo.



No capitulo seguinte desenvolveu-se o tema do saneamento no Brasil,
dando énfase ao problema da destinacdo final de residuos sdlidos e o que os
Governos Federal e Estadual tem feito para solucionar tal questdo. Finaliza-se tal
topico evidenciando quais s&o os possiveis e os potenciais consorcios para disposicéo
adequada de residuos solidos em Minas Gerais.

Para realizar este trabalho, procedeu-se a uma revisdo bibliografica
sobre federalismo, descentralizagao, finangas municipais, consércios publicos.
Realizou-se também uma pesquisa documental, junto a SEDRU, relativa aos
consorcios voltados para a disposicao final de residuos sélidos em Minas Gerais. Por
ultimo, realizou-se uma entrevista com o Diretor da Superintendéncia de
Desenvolvimento Regional da SEDRU, que atua de forma a fomentar a participagao

dos municipios mineiros nos consorcios publicos.



2 FEDERALISMO E RELACOES INTERGOVERNAMENTAIS
2.1 O Contexto Federativo

O Federalismo (do latim: foedus, foedera ,alianga“, ,pacto®, ,contrato®)
surgiu como forma de organizagéo do Estado a partir da Constituigdo Americana de
1787, momento em que as 13 coldnias norte- americanas, que eram estados
independentes e autbnomos, abriram mao de sua soberania e pactuaram sua unido
para a formacao de um estado Uno que os representasse. A proposta das 13 coldnias
“era criar um modelo de organizagdo politica que mantivesse a independéncia dos
entes reunidos e, ao mesmo tempo, a conciliasse com a interdependéncia das esferas
de poder” (Vieira, 2002, p. 33).

No “federalismo classico”, percebe-se que cada ente sede parte de sua
autonomia e repassa-a a Unido, que é uma nova esfera de poder constituida para
representar a coletividade. Em outras palavras, quando o federalismo surge dessa
forma, busca-se centralizar diferentes esferas de poder originalmente

descentralizadas.

Entretanto, essa nao € a unica forma de surgimento do federalismo, que
pode originar-se também quando um Estado unitario, que s6 possui divisbes internas
administrativas, configura-se de forma a atribuir autonomia politica aos entes, que
transformam-se em federados. Foi dessa forma que surgiu o federalismo no Brasil.
Para Pinto (2008) saiu-se de uma ordem centralizada (Estado Unitario) no Império
para uma ordem federativa com reparticdo de competéncias e poderes. A
promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988 no Brasil é singular ao consagrar uma

Federagao trina, com os Municipios assumindo status de ente federado.

Em tal forma de organizacao do Estado vislumbra-se a necessidade de
uma Constituicdo Federal escrita que abarcasse os principios e valores prevalecentes
para o novo Estado, dentre os quais se podem citar a garantia da divisdo dos poderes
e da indissolubilidade do Estado Federal, a autonomia politica dos entes federados € a
soberania da Unido como também de mecanismos que permitissem o equilibrio entre
autonomia e interdependéncia. O Estado Federado necessita, para sua efetividade,
“nao s6 o reconhecimento da autonomia de cada uma das esferas territoriais de poder,

mas, também, a construcdo de instituicdes, regras, culturas e relagdes entre os



governos de maneira a permitir formas de cooperacdo e coordenacao federativa”
(CUNHA, 2004, p. 1).

Apdés a pactuacao — materializada na Constituicdo - é necessario
encontrar um equilibrio que garanta a propria manutencao da Federagao, para isso
novas repactuagcdes sado imprescindiveis e permanentes, ocorrendo em todos

momentos em que ha acordos e negociagdes politicas entre os governantes.

Neste contexto, podem ser apontados, em termos ideais, dois modelos
que se propdem a explicar o funcionamento do jogo federativo. Podem-se citar, dessa
forma, dois modelos de relagao intergovernamental: o competitivo que corresponde ao
federalismo interestatal, com énfase na separagao entre os niveis de governo; e o
cooperativo, referindo-se ao federalismo intra-estatal, com énfase no imbricamento

entre os niveis de governo (Rocha e Faria, 2004).

De acordo com o modelo competitivo a competigao politica é entendida
como forma de controle mutuo entre os niveis de governo, visando a impedir
centralizagdes de carater autoritario, constituindo-se como antidoto para o
paternalismo. Para Thomas Dye', o ambiente competitivo pode ser visto como um
incentivo a qualidade e responsividade no provimento dos servicos publicos, o que
acarreta, portanto, uma melhoria na prestacdo de tais servicos. Este modelo é
responsavel também por estimular os governantes locais na busca por mais eficiéncia
e responsabilidade perante seus eleitores. A competicdo abre mais alternativas para
que os cidaddos ajam como consumidores dos servigos do governo — escolhendo a
cidade em que vai morar de acordo com a melhor combinacéo entre a qualidade dos

servigos publicos e a estrutura de impostos.

Argumenta-se, também, que este modelo incentiva mais a inovacao das
politicas publicas, “produzindo um conjunto amplo de solugbes criativas para os
problemas sociais e econémicos” (Abrucio & Soares, 2001). Com a diviséo clara das
responsabilidades torna-se mais facil para os cidaddos exercerem accountability. E
também com tal modelo que minimiza-se o comprometimento da autonomia dos niveis

de governo (Abrucio & Soares, 2001).

Lado outro, questiona-se que a busca por eficiéncia pode esquecer-se
de aspectos fundamentais numa Federagdo como a solidariedade entre as partes e a

equidade regional, de forma que a competicdo desmedida tem propensao para afetar

' Thomas Dye, 1990 apud Vieira, 2002.



as bases da Federagdo. Em relagdo ao comportamento dos cidaddos como
consumidores pode-se acabar gerando o efeito Welfare magnets, em que mais
pessoas, sobretudo os mais pobres, deslocam-se para os estados que fornecem mais
politicas sociais, agravando os gastos sociais e, consequentemente, diminuindo a
competitividade econdmica daquele Estado. Ao contrario, se o Estado oferece apenas
uma estrutura minima de servigos sociais tem-se o efeito race to the bottom, em que
ndo ha grande deslocamento de pobres para esse local, o0 que aumenta sua
competitividade. O federalismo competitivo gera ainda a guerra fiscal, que pode
realcar o lado predatério do federalismo, ao repassar custos dos governos

subnacionais a Unido (Abrucio & Soares, 2001).

Em oposicao temos o federalismo cooperativo como o outro modelo de
relagbes intergovernamentais, no qual se busca o compartilhamento das atividades
dos niveis de governo. Os pontos positivos a serem destacados neste modelo
referem-se ao estimulo ao associativismo federativo, a uma maior integragdo entre as
politicas, ao compromisso com metas econémicas e fiscais que minimizem o repasse
de custos de uma unidade para as demais, dentre outros. A principal critica reside no
fato de que a cooperagao tem sido concebida apenas do angulo vertical, culminando

mais em subordinagdo do que parceria.

De acordo com Deil Wright, “a presenga da cooperagao néao significa a
auséncia da competicdo e vice-versa, pois ndo sdo pdlos opostos de um continuo”™.
Desta forma, vislumbra-se que o grande desafio € descobrir caminhos que permitam
melhor adequagdo entre competicdo e cooperagdo, de forma a potencializar seus

aspectos positivos em prejuizo dos negativos (Abrucio & Soares, 2001).

Para se alcancar tal adequagao € necessaria a “criacao de instituicoes,
politicas e praticas intergovernamentais que reforcem os lagos de parceria entre os
entes, sem que se percam o pluralismo e a autonomia caracteristicos da estrutura
federativa” (ABRUCIO & SOARES, 2001, p. 48), como por meio da constituicdo das
redes federativas. As redes federativas envolvem uma série de condicdes, dentre as
quais se destacam o estabelecimento de regras institucionais que favorecam a
cooperagdo em ambos os planos (horizontal e vertical), contudo sem debilitar a
autonomia; o reforgo das capacidades de coordenacao de forma a evitar a separagao
completa entre as acgdes dos niveis de governo; organizagcado de uma cultura politica

intergovernamental baseada nos principios de negociagao e tolerancia; incentivo aos

> WRIGHT, 1997, p. 624 apud ABRUCIO & SOARES, 2001, P. 48



processos associativos locais. (Abrucio & Soares, 2001). Cumpre ressaltar que os

consorcio intermunicipais sdo uma das modalidades das chamadas redes federativas.

No contexto federativo, ganha destaque a discussdo da acdo coletiva®
por remeter as condigdes que favorecem a cooperagao em detrimento da competicao
e ao problema da coordenacgdo intergovernamental. Descartando-se efetuar uma
revisdo mais geral da literatura sobre os dilemas da agao coletiva agdo apontam-se,
aqui, algumas perspectivas que problematizam as dificuldades relativas a cooperacao,
bem como a necessidade de mecanismos de cooperacéo ou de incentivos para que a

cooperagao possa ocofrrer.

No arranjo federativo preserva-se certa quantidade de autonomia e
cede-se outra parte para se obter um bem coletivo. Hd um compartiihamento da
autoridade politica na medida em que coexistem niveis de governo. Desta forma,
nesse tipo de arranjo € necessario incentivar a cooperagao para que se solucionem os
dilemas da agéo coletiva (Menicucci, 2008). Desse modo, “para Abrucio (2005:43), um
arranjo federal € uma parceria, estabelecida e regulada por um pacto, entre governos
que compartilham a soberania e sdo ao mesmo tempo autbnomos e interdependentes.
Esse equilibrio entre autonomia e independéncia é essencial ao bom funcionamento
de um arranjo federativo” (MENICUCCI, 2008, P. 12).

Tendo em vista que o Estado Federado é intrinsecamente
conflitivo, para que se alcance o sucesso as relagbes intergovernamentais devem
pautar-se na cooperagdo e na coordenacdo eficiente entre as diversas instancias
governamentais. Assim, a existéncia de regras que forcem os atores a compartilhar as
decisdes e tarefas, de foruns federativos e o desenvolvimento de uma mentalidade
politica fundada no respeito reciproco e na negociagao, fazem com que a coordenagao
seja favorecida (Abrucio, 2005 apud Menicucci, 2008).Outra forma de favorecer a
coordenagao € através da existéncia, no executivo, de recursos institucionais capazes
de intervir nas escolhas dos representantes das esferas locais e, conseqlientemente,
diminuir “os problemas de comando inerentes a agao coletiva” (SOUZA, 2002 APUD
MENICUCCI, 2008, P. 12).

Neste cenario, percebe-se que a coordenagdo pressupde a centralizacdo das
decisdes, o que configura um Obice adicional para sua efetividade no contexto
brasileiro apos a década de 80, em que prevalece a descentralizagdao (Menicucci,

2008). No Brasil, nos anos 80 e inicio de 90, prevaleceu um arranjo federalista mais

3 Ver Menicuci (2008) que efetua uma revisio tedrica sobre a agio coletiva e seus problemas tendo em
vista a andlise do processo de regionalizagdo da satide em Minas Gerais.



descentralizado e caracterizado pela inexisténcia de mecanismos cooperativos. Ja a
partir da segunda metade da década de 90 transformagdes ocorreram e o federalismo
tornou-se mais cooperativo, com ag¢des conjuntas das diferentes esferas de governo,
mantendo, por sua vez, a autonomia deciséria e capacidade de autofinanciamento das

unidades subnacionais (Abrucio, 2005 apud Menicucci, 2008).

2.2 Federalismo brasileiro: entre descentralizagao e centralizagao

O surgimento do federalismo no Brasil ocorreu com a proclamagao da
Republica em 1889. Durante esses mais de 100 anos de desenvolvimento sofreu
varias transformagbes importantes, embora continue com dificuldades para
democratizar sua estrutura (Abrucio & Soares, 2001). Percebe-se que foi marcado por
contrastes no que diz respeito a concentracido de poder, caracterizando-se pela
alternéncia entre centralizacdo e descentralizagao, sem, no entanto, que a forma
federativa deixasse de ser clausula pétrea em nossas constituicdes (Avelar, 2001 apud
Diniz Filho, 2006).

Quando as provincias foram transformadas em Estados, além de
realizar-se 0 grande anseio das elites regionais de eleger seus governantes, estrutura-
se, com isso, uma rede de relagdes entre os Estados, na qual os governadores
ganham destaque ao serem 0s responsaveis por viabilizar a sustentacdo do poder de

varios grupos politicos locais (Diniz Filho, 2006).

O desenho institucional de republica federativa que a Constituicdo de
1891 propunha buscou implantar no pais um sistema que era contrario as tendéncias
centralizadoras do resto da América Latina. Tanto € que no art. 68 de referida
Constituicao estava disposto que “os Estados organizar-se-do de forma que fique
assegurada a autonomia dos municipios em tudo quanto respeite ao seu peculiar
interesse”. Entretanto, por mais que houvesse uma disposi¢cao dos parlamentares em
ampliar o poder municipal, tal ideal ndo foi compartilhado pela esfera de poder
estadual. Os Estados investiam contra a autonomia administrativa e politica dos
Municipios, sendo que tal pensamento era, inclusive, corroborado pelo Supremo
Tribunal Federal, que emitia pareceres sempre favoraveis aos Estados quando havia

conflito de competéncias.

Assim, esta época foi marcada pela presenca das oligarquias no poder

e pela manutengao das praticas clientelistas marcantes nos periodos anteriores, pois



havia necessidade de negociagbes para conceder parcelas de autonomia aos

Municipios, que estavam incapazes financeiramente. Diante disso,
o héabito do centralismo, a opressédo do coronelismo e a incultura do povo
transformaram os Municipios em feudos de politicos truculentos, que
mandavam e desmandavam nos seus distritos de influencia como se o
municipio fosse propriedade particular e o eleitorado um rebanho décil ao
seu poder. Os prefeitos eram eleitos ou nomeados ao sabor do governo
estadual, (...) as eleicdes eram de antemdo preparadas, arranjadas,
falseadas ao desejo do coronel. E nesse atmosfera de opressao, ignorancia
e mandonismo, o Municipio viveu quatro décadas sem recurso, sem

liberdade, sem progresso, sem autonomia (MEIRELLES, 1998 APUD
VIEIRA, 2002, P. 57)

A populacdo nao participava do cenario politico, que era controlado por
alguns Estados, mais notadamente Minas Gerais e S&o Paulo (Correa, 2004).
Entretanto, a disputa entre as elites levou ao fim dessa coesao politica, culminando na
Revolugao de 30, responsavel por colocar fim ao periodo de extrema descentralizagéao
(Diniz Filho, 2006). A Constituicdo de 1934, em contraponto ao periodo anterior,
preocupou-se em assegurar tanto a autonomia politica dos municipios com a elei¢ao
dos prefeitos e vereadores quanto a autonomia financeira, através da garantia de

rendas préprias para a prestacao dos servicos locais.

Essa autonomia perdurou por pouco tempo, somente até o golpe de
1937, o qual, em termos constitucionais, fez com que o federalismo deixasse de
existir, pois com a Constituicdo de 1937 o Brasil passou a ter uma estrutura
extremamente unitaria. Este periodo caracteriza-se como um movimento centralizador
e intervencionista, no qual o Governo Federal saiu fortalecido e transformou-se a

Unidao em um ator politico (Correa, 2004).

Em relagdo ao Municipio, a Carta propugnava que seria organizado pelo
Estado de forma a assegurar sua autonomia em tudo que fosse de seu peculiar
interesse, definindo-se como tal a decretacdo de impostos e taxas de sua
competéncia, a escolha dos vereadores, a organizagdo dos servigos publicos locais.
Entretanto, o prefeito seria nomeado pelo Estado, que teria interventores nomeados no
lugar dos governadores. Os prefeitos estariam submetidos, também, ao Conselho
Administrativo estadual (Vieira, 2002).

O periodo democratico que se seguiu representa uma extrema
descentralizacado em relagao ao periodo Varguista, até porque foram recuperadas
principios basicos do federalismo brasileiro, com o restabelecimento do poder dos
governadores e das autonomias politica, financeira e administrativa dos municipios.

Essa autonomia, no entanto n&o era plena, uma vez que os prefeitos das capitais, dos



municipios declarados bases e portos militares de excepcional importancia para a
defesa externa do pais e dos municipios em que houvesse estancias hidrominerais

poderiam ser nomeados pelos governadores dos Estados.

Neste periodo, a nagao torna-se mais multipolar, uma vez que ndo ha
mais a concentracdo de poder em apenas 2 ou 3 estados brasileiros* (Abrucio, 1998
apud Diniz Filho, 2006). Tal periodo foi marcado pelo estabelecimento de relagbes
clientelistas e pelo equilibrio interfederativo, como pode ser demonstrado pela
necessidade de o Presidente da republica realizar grandes esforgos politicos e
institucionais visando a apaziguar as elites politicas estaduais, e assim, viabilizar a
execugao de sua estratégia de governo (Diniz Filho, 2006), uma vez que as elites
estaduais estavam interessadas apenas em beneficiar-se do desenvolvimento
econbmico, sem ter que se preocupar com a definicdo dos rumos da federagao
(Correa, 2004).

A maior manifestacdo do modelo centralizador viria com o regime
militar, no qual ocorreu um maior fortalecimento do Executivo Federal e,
conseqlentemente, enorme redugdo da autonomia dos Estados e Municipios. A partir
da Emenda n° 1(1969) a Constituicao Federal de 1967 ampliaram-se as hipéteses de
intervencdo dos estados nos municipios. Porém, foi ela também responsavel por
determinar quais seriam os impostos municipais (apenas o IPTU e o ISS) e facultar-

Ihes a instituicdo e arrecadacao de taxas e contribuigdes de melhoria.

Ante o esgotamento do surto desenvolvimentista do chamado milagre
econdmico, inicia-se também a desmoronar a ordem politica e institucional do periodo
militar, marcada pelo centralismo excessivo. Esse processo lento foi marcado pelo
ressurgimento das elites regionais na arena politica. Até o fim do regime militar
vislumbrou-se uma busca incessante do governo federal por sustentaculo junto a
classe politica. Ocorria, dessa forma, uma barganha constante em que os Estados e
municipios foram recobrando suas prerrogativas federativas (aquelas perdidas no pos
64).

Logo, a reedificagéo do significado politico do federalismo brasileiro foi

determinada pela maneira pela qual a centralizagédo do poder foi extinta (Diniz Filho,

YA Constituicdo de 1946, que inaugurou esse periodo democratico, reservava 3% de toda a
receita tributaria federal para o combate a seca no Nordeste, assim como 1% para o
desenvolvimento da regido do rio Sdo Francisco durante vinte anos . A representagio
parlamentar dos Estados mais desenvolvidos — sobretudo Minas Gerais e Sdo Paulo — foi
proporcionalmente reduzida em comparacdo com a de outros Estados (Abrucio, 1998 apud
Diniz Filho, 2006).



2006). Pode-se citar como medidas que potencializaram o poder das elites estaduais a
alteragdo das regras de representacao parlamentar em 1977: o aumento do numero
minimo de deputados por estado — o que privilegiava os menos populosos —, a
instituicdo da indicacdo indireta de mais um senador por Estado, através das
tradicionalmente conservadoras assembléias legislativas, e o estabelecimento da
representacdo municipal nos Legislativos Estaduais, responsaveis ndo apenas pela
eleicdo dos governadores como do “senador bibnico” que se acabara de instituir.
Referidas medidas trouxeram de volta a arena politica nacional as elites estaduais
(Diniz Filho, 2006).

Juntamente com a crescente a necessidade de o Governo Federal
conseguir apoio politico, ao longo dos anos 70, estavam as elites politicas estaduais
avidas por recuperarem seu papel de importancia histérica para a federagao brasileira.
Iniciou-se os anos 80 com uma ampliagdo dessa dindmica, ja que o governo
encontrava-se em situagdo econOmica preocupante — tendo em vista o segundo
choque do petroleo (1979) e a crise da divida externa latino-americana (1982) — que
acabou por corroer as bases de legitimidade que ja se encontravam enfraquecidas
(Diniz Filho, 2006).

Percebe-se que a descentralizagao foi uma forma de reagéo ao regime
militar, marcado pela concentracdo de poder. Os setores oposicionistas reivindicavam
uma maior distribuicdo do poder, sendo que este seria um requisito para que o Estado

passasse a privilegiar a autonomia dos niveis subnacionais.

Neste contexto, cita-se o fortalecimento do poder do municipio como ente
formulador e gestor das politicas publicas locais. Assim, a partir dos anos 80, a
descentralizacdo ganha apoio de diversos setores e torna-se objetivo principal na
redefinicdo das instituicdes politicas brasileiras. Na visdo dos esquerdistas “significaria
a democratizagdo do poder politico” ( Rocha e Faria, 2004, p. 3), por valorizar as
organizagdes comunitarias e incitar os mecanismos de cobranga e fiscalizagao por
parte da propria populacdo. Para os setores mais conservadores a descentralizagado
seria responsavel por diminuir a abrangéncia do aparelho estatal e,
consequentemente, reduzir os déficits publicos, na medida em que iria transferir
atribuicdes para as instancias subnacionais. Era consenso a expectativa de que
houvesse ampliagdo da eficacia e eficiéncia, ja que aproximar-se-ia os centros de

decisao (locais) dos problemas sociais ( Rocha e Faria, 2004).

Em tempos recentes, o pais passou por momentos bastante

diferentes no que diz respeito aos arranjos de centralizagdo/descentralizacdo. Durante



o regime militar construiu-se um modelo centralizador autoritario de forma a controlar
precisamente o0s poderes subnacionais, nos ambitos politico, financeiro e
administrativo, que ocorreu paralelamente a uma ampla expansao da intervencao
estatal. Com o fim de tal regime, a redemocratizagdo procurou mudar completamente

o paradigma anterior. (Abrucio e Soares, 2001).

Com a promulgacao da Constituicdo de 1988 surgiu no pais um
modelo de federagdo sem paralelo na experiéncia internacional, marcado pela
descentralizacdo e pela transformagao dos municipios em entes federados, atribuindo-
Ihes formalmente autonomia em trés aspectos: politico, administrativo e financeiro. A
autonomia politica foi viabilizada através da eleigdo direta para prefeitos de qualquer
municipio e a outorga de poder para elaboragéo de sua Lei Orgénica. Assegurou-se
também que o municipio gozaria de competéncia privativa para legislar sobre os
assuntos de interesse local’ e de competéncia comum com os demais entes federados

nas matérias previstas no art. 23 da Constituicdo de 1988°. Outro ponto foi a

> Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

II - suplementar a legislag@o federal e a estadual no que couber;

IIT - instituir e arrecadar os tributos de sua competéncia, bem como aplicar suas rendas, sem prejuizo da
obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos prazos fixados em lei;

IV - criar, organizar e suprimir distritos, observada a legislagdo estadual;

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdao ou permissao, os servicos publicos de
interesse local, incluido o de transporte coletivo, que tem carater essencial;

VI - manter, com a cooperacdo técnica e financeira da Unido e do Estado, programas de educagao infantil
e de ensino fundamental; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006)

VII - prestar, com a cooperaco técnica e financeira da Unido e do Estado, servigos de atendimento a
saude da populagao;

VIII - promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do
uso, do parcelamento e da ocupagio do solo urbano;

IX - promover a protegdo do patrimdnio historico-cultural local, observada a legislagdo e a agdo
fiscalizadora federal e estadual.

% Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

I - zelar pela guarda da Constituicao, das leis e das instituicdes democraticas e conservar o patrimonio
publico;

IT - cuidar da satude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;

IIT - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor histérico, artistico e cultural, os
monumentos, as paisagens naturais notaveis e os sitios arqueologicos;

IV - impedir a evasdo, a destruicdo e a descaracterizacdo de obras de arte e de outros bens de valor
historico, artistico ou cultural;

V - proporcionar os meios de acesso a cultura, a educagio e a ciéncia;

VI - proteger o meio ambiente ¢ combater a polui¢do em qualquer de suas formas;

VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;

VIII - fomentar a produg@o agropecudria e organizar o abastecimento alimentar;

IX - promover programas de constru¢do de moradias e a melhoria das condi¢des habitacionais e de
saneamento basico;

X - combater as causas da pobreza e os fatores de marginaliza¢do, promovendo a integragdo social dos
setores desfavorecidos;

XI - registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de pesquisa e exploragdo de recursos
hidricos e minerais em seus territorios;



ampliagdo da competéncia tributaria dos municipios e da participagdo municipal nos

impostos arrecadados pela Unido e pelo Estado.

A Assembléia Nacional Constituinte foi eleita, em 1986, em consonancia
com a ascensado do poder dos governadores e elites estaduais, sendo que a escolha
dos deputados constituintes teve influéncia no resultado final do trabalho. Pode-se
reiterar que houve uma grande quantidade de atribuicbes e competéncias transferidas
aos municipios, ampliando-se o poder local. Ao lado disso, aos Estados delegou-se
poucas atribuicdes constitucionais exclusivas e ampliou-se sua participagao na divisao
dos recursos tributarios, estes sairam mais fortalecidos (Diniz Filho, 2006). Importa
ressaltar, portanto, que a nova Constituicdo serviu para diminuir a acumulagdo de

poder da Uniao.

A titulo de exemplificacdo pode-se tomar a area fiscal como indicador: a
CRFB/88 estabeleceu sete fontes de impostos como de responsabilidade da Uniao
(anteriormente eram onze) e quatro fontes de responsabilidade dos Estados e
municipios (o dobro que cada um tinha direito anteriormente). Além disso, aumentou-
se substancialmente as transferéncias de recursos via Fundos de Participacao
Estadual e Municipal. Estas passaram de 10, 5 % dos recursos gerados pelos
impostos de Renda e sobre Produtos Industrializados (ambos de esfera federal), para
22, 5% sendo destinados ao FPM, 21,5% ao FPE, e 3% destinados ao financiamento
dos setores produtivos das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste (Riani, 2002,
apud Diniz Filho, 2006).

Entretanto, ndo se pode inferir que, ante a significativa conquista de
poder dos Estados, a cooperagdo era a regra entre tais atores. De acordo com
Abrucio’, no periodo que vai de 1982 a 1994 (periodo de grande poder dos
governadores), os governos estaduais uniram-se apenas para manter sua posigao
coletiva na Federacdo. Nos outros momentos, prevaleceu o isolamento entre as
partes, classificadas como competitivas. Nos municipios a realidade nao era diversa.
Nestes, a relacdo foi marcada pelos procedimentos de “guerra fiscal”®(Diniz Filho,
2006).

XII - estabelecer e implantar politica de educagdo para a seguranga do transito.

" ABRUCIO, 1998 APUD DINIZ FILHO, 2006.

¥ O mecanismo da guerra fiscal € um exemplo da relacdo predatéria entre estados e municipios. Nas
legislagdes anteriores, o0 mecanismo da disputa tributaria era minimizada e a competicdo nao cooperativa
nao era tdo evidente quanto apds a década de 90. a Constituicdo de 1988 ao transferir tributos para os



Percebe-se que o municipalismo mostrou-se como uma questéo
pendular, os municipios ora tendiam para a subordinacdo da Unido, como ocorreu
durante as constituigdes centralizadoras (1937 e 1967) ora para a subordinagao aos
Estados, nas constituicdes de tendéncia descentralizadora (1891, 1934, 1946) (Alves e
Alves, 2008).

Ante o parametro das relacbes federativas, vislumbra-se que a
descentralizacao brasileira tendeu para o chamado “municipalismo autarquico”, tendo
em vista que se acreditava, inicialmente, serem os municipios capazes de resolver
sozinhos seus problemas. Entretanto, a experiéncia revelou, na pratica, a necessidade
de se repensar a distribuicdo de recursos; coordenagao de politicas e, principalmente,
as potencialidades de estruturagdo de esquemas cooperativos horizontais( Rocha e
Faria, 2004).

Como ja mencionado, no Brasil, a descentralizacao foi associada a um
potencial de maior racionalizagao das politicas publicas, bem como de democratizacao
das relagbdes entre Estado e sociedade. Entretanto, diversos autores tém
problematizado o processo de descentralizacdo brasileira, suas dificuldades e

paradoxos.

Autores como Gomes e MacDowell (1995) problematizam o fato do
processo nao ter se dado de forma gradual, tampouco seletiva, tendo em vista a

heterogeneidade dos municipios brasileiros e sua baixa capacidade institucional.

Arretche (1997), dentre outros aspectos, problematiza a auséncia de
mecanismos de coordenagdo e cooperagado intergovernamental, o desmonte das
estruturas federais que se constituiam como loci de expertise, ao lado da fragilidade

institucional e baixa capacidade técnica dos municipios.

Em relagdo aos arranjos de coordenacdo e de cooperagdo, cabe
destacar que os arranjos previstos no texto constitucional ou nas legislagbes
subseqlientes mostram-se bastante distintos nos diferentes campos das politicas
publicas. Por exemplo, no caso da saude tém-se arranjos mais delineados, enquanto
em areas como saneamento e moradia ndo ha a previsao ou delineamento mais claro

dos papéis dos entes federados, tampouco indicagdes das formas de cooperacéo.

Além das dificuldades relativas a cooperacdo e coordenacgao

intergovernamentais outros aspectos negativos que tém sido destacados referem-se

Estados e Municipios e conceder poderes para os mesmos legislarem sobre suas receitas, colaborou
para que o leildo de incentivos fiscais tomasse conta do cenario nacional (Correa, 2004).



ao fortalecimento das elites regionais, e a exasperacdo da competicdo predatoria

entre os entes federados. (Diniz Fillho,2006)

Em relacdo a competicdo predatéria, como ja mencionado
anteriomente, a guerra fiscal constitui uma de suas expressdes. No dmbito municipal,
Melo (1997) emprega a expressao “hobbesianismo municipal” na abordagem das
relagbes competitivas e predatérias entre os municipios que se delinearam a partir do
contexto pd6s-1988. Além da guerra fiscal, o autor destaca a disputa acirrada dos
municipios por recursos de outros niveis de governos, que pode implicar novas formas
de relagdes intergovernamentais de cunho clientelista. Um outro ponto destacado pelo
autor refere-se a proliferacdo de criagcdo de municipios, que sera abordada na secao

seguinte.

Com a Era Real e a crise das finangas publicas estaduais criou-se um
contexto que fortaleceu o governo federal, com conseqliente enfraquecimento dos
estaduais, alterando, assim, as relagbes intergovernamentais. Verificou-se que
ocorreram mudangas no equilibrio financeiro dos estados, mas algumas instituicbes e
atores nao receberam a atengdo necessaria para que ocorresse uma transformagao
de um modelo predatério para um modelo de relacionamento no qual as negociagdes
e arranjos acontecessem de forma mais favoravel a todos atores do jogo federativo
(Correa, 2004).

Concluindo, vislumbra-se que com a Constituicdo de 1988 potencializou
“o processo de descentralizacdo, de transferéncia de atribuicdes para os Estados e
Municipios e de fortalecimento do poder local que o pais vivia desde a década de 70.
Este processo, no entanto, ndo foi acompanhado de mecanismos eficazes de
coordenagdo e relagbes intergovernamentais (CUNHA, 2004, P. 5). No pos 88
percebeu-se um processo de competicdo seja horizontal como vertical. As relagbes
intergovernamentais cooperativas e solidarias entre os entes tém sido consideradas
excegdes (CUNHA,2004) ou ainda como elementos de inovagao (FARAH, 1997).
Cunha (2004) cita como exemplos o CONFAZ — Conselho Nacional de Politica
Fazendaria; a Comissado Intergestores Tripartite, instancia de negociacdo entre
gestores do setor saude; os consércios de Municipios, estes organizados de forma
institucional e juridica precarias antes da promulgacgéo da Lei de Consoércios Publicos
em 2005. Outro exemplo que pode ser destacado é o caso do ABC, que se articulou
por meio de diversos arranjos cooperagdo como consocios e uma agéncia de

desenvolvimento.



Desta forma, verifica-se que o tema da coordenagdo e cooperagao
federativas ganham enorme relevancia no contexto brasileiro, tendo em vista que aqui
a Federagao é trina. A auséncia de mecanismos de pactuacdo federativa pode ser
responsavel por potencializar os problemas sociais € urbanos em locais como os
espacos metropolitanos, em que a articulagdo tanto horizontal quanto vertical séo

imprescindiveis a viabilidade da gestao de diferentes politicas publicas.
2.3 Os municipios brasileiros: “elos frageis nos arranjos de descentralizagao”

Gomes e MacDowell (2000) empregam referem-se aos municipios
brasileiros contemporaneos como os “elos frageis” no contexto da descentralizagao
brasileira. Na secao anterior, foram apontados alguns dos problemas postos aos
municipios, que tiveram suas responsabilidades ampliadas, especialmente em virtude
da deficiéncia ou auséncia de arranjos de coordenagao e cooperagio. Nesta secao,
explora-se a criagdo de municipios como um efeito perverso da descentralizagdo e
examina-se o precario quadro das finangas municipais no pais e em Minas Gerais, que

sugere enormes dificuldades para as politicas locais.

Vislumbra-se que no Brasil, no periodo posterior a 1930, “os
movimentos pendulares de centralizagdo/descentralizacdo, tém sido seguidos, com
notavel fidelidade, pelos ciclos de fraca/forte criagdo de municipios” (Gomes E Mac
Dowell, 2000).

No periodo que se inicia com o fim da Republica Velha, pode-se dividir
a histéria do pais em quatro fases: 1930/1945; 1946/1963; 1964/1984; e 1985/1997.
Na primeira, a Era Vargas, temos uma fase de centralizagdo do poder que terminaria
em 1946, com a inauguracdo de uma fase de descentralizacdo conhecida como
Republica Populista. Apés, temos o inicio da Regime Militar, marcado exatamente pela
tendéncia a intensa centralizacado. Serra e Afonso (1991) citados por Gomes e Mac
Dowell (1995), entretanto revelaram que iniciou-se, ainda na década de 60, uma
descentralizacdo na distribuicdo das receitas fiscais, mas tal processo se deu de forma
controlada, foi uma “descentralizagcdo comandada”. Desde 1985, com o processo de
redemocratizacdo do Brasil, percebe-se o predominio de uma clara tendéncia a
descentralizagdo. Na figura abaixo fica claramente evidenciado como os periodos de
centralizagao politica evidenciam-se por taxas reduzidas de criacdo de municipios e,

inversamente, para as fases de descentralizagao.



Figura 1
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Esta claro que a velocidade do processo de criacdo de novos
municipios,tendo como conseqiiéncia a ampliacdo do processo de fragmentacdo do
territorio refletiu 0 movimento pendular centralizagcao/ descentralizacao formado pela

questéo da autonomia municipal.

De acordo com os dados de Alves e Alves (2008) existiam em 1940
1.587 municipios brasileiros. Com a redemocratizacao do pais no pds-guerra, tal
montante se ampliou, em 1965, para pouco menos 4 mil municipios, revelando um
crescimento anual médio no numero de municipios da ordem de 3,7%. A partir de
1965, de acordo com a légica da centralizagdo do poder, em fungéo do regime militar,
alterou-se o processo de reordenacgao do territério municipal. Por esse novo processo,
0 numero de municipios brasileiros foi reduzido de 4.235 para 3.957 em 1965,
equivalendo a uma reducéo de 6,6%. Para corroborar esse processo, naquela época a
Constituicdo de 1967 determinou que a Unido detinha o poder de estabelecer os
requisitos minimos para a criagdo e emancipagdo dos municipios’. O Ato

Complementar (ACP) n° 46, de 1969, preconizava que nenhuma alteragao no quadro

? A Lei Complementar n°.1, de 09/11/67, estabeleceu, para a criagdo de novos Municipios: i) populagéo
minima (10 mil habitantes ou ndo menos que cinco milésimos da populagéo estadual); ii) eleitorado ndo
inferior a 10% da populagdo do Municipio; iii) centro urbano ja constituido; iv) nUmero de casas superior a
200 (o que corresponde, geralmente, a uma populagdo de mil habitantes); v) arrecadagéo, no ultimo
exercicio, de cinco milésimos da receita estadual de impostos. (REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL -
LEGISLACAO, 2007C APUD ALVES E ALVES, 2008)



territorial do Estado poderia ser efetuada sem a prévia autorizacdo do Presidente da
Republica, ouvido o Ministério da Justica. Desta forma, O ACP n° 46 foi um
instrumento que atendeu de forma eficaz aos idedlogos da centralizagdo, uma vez que
nao bastava que determinada localidade atendesse a todos os requisitos elencados na
Constituicdo de 1967, a anuéncia do Chefe do Executivo era um elemento obrigatdrio.
Em janeiro de 1988, apds a redemocratizacdo do pais e em periodo préximo a
promulgagéo da nova Constituigdo Federal, o pais contabilizava 4.177 municipios,

quantitativo ainda inferior ao registrado ao final de 1963.

Como conseqliéncia da aprovacao da Constituicido Federal de 1988
verificou-se no pais um surto de criacdo de municipios, com consequiente expansao da
fragmentagéo territorial. Cada distrito que se emancipasse receberia uma quantidade
de recursos do Fundo de Participagdo dos Municipios, o que, por si s6, ja estimulava
tal multiplicacdo, além disso, ndo haviam regras que levassem em conta as
capacidades administrativas e financeiras das localidades para a transformacgido em
municipios tampouco consideravam-se as reais necessidades dos municipios na

redistribuicao dos recursos publicos (Correa, 2004).

No periodo compreendido entre os anos de 1984 a 1997, foram
instalados — ato que sucede a criacdo dos municipios - 1.405 municipios no pais,
sendo as regides Sul e Nordeste aquelas com maior contribuigdo absoluta ao
processo. Se em 1984, existiam 4.102 municipios no Brasil, defere-se que,nos 13
anos que vao de 1984 a 1997, o numero total de municipios no pais aumentou em

34,3%. Tais dados podem ser comprovados pela tabela abaixo:

Tabela 1

BRASIL E REGIOES
Numero de Municipios Instalados apos 1984, por Estratos de Populacdo, 1997

Grupos de Municipios Nordeste Norte Centro-Oeste  Sul Sudeste Brasil
(Populacio)

Ate 5.000 hab. 146 97 80 296 116 735
5.000 a 10.000 hab. 107 49 30 87 87 360
10.000 a 20.000 hab. 125 42 19 19 29 234
20.000 a 50.000 hab. 21 18 6 2 14 6l
50.000 a 100.000 hab. 2 3 3 1 2 11
100.000 a 500.000 hab. 1 e g . 3 4
Total 402 209 138 405 251 1405

Fonte: IBGE — Organizacio do Territorio e Contagem da Populacic 1996. Elaboragio dos antores.
Notas: 'Em todas as tabelas deste artigo, o simbolo (*) indica que inexistem municipios (on mformagdes) na classe de tamanho e
repido especificadas na célula.
2Os valores em #rdlico correspondem aos dois maiores totais regionais de criagio de mmnicipios, desde 1984,



E importante ressaltar que dos 1.405 municipios instalados no Brasil, no
periodo supra mencionado, 1 329 (94,5%) tém menos de 20 mil habitantes, e sao,
portanto, pequenos; 1.095 (78%) desses municipios criados sdo muito pequenos —
menos de 10 mil habitantes; e 735 (52%) s&o micromunicipios — aqueles com menos

de 5 mil habitantes.

De acordo com Gomes e Mac Dowell (1995), como pode ser estimado a
partir de dados publicados pelo IBGE, de 1940 a 1997, a propor¢ao de municipios com
até 20 mil habitantes sobre o total de municipios existentes no Brasil aumentou de
54,5% para 74,8%.0 crescimento foi ainda mais acentuado na classe dos
micromunicipios, considerados isoladamente: seu niumero passou de 2% para 25,6%
do total de municipios brasileiros.Tais dados evidenciam que o processo de
proliferagcdo de municipios no pais tem representado na verdade a multiplicagdo do

numero dos pequenos municipios e, ainda mais, dos micromunicipios.

O grande argumento que Gomes e Mac Dowell (2000) utilizam para
explicar a criagdo de novos municipios reside no fato de que existem beneficios
associados a sua criagcdo se partirmos do pressuposto de que prefeituras
desmembradas de um municipio unico terdo uma receita conjunta maior do que a da
prefeitura original de acordo com as regras de particido das receitas federais e
estaduais. Dessa forma, os antigos distritos possuirdo mais recursos para serem
aplicados em seu proprio territorio. Além disso, havera geragcdo de emprego e renda, a
principio, pois serao criadas a partir da instalacdo do novo municipio a prefeitura e a
camara municipal, o que siginifica que serdo criados quadros de emprego para o
funcionalismo publico. Entretanto, isso implica no chamado paradoxo municipal, pois a
criagdo do municipio nao sera liquidamente benéfica, ja que, com grande
probabilidade, os novos prefeitos ndo conseguirdo arrecadar nada a mais em impostos
do que ja era arrecadado pela antiga e unica prefeitura. O que os novos municipios
emancipados ganham a mais (em relagdo ao que o municipio-mae ja ganhava antes)
corresponde ao que seus vizinhos ganham a menos. Para piorar a situagdo foram
criados novos gastos, pois sera necessario manter novas prefeituras e camaras

municipais com seus respectivos quadros de funcionarios.

Em outro texto, os mesmos autores, provam que essa proliferagdo de
municipios gerou consequéncias indesejaveis tanto do ponto de vista econdmico
quanto do ponto de vista social, uma vez que:

(1) Aumentaram os volumes absoluto e relativo de transferéncias de

receitas tributarias originadas nos municipios grandes para os municipios
pequenos (e do Sudeste para o resto do pais), com o provavel efeito liquido



de desestimular a atividade produtiva realizada nos grandes municipios (e
no Sudeste), sem estimula-la nos pequenos (ou nas demais regides) (tese
ntimero um);

(2) Beneficiaram a pequena parte (ndo necessariamente a mais
pobre) da populagdo brasileira que vive nos pequenos municipios, ao
destinarem mais recursos para as respectivas prefeituras, e prejudicaram a
maior parte da mesma populagdo, que habita os outros municipios, cujos
recursos se tornaram mais escassos (tese numero dois);

(3) Aumentaram os recursos utilizados no pagamento de despesas
com o Legislativo (e, provavelmente, as despesas administrativas em geral,
ou seja, os custeios de gabinetes de prefeitos, cAmaras de vereadores e
administragdes municipais), ao mesmo tempo em que reduziram, em termos
relativos, o montante de recursos que o setor publico (Unido, estados e
municipios) tinha disponiveis para aplicar em programas sociais € em
investimento (tese numero trés).(GOMES E MAC DOWELL, 2000, P. 7).

Correa (2004) ressalta que a maioria dos municipios criados é de pequeno
porte, de modo que potencializa-se a fragmentacado da federagao, o que contraria as
tendéncias internacionais. Estes municipios dependem de transferéncias
intergovernamentais, uma vez que a receita prépria deles € muito pequena. Neste
diapaséao, a multiplicagdo dos municipios contribuiu para a transferéncia de recursos
aos pequenos em detrimentos dos maiores municipios. Com o aumento do nimero de
municipios a competicao entre eles foi aumentada, tendo em vista que os recursos ja
eram escassos. Neste cenario, além da competicado por transferéncias de outros niveis
de governo e do setor privado, pode ocorrer também outro tipo de comportamento
competitivo: a postura free rider. Os municipios que adotam esse tipo de
comportamento buscam transferir os custos para outros municipios, como no caso de

incentivar sua populagao a usar servigos das cidades limitrofes.

Diante do contexto de intensa criagdo de municipios no pais,
principalmente de pequeno porte, percebe-se que houve concomitantemente, a
criagdo de municipios com incapacidade técnica, institucional e financeira. Municipios
extremamente dependentes de transferéncias governamentais para tentarem cumprir
suas responsabilidades constitucionais. Em sua maioria s&0 municipios sem recursos
disponiveis para serem gastos com infra- estrutura e politicas finalisticas, uma vez que
gastam muitas vezes mais do que sua receita para custear e manter as proprias
camaras e prefeituras municipais. Surgiram, neste cenario, municipios sem
capacidade de gestéo, de formulagao de politicas publicas e mesmo sem capacidade
para receber recursos. E para agravar a situagdo, diminuem o montante de recursos
disponiveis aos outros municipios que poderiam investi-los em politicas publicas

locais.

Estas questdes evidenciam porque os municipios devem buscar

mecanismos de cooperagao, sendo os consoércios uma das alternativas que podem



contribuir para resolver o problema da incapacidade técnica, financeira e institucional

dos municipios

Nesta seara, vislumbra-se que esta € uma situagido a ser considerada
como dependente de mecanismos de coordenacao federativa. Para Cunha (2004, P.
5) a fragmentacao dos municipios faz com que surja um grande niumero de Municipios
com “baixa capacidade institucional, com dificuldades de ordem técnica, gerencial,
financeira e mesmo de escala para o desempenho de suas competéncias”. Desta

forma, verifica-se ser essencial os mecanismos de coordenacéao federativa.

2.3.1 Quadro geral das finangas municipais brasileiras em 2005

Como mencionado, a Constituicdo promulgada em 1988 inovou no
cenario politico-administrativo brasileiro, uma vez que se reforcou as autonomias
municipais, com os governos locais assumindo um papel de maior importancia no que
diz respeito a prestagao de servigos de interesse local. O texto constitucional pés 1988
fortaleceu financeiramente os Municipios ao aumentar a sua participagdo nas

transferéncias constitucionais.

Porém, pode-se apontar uma certa incongruéncia em relagdo a
autonomia financeira dos muncipios, ao considerarmos a competéncia tributaria
municipal. A maioria dos municipios do pais € de pequeno porte e sua base
econOmica predominantemente rural, enquanto seus tributos aplicam-se sobre
atividades eminentemente urbanas — o Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana (IPTU) e o Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSSQN).
Ou seja, o ganho financeiro dos governos locais se deu em razdao do aumento na
participacdo do Fundo de Participacdo dos Municipios, a principal forma de
transferéncia da Uniao para os Municipios e através do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos (ICMS), principal transferéncia dos Estados para os

Municipios.

Cumpre destacar que esse ganho dos municipios significou uma
reducao dos recursos da Unido e dos Estados. Como forma de reagao, os Estados e a
Unidao foram transferindo parte de suas responsabilidades aos Municipios, sem a
respectiva transferéncia de recursos. Verifica-se que os entes locais comprometem
cerca de 4,5% de suas receitas totais com o custeio de a¢des e servigos que deveriam
ser de responsabilidade exclusiva da Unido e dos Estados. A situagdo dos Municipios

com menos de 10 mil habitantes é ainda pior, chegando a 10,9%.



Para analisar os dados financeiros em nivel local é necessario utilizar-
se de grupos de habitantes, vez que ha uma imensa diversidade de realidades que

serao melhor captadas em fungéo do porte demografico dos municipios.

De acordo com os dados do IBAM, a receita total dos municipios
brasileiros, era, em 2005, constituida, aproximadamente, por 68,30% de transferéncias

correntes, por 17,72% de receitas tributarias e por 13,98% de outras receitas.

Destaca-se que a regiao sudeste possuia caracteristicas diferentes das
demais regides, com resultados mais expressivos. A regido detém 30,0% do numero
de Municipios do Pais e 43,2% da sua populacao total; entretanto, concentra 51,7% do
montante da receita orgcamentaria do conjunto dos Municipios. De acordo com a
distribuicdo intrarregional verifica-se que apenas 59,8% de sua receita orcamentaria
total era composta por transferéncias correntes (8,5 pontos percentuais abaixo da
média nacional) e 23,7%era composta pela receita tributaria ( a mais alta entre as

regides, 6,0 pontos percentuais acima da média brasileira).

Tabela 2

DISTRIBUICAO DAS RECEITAS MUNICIPAIS
SEGUNDO AS GRANDES REGIOES NO ANO DE 2005(%)

BRASIL REC:EIT;D: RECEI:I'AS RECEITAS OUTRAS
E ORCAMENTARIA TRIBUTARIAS DE RECEITAS
GRAN‘I’ZJES TOTAL TRANSFERENCIAS
REGIOES {R%) (R%) (R$) {R%)
BRASIL 165.812.741.053 29.389.614.717 113.243.907.030 23.179.219.306
Norte 10.008.131.429 881.357 649 8457770413 G69.003.367
MNordeste 33514112909 2.976.042. 111 27 .879.037.041 2.659.033 757
Sudeste 85710100315 20.333.444 103 51.243.551.220  14.133.104 992
Sul 26795519948 4 007.778.009 18.182.147 073 4 G605 504 866
Centro-neste 9.784 876 452 1.190.992 845 7.481.401.283 1.112.482 324

FONTE: r\.-'Ii_p stério da Fazenda. Secretaria do Tescouro Nacional — 2005.
TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais {IBAMCO)

(*) Dados expandidos a partir de uma amostra de 4.131 Municipios para um total de 5.562 Municipios.

MN&o sdo considerados os dados referentes ao Distrite Federal  Fernando de Noronha.

Logo, percebe-se a supremacia dos Municipios da regiao Sudeste, que
apresentam valores bastante expressivos quanto a arrecadacgao tributaria e destacam-
se no item das receitas de transferéncias, em razao dos recursos oriundos do Imposto
sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS), que responde pela maior

parcela de transferéncias de recursos em favor dos Municipios.



Ao observar-se a distribuicdo da receita municipal percebem-se
diferengas expressivas nos diferentes grupos de habitantes, sendo que o grupo com
populacdo entre 200 mil e 500 mil habitantes é aquele que concentra a maior parcela

de recursos:15,0% da receita orgamentaria.

A maior participacdo nas transferéncias ocorre nos 1.026 Municipios
com populacdo entre 20 mil e 50 mil habitantes (16,9% do montante das
transferéncias). Importante dizer que o montante encontrado no grupo de Municipios
com populagao entre 20 mil e 50 mil habitantes se deve principalmente a transferéncia

do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM).

Tabela 3

DISTRIBUIGAO DAS RECEITAS MUNICIPAIS
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES NO ANO DE 2005 (%)

GRUPOS RECEITA RECEITAS RECEITAS OUTRAS
DE ORCAMENTARIA TRIBUTARIAS DE RECEITAS
HABITANTES TOTAL TRANSFERENCIAS
{por mil) (R%) (RS) (R%) {R$)
TOTAL 165.812.741.053 29389614717 113.243.907.030 23.179.219.306
ate 2 A08.738.457 9.204 320 475146 286 24 387 851
2|-5 5002138411 157.832.780 5545143504 280 .162.037
51]-10 8.081.712.926 370.817.314 8.073.383.567 B37.512.045
10 |-- 20 15.023.158.248 731.464.095 13.428.140.478 863.553.675
20)-50 22.966.801.667 1.708.083.314 19.167.623.193 2.090. 195160
50 |- 100 17.586.715.181 2.210.212.840 13.260.345.505 2.116.156.826
100 |- 200 15.846.815 449 2.269.015.462 10.974.529 620 2.603.270.367
200 |-- 500 24 952805739 5.244 487 487 15.659.550.670 4.048.857.582
500 |-- 1000 12.361.111.775 2.541.832.041 7.684.650.608 2.134.629.126
1000 1-- 5000 18.710.604.828 5.038.839.556 0.664.150.243 4 007.615.029
5000 e mais 22.882.048.372 9.106.925.508 09.311.243.266 4.463.879.598

FONTE: I\-‘Iiwn stério da Fazenda. Secretaria do Tesourc Macional — 2005.
TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCQ)

(*) Dados expandidos a partir de uma amostra de 4.131 Municipios para um total de 5.562 Municipios.

MNao sao considerados os dados referentes ao Distrito Federal e Fernando de Noronha.

Ao se analisar os dados de acordo com uma distribuicido per capita
revelam-se situagdes interessantes. A influéncia do fator urbano é nitida quando
vislumbra-se como ha um aumento dos valores per capita das receitas tributarias a
medida que se aumenta o quantitativo demografico dos Municipios. Isto ocorre em
virtude do carater eminentemente urbano dos principais tributos (IPTU e ISS), com
isso concentra-se nas regides mais ricas do pais, onde se localizam as propriedades

mais valorizadas e os servigcos mais bem remunerados. Ja em relagao as receitas de



transferéncias correntes, estas sdo mais expressivas nos Municipios de pequeno porte
em virtude da transferéncia do Fundo de Participacdo dos Municipios, que possui
como filosofia a redistribuicdo de recursos, recebem mais recursos aquelas instancias
municipais que possuem menor capacidade tributaria, qual sejam, os municipios de

pequeno porte.

Tabela 4

DISTRIBUICAO DAS RECEITAS MUNICIPAIS “PER CAPITA”
SEGUNDO 08 GRUPOS DE HABITANTES NO ANO DE 2005 (%)

GRUPOS RECEITA RECEITAS RECEITAS OUTRAS
DE ORCAMENTARIA TRIBUTARIAS DE RECEITAS
HABITANTES TOTAL PER CAPITA TRANSFERE]\JCJAS PER CAPITA
(por mil) PER CAPITA PER CAPITA
(R$) (RS) (RE) (R$)
TOTAL 911.82 161,62 62274 127 46
ate 2 249215 45 09 2.327 60 119 46
2 =5 1.382 68 3642 1.279 54 66,72
51--10 951,91 30 30 855 64 56,97
10 |- 20 804 28 39,16 718,89 46,23
20|50 740 84 55,13 518,29 67,42
50 |- 100 794 63 99 87 59915 95,61
100 |- 200 880.60 126,09 609,85 144 .66
200 |- 3200 903,13 189,82 a66,77 146 54
500 |- 1000 837 68 17225 52077 144 66
1000 1-- 5000 1.002,72 270,04 517 91 21477
5000 e mais 1.344 .25 535,00 54701 262 24

FONTE: r\.-1i~n;5tério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Nacional — 2005.
TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO)

(*) Dados expandidos a partir de uma amostra de 4.131 Municipios para um total de 5.562 Municipios.
Ndo sdo considerados os dados referentes ao Distrito Federal & Fernando de Noronha.

Cumpre ressaltar que a mais nitida desigualdade é verificada na
distribuicdo da receita tributaria, em que somente os Municipios com populagao
superior a 200 mil habitantes (2,2 % dos Municipios, que concentram 42,9% da
populagao do pais) conseguem superar a média nacional. Pode-se citar como fatores
que explicam tal desigualdade: a ma distribuicdo de renda da populagdo, o que
contribui para que apenas uma parcela muito pequena possua capacidade
contributiva; e os impostos de natureza urbana, que privilegiam os Municipios de maior

porte demografico.



Tabela 5

PARTICIPAGAO RELATIVA DAS RECEITAS MUNICIPAIS
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES NO ANO DE 2005 ()

GRUPOS RECEITA RECEITAS RECEITAS OUTRAS
DE ORCAMENTARIA TRIBUTARIAS DE RECEITAS
HABITANTES TOTAL TRANSFERENCIAS
{por mil} (%) (%) (%) (%)
TOTAL 100,00 17,72 658,30 13,08
até 2 100,00 1.81 93,40 479
2|-5 100,00 263 92 54 483
2 =10 100,00 413 89 89 5,98
10 |- 20 100,00 4 87 89.38 5,75
20 |- 50 100,00 7.44 83,46 9,10
50 |- 100 100,00 12.57 75,40 12,03
100 |-- 200 100,00 14,32 B9 25 16,43
200 |- 500 100,00 20,94 62,76 16,30
500 |- 1000 100,00 20,56 62,17 TE2T
1000 1-- 5000 100,00 26,93 51,65 2142
5000 e mais 100,00 39.80 40,69 19,51

FONTE: I\-‘Ii_p.stério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Nacional — 2005,
TABULACOQES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO)

(*) Dados expandidos a partir de uma amostra de 4.131 Municipios para um total de 5.562 Municipios.
N&o sdo considerados os dadoes referentes ao Distrito Federal e Fernando de Noronha.

Ante tal cenario, vislumbra-se que a Constituicdo Federal de 1988
promoveu a descentralizacao fiscal, mas nao foi suficiente para que grande parte dos

municipios alcangassem a autonomia financeira.

2.3.1.1 A situagao financeira dos Municipios Mineiros

A tabela abaixo demonstra a composicao da receita dos municipios
mineiros. De acordo com Campos (2007) pode-se observar que ha uma
preponderancia das transferéncias em tal composicdo e mesmo com essa grande
dependéncia dos recursos advindos das transferéncias ha formas dos municipios
aumentarem sua receita através dos instrumentos legais de arrecadagao propria. Os
municipios de pequeno porte dependem mais das transferéncias correntes liquidas
(88% da receita) se comparados aos grandes municipios (56%). A receita propria dos
municipios grandes, advinda da arrecadacéo de taxas e contribuicbes e cobranga de
suas competéncias (IPTU e ISSQN) denota 33, 73% do total da receita, lado outro aos

municipios pequenos tal receita significa apenas 6,68%.



Tabela 6

Composicio da Receita Orcamentaria por Tamanho do Municipio -

MINAS GERAIS 2004

Receita Municipios
Pequenos Médios Grandes
Receita Propria 6.68% 18.23% 33.73%
IPTU 0.47% 2.38% 6.52%
ISSQN 1.02% 3.20% 7.40%
Taxas 2.22% 6.12% 9.63%
Eeceita Ligquida de Transferéncias Correntes 88.03% 73.81% 36.58%
Outras Receitas Correntes 2.11% 3.94% 5.99%
Feceita de Capatal 3.18% 4.02% 3.70%
Total 100.00%  100.00%  100.00%

Fonte: STN. Dados Contabeis Municipais. Elaboracdo Propria

Independente do porte populacional do municipio a receita liquida de
transferéncias correntes representa mais da metade da receita municipal dos
municipios mineiros, sendo que a composicao de referidas transferéncias é essencial
para a compreensao das receitas municipais, como observa Campos (2007). As
transferéncias compdem-se do FPM e da cota do ICMS. Campos (2007) aponta que o
FPM é composto por parte do IPI e do IR, desta forma, o montante recebido vincula-se
diretamente ao movimento geral da economia. J4 em relacdo a cota do ICMS,
entende-se que depende do dinamismo da economia local. Depreende-se, portanto,
que a participagdo de cada uma dessas fontes na receita demonstra o maior ou menor
grau de suscetibilidade dos governos municipais a economia nacional. Os municipios
de menor porte dependem mais dos recursos advindos do FPM (51,47%), logo, estao

mais atrelados ao desempenho nacional.

Tabela 7



Composicio das Transferencias por Tamanho do Municipio -
MINAS GERAIS 2004

Composicio da Transferencia lIm;inpim

; Pequenos Medios Grandes
Cota FPM - liquida 51.47% 35.28% 12.51%
Cota Parte ICMS - liquida 20,67% 28.22% 34,52%
FUNDEF 12.49% 13.34% 12,76%
FNAS, FNDE e SUS Unido 5,73% 10.34% 25.93%
{E'-::Ia I_?I Exportacao liquuda, Cota IPVA e 1.96% 4.97% 8.58%
Cota Cide

Transferéncias de convénios, compensacio

. . . 4.43% 3.49% 2.49%
financeira, instituigdes privadas e de pessoas

Cota LC 86/97 liquuda, Cota IOF Quro e 0 399 1 24% 1 16%

Cofa ITE
Demais Transferéncias 2.36% 3.12% 2.05%
Total 100,00%  100,00%  100,00%

Fonte: STN, Dados Contabeis Municipais. Elaboragio Propria

Pela tabela 7 vislumbra-se como a variagdo da composicdo das
transferéncias entre os municipios pequenos e grandes se da na maior participagao do
FPM nos municipios pequenos em detrimento de uma maior participagédo do ICMS,
Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), Cota-parte do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPl) de Estados exportadores e Cota-parte da
Contribuicéo de Intervengdo no Dominio Econdmico (CIDE) nos municipios grandes.
Campos observou também que ha um maior volume de recursos de transferéncias da
Unido para os municipios grandes vinculada ao Sistema Unico de Saude (SUS),
Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS) e Fundo Nacional do Desenvolvimento
da Educagéo (FNDE), que estdo mais associados ao tamanho da populagéo atendida

por tais servigos.

Ja a tabela 8 mostra o numero de municipios mineiros agrupados pelo
tamanho da sua populagdo por faixas de receita orgamentaria per capita, cuja
finalidade € a de demonstrar a grande disparidade que se tém no Estado, onde a
arrecadagdo dos governos de até 10 mil habitantes varia de menos de R$500 por

habitante a até mais de R$2000 por habitante, por exemplo.



Tabela 8

Distribuicio da receita orcamentaria per capita os municipios mineiros de acordo
com porte populacional - MINAS GERAIS - 2004

Porte populacional dos municipios

Pequeno Medio Grande Toral
N° % N°® % N® % N° %o
Ate R$300 16 4.1% 03 35.8% 6 23.1% 116 17.3%
De R$500 a R$1000 269 69.3% 133 588% 15 537.7% 438 635.2%
De R$1000 a R$1500 76 19.6% 10 3.8% 3 11.5% 89 13.2%
De R$1500 a R$2000 18 4.6% 3 1.2% 2 1.7% 23 3.4%
Mais de R52000 8 2.1% 0 0.0% 0 0.0% 8 1,2%
Total 388 100.0% 260 100.0% 26 100.0% 672 100,0%

Fonte: 5TN. Dados Contabeis Municipais. Elaboracdo Propria

Ante todo exposto, percebe-se que os municipios de pequeno porte nao
se auto-sustentam, mesmo com as transferéncias constitucionais. Desta forma,
dependem de repasses voluntarios de recursos de outros niveis de governo para
proverem 0s servigos basicos a sua populacdo. Essa falta de recursos evidencia um
dos desafios dos pequenos municipios que é o de prover bens e servicos. Neste
cenario cumpre ressaltar como as politicas de saneamento, em especial as
relacionadas a gestao dos residuos solidos, sdo politicas que demandam um alto grau
de investimento e até mesmo de capacidade técnica, tornando-se inviaveis de serem
implementadas por municipios de pequeno porte, os quais ndo possuem tal
capacidade. Dessa forma, visando otimizar recursos, tais municipios poderiam buscar

como alternativa a constituicdo de consoércios publicos.

Cumpre ressaltar que o problema nao reside apenas na falta de
recursos para implementar determinada politica publica. Arretche’® argumenta que o
sucesso de uma politica publica depende n&do s6 de condigdes econdmicas como
também da capacidade administrativa, que para ela € um requisito basico que consiste
na existéncia de recursos materiais e organizacionais que permitem aos governos
locais contar com uma infra-estrutura minima para assumir a gestdo de uma politica

publica.

1% Arretche 2000 apud Vieira 2002



3 OS CONSORCIOS PUBLICOS COMO INSTRUMENTO DE COOPERACAO
INTERMUNICIPAL

A coordenagao federativa, também chamada coordenagao
intergovernamental, pode ser entendida como a atuagao conjunta dos entes federados
de forma compulsdria. Tendo em vista que a nossa Constituigao privilegiou o principio
da autonomia federativa, tal coordenacdo verifica-se possivel somente se
expressamente prevista em tal Diploma Legal. E na Carta Magna que se reconhece as

competéncias de cada ente e as vincula ou ndo a instrumentos de coordenacgao.

O art. 25 de nossa Constituicdo prevé as formas de organizagbes
administrativas que podem ser instrumentos de regionalizagdo coordenada de fungdes

publicas — entre elas os servigos de agua e esgoto € manejo de residuos sélidos.

Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituigoes e leis que
adotarem, observados os principios desta Constituigao.

§ 3° - Os Estados poderdo, mediante lei complementar, instituir regides
metropolitanas, aglomeragdes urbanas e microrregides, constituidas por
agrupamentos de municipios limitrofes, para integrar a organizacdo, o
planejamento e a execucao de funcbes publicas de interesse comum.(grifo
Nnosso)

Pela leitura do dispositivo supra citado, percebe-se que se referiu a
atuacgao intermunicipal compulséria, uma vez que se fala apenas em “agrupamentos
de municipios limitrofes”, enfim, ndo se esta falando de atuacdo compulséria entre

Estado- membro e um conjunto de municipios.

Como foi citado no artigo as regides sao criadas a partir de fungdes,
podendo configurar-se tanto como regides de desenvolvimento, em que havera
atuagdo estatal em diversos campos, ou como regides de servicos, vinculadas a

prestacdo de um servigo apenas.

Para exercer tal competéncia constitucional € licito ao Estado a criagao
de uma estrutura administrativa especial para se relacionar com a instancia
intermunicipal, as quais néo se confundem: tem-se a instancia estadual para cooperar

com a outra instancia (municipal).



Ante o exposto, vislumbra-se que ¢é possivel a convivéncia dos
instrumentos de cooperagdo e coordenagédo atuando de forma convergente para o

mesmo fim.

E importante conceituar também a cooperacdo federativa, que ¢ a
atuagdo integrada dos entes da Federacao de forma voluntaria e pode ser
amplamente utilizada, pois o sistema constitucional brasileiro adota o principio do
federalismo cooperativo. Neste cenario encontra-se a gestdo associada de servigos

publicos, prevista no artigo 241 da Constituicdo Federal:

Art. 241. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
disciplinardo por meio de lei os consoércios publicos e os convénios de
cooperacéo entre os entes federados, autorizando a gestdo associada de
servigos publicos, bem como a transferéncia total ou parcial de encargos,
servicos, pessoal e bens essenciais a continuidade dos servigos
transferidos. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

Existem dois tipos de cooperagao: a vertical, estabelecida entre entes
federativos de tipos e competéncias diversos ou horizontal uma vez que foi

estabelecida entre entes federativos do mesmo tipo.

Cumpre ressaltar que em relacado a cooperacao é relevante a existéncia
de ie instrumentos que |he disciplinem e déem forma, assim como dos mecanismos de
incentivos a cooperagao. Os consércios intermunicipais sdo um tipo importante desses
instrumentos, e podem ser o meio adequado com vistas a viabilizagdo do objetivo
originado de outro instrumento, a integracdo da execugdo de funcbes publicas de

interesse comum.

3.1 Os consorcios intermunicipais: alternativa de integragao

Com a publicagéo de Principles of Economics de Alfred Marshal, surge
a concepcgao original da idéia de consodrcio, em fins do século XIX. Entretanto,
somente na década de 1970, com o advento da Lei das Sociedades por Acgdes,
concretiza-se no ambito da iniciativa privada a figura dos consorcios, caracterizados
por possibilitar a concretizagdo de grandes empreendimentos através da conjugacao

de recursos humanos, técnicos e financeiros (ALVES, 2006).



Apdés a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, na qual o
municipio foi elevado a condicdo de um ente federado, os municipios brasileiros
passaram a assumir maiores competéncias e atribuicdes, o que nao implicou,
necessariamente, que tal esfera disponha de recursos financeiros, materiais e
humanos para a implementagdo de suas politicas publicas. Além disso, existem
problemas a serem resolvidos que ultrapassam o territério municipal, o que exige que
sua atuacgao seja discutida e viabilizada conjuntamente com os municipios vizinhos (
CRUZ, 2002).

Ante tal cenario, muitos municipios tém inovado com o surgimento de
novas formas de prestagdo de servigos, articulagdo e organizagdo. Ganhou corpo,
assim, a discussdo de parceria entre os municipios, a também denominada
cooperagao horizontal ou intermunicipal, através da qual os municipios passam a
discutir alguns de seus problemas conjuntamente. Farah (1997) aponta os consorcios
municipais como uma das formas inovadoras de gestdo que se difundiram no Brasil
dos anos 1990.

Os pactos, as agéncias, as redes, as associagdes, 0s consorcios sao
algumas das formas que os municipios tém encontrado para se associar. Nado sao
instrumentos recentes, mas tem sido mais utilizados nas décadas de 1980 e 1990 no
contexto da descentralizagdo das politicas publicas, funcionando também como

instrumento de racionalizagdo da gestéo.

Mesmo antes da edicdo da Lei Federal n°.11.107/2005 , conhecida
como Lei dos Consoércios Publicos, os municipios ja se organizavam em “consércios”
sob a forma juridica de sociedade civil sem fins lucrativos e foram bastante difundidos
quando do contexto da descentralizagédo brasileira. Tal forma de organizagao
representava parcerias entre os governos locais, abrangendo, principalmente, os
municipios de pequeno e médio porte que se encontravam proximos geograficamente.
Tais experiéncias dos consércios existentes num passado recente apontavam para um
resgate dos conceitos de cooperagdo intergovernamental e solidariedade, o que

contribui para potencializar as agdes de articulagdo microrregional.

Os consoércios surgem, principalmente na década de 1980, na forma de
associacoes ou de pactos, como forma de instrumentalizar a unido entre municipios
que possuem o objetivo de resolver problemas e implementar a¢des de interesse
comum, através da articulacao e racionalizacao dos recursos de cada esfera de poder
(CRUZ, 2002)



De acordo com Cruz (2002)Os consércios eram uma espécie de
parceria que se baseava numa igualdade juridica, ou seja, todos os participantes
(municipios) tinham a mesma importdncia e permitiam uma territorializacdo dos
problemas. Ndo se tratava de uma esfera descentralizada do Estado, mas sim um

arranjo institucional que possibilitaria a descentralizagdo das politicas publicas.

Conceituando melhor, os consércios consistiam em “acordos firmados
entre entidades estatais, autarquicas, fundacionais ou paraestatais, sempre da mesma
espécie, para realizagdo de objetivos de interesse comum dos participes (
MEIRELLES, 1993, apud CRUZ, 2002, p. 201.) Assim, os consorcios s6 poderiam ser
firmados entre pessoas publicas pertencentes a mesma natureza juridica ou mesma
esfera de governo. Os mais comuns ocorriam entre municipios e se denominavam

consorcios intermunicipais ou administrativos.

Cumpre destacar que os parceiros, em um consorcio, devem possuir
interesses comuns e finalidade de atuagéo coincidente. Logo, os consorcios sao “ um
compromisso de mutua cooperagao entre os consorciados.(...).Procuram, assim, reunir
recursos financeiros, humanos e técnicos ndo disponiveis em um s municipio ou
Estado” ( BARROS, 1995 apud CRUZ, , p. 202).

Os consorcios que visavam apenas uma unido de recursos ja existentes

e disponiveis em cada municipio ndo possuiam personalidade juridica, em outras

palavras, a unido dos municipios pelo consorcio ndo criava uma nova figura juridica.

Com isso, as despesas e obrigagbes eram assumidas pelos municipios consorciados.
Dito de outra forma, entende-se que os consorcios

como nao sao pessoas juridicas, ndo tem capacidade para exercer direitos e

assumir obrigagdes em nome proprio, pelo qué é de toda conveniéncia a

organizagao de uma entidade civil ou comercial, paralela, que administre

seus interesses e realize deus objetivos, como desejado pelos consorciados
(MEIRELLES, 1993 APUD CRUZ, 2002, P. 202)

Os consorcios poderiam ainda possuir outros tipos de acordos
intermunicipais, nos quais se visava ndo apenas a uniao de recursos, mas também a
producao dos mesmos. Nesses casos era necessaria a instituicdo de personalidade
juridica, através da constituicdo de uma sociedade civil sem fins lucrativos, cuja
criacao foi previamente autorizada pelas camaras municipais interessadas. Assim,
tornava-se pessoa capaz de direitos e obrigagdes, independente da pessoa dos

municipios (socios) (Cruz, 2002).



Ante a realidade do Estado de Minas Gerais e do Brasil como um todo
em que a grande maioria dos municipios é de pequeno ou médio porte exige-se que

muitos dos seus problemas sejam resolvidos de forma articulada e integrada.

Vislumbra-se que ha uma grande diversidade dos municipios no que diz
respeito ao porte populacional e outros indicadores. Essa situagdo demonstra parte
dos inumeros desafios que os municipios devem enfrentar, principalmente apods a
Constituicao Federal de 1988, que o tornou ente federado investido de novas tarefas
antes desempenhadas pela Unido e atividades das quais nao possuia competéncia

muito menos experiéncia.

De modo geral vislumbra-se que atuando conjuntamente os municipios
se tornam aptos a alcancgar diversos resultados positivos:
“0 aumento da capacidade de realizagao, ou seja, a ampliagdo do atendimento
aos cidadaos e do alcance das politicas publicas; uma maior eficiéncia no uso
dos recursos publicos, na medida em que os custos do consorcio para realizar
determinada atividade s&o menores que a soma dos recursos necessarios a
cada um dos municipios para realiza-la individualmente; e a realizagdo de
agOes que seriam inacessiveis a uma unica prefeitura, como a aquisigdo de

equipamentos de alto custo ou a implementagdo de politicas de
desenvolvimento regional.” (Rocha e Faria, 2004, p. 11, 12)

Resumidamente, a cooperacdo pode ser interessante como maneira
encontrada para suprir a caréncia municipal em recursos financeiros, tecnologicos e

humanos indispensaveis a execugao das suas atribuicoes.

Os consorcios podem ser entendidos como um instrumento que viabiliza
o planejamento local e regional e a superagdo de problemas locais. E também
responsavel por possibilitar os ganhos de escala, funcionando como importante

facilitador na implementagéo e regulagéo de politicas publicas regionalizadas.

A cooperagao torna-se atraente também por potencializar o aumento do
poder de dialogo, pressao e negociacdo dos municipios com os demais entes
federativos ou mesmo outras instituicdes ou organismos internacionais. Esse tipo de
atitude estabelece “condi¢cdes para o fortalecimento da autonomia e da capacidade de

barganha dos municipios”.

Os consoércios tornam mais sélida ainda a tese da descentralizagao e
cooperacdo nas agbes municipais a partir de uma perspectiva regional de
desenvolvimento. Permitem, de forma estavel e segura, a cooperagao horizontal
(Municipio - Municipio) ou vertical (Unido, Estado e Municipio), entre as diferentes

esferas de governo.



Valores por habitantes (R$)

No campo gerencial, sd0 0s consorcios responsaveis por tornar a
execugao de projetos mais agil, baratear os custos e principalmente atender de forma

mais direta e adequada as demandas locais.

No que diz respeito ao problema da destinacdo final de residuos
soélidos, pode-se entender que um municipio sozinho pode nao conseguir equacionar
tal problema por lhe faltar recursos, uma vez que tera dificuldades para a compra de
uma usina de lixo ou a construgao de um aterro sanitario, que possui altos custos, por
exemplo. A construgdo de um aterro em Minas Gerais torna-se mais barata a medida
que a populagao beneficiada aumenta (grafico abaixo). Defere-se assim que com o
consorciamento tal implantacdo torna-se mais atraente e mais acessivel aos
municipios de pequeno porte principalmente, uma vez que para estes o custo per

capta € mais elevado.

Grafico 1: Custo de implantagcao de aterro sanitario por habitante em Minas

Gerais
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E importante destacar que, apds a promulgacdo da Lei 11. 107/2005, os
consorcios podem constituir-se das trés personagens de direito publico da federagéo.
Com isso, os consorcios tornam-se importante instrumento de cooperagao federativa,
ao permitir uma maior articulacao institucional, transversal e territorial entre os entes
da Federacgao, pois a partir do novo texto do art. 241 os consércios publicos ou os
convénios de cooperacao podem ser constituidos ou celebrados pela Unido, Estados e
Municipios, estendendo a todos os entes federados a possibilidade de articularem-se
entre si por meio de tais instrumentos. “Este dispositivo constitucional, sem margem
para duvidas, contribui para complementar o desenho federativo inaugurado com o
processo constituinte de 1988, uma vez que prevé de forma explicita a possibilidade
de criagdo de mecanismos e instrumentos de coordenagido, cooperagdo e de
pactuacao entre a Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios” (CUNHA,
2004, P. 12).

Especificamente em relagdo aos consorcios para disposicdo adequada
dos residuos sélidos ( construgéo de aterros sanitarios) as vantagens se relacionam
com a possibilidade de viabilizagdo de tal empreendimento. Uma vez que através dos
consorcios 0s municipios que sao obrigados a ter aterros (municipios com populagao
superior a 30 mil habitantes) recebem recursos do Governo Estadual e os de pequeno
porte passam a possuir um aterro também, o que seria praticamente impossivel de se
conseguir sozinho. Para os municipios pequenos existe, portanto, um ganho de
escala. Outra vantagem que pode ser citada € que a ferramenta dos consércios
publicos supre a ineficiéncia dos municipios, tanto institucional quanto financeira, para
a gestao do aterro sanitario. Concluiu-se, portanto, que tal instrumento é responsavel

por viabilizar alguns servigos que nao seriam viaveis apenas para um Unico municipio.

Desta forma, apontam-se os consoércios como instrumentos de
cooperagao que permitem ganhos de escala nas politicas publicas; “discussao de um
planejamento regional; a ampliacao da oferta de servigos por parte dos municipios; a
racionalizagao de equipamentos; a ampliagdo de cooperacgao regional, a flexibilizagao
dos mecanismos de aquisicdo de equipamentos e de contratagcdo de pessoal; entre
outras” (CRUZ, 2002 ,p. 200). A aplicacao de referido instrumento depende de alguns
fatores, dentre os quais podemos citar: a “conjuntura politica e institucional; realidade
local; interesse dos atores envolvidos; clareza dos parceiros na identificagdo dos
problemas a serem resolvidos; convicgao da impossibilidade, por parte dos atores, em

solucionar problemas individualmente” ( CRUZ,2002, p. 200).



Para vislumbrarmos como se encontra a situacao dos consorcios
no Brasil e no estado de Minas Gerais analisou-se os dados do Perfil dos Municipios".
De acordo com dados do IBGE 2001, a grande maioria dos municipios brasileiros
ainda nao participam dos consoércios. O indice de municipios que se consorciam nas
varias areas administrativas variam entre 1% a 4%, com excec¢ao da area da saude
que apresenta um indice de 35% do total de municipios. Destes, 80% tém menos de
20.000 habitantes e, se considerarmos aqueles com até 100.000 habitantes, 97% do
total de Municipios consorciados na area de saude sdo de pequeno e médio porte. Em
relacdo a area de saneamento ambiental, apenas 2% dos municipios brasileiros
adotam tal tipo de instrumento de cooperagao — 1,57% municipios participam de
consorcios de esgotamento sanitario; 1,53% de limpeza urbana; 2,5% de coleta de
lixo; reciclagem 2,5%; 1,9% de coleta de lixo especial e 3,9% tratamento e disposi¢ao
final de lixo - , sendo que nesta area destacam-se os consércios formados por
municipios com populagao superior a 100 mil habitantes. Como pode-se perceber
dentre as diversar areas do tema saneamento ambiental os consdércios que sdo mais
expressivos dizem respeito exatamente ao tratamento e disposicao final de residuos
sélidos. Tal dado pode edivenciar que neste caso especifico ha um maior interesse em

consorciamento, devido as vantagens deste intrumento.

Tabela 9 — Consoércios Intermunicipais — Brasil 2001

(continua)
Municipios por existéncia de Consdrcios Intermunicipais
Total
Classes de tamanho 4 Aquisicio elou _ _
da populacio dos municipios, ¢ uso de Servigos de | Servigos de Limpeza Coleta
Grandes Reqid munk- 1 Educacio Habitacdo ) abastecimento | esgotamento ;
fandes hegioes e cipios méaquinas e L urbana de lixo
Unidades da Federacdo " sculpamentos de dgua sanitério
Sim ‘ Nao | Sim ‘ Néo | Sim ‘ Nao | Sim ‘ N&o | Sim ‘ Nao | Sim ‘ Nao | Sim ‘ Nao
Total 5660 241 5318 64 5495 669 4890 161 5398 87 5472 85 5474 138 5421
Municipios com existéncia de Consdrcios Intermunicipais
Classes de tamanho
. T ) ) R , Tratamento
da populacdo dos !'numcmms, Coleta seletiva |  Reciclagem Remocdo de | Coleta de lixo ou disposicio Processamento Saiide
Grandes Regides e de lixo de lixo entulhos especial ) P N de dados
Unidades da Federacdo final de lixo
Sim | Néo | Sim | Nao | Sim | Néo Sim Néo | Sim | Nio Sim Nao Sim Nao

Total 105 5454 139 5420 85 5474 105 5454 216 5343 88 5471 1969 3590

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Populacdo e Indicadores Sociais, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais 2001,

" Disponivel no endereco eletronico do IBGE < http://www.ibge.gov.br >



Em Minas Gerais a utilizagdo dos Consércios Intermunicipais na area de
saneamento ambiental é praticamente inexistente. Em média apenas 1%, de um total
de 853 municipios, participam de consércios. Porém na area da saude, 80,7% dos
municipios mineiros adotam essa iniciativa. A saude € uma area em que é comum a
cooperagao intermunicipal, ja que para organizar os servigos de saude é necessario
um investimento vultoso, de forma que haja atendimento integral aos pacientes. E
dificil para um municipio sozinho ofertar tais servicos a sua populagdo: os
equipamentos sdo caros, se gasta muito recurso com o pagamento da equipe
especializada. Diante disso, os consoércios, para cobrir a demanda por servigos de
saude, tornam-se tdo importantes e difundidos. Assim, vislumbra-se que a
porcentagem de municipios mineiros consorciados nesta area € bastante expressiva, o
que leva-nos a sugerir que exista uma certa predisposicdo dos municipios a cooperar,
uma vez que ha uma grande quantidade de municipios adotando o instrumento dos

consorcios e além disso ha, portanto, experiéncia acumulada.

Em comparag¢ao com o Brasil, Minas Gerais esta mais desenvolvida em
relagcdo a adocdo de consércios na area da saude, com uma porcentagem de 80,7
contra 35,4 do total de municipios que adotaram essa iniciativa. Na area de
saneamento ambiental a situacdo é semelhante a do pais, tento em vista que poucos
municipios adotam a pratica dos consorcios. Tendo em vista tais dados, vislumbra-se
como na area de saneamento seria interessante estimular a adogao dos consorcios

intermunicipais para a destinagao final de residuos solidos.

Tabela 10 — Consércios Intermunicipais — Minas Gerais 2001



(continua)

Municipios por existéncia de Consdreios Intermunicipais
Total
Classes de tamanho de Aquisicdo efou Servicos d Servicos d
da populacdo dos municipios, ) d ervicos e BIVicos 08 Li Colet
Grandes Regid mink- Educacdo Habitacdo USD, i abastecimento | esgotamento s D? &
randes Regioes e clplos maquinas e de & itéri urbana de lixo
; = i & dgua sanitério
Unidades da Federacéo ) equipamentos 0
Sim ‘ Nao | Sim ‘ Néo | Sim ‘ Néo | Sim ‘ N&o | Sim ‘ Nao | Sim ‘ Nao | Sim ‘ Nao
Minas Gerais 853 31 8§22 3 850 100 753 13 840 6 847 5 848 8 845
Municipios com existéncia de Consdrcios Intermunicipais
Classes de tamanho
. e ) ) . , Tratamento
da populagao dos MUMICIPIOS, | Coleta seletiva | Reciclagem Remocdo de | Coleta de lixo ou disposicio Processamento Satde
Grandes Regides e de lixo de lixo entulhos especial ) p N de dados
Unidades da Federacdo final de lixo
Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao

Minas Gerais 7 846 4 849 9 844 6 847 7 846 1 842 688 165

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacéo de Populacdo e Indicadores Sociais, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais 2001.

Destaca-se, assim, que mesmo sem um instrumento juridico que
disciplinasse os consorcios no pais (promulgacdo da Lei dos Consoércios), os
municipios brasileiros, voluntariamente, estabeleceram arranjos cooperativos para
enfrentar os problemas comuns. A existéncia e relativa difusdo de uma diversidade de
experiéncias deste tipo nas diversas areas de politicas publicas denota um potencial
associativo por parte dos municipios brasileiros, bem como um possivel processo de
aprendizagem dos municipios que ja adotaram esse instrumento, contribuindo para o

estabelecimento e implementacéo deste arranjos.

Dentre essas experiéncias, tem sido destacada o caso do ABC paulista,
que potencializou as possibilidades de cooperagdo municipal, por meio da
coexisténcia de trés instrumentos de cooperagcdo intermunicipal: o Consércio
Intermunicipal formado pelas sete prefeituras do ABC; a Camara que reune atores
representativos do Estado — incluindo o governo estadual, as prefeituras dos sete
municipios, deputados estaduais e federais da regido e vereadores —, da sociedade
civil — sindicatos, organiza¢des comunitarias — e do préprio Consorcio que participa da
Coordenadoria Executiva; e a Agéncia de Desenvolvimento Econdmico, da qual
participam o proprio Consoércio, associagcdes comerciais, centros de industria, o
SEBRAE, empresas do setor petroquimico, sindicatos. Tal consoércio tem atuado como
um instrumento de articulagio e possibilitado que outras formas de cooperagao atuem
conjuntamente. Nessa parceria, estabeleceram-se sete eixos estruturantes, quais
sejam: educacdo e tecnologia; sustentabilidade das é&reas de mananciais;

acessibilidade e infra-estrutura; diversificacido e fortalecimento das cadeias produtivas;



ambiente urbano de qualidade; identidade regional e estruturas institucionais; incluséo

social.
3.2 Os consorcios publicos amparados pela Lei n° 11.107/2005

A edicdo da Lei n° 11.107, Lei dos Consoércios ocorreu com claro
propésito de possibilitar o uso dos instrumentos e facilidades simétricos aos dos
consorcios privados no campo da Administragdo Publica, evitando agdes
governamentais superpostas e descoordenadas, capazes de acarretar desperdicio de

recursos.

E facil entender a importancia dos consércios publicos se levarmos em
consideracdo a complexidade de nosso sistema federativo,em que as competéncias

sao partilhadas entre os entes.

A lei dos consércios comegou a ser discutida pelo governo federal em
agosto de 2003. Tal discuss&o tinha como proposito regulamentar o artigo 241 da
Constituigao e dar mais seguranga juridica e administrativa as parcerias entre os entes
consorciados. O grupo de trabalho foi coordenado pela Secretaria de Coordenagao
Politica e Assuntos Institucionais e contou com representantes dos ministérios da

Casa Civil, Integracao Nacional, Cidades, Saude e da Fazenda.

De acordo com definigdo oficial contida no enderego eletrbnico do
Palacio do Planalto, “os consorcios publicos sao parcerias formadas por dois ou mais
entes da federagao, para a realizagdo de objetivos de interesse comum, em qualquer
area”. Dentre os interesses comuns pode-se citar a discussao de formas de promover
o desenvolvimento regional, gerir o tratamento de lixo, agua e esgoto da regido ou
construir novos hospitais ou escolas. Mencionado instrumento de cooperagao tem sua
origem nas associagdes dos municipios, que ja eram previstas na Constituicdo de
1937. Porém, faltava a regulamentagdo da legislacdo dos consorcios para garantir
regras claras e seguranga juridica para aqueles que ja estdo em funcionamento e
estimular a formacao de novas parcerias. A nova lei busca, sobretudo, estimular a

qualidade dos servigos publicos prestados a populagéo.

Cumpre destacar que a regulamentagéo dos consorcios publicos nao
substitui nem obstaculiza outras formas de relagdes intergovernamentais admitidas na

federacgao brasileira.

De acordo com a Lei dos Consorcios, a constituicdo de um consoércio

publico possui como ponto de partida a manifestacdo soberana, de cada ente



federativo, da intencdo de se consociar-se com outros entes. Essa é a dic¢ao do art.
3° da supra mencionada Lei

Art. 3° O consércio publico serd constituido por contrato cuja celebragao
dependera da prévia subscrigdo de protocolo de intengdes.

Tal subscrigcao é realizada pelos chefes do Poder Executivo, que sdo os
representantes legais de cada um dos entes federados consorciados. O Protocolo de
Intengcdes € o principal instrumento de constituicdo de um consoércio, sendo

procedimento primordial e fundamental, compreendendo os seguintes passos:

1- Definicdo dos objetivos e finalidades do consércio;

2- Definicao da estrutura organizacional e competéncias dos respectivos 6rgaos;
3- Definigao da estrutura funcional e da politica de pessoal;

4- Definicao do regime e das condi¢des para a gestao econémica e financeira;

5- Definicao dos critérios e condi¢des para a retirada, exclusao e/ou admissao de

consorciados;

6- Definicdo das hipdteses, dos procedimentos e das condicbes para alteragéo

e/ou extingao do consorcio.

Visando facilitar as etapas seguintes, o Protocolo de Intengcbes deve ser
desenvolvido da forma mais participativa possivel, envolvendo debates com os
Municipios envolvidos, discussdes publicas envolvendo ativamente o Poder Legislativo
dos entes consorciados e também representantes das diversas instancias de
organizagado da sociedade na area de abrangéncia do consorcio. Desta forma, o
processo de construgcdo do Protocolo torna-se amplo e participativo, o que confere ao

consorcio maior legitimidade para a execugao das atribuigdes que Ihe foram definidas.

Apébs a elaboragdo da minuta do Protocolo de Intengbes € necessario
que a mesma seja endossada pelos chefes do Poder Executivo dos entes federados
participantes do consércio, pelos seus secretarios e assessores. Nesta etapa ainda
podem ser realizadas proposicdes de novos ajustes julgados necessarios. Apés,

elabora-se a versao final do Protocolo de Intengdes, o qual sera assinado pelos chefes



do Poder Executivo envolvidos, de forma a validar formalmente o consércio que esta

sendo constituido.

O passo seguinte € o encaminhamento da Lei de Ratificagdo do
Protocolo de Intengdes as respectivas casas legislativas para debate e aprovacgao
pelos legisladores. Nesta fase pode haver ainda a realizagcdo de seminarios,
audiéncias ou consultas publicas para apresentagcéo e discussao com a sociedade em
relagdo ao processo de constituicdo do consoércio, seus objetivos, finalidades e
justificativas. Depois de ser ratificado pelo Poder Legislativo de cada ente federado
participante do consoércio o Protocolo de Intengbes converte-se no Contrato de

Consorcio Publico.

3.3 Fatores facilitadores e dificultadores na implementagdo dos consércios

publicos

Estudos empiricos realizados por Rocha e Faria (2004) sobre os
consércios na area da saude no estado de Minas Gerais conseguiram esbogar
algumas hipoteses para determinar os fatores que facilitam ou dificultam a
implementacao de experiéncias bem sucedidas de cooperagio. Tais hipoteses, como
sinalizam os autores podem ser considerados para problematizar qualquer tipo de
cooperagao horizontal, nao especificamente os consércios intermunicipais de saude

que foi o objeto de estudo de referidos autores.

Pelo estudo concluiu-se que os consércios que parecem ter mais
chances de darem certo s&o aqueles compostos por municipios mais homogéneos em
termos de porte populacional, recursos financeiros e poder politico. As experiéncias
mostraram que a assimetria entre os municipios consorciados pode levar os
municipios mais fortes a tentar submeter os mais fracos, conseguindo capitalizar os
efeitos positivos da cooperagao para si. Os municipios maiores podem agir de forma a
subjugar os demais municipios aos seus interesses, o que gera relacbes competitivas

dentro dos consorcios.

No artigo, Rocha e Faria (2004) deixam claro como € importante
estabelecer as bases de cooperagcido e esse processo deve envolver tanto politicos
quanto técnicos. Esse processo faz com que os atores envolvidos consigam,
gradativamente, estabelecer confianga nos seus relacionamentos, o que é requisito
essencial para a institucionalizacdo e efetivacdo da cooperagcido. Entretanto, a

possibilidade de partidarizacao das relagdes de lideranca € um fator potencialmente



conflitivo. Como solugéo pode-se deixar a gestao dos consércios sob responsabilidade

dos técnicos ou direcionar as disputas politicas para outra esfera.

Os autores inferiram que um possivel problema para a cooperagao
intermunicipal, decorre da exigéncia um acordo entre atores que pela logica politico-
eleitoral, sdo concorrentes. Todavia, as caracteristicas objetivas do objeto do
consorcio podem tender a demandar a cooperagdo. Isso se verifica quando a
adequacgao da oferta de servigos e a necessidade de se gerar ganhos de escala
envolvem questdes eu extrapolam os limites das divisbes politico-territoriais. Este

cenario contribui para a busca de neutralizagdo da disputa politico-eleitoral.

Outra conclusdo de Rocha e Faria (2004) foi que as caracteristicas da
politica municipal sdo determinantes no funcionamento dos consoércios. Para minimizar
a vulnerabilidade dos consércios aos interesses politicos os executivos devem regular
suas decisdes por critérios técnico-instrumentais, de forma a se preservar de

ingeréncias politico-eleitorais.

Cumpre destacar também que a necessidade de se potencializar o
poder de negociacdo dos municipios, em especial os menores, com as outras
instancias de governo e fornecedores privados, estimula a cooperagao. Diante disso,
pelas deducbes dos referidos autores, torna-se extremamente relevante a agao
indutora dos niveis superiores de governo. O governo federal € o responsavel por
mostrar as coordenadas gerais. Ao governo estadual € interessante atuar difundindo
informagbes e sujeitando a negociagdo e o repasse de recursos a constituicao de

consorcios.

Outra questao crucial parece ser o comprometimento pessoal de
politicos e burocratas na constituicdo dos consorcios, tal comprometimento traz

conseqliéncias positivas para o seu funcionamento e sustentabilidade.

Os autores supra mencionados argumentam também que a criagdo de
espacos de representacdo da sociedade civil traria maior transparéncia das suas
atividades e maior controle das agdes, sendo que tais aspectos facilitariam a

cooperagao intermunicipal.

Concluiu-se também que a repactuagao que deve ocorrer frente a esse
novo desafio de implementacao e disseminagédo dos consorcios publico € importante.
Os atores envolvidos devem entender que a diretriz que propde que sO se repasse

recursos mediante a participacdo no consorcio configura-se como um pacto, uma



repactuacao do federalismo, de um lado o Estado repassando o recurso, de outro os

Municipios recebendo o recurso mediante o requisito de constituirem consorcios.



4 O PROBLEMA DA DESTINACAO FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS E SEU
POSSIVEL EQUACIONAMENTO VIA INSTITUTO DOS CONSORCIOS PUBLICOS
INTERMUNICIPAIS

4.1 Breve trajetéria do saneamento basico no Brasil

Desde a época do Império que o Brasil alterna os modelos estatal e
privado na provisdo e construgcdo de sua infra-estrutura basica, tornando o pais
dependente ora dos interesses do Estado, ora da légica do capital privado; sem,

contudo, solucionar os problemas do setor de saneamento (Depieri, 2008).

Este setor é de suma importancia para o desenvolvimento do pais e
deve ser tido como area prioritaria em termos de saude publica: de acordo com a
Organizagao Mundial de Saude a cada US$ 1 investido em saneamento economiza-se

US$ 5 em gastos com saude curativa.

Assim, a Unido determinou que € de sua competéncia legislar sobre as
diretrizes do saneamento basico, através de lei ordinaria, conforme dicgao do artigo
21, inciso XX da CRFB/ 88:

Art. 21. Compete & Uni&o:

(..)

XX — instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive habitacao,
saneamento basico e transportes urbanos;

Cumpre ressaltar que a expressao “instituir diretrizes” nao significa dizer
que com isso a Unido ira esvaziar a autonomia dos demais entes federados capazes e
competentes para a execugao de tais servigos. Sendo que ha uma conjugagédo de

técnicas no que diz respeito a reparticdo de tais competéncias.

O art. 23 da nossa Constituicido Federal enuncia o que sera de
competéncia comum, casos em que havera cooperagao entre os entes, visando a
promog¢ao da melhoria das condicbes de saneamento basico, ipsis literis:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

(..)

IX — promover programas de construcdo de moradias e a melhoria das
condi¢bes habitacionais e de saneamento basico;



Pelo exposto, vislumbra-se que existe a possibilidade de que quaisquer
dos entes federativos atuem de forma a alcangcar o melhor resultado. O objetivo
constitucional ndo foi enunciar uma superposicdo inutil e dispendiosa, mas sim prever
a cooperacgao produtiva entre Municipios, Estados e a Unido, previu a possibilidade de
acado conjunta. Entretanto, nem a propria Constituicdo nem as legislagbes infra
constitucionais avangcaram no definicdo e delineamento para o estabelecimento de
arranjos de coordenagao e incentivos a cooperagdo, como ocorreu em outras areas,
em especial na area de saude, na qual a legislagdo do SUS deixou bem claro quais

sdo os papeis de cada ente federado.

Outro comando constitucional referente a essa matéria é o art. 30 pelo
qual o Municipio é o ente competente para a prestacdo dos servigos nos quais ha
interesse local, ou seja, 0 Municipio € o ente que ira prover o servigo de forma mais
adequada, uma vez que tal servico esta relacionado a sua realidade de forma
especifica. A questdo pautada aqui passa pela definicdo de interesse local. A doutrina
acha melhor falar em predominancia do interesse local, uma vez que tal conceito &
dinamico, sendo que uma atividade tida, hodiernamente, como local pode tornar-se de

interesse regional ou mesmo nacional.

Depreende-se que, desde que o servico nao esteja afetado
expressamente a outro ente federado e seja de interesse predominantemente local,
sera de competéncia municipal. Tal regra aplica-se aos servigos de saneamento

basico.

Os servicos publicos denominados de saneamento basico
compreendem, atualmente, de acordo com a definicdo dada pela Lei 11.445/2007,
conhecida como a Lei do Saneamento Basico, os servigos de abastecimento de agua,
esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo de residuos sélidos e drenagem e
manejo das aguas pluviais urbanas. Até a década de 70, estes servicos encontravam-
se estruturados nos diversos 6rgdos do poder publico tanto estadual quanto
municipal, os quais articulavam as politicas de saneamento através da Fundacdo
Servico de Saude Publica (SESP) vinculada ao Ministério da Saude e da Companhia
de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba (CODEVASF),
Empresa Publica, atualmente vinculada ao Ministério da Integracdo Nacional e de

orgaos federais, juntamente com os estados e municipios.

Em 1971 cria-se o Plano Nacional de Saneamento (PLANASA)
regulamentado pela Lei n. 6.528/78, com o intuito de definir fontes de financiamento e

melhorar a situagdo do saneamento no pais. Foi a partir de referido plano que



estabeleceu-se um modelo, seguindo até hoje, por meio do qual os Estados-membros
criam empresas publicas ou sociedades de economia mista, as Companhias Estaduais
de Saneamento Basico (CESB’s),e ,por meio delas, passam a prestar o servigo aos

municipios, via contratos de concesséo.

De acordo com Pinto (2008), o PLANASA possuia como ideal a
concepcgao de que o sistema deveria gerar recursos, via tarifas, para se auto-financiar
e ressarcir os investimentos realizados, de modo que o critério de investimento nao
era o aumento da qualidade da saude da populagdo, mas o retorno financeiro pela
prestacao do servico. O Planasa teve seu declinio na década de 90, momento em que
o Estado brasileiro passou a atuar de forma cada vez mais seletiva. Para equacionar o
problema, o Governo Fernando Henrique Cardoso buscou as privatizagdes, com o
intuito de trazer ao setor publico a eficiéncia e competitividade do setor privado. Neste
cenario é criado o Programa de Modernizagéo do Setor de Saneamento (PMSS), que
seguia as diretrizes do Fundo Monetario Internacional (FMI), e do Banco Mundial via

Banco Internacional para Reconstrugéo e Desenvolvimento (BIRD).

Especificamente em relacdo ao setor do saneamento o programa de
privatizagées nao foi bem sucedido, o que o fez ser interrompido logo no inicio. Nesta
seara, 0 governo Lula passa a atuar incisivamente no setor, orientado a retomar os
investimentos publicos. Pode-se supor que histérico de mobilizacdes societarias
desde a Constituinte tendo como alvo o setor de saneamento e a elaboragao e
aprovagao da Lei de Saneamento contribuiu para a atuagdo do referido governo da
area. '“Origina-se, assim, a Secretaria de Saneamento Ambiental, no ambito do
Ministério das Cidades, responsavel pela formulacdo e articulagdo da politica de

saneamento na esfera nacional.

Em relagdo a destinagdo final de residuos solidos, esta ficou
inicialmente a cargo das prefeituras, que ja realizavam algumas atividades
concernentes ao conjunto dos residuos sélidos, tais como capina, poda e varri¢do.
Desta forma, poucas excec¢des das Companhias de Saneamento Brasileiras
envolveram-se nesta questdo. Dizer que tais servigos eram tradicionalmente
realizados pelos governos locais nao significa, entretanto, afirmar que era uma
exclusividade. Pinto (2008) colheu dados da Associacao Brasileira das Empresas de
Limpeza Publica (ABELP), que informam que em 2002, 40,7% da coleta de residuos
sélidos no Brasil é feita por empresas privadas, 30% por empresas e poder publico na

condigdo de sociedade de economia mista e 29,3% exclusivamente pelas prefeituras.

12 Sobre a Frente Nacional de Saneamento e outros movimentos societarios ver Teixeira (2001).



A situagdo da coleta de residuos solidos realizados pelos governos

locais pode ser demonstrada no grafico abaixo:

Grafico 2 - Domicilios particulares permanentes com
coleta de residuos solidos através de servico de limpeza
no Brasil e nas Regioes, 2000.
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O grafico acima retrata a grande desigualdade regional quanto aos
servigos de coleta de residuos solidos. Os menores indices de cobertura sao
apresentados pelas regides Norte e Nordeste. A regido Sudeste é a que tem maior
percentual de cobertura com 86,19%, em que pese que o percentual de atendimento
da regido Sudeste seja expressivo essa € também a regido mais densamente ocupada
do territério nacional, fazendo com que o nivel apresentado seja de pouca expressao,
de acordo com Pinto (2008) .Cumpre lembrar que a situagao supra exposta refere-se

somente a coleta de residuos sem tratar-se de sua destinagao.

A destinagado final adequada dos residuos solidos € de grande
importancia como politica publica uma vez que de acordo com Pinto (2008) existem
diferentes enfermidades relacionadas a destinacdo inadequada que apresentam-se
com grande periculosidade para o homem, podendo-se citar: lepstospirose, peste
bubdnica, febre tiféide, colera, amebiase, disenteria, malaria, febre amarela e dengue.
Pode-se destacar também que a destinacao adequada de residuos solidos configura-
se como um problema ambiental serio e de crescente relevancia, inclusive em virtude

do padrao de consumo e consequentemente ao grande volume de lixo produzido.

E importante ressaltar também que embora a situagdo da destinacéo

final dos residuos sélidos seja precaria na grande maioria dos municipios brasileiros,



tem ocorrido experiéncias inovadoras e mais avancadas para além da simples
destinacéo final dos residuos sélidos em aterros sanitarios. Tem sido implementados
programas voltados para a coleta seletiva e reciclagem de lixo, com a participagédo de
segmentos organizados da sociedade, como no caso da Asmare, em Belo Horizonte,
em parceria com o governo municipal.”® Este tipo de iniciativa sintoniza-se com o
Forum Lixo e Cidadania, cuja plataforma remete a nova forma de se tratar a gestao do
lixo nas cidades, batizada de Gestdo Compartilhada do Lixo Urbano, em que o
Ministério das Cidades, FUNASA e MMA condicionam a liberagdo dos recursos a
existéncia de formas de controle social nos municipios e parceria com catadores na
coleta seletiva do lixo. Ante a existéncia de 50.000 criangas e adolescentes vivendo
no e do lixo no Brasil, um conjunto de instituicbes — érgaos publicos federais,
organizagdes nao-governamentais, o Ministério Publico, igrejas e prefeituras com
experiéncias em andamento —, realizaram um workshop e criaram o Férum Nacional
Lixo e Cidadania, que hoje envolve 49 parceiros, com o objetivo de enfrentar essa
realidade. Ja estéo instalados 21 Féruns Estaduais Lixo e Cidadania e o do DF e 5

estdo em articulagio.

4.2 A destinacao final de residuos sélidos em Minas Gerais: um breve histoérico

Os problemas relacionados a gestdao dos residuos sélidos urbanos
configuram-se como o0s principais, na area de saneamento, enfrentados pelos

municipios mineiros.

A partir de 2001, segundo determinagdes do Conselho Estadual de

Politica Ambiental do Estado de Minas Gerais — COPAM- os municipios mineiros

13 A Associacdo dos Catadores de Papel, Papeldao e Material Reaproveitavel de Belo Horizonte, a
Asmare, foi fundada em 1° de maio de 1990, apés uma intensa mobilizagdo, por meio de atos publicos,
ocupacgao de espagos para a triagem de reciclaveis e protestos encaminhados a Camara de Vereadores
da capital mineira. Com a criagdo da associacdo, os catadores de papel migraram, entdo, de uma
situagcdo de marginalidade para o reconhecimento por parte do poder publico municipal de serem
parceiros na realizacdo da coleta seletiva de lixo. Localizada na regido central de Belo Horizonte, a
Asmare é responsavel pela coleta, triagem, prensagem e comercializagdo de 421 toneladas, que
mensalmente é somada a uma média de 52 toneladas advindas da coleta mensal feita pela
Superintendéncia de Limpeza Urbana (SLU), totalizando 473 toneladas de materiais reciclaveis. A
Asmare é referéncia nacional e internacional na organizagdo dos catadores. A ASMARE atua em 38
municipios mineiros.



deveriam implementar medidas mitigadoras nos lixdes e, ainda, aqueles que
possuissem populag&o urbana igual ou superior a 30.000 habitantes, seriam obrigados
a implantar sistemas de tratamento ou disposicado final de residuos sélidos urbanos
tecnicamente adequados e licenciados no Conselho, tudo isto objetivando reduzir a

poluicdo do solo e da agua e melhorar a qualidade de vida da populagao.

Neste mesmo ano foi editada a primeira Deliberagao Normativa do
COPAM sobre destinacao final de residuos sdlidos urbanos, a DN n°52/2001, na qual
convocou-se 0s municipios com populagao urbana superior a 50 mil habitantes, de
acordo com o senso do IBGE do ano 2000, para realizar o licenciamento ambiental de
sistema adequado de disposigéo final de lixo e obrigou-se todos os municipios a
minimizar os impactos ambientais nas areas de disposi¢cdo final de lixo, devendo
implementar requisitos minimos, até que fosse implantado, através de respectivo
licenciamento, sistema adequado de disposicao final de residuos solidos urbanos.
Estipulou-se um prazo de seis meses para que se adotassem 0s requisitos minimos,

sendo que 0s mesmos eram 0s seguintes:

l. "disposicdo em local com solo e/ou rocha de baixa permeabilidade, com
declividade inferior a 30%, boas condicbes de acesso, a uma distancia minima de
300m de cursos d'agua ou qualquer colecdo hidrica e de 500m de nucleos
populacionais, fora de margens de estradas, de erosdes e de areas de preservagao

permanente;

II. sistema de drenagem pluvial em todo o terreno de modo a minimizar o ingresso

das aguas de chuva na massa de lixo aterrado;

lll.  compactacao e recobrimento do lixo com terra ou entulho, no minimo, trés vezes

por semana;

IV. isolamento com cerca complementada por arbustos ou arvores que contribuam

para dificultar o acesso de pessoas e animais;
V. proibigdo da permanéncia de pessoas no local para fins de catagao de lixo;

VI. responsavel técnico pela implementagao e supervisao das condigcdes de operagao

do local, com a devida Anotacdo de Responsabilidade Técnica".

Cumpre destacar que na mesma Deliberacdo vislumbrou-se a
possibilidade e o estimulo a constituigdo dos consdrcios publicos nesta area, conforme

seu art. 3°:



Art. 3°: Para fins de otimizagdo do uso de areas e redugao dos custos
de implantacdo e operagdo dos sistemas de disposicao final de residuos
solidos, as Prefeituras Municipais dever&o dar prioridade a implementacao de
tais sistemas por meio da constituicdo de consoércios intermunicipais.

Tais municipios ( com populagédo urbana superior a 50 mil habitantes)
possuiam um cronograma de atividades a ser cumprido, com prazos pré estabelecidos

para proceder ao licenciamento ambiental:

- até abril de 2002, deveria ser protocolado o Formulario Integrado de

Caracterizacdo do Empreendimento - FCEI;
- até julho de 2003, deveria ser formalizado o processo de Licenga Prévia — LP;

- até 31 de margo de 2006, deveria ser formalizado o processo de Licenca de

Instalagdo — LI, e

- até 1° de novembro de 2006, deveria ser formalizado o processo de Licenga de

Operacéo - LO.

Nesta primeira etapa foram convocados 47 municipios,0os quais,
juntamente com Belo Horizonte, Contagem, Betim, Ipatinga, Paracatu e Uberlandia —
municipios que ja possuem Licenca de Operacao - sdo responsaveis por 50% de todo

0 Residuo Sélido Urbano — RSU — gerado no Estado.

Ante tal cenario, a Fundacdo Estadual do Meio Ambiente instituiu o
programa “Minas sem lixdes” para dar continuidade as iniciativas implementadas pela
Deliberagdo Normativa COPAM 52/2001 e também desenvolver acgdes de
gerenciamento de residuos solidos urbanos. Nesta época os prazos dados aos
municipios para se adequarem as condigdes exigidas na mencionada Deliberagao

foram prorrogados.

Em 2004, através da Deliberagdo Normativa COPAM 75/2004, foi a vez
da convocacdo dos municipios com populagdo urbana na faixa de 30 a 50 mil

habitantes para licenciar sistema adequado de destinacao final de residuos solidos.

Apos essa Deliberagao, duas novas foram editadas com o objetivo de

prorrogar 0s prazos para que 0s municipios cumprissem as exigéncias formalizadas.



Com a edicao das referidas Deliberacdes Normativas e a
implementagado do programa “ Minas sem Lixdes”, verificou-se que houve um aumento

de 100%, entre os anos de 2001 e 2007, no numero de aterros sanitarios no Estado.

A partir de 2003 com o programa “ Minas sem Lixoes”, vislumbrou-se
uma mudanga na estratégia de implementacdo da politica ambiental de gestdao de
residuos solidos urbanos do Estado, até entdo era fundamentada unicamente no
processo de licenciamento ambiental. Com o programa desenvolveu-se acbes de
gerenciamento de Residuos Sdélidos Urbanos com a adogdo de instrumentos de
condugao e orientagao, tais como: otimizagao dos instrumentos de gestao, informagéao
a sociedade, edicdo de material, orientacdo aos municipios, adogao de procedimentos
de monitoramentos automatizados e busca de recursos financeiros, visando a

melhoria da qualidade ambiental.

A situacao da destinacao final de residuos soélidos em Minas Gerais tem
melhorado, sendo que a realidade hoje no Estado pode ser resumida da seguinte

forma:

Tabela 11

Situacao de disposicao final de residuos sélidos dos 853

municipios de Minas Gerais

Tipo de Disposicao 2001 2005 2006 Ganhos
2001/2006
(%)
Lixao 823 564 520 -37
Aterro Controlado Si 191 206
Usina 22 56 59 + 168
Usina NR Si 17 33
Aterro Sanitario 8 22 31 + 288
Aterro Sanitario NR Si 0 1

Fonte: SEDRU



Neste diapasao, criou-se o Centro Mineiro de Referencia em Residuos
— CMRR - com a misséo de apoiar os municipios e cidaddos na gestao integrada de
residuos por meio da disseminagao de informagdes e capacitagao técnica, gerencial e
profissionalizante, visando a geragéo de trabalho e renda e a melhoria da qualidade de

vida da populacéo.

Com o objetivo de dar subsidios aos municipios na gestao integrada de
residuos, visando a geracao de trabalho e renda e, consequentemente, a melhoria da
qualidade de vida da populagdo, o Governo do Estado, por meio da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Regional e Politica Urbana — SEDRU, criou o Programa

Estruturador Residuos Soélidos.

As atividades do Programa tém caracteristicas inovadoras, induzindo a
uma mudanga comportamental, com a adoc¢ao de critérios de avaliagdo de resultados,
em parceira com a FEAM, dentro do Minas sem Lixdes, que tem compromisso com a
possivel reaplicabilidade da metodologia adotada e, fundamentalmente, com a
melhoria da realidade das caracteristicas de saneamento e saude publica de Minas

Gerais.

O projeto possui como objetivo promover e fomentar a ndo geracao, o
reaproveitamento, a reciclagem e a disposicdo adequada de residuos sdlidos com
vistas a melhoria da saude ambiental. Seu objetivo estratégico, em consonancia com o
PMDI, é ampliar o tratamento de residuos sdlidos no estado, alcangando como
resultado um aumento no percentual da populagdo com acesso a disposi¢cao
adequada de lixo. Quando criado o programa o percentual da populagdo urbana que
tinha acesso a disposi¢ao adequada de lixo era de apenas 26%. A meta do projeto é

que até 2011 esse percentual aumente para 60%.

O Projeto Estruturador Residuos Sélidos sustenta-se em sete agdes.

Resumidamente sao elas:

1. Desenvolvimento de instrumentos de gestdo adequada de residuos sélidos,
cuja finalidade é a criacao de instrumentos e dispositivos legais que motivem e

fomentem a disposicdo adequada de residuos sélidos urbanos.

2. Manutengao do Centro Mineiro de Referéncia em Residuos e alcance de auto-
sustentabilidade, o qual possui como objetivo apoiar os municipios na gestao
integrada de residuos, com énfase na reciclagem, por meio da disseminagao
de informagbes e capacitagdo técnica, gerencial e profissionalizante, com

vistas a geracao de trabalho e a melhoria da qualidade de vida.



3. Apoio a implantacido de sistemas de disposi¢ao final adequada — Minas sem
Lixdes —que se destina a melhoria da qualidade de vida da populacao, através
do desenvolvimento de politicas e acdes para erradicacdo dos depdsitos de
residuos solidos urbanos a céu aberto, sendo que tais agBes serdo integradas

com a incluséo socioprodutiva dos catadores de materiais reciclaveis.

4. Otimizacao de sistemas de gestdo adequada de residuos sélidos por
empreendimentos geradores — cujo escopo € apoiar e subsidiar decisdes de
ambito politico e desenvolver planos e programas relativos a gestdao de
residuos solidos e a qualidade do solo de Minas Gerais e desenvolver banco
de dados de areas degradadas, areas com solos contaminados, inventario dos

residuos da industria de mineragéo.

5. Educacdo e extensdo ambiental, que tem como objetivo desenvolver
programas e acg¢des para educagdo e extensdo ambiental, inclusive para
agentes publicos e catadores organizados de materiais reciclaveis, com foco

em qualidade de vida, sustentabilidade e gestdo ambiental.

6. Implantagao da coleta seletiva, reaproveitamento e reciclagem, a qual pretende
apoiar os municipios na implantacao de programas de coleta seletiva para

atender no minimo 10% dos reciclaveis gerados.

7. Apoio a implantagdo dos planos de gerenciamento de residuos de servigos de
saude, visando a disposicdo adequada de tais residuos, através do
desenvolvimento e implementacao de programa para que as unidades publicas

de saude fagam disposi¢cao adequada de seus residuos.

4.3 Dificuldades de implantacao de consoércios de residuos sélidos em Minas

Gerais

Vislumbra-se que os consorcios intermunicipais nao se constituem
como a primeira experiéncia de associacionismo intermunicipal em Minas Gerais.
Cumpre destacar que assim como ocorreu com as Associagdes Microrregionais de
Municipios, o papel do governo do Estado como indutor torna-se um elemento

essencial.

A partir da analise de Diniz Filho (2006), em relacao as AM e aos
Consorcios Intermunicipais de Saude verificou-se que o apoio estadual foi

indispensavel para o impulso inicial do associativismo, mas n&o torna-se componente



essencial para a manutengcao da cooperagido intermunicipal. A acido estadual é

importante para se “romper a inércia” que obstaculiza o associativismo.

Para Diniz Filho (2006) houve na década de 70 uma politica estadual de
incentivo a criacdo das AMs e, posteriormente, nos anos 90 passou-se a induzir os
CIS. O autor verificou que foram duas iniciativas independentes, mas os CIS
aproveitaram-se do legado associacionista que as AMs criaram, desta forma, pode-se
concluir que as experiéncias de cooperagao do passado auxiliam a alavancar as do

futuro, com isso exige-se cada vez menos indugao estadual.

Tendo em vista que a legislacdo que orienta os consorcios publicos
ainda é recente, assim como a falta de tradicdo brasileira em praticar institutos de
cooperagao entre diferentes entes federados para a gestdo associada de servicgos,
torna-se patente a necessidade de o governo atuar de forma a induzir a adog¢ao dos
consorcios pelos Municipios mineiros. Eu nao falaria em falta ja que ha consércios e

outras formas de cooperacéo, seria melhor falar em dificuldades

O convencimento dos municipios com maior porte populacional e
economia mais dindmica a participarem de um consércio também é uma dificuldade
relevante. Tais municipios possuem maior capacidade técnica e institucional, o que faz
com que os mesmos busquem sozinhos as solugdes para os seus problemas. Diante
disso, € importante desenvolver os conceitos de solidariedade e interdependéncia

regional.

Existe também uma dificuldade relacionada ao aspecto técnico-
administrativo pois percebe-se que ha caréncia de qualificacdo e experiéncia dos
gestores publicos nesta area. Ha também disponibilidade reduzida de profissionais
aptos ao desempenho de tarefas proprias dos consoércios cujo objeto refira-se ao

manejo de residuos solidos.

Para o Diretor da Superintendéncia de Desenvolvimento Regional da
Secretaria de Desenvolvimento Regional e Politica Urbana, uma das grandes
dificuldades para a implantacdo e disseminagao dos consorcios publicos reside na
“mentalidade dos gestores (prefeitos)”, que ainda nao estariam estdo acostumados e
afetos a cooperagao horizontal. O entrevistado destacou que os prefeitos de grandes
municipios ndo procuram ajuda dos menores por acreditarem que por serem
pequenos, tais municipios ndo poderdo ajuda-los. Por outro lado, os municipios de
pequeno porte preferem procurar o Estado a os municipios vizinhos, pois nao fazem

parte da sua competéncia. Assim, pode-se supor que para eles a cooperacéao vertical



€ mais facil. Contudo, o entrevistado sugere que tal mentalidade podera mudar no
futuro, na medida em que os prefeitos percebam que so6 estdo recebendo recursos do

Estado e, inclusive do Governo Federal, os municipios que se consorciam.

Ante as dificuldades relativas a falta de disposicédo associativa por meio
de consorciamento reitera-se que € necessario que a outras esferas de governo
sejam indutoras de tal tipo de cooperagao. A atuacdo da SEDRU nesse sentido se da
em duas frentes: uma de carater educativo, em que sao ministradas palestras, cursos
de capacitacao, distribuicdo de cartilhas explicando o que sdo os consorcios, qual sua
importancia, como constitui-los, etc. A outra frente € baseada no incentivo dos
recursos, que so serao repassados se houver a participagdo em consorcios. Ambas as

acdes visam a fomentar os consorcios no Estado.

Mais especificamente em relagdo aos consorcios de destinagao final de
residuos sélidos surgem alguns pontos dificeis de serem solucionados. Dentre eles
podemos citar a questdo da definicdo do local de implantacdo das unidades de
tratamento e disposicao final dos residuos que requer determinados atributos para
comportar um aterro. Além disso, é bastante dificil conseguir convencer a populagao e
mesmo os governantes de determinado municipio a receberem os residuos
provenientes de outros locais, uma vez que existem impactos ambientais, econémicos,
sociais, negativos associados as unidades. Em muitos casos, um dos participantes do
consorcio arcara com o 6nus de sediar o aterro (que pode estar localizado também em
area limitrofe de dois municipios), ou seja, configura-se de certo modo como
“perdedor”. Nestes casos tem-se um problema adicional no rol das dificuldades da
acao coletiva. Tal ponto implicara a necessidade de ampla discussdo para que se
defina com clareza as medidas necessarias a serem adotadas de forma a minimizar os
potenciais efeitos negativos. Outro ponto importante sera a definicdo de
compensacoes financeiras aos municipios receptores de residuos gerados nos demais

municipios consorciados.

4.4 Potencial de consorciamento para destinacao final de residuos sélidos em

Minas Gerais

Ante a situacao referida de dificuldade de equacionamento, por parte de cada
municipio isoladamente, do problema da destinacdo final de residuos sdlidos, a

Superintendéncia de Desenvolvimento Regional, da Secretaria de Estado de



Desenvolvimento Regional e Politica Urbana, desenvolveu uma tabela com os

potenciais consorcios em Minas Gerais.

Para este levantamento consideraram trés critérios. Em primeiro lugar
definiram-se os municipios polos como aqueles que possuem a obrigacao de ter um
aterro sanitario de acordo com as normas definidas pela Deliberagido Normativa n® 52
da COPAM. A partir de tal definicao buscou-se selecionar os municipios de pequeno
porte que se distanciavam do municipio polo de cerca de 50 km. Cumpre ressaltar que
tal distédncia é rodoviaria, ja que € importantissimo que seja viavel o transporte dos
residuos através da malha rodoviaria existente entre os municipios. Um resumo de tal

quadro pode ser visualizado a seguir:

QUADRO 1- Potenciais consorcios para destinacao final adequada de residuos

em Minas Gerais

Populagao

Municipio sede Municipios consorciados beneficiada
Fama, Serrania, Areado,Paraguacu, Machado, Divisa Nova, Campos

Alfenas Gerais,Alterosa, Pogo Fundo 217.920

Araguari Uberlandia, Cascalho Rico, Anhanguera (GO) 681.033

Araxa Tapira 87.168
Antbnio Carlos, Barroso, Ressaquinha, Dores de Campo, Sta.

Barbacena Barbara do Tugurio, Ibertioga, Santos Dumont, Oliveira Fortes 224.672
Piedade de Caratinga, Sta. Rita de Minas, Bom Jesus do Galho,
Entrefolhas, Ubaporanga, Cprrego Novo, Sta. Barbara do Leste,

Caratinga Vargem Alegre 138.126
Dona Eusébia, Itamarati de Minas, Astolfo Dutra, Santana de

Cataguases Cataguases, Leopoldina, Mirai, Rodeiro,Piratba, Guidoval 182.310
Cristiano Otoni, Queluzito,Congonhas, Ouro Branco,
Itaverava,Santana dos Montes, Caranaiba, Casa Grande,Carandai,

Conselheiro Lafaiete S. Bras do Suacui, Lagoa Dourada, Jeceaba, Entre Rios de Minas 266.201

Curvelo Inimutaba, Presidente Juscelino, Corinto, Morro da Garga, Felixlandia 122.763
Carmo do Caijuru, Sdo Sebastido do Oeste, Igaratinga, Claudio,
Carmo da Mata, Itauna, ltapecerica, Nova Serrana, Sdo Gongalo do

Divinépolis Para 425.327
Ribeirdo das Neves,S. José da Varginha, Contagem, Fortuna de
Minas, Betim,Cachoeira da Prata,Para de Minas,Florestal, Mateus

Esmeraldas Leme 1.440.567
Cérrego Fundo, Arcos,Pimenta, Pains, Candeias, Camacho,

Formiga Japaraiba, Pedra do Indaia, Piumhi, Iguatama, Lagoa da Prata 230.146
Alpercata, Matias Lobato, Frei Inocencio, Capitdo Andrade,Marilac,

Governador Valadares Engenheiro Caldas, S. Geraldo da Piedade,Periquito, ltanhomi 316.791
Guaranesia, Juruaia, Sao pedro da Unido, Arceburgo,
Muzambinho,Jacui,Bom Jesus da Penha, Monte Santo de Minas,

Guaxupé Conceicao da Aparecida 158.541




Ibirité

Brumadinho, Igarapé, Betim, Nova Lima, Rio Manso,Contagem,
Mateus Leme, Moeda, Crucilandia

1.292.739

Itabira

Sta. Maria de Itabira, Nova Era, Bom Jesus do Amparo, Passabem,
Antonio Dias, Sdo Gongalo do Rio Abaixo, Sdo Domingos do Prata,
Jodo Molevade, Nova Unido, Rio Piracicaba, Bardo de Cocais,
Itambé do Mato Dentro

293.627

Itajuba

Pirangugu, Piranguinho, Maria da Fé, Wenceslau Braz, Brasopolis,
Delfim Moreira,S. José do Alegre, Pedralva, Sta. Rita do Sapucai,
Paraisopolis, Cristina

223.579

Iltauna

Mateus Leme, ltatiaiugu, Florestal, Para de Minas, Carmo do Caijuru,
Igaratinga, S&o Gongalo do Pard, Divinopolis,

439.320

Janauba

Nova Porteirinha, Porteirinha, Verdelandia, Serranopolis de Minas

124.886

Januaria

Pedras de Maria da Cruz, Conego Marinho, Lontra

86.930

Lavras

ljaci, Ribeirao Vermelho, Itumirim,Ingai, Perdoes, Nepomuceno,
Luminarias, Sto. Antonio do Amparo, Bom Sucesso, Carmo da
Cachoeira

201.229

Leopoldina

Cataguases, Argirita, Laranjal, Volta Grande, Dona Eusébia, ltamarati
de Minas, Recreio,Astolfo Dutra, Santo Antonio do Aventureiro,
Maripa de Minas, Além Paraiba

206.376

Manhuagu

Manhumirim, Alto Jequitiba, Durandé, Santana do Manhuagu,
Simonésia, Caputira, Divino, Matip6, S&o Jodo do Manhuagu, Espera
Feliz, Santa Margarida, Lajinha

246.730

Mariana

Ouro Preto, Diogo de Vasconcelos, Acaiaca, Ouro Branco, Itabirito

199.996

Montes Claros

Glaucilandia, Juramento, Bocaiuva, Capitdo Enéas, Francisco S3,
Coracao de Jesus

450.211

Muriaé

Patrocinio do Muriaé, Eugenopdlis, Miradouro, Mirai, Antonio Prado
de Minas, Laranjal, Barao do Monte Alto, Vieiras, Santana de
Cataguases, Cataguases, Guiricema

231.432

Ouro Preto

Mariana, Congonhas, Itabirito, Ouro Branco

Para de Minas

Sao José da Varginha, Florestal, Igaratinga, Onga de Pitangui,
Conceigao do Para, Pequi, Itauna, Maravilhas, Sdo Gongalo do Par3,
Pitangui, Esmeraldas, Betim

664.306

Passos

Itat de Minas, Sao Joao Batista do Gléria, Fortaleza de Minas,
Pratapdlis, Cassia, Jacui, Alpinopolis, Sdo Sebastido do Paraiso,
Capetinga, Delfinopdlis

256.468

Patos de Minas

Lagoa Formosa, Presidente Olegario, Guimarania, Carmo do
Paranaiba, Cruzeiro da Fortaleza, Patrocinio

Patrocinio

Guimarania, Irai de Minas, Serra do Salitre, Cruzeiro da Fortaleza,
Romaria

110.910

Pirapora

Buritizeiro, Varzea da Palma, Lagoa dos Patos, Jequitai

124.759

Pocos de Caldas

Caldas, Botelhos, Campestre, Andradas, Santa Rita de Caldas, Cabo
Verde

258.479

Ponte Nova

Amparo da Serra, Urucania, Sta. Cruz do Escalvado, Barra Longa,
Guaraciaba, Acaiaca, Teixeiras, Pedra do Anta, Piedade de Ponte
Nova, Jequeri, Diogo de Vasconcelos, Rio Casca, Rio Doce, Vigosa

223.127

Pouso Alegre

Tocos do Moji, Congonhal, Silvianépolis, Borda da Mata, S&o Jodo da
Mata, Cachoeira de Minas, Estiva, Santa Rita do Sapucai, Séo
Sebastido da Bela Vista, Espirito Santo do Dourado, Conceigao dos
Ouros, Careagu, Ipuiuna, Senador José Bento

249.713

Ribeirao das Neves

Sao José da Lapa, Esmeraldas, Vespasiano, Santa Luzia, Contagem,
Lagoa Santa, Pedro Leopoldo, Confins, Betim, Sdo José da Varginha

1.750.593

Santa Luzia

Sao José da Lapa, Vespasiano, Ribeirdo das Neves, Confins, Lagoa
Santa, Pedro Leopoldo, Sabara, Taquaracu de Minas, Jaboticatubas

874.592




S3o Francisco Icarai de Minas, Ubai, Luislandia, Pintépolis, Brasilia de Minas

119.084

Sta Cruz de Minas, Tiradentes, Ritapolis, Coronel Xavier Chaves,
Prados, Barroso, Sao Tiago, Resende Costa, Lagoa Dourada, Dores
Sao Jodo Del Rei de Campos, Conceigéo da Barra de Minas

174.059

Itamoji, Jacui, Sdo Tomas de Aquino,Pratapolis, Capetinga, Itau de
Minas, Cassia, Monte Santo de Minas, Arceburgo, Passos, Fortaleza
S&o Sebastido do Paraiso de Minas

277.618

Prudente de Morais, Capim Branco, Caetandpolis, Paraopeba,
Matozinhos, Vespasiano,Cachoeira da Prata, Cordisburgo, Aragai,
Lagoa Santa, BaldimJequitiba, Fortuna de Minas, Pedro leopoldo,
Sete Lagoas Confins,Funilandia,

523.034

Tedfilo Otoni Frei Gaspar, Iltambacuri, Poté, Ouro Verde de Minas, Campanario

180.701

Santana da Vargem, Varginha, Boa Esperanca, Coqueiral, El6i
Trés Pontas Mendes, Nepomuceno, Campos Gerais

306.636

Tocantins, Rodeiro, Divinésia, Visconde do Rio Branco, Guidoval,
Astolfo Dutra, Piratiba,Guarani, Rio Pomba, Guiricema, Sdo Geraldo,
Uba Dona Eusébia, Tabuleiro, Mirai

251.752

Unai Natalandia, Cabeceira Grande

84.043

El6i Mendes, Trés Coragdes, Trés Pontas, Monsenhor Paulo,
Varginha Paraguacgu, Santana da Vargem, Carmo da Cachoeira, Campanha

329.524

Sao José da Lapa, Lagoa Santa, Confins, Santa Luzia, Ribeirdo das
Neves, Pedro Leopoldo, Matozinhos, Esmeraldas, Prudente de
Vespasiano Morais

829.876

Caijuri, Teixeiras, Coimbra, Sao Miguel do Anta, Sdo Geraldo, Bras
Pires, Uba, Ponte Nova, Amparo da Serra, Ervalia, Guaraciaba,
Araponga, Presidente Bernardes, Paula Candido, Visconde do Rio
Vigosa Branco, Porto Firme, Pedra do Anta, Canaa

373.709

Soledade de Minas, Carmo de Minas, Pouso Alto, Baependi, Dom
Vigoso, ltamonte, Jesuania, Caxambu, Itanhandu, Cristina, Olimpio
Sao Lourengo Noronha, Conceigéo do Rio Verde

168.955

Fonte- Dados da SEDRU sistematizados pela autora.

Estes dados mostram-se relevantes como indicativos do potencial
consorciamento dos municipios a partir de critérios essencialmente técnicos,
constituindo, portanto, um ponto de partida para a agao governamental. A partir dai,
outras questdes apresentam-se como fatores para o potencial consorciamento, tais
como a disponibilidade de recursos municipais e de capacidade técnica, dentre outras

ja mencionadas, como as dificuldades inerentes a agao coletiva.

Ja existem potenciais consorcios em andamento no Estado, que podem
indicar uma tendéncia ainda incipiente ao aumento dos consorcios pelos motivos ja
expostos. Sao quatro consodrcios que fazem parte da demanda do Governo Federal e
que ja possuem recursos disponiveis, através da CODEVASF, dos quais participarao

73 municipios e serao construidos 18 aterros.

Entretanto, aqui surge um conflito entre o posicionamento do Governo
Federal e do Governo Estadual. A SEDRU acha que sao inviaveis da forma como

estdo propostos e pretende transformar cada aterro em um consorcio. Percebe-se



uma tensao decorrente da relagao entre os entes federados que podem se apresentar
especialmente em areas de politicas publicas, como no caso do saneamento, em que
ha uma indefinicdo em relagdo aos papeis das esferas de governo. Pelo valor do
repasse de recursos (R$ 13.410.190,70) percebe-se como o Governo Federal esta
interessado e predisposto a estimular a pratica do instrumento dos consorcios publicos
para resolver o problema da destinacdo de residuos solidos, tendo em vista as

vantagens outrora mencionadas.

Ja estdo em andamento outros quatro consércios para a disposicao
adequada dos residuos sélidos no Estado. Nestes a SEDRU através da
Superintendéncia de Desenvolvimento Regional esta atuando diretamente, auxiliando
nas fases de implementacdo do consorcio. Neste cenario existe o Consércio
Intermunicipal dos Municipios da Microrregidao do Alto Sapucai para aterro Sanitario
(CIMASAS), do qual fazem parte os municipios de Delfim Moreira, Itajuba,
Piranguinho, Pirangugu, Sdo José do Alegre e Wenceslau Bras, que ja se encontra
estruturado e funcionando normalmente, sendo que a primeira etapa de construgao do

aterro na cidade de Itajuba ja foi iniciada.

O municipio de Frutal ja construiu a primeira fase de seu aterro sanitario
e procurou a Secretaria para que se estruturasse um consoércio, tendo em vista os
altos custos para terminar a obra e para manutencido do aterro. Pode-se notar, neste
caso, que as dificuldades financeiras do governo local para implementagao o aterro,
posto que requer alto investimento também na sua manutengdo. Essas dificuldades,
entretanto, constituiram no caso mencionado, um fator motivador da cooperagao que

permite otimizar recursos.

Neste cenario, ja houve discussdo politica com mais seis municipios,
0s quais ja demonstraram interesse em participar do consorcio. No final de novembro
ocorrera uma nova reunido em que os prefeitos dos municipios com interesse em se
consorciar assinardo o Termo de Cooperagdao com a SEDRU para criagcdo de
consorcio publico e ja apresentardo, inclusive, uma minuta do Protocolo de Intengdes

e do Estatuto do consércio em fase de criagao.

Outro consércio em vias de implementagdo em Minas Gerais
compreende os municipios da microrregido de Sao Lourengo. Ja existe a minuta do

Protocolo de Intengdes e do Estatuto.

Outro consércio em andamento no Estado compreende os municipios

de Goiana, Guarani, Rochedo de Minas, Chacara, Coronel Pacheco, Descoberto, Piau



e Rio Novo. Os trés primeiros ja formalizaram a sua participagdo na formulagdo do
futuro consorcio- assinaram o Termo de Cooperagao junto a SEDRU. Em novembro
sera discutido o Protocolo de Intengbes que ja teve sua minuta enviada a todos

municipios participantes.

As dificuldades de toda ordem no estabelecimento destes arranjos
cooperativos foram exploradas no decorrer deste trabalho, apontando para a
necessidade de atuacdo das outras esferas de governo como indutoras nestes
processos. Neste sentido, pode-se sugerir que no momento atual tem-se para os

municipios um ambiente que parece favorecer este tipo de iniciativa.

Pelo exposto, vislumbra-se que os Governos Estadual e Federal
incluiram nas suas agendas o problema da destinacao final adequada de residuos
sélidos e estdo implementando politicas para estimular os consoércios nesta area. Isto
pode ser visualizado na disponibilidade de recursos federais, que pode ser entendida
como um forte incentivo, ao lado da atual forma de interveng¢ao do governo do Estado

de forma a fomentar tal instrumento de cooperagao.

Pode-se sugerir, também, que a existéncia de algumas experiéncias,
ainda que poucas e em fase inicial, pode ser considerada como uma referéncia. Tais
experiéncias podem ser exemplares, servindo como estimulo a constituicdo novos

consorcios.

Outro ponto importante diz respeito a existéncia de um numero
relativamente significativo de consércios em Minas Gerais, principalmente na area de
saude, na qual se destaca um percentual superior de consorciamento em relagao ao
pais. Tal fato pode decorrer da presenca de incentivos para a cooperagdo, mas
também pode indicar a existéncia de um potencial cooperativo ainda pouco explorado.
No caso destes municipios ou dos que estabeleceram consoércios em outras areas,
como os consorcios de bacias, pode-se supor um possivel processo de aprendizagem
institucional no que se refere a constituicdo e implementagdo de consoércios, que

favorece a implementagédo de novos arranjos deste tipo.



5 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente trabalho se propds a discutir a viabilidade da constituicao e
implantacao de consorcios publicos relacionados a disposicao final adequada de
residuos solidos no estado de Minas Gerais, bem como os beneficios e vantagens
deste tipo de arranjo.

Discutiu-se o contexto federativo brasileiro, percebendo-se que com a
promulgagdo da Constituicdo de 1988, potencializou-se o processo de
descentralizacdo atribuindo novas competéncias aos entes subnacionais, com
importante fortalecimento do poder local, sem no entanto que se constituissem
mecanismos eficazes de coordenacgio e incentivos a cooperagao. A discussao
efetuada aponta para a necessidade patente de tais arranjos uma vez que a
auséncia de mecanismos de pactuacgao e de coordenacao podem ser vistos como
responsaveis por aumentar os problemas sociais em locais onde a articulacao é
necessaria para a viabilizagdo de politicas publicas adequadas.

Um dos efeitos perversos do processo de descentralizagdo que tém
sido apontados refere-se a da intensa criagdo de municipios, que acabou por
potencializar a proliferacdo de municipios de pequeno porte incapazes
tecnicamente, institucionalmente e financeiramente. Sdo0 municipios que nao tem
capacidade de elaboragdo e gestdo de politicas publicas, dependentes de
transferéncias de outros entes para tentarem cumprir suas obrigagdes
constitucionais. Em grande parte isso se deu uma vez que a Constituigdo de 1988
promoveu a descentralizagéo fiscal sem conseguir, entretanto, que os municipios
alcancassem a autonomia financeira. Assim, os municipios de pequeno porte ndo
se auto-sustentam. Sao cidades em que se gasta muito com a manutengéo de
prefeituras e cAmaras municipais ( e seus respectivos quadros de funcionarios) e
nao sobram recursos para serem utilizados em politicas finalisticas. Isso se torna
um desafio imposto a estes municipios, qual seja, o de prover os bens e servigos
de sua competéncia.

Uma das alternativas que podem ser viabilizar a esses municipios
incapazes buscar o equacionamento de seus problemas ¢é a figura dos consorcios
publicos, que ja vem sendo adotados no pais, mas apenas recentemente tiveram
sua regulamentagcdo com a aprovagao, em 2005, da Lei n°® 11.107. Tal mecanismo
traz inumeras vantagens na busca de solugdes compartilhadas para os problemas

envolvidos na gestao de residuos sdlidos.



Os problemas relacionados a gestdo dos residuos soélidos
urbanos configuram-se como os principais, na area de saneamento, enfrentados pelos
municipios mineiros. Tal questao € imprescindivel de ser equacionada, seja em fungao
das enfermidades a que se relaciona a disposicao inadequada de residuos sodlidos
seja em fungao de ser obrigagao prevista pelas Deliberagbes Normativas do COPAM.
Nesta seara, o Estado implantou o P E Residuos Sélidos, uma iniciativa decisiva do
Governo de Minas para a erradicagao dos lixdes do Estado e para o desenvolvimento
de mecanismos sustentaveis de gestdo de residuos. A meta finalistica do Projeto &
que até 2011, 60% da populagéo seja atendida por sistemas adequados de disposigao

final de residuos soélidos urbanos.

Os consorcios publicos podem e devem ser utilizados como instrumento
capaz de viabilizar e auxiliar o Governo do Estado no alcance dos objetivos
pretendidos com o PE Residuos Sélidos, para tal € necessario que o Estado assuma o
papel de indutor da participagdo dos municipios em consércios. Seguindo uma diretriz
nacional, aqui se busca fomentar a utilizagdo de consorcios publicos mediante duas
perspectivas, a educacional e através do condicionamento do repasse dos consorcios

a pratica dos consorcios.

Este papel de promover a cooperagdo mostra-se importante dadas as

dificuldades inerentes as acdes coletivas.

Neste cenario, vislumbrou-se que ha uma certa incongruéncia entre os
objetivos do Governo Federal e do Governo Estadual, no que diz respeito aos
potenciais consorcios. O Governo Federal liberou recursos através da CODEVASF,
para construgcdo de aterros sanitarios mediante o instrumento dos consércios. Nos
casos previstos pela CODEVASF serao criados consoércios com muitos municipios
(mais de 20) e mais de um aterro. Para o Governo Estadual o ideal é constituir um o

consorcio com menos municipios (em torno de 10).

O Estado de Minas Gerais tem adotado boas praticas e agdes visando a
melhoria das condigbes da populacdo no que diz respeito a destinacdo final de
residuos solidos adequada. O PE Residuos Sélidos é de grande importancia para isso.
Para alcancar as metas de referido projeto € importante o papel que a
Superintendéncia de Desenvolvimento Regional da SEDRU tem realizado junto as
prefeituras para fomentar a participagéo destas em consorcios publicos, seja através
das agdes educativas como também o uso de incentivo através da liberagdo de

recursos somente mediante a participacdo em consorcios. Este trabalho realizado tem



dado frutos, tanto é que ja existem consoércios potenciais em andamento. Em um
deles, por exemplo (Goiana), a vontade de participagdo em um consércio partiu da
prépria prefeitura, que procurou a SEDRU para que os auxiliasse na implantacdo do

consorcio.

Diante deste trabalho, vislumbra-se que a Lei dos Consadrcios Publicos,
neste sentido, pode ser entendida ndo apenas como um novo instrumento de gestéo,
como também um novo paradigma de direito publico, o qual permite estimular a
discussdo em relagao ao futuro do federalismo brasileiro, que ainda se mostra incapaz
de oferecer sozinho respostas adequadas as regides marcadas pela caréncia de

recursos, as quais sao as principais destinatarias da questdo da gestao associada.
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ANEXO A

Quadro dos potenciais consoércios para destinagao final adequada de

residuos solidos em Minas Gerais

Municipios Populagdo Classificagdo 2006 Distancia
Alfenas 74.272 Aterro Controlado
Fama 2.475 Aterro Controlado 15 km
Serrania 7.775 Aterro Controlado 24 km
Areado 12.952 Aterro Controlado 26 km
Paraguagu 20.196 Lixao 29 km
Machado 37.015 Aterro Controlado 33 km
Divisa Nova 5.858 Lixdo 34 km
Campos Gerais 27.872 Lixao 34 km
Alterosa 13.674 Usina 42 km
Pogo Fundo 15.831 Aterro Controlado 46 km
Pop. Regional 217.920
Araguari 107.459 Aterro Controlado
Uberlandia 570.042 Aterro Sanitario 39 km
Cascalho Rico 2.618 Lixao 45 km
Anhangiera (GO) 914 ? 42 km
Pop. Regional 681.033
Araxa 83.659 Aterro Controlado
Tapira 3.509 Aterro Controlado 41 km
Pop. Regional 87.168
Barbacena 121.397 Aterro Controlado
Antbnio Carlos 11.413 Lixdo 13 km
Barroso 19.049 Aterro Controlado 27 km
Ressaquinha 4.557 Lixao 30 km
Dores de Campos 5.368 Lixao 33 km
Sta. Barbara do Tugurio 7.750 Aterro Controlado 35 km
Ibertioga 5.287 Aterro Controlado 35 km
Usina NR / Aterro
Santos Dumont 47.725 Controlado 36 km
Oliveira Fortes 2.126 Lixdo 46 km
Pop. Regional 224.672
Caratinga 81.151 Lixao
Piedade de Caratinga 5.631 Usina 7 km
Santa Rita de Minas 5.356 Lixao 7 km
Bom Jesus do Galho 15.482 Lixdo 20 km
Entre Folhas 5.167 Lixdo 25 km
Ubaporanga 12.471 Lixao 29 km
Cérrego Novo 3.512 Lixao 30 km
Sta. Barbara do Leste 2.255 Lixdo 30 km
Vargem Alegre 7.101 Lixdo 34 km
Pop. Regional 138.126
Cataguases 66.977 Lixao
Dona Eusébia 5.648 Lixao 15 km
ltamarati de Minas 3.972 Aterro Controlado 17 km




Astolfo Dutra 12.007 Lixdo 17 km
Santana de Cataguases 3.272 Lixao 18 km
Leopoldina 51.972 Aterro Controlado 20 km
Mirai 12.437 Lixdo 25 km
Rodeiro 6.209 Lixdo 27 km
Pirauba 12.165 Lixdo 30 km
Guidoval 7.651 Usina 35 km
Pop. Regional 182.310
Conselheiro Lafaiete 109.904 Lixdo
Cristiano Otoni 5.260 Aterro Controlado 12 km
Queluzito 1.823 Aterro Controlado 17 km
Congonhas 44.279 Aterro Controlado 18 km
Ouro Branco 31.902 Lixao 19 km
Itaverava 6.412 Aterro Controlado 25 km
Santana dos Montes 3.841 Aterro Controlado 26 km
Caranaiba 3.487 Aterro Controlado 26 km
Casa Grande 2.352 Aterro Controlado 27 km
Carandai 22.198 Lixao 31 km
Usina NR / Aterro
S. Bras do Suacui 3.325 Controlado 32 km
Lagoa Dourada 12.188 Aterro Controlado 43 km
Jeceaba 5.675 Lixdo 45 km
Entre Rios de Minas 13.555 Usina 46 km
Pop. Regional 266.201
Curvelo 71.871 Aterro Controlado
Inimutaba 6.159 Aterro Controlado 6 km
Presidente Juscelino 4.333 Aterro Controlado 32 km
Corinto 24.264 Lixdo 39 km
Morro da Garga 2.912 Aterro Controlado 42 km
Felixlandia 13.224 Usina NR / lixao 48 km
Pop. Regional 122.763
Divinépolis 200.636 Lixao
Carmo do Cajuru 18.564 Lixdo 11 km
S. Sebastido do Oeste 4.438 Aterro Controlado 21 km
Usina NR / Aterro
Igaratinga 8.057 Controlado 29 km
Claudio 24.595 Lixdo 44 km
Carmo da Mata 10.487 Usina 50 km
ltauna 82.232 Aterro Controlado 51 km
ltapecerica 20.660 Lixao 55 km
Nova Serrana 47.469 Lixdo 61 km
S. Gongalo do Para 8.189 Aterro Controlado 65 km
Pop. Regional 425.327
Esmeraldas 58.784 Lixao
Ribeirdo das Neves 299.687 Aterro Controlado 19 km
S. José da Varginha 3.499 Lixdo 28 km
Contagem 583.386 Aterro Sanitario 30 km
Fortuna de Minas 2.515 Lixao 33 km
Betim 376.318 Aterro Sanitario 34 km
Cachoeira da Prata 3.844 Lixdo 35 km
Para de Minas 79.068 Lixdo 46 km
Florestal 5.952 Usina NR/ lixdo 50 km
Mateus Leme 27.514 Lixao 51 km




Pop. Regional 1.440.567

Formiga 65.869 Lixao

Cérrego Fundo 5.465 Aterro Controlado 8 km
Arcos 35.390 Aterro Sanitario 27 km
Pimenta 8.384 Lixdo 27 km
Pains 7.661 Lixdo 28 km
Itapecerica 20.660 Lixao 29 km
Candeias 14.898 Usina 30 km
Camacho 3.389 Usina 36 km
Japaraiba 3.554 Lixao 44 km
Pedra do Indaia 3.726 Lixdo 45 km
Piumhi 30.756 Lixdo 47 km
Iguatama 8.221 Usina 50 km
Lagoa da Prata 42.833 Aterro Controlado 61 km
Pop. Regional 250.806

Governador Valadares 255.651 Aterro Controlado

Alpercata 7.076 Lixao 9 km
Matias Lobato 3.634 Lixao 33 km
Frei Inocéncio 8.654 Lixdo 35 km
Capitdo Andrade 4.211 Aterro Controlado 36 km
Marilac 4.428 Lixao 38 km
Engenheiro Caldas 9.620 Lixao 43 km
S. Geraldo da Piedade 4.990 Lixao 45 km
Periquito 7.414 Lixao 46 km
Itanhomi 11.113 Aterro Sanitario 52 km
Pop. Regional 316.791

Guaxupé 50.845 Lixao

Guaranésia 19.848 Lixdo 10 km
Juruaia 8.245 Aterro Controlado 14 km
S. Pedro da Unido 5.898 Aterro Controlado 22 km
Arceburgo 8.433 Lixao 26 km
Muzambinho 21.975 Aterro Controlado 26 km
Jacui 7.786 Usina 36 km
Bom Jesus da Penha 3.831 Aterro Controlado 40 km
Monte Santo de Minas 22.198 Aterro Controlado 43 km
Conceigéo da Aparecida 9.482 Aterro Controlado 49 km
Pop. Regional 158.541

Ibirité 161.208 Lixdo

Brumadinho 30.362 Aterro Controlado 24 km
Igarapé 29.479 Lixao 25 km
Betim 376.318 Aterro Sanitario 25 km
Nova Lima 70.537 Aterro Sanitario 31 km
Rio Manso 4.741 Aterro Controlado 32 km
Contagem 583.386 Aterro Sanitario 42 km
Mateus Leme 27.514 Lixao 47 km
Moeda 4.769 Aterro Controlado 51 km
Crucilandia 4.425 Lixdo 52 km
Pop. Regional 1.292.739

Itabira 104.846 Lixdo

Sta. Maria de Itabira 10.301 Lixao 25 km
Nova Era 17.830 Aterro Sanitario 27 km
Bom Jesus do Amparo 4.748 Lixao 35 km




Passabém 2.081 Aterro Controlado 36 km
Antoénio Dias 10.184 Lixao 36 km
S. Gongalo do Rio Abaixo 8.534 Lixao 37 km
S. Domingos do Prata 17.078 Usina 38 km
Jodo Monlevade 70.461 Aterro Sanitario 38 km
Nova Unido 5.715 Usina NR/ lixao 41 km
Rio Piracicaba 14.375 Aterro Sanitario 51 km
Barado de Cocais 24.981 Lixao 52 km
Usina NR / Aterro
Iltambé do Mato Dentro 2.493 Controlado 53 km
Pop. Regional 293.627
Itajuba 88.770 Aterro Controlado
Pirangugu 5.220 Aterro Controlado 12 km
Piranguinho 7.927 Aterro Controlado 13 km
Maria da Fé 15.109 Aterro Controlado 19 km
Wenceslau Braz 2.652 Aterro Controlado 24 km
Brasoépolis 15.911 Lixao 28 km
Delfim Moreira 8.120 Aterro Controlado 28 km
S. José do Alegre 4.049 Aterro Controlado 36 km
Usina NR / Aterro
Pedralva 12.527 Controlado 36 km
Sta. Rita do Sapucai 33.802 Aterro Controlado 45 km
Paraisopolis 18.978 Lixao 48 km
Cristina 10.514 Lixao 48 km
Pop. Regional 223.579
Itatina 82.232 Aterro Controlado
Mateus Leme 27.514 Lixdo 19 km
Itatiaiucu 9.108 Aterro Controlado 27 km
Florestal 5.952 Usina NR/ lixdo 36 km
Para de Minas 79.068 Lixdo 38 km
Carmo do Cajuru 18.564 Lixdo 40 km
Usina NR / Aterro
Igaratinga 8.057 Controlado 47 km
S. Gongalo do Para 8.189 Aterro Controlado 47 km
Divinépolis 200.636 Lixao 51 km
Pop. Regional 439.320
Janauba 67.511 Lixao
Nova Porteirinha 7.552 Lixdo 4 km
Porteirinha 38.357 Lixdo 37 km
Verdelandia 7.571 Lixdo 40 km
Serrandpolis de Minas 3.895 Lixao 60 km
Pop. Regional 124.886
Januaria 62.849 Lixdo
Pedras de Maria da Cruz 9.326 Lixdo 20 km
Usina NR / Aterro
Cdnego Marinho 6.405 Controlado 39 km
Lontra 8.350 Lixdo 60 km
Pop. Regional 86.930
Lavras 85.380 Aterro Controlado
ljaci 5.367 Aterro Controlado 10 km
Ribeirdo Vermelho 3.625 Aterro Controlado 16 km
ltumirim 6.526 Lixdo 21 km
Ingai 2.543 Aterro Controlado 22 km
Perddes 19.986 Lixao 23 km
Nepomuceno 25.208 Aterro Controlado 29 km




Luminarias 5.630 Aterro Controlado 36 km
Sto. Anténio do Amparo 17.318 Lixao 38 km
Bom Sucesso 17.368 Aterro Controlado 40 km
Carmo da Cachoeira 12.278 Usina 44 km
Pop. Regional 201.229
Leopoldina 51.972 Aterro Controlado
Cataguases 66.977 Lixao 17 km
Argirita 3.215 Lixao 23 km
Laranjal 6.217 Lixdo 29 km
Volta Grande 5.118 | Dispdem no Rio de Janeiro | 31 km
Dona Eusébia 5.648 Lixdo 32 km
Iltamarati de Minas 3.972 Aterro Controlado 34 km
Recreio 9.988 Lixao 34 km
Astolfo Dutra 12.007 Lixdo 37 km
Sto. Antonio do Aventureiro 3.526 Lixdo 40 km
Maripa de Minas 2.752 Usina 43 km
Além Paraiba 34.984 Lixao 56 km
Pop. Regional 206.376

Usina NR / Aterro
Manhuagu 71.561 Controlado
Manhumirim 21.429 Lixao 14 km
Alto Jequitiba 8.983 Lixao 23 km
Durandé 7.596 Lixdo 27 km
Santana do Manhuagu 8.325 Lixao 29 km
Simonésia 17.169 Lixao 33 km
Caputira 9.351 Aterro Controlado 33 km
Divino 19.463 Aterro Controlado 36 km
Matipo 17.286 Lixao 38 km
S. Jodo do Manhuagu 9.649 Aterro Controlado 44 km
Espera Feliz 21.033 Lixao 46 km
Sta. Margarida 14.179 Usina 51 km
Lajinha 20.706 Aterro Controlado 51 km
Pop. Regional 246.730
Mariana 51.086 Lixao
Ouro Preto 68.208 Aterro Controlado 12 km
Diogo de Vasconcelos 3.875 Aterro Controlado 26 km
Acaiaca 4.043 Lixdo 37 km
Ouro Branco 31.902 Lixdo 53 km
Itabirito 40.882 Aterro Sanitario 57 km
Pop. Regional 199.996
Montes Claros 336.132 Lixdo
Glaucilandia 2.864 Aterro Controlado 22 km
Juramento 3.947 Lixdo 35 km
Bocaiuva 44.571 Lixao 47 km
Capitdo Enéas 13.822 Lixao 48 km
Francisco Sa 22.828 Lixdo 51 km
Coragéo de Jesus 26.047 Lixao 57 km
Pop. Regional 450.211
Muriaé 97.628 Aterro Controlado
Patrocinio do Muriaé 5.072 Lixao 22 km
Eugendpolis 9.736 Usina 23 km
Miradouro 9.536 Aterro Controlado 30 km
Mirai 12.437 Lixdo 31 km




Antbnio Prado de Minas 1.557 Usina 33 km
Laranjal 6.217 Lixao 34 km
Bardo do Monte Alto 6.242 Aterro Controlado 35 km
Vieiras 4.032 Lixdo 45 km
Santana de Cataguases 3.272 Lixdo 46 km
Cataguases 66.977 Lixdo 47 km
Guiricema 8.726 Usina 51 km
Pop. Regional 231.432
Ouro Preto 68.208 Aterro Controlado
Mariana 51.086 Lixdo 12 km
Ouro Branco 31.902 Lixdo 41 km
Itabirito 40.882 Aterro Sanitario 45 km
Congonhas 44.279 Aterro Controlado 54 km
Pop. Regional 236.357
Para de Minas 79.068 Lixdo
Sao José da Varginha 3.499 Lixao 18 km
Florestal 5.952 Usina NR / lixdo 26 km
Usina NR / Aterro
Igaratinga 8.057 Controlado 29 km
Onca de Pitangui 2.966 Lixao 30 km
Conceigéo do Para 5.252 Aterro Controlado 31 km
Pequi 3.989 Usina NR/ lixdo 32 km
Itatina 82.232 Aterro Controlado 38 km
Maravilhas 6.656 Lixdo 42 km
Pitangui 23.344 Lixdo 43 km
Sao Gongalo do Para 8.189 Aterro Controlado 44 km
Esmeraldas 58.784 Lixdo 46 km
Betim 376.318 Aterro Sanitario 53 km
Pop. Regional 664.306
Passos 103.670 Aterro Controlado
Itau de Minas 15.096 Usina 13 km
S. Jodo Batista do Gléria 6.743 Aterro Controlado 14 km
Fortaleza de Minas 3.738 Usina 17 km
Pratapolis 9.126 Usina 18 km
Céssia 18.027 Aterro Controlado 28 km
Jacui 7.786 Usina 38 km
Alpinépolis 18.182 Lixao 42 km
Séo Sebastido do Paraiso 63.097 Lixdo 55 km
Capetinga 7.488 Lixao 55 km
Delfinopolis 6.515 Usina 56 km
Pop. Regional 259.468
Patos de Minas 134.622 Aterro Controlado
Lagoa Formosa 16.469 Lixdo 16 km
Presidente Olegario 18.132 Usina 28 km
Guimarania 6.715 Lixao 39 km
Carmo do Paranaiba 30.538 Lixdo 50 km
Cruzeiro da Fortaleza 4.055 Lixdo 58 km
Patrocinio 79.480 Lixdo 66 km
Pop. Regional
Patrocinio 79.480 Lixao
Guimaréania 6.715 Lixdo 33 km
Irai de Minas 6.635 Lixdo 51 km
Serra do Salitre 10.111 Aterro Controlado 51 km




Cruzeiro da Fortaleza 4.055 Lixdo 51 km
Romaria 3.914 Lixao 54 km
Pop. Regional 110.910
Pirapora 52.326 Aterro Controlado
Buritizeiro 26.636 Lixdo 10 km
Varzea da Palma 32.728 Aterro Controlado 32 km
Lagoa dos Patos 4.625 Lixao 48 km
Jequitai 8.444 Lixdo 56 km
Pop. Regional 124.759
Pogos de Caldas 148.712 Aterro Controlado
Caldas 12.968 Lixdo 26 km
Botelhos 15.539 Aterro Controlado 31 km
Campestre 22.150 Aterro Controlado 34 km
Andradas 35.323 Aterro Controlado 43 km
S. Rita de Caldas 9.288 Aterro Controlado 45 km
Cabo Verde 14.499 Lixao 48 km
Pop. Regional 258.479
Ponte Nova 56.720 Aterro Controlado
Amparo da Serra 5.090 Lixao 20 km
Urucéania 10.304 Lixdo 20 km
Usina NR / Aterro
Sta. Cruz do Escalvado 4.840 Controlado 21 km
Barra Longa 6.862 Lixdo 23 km
Guaraciaba 10.119 Lixdo 27 km
Acaiaca 4.043 Lixao 32 km
Teixeiras 11.726 Lixao 33 km
Pedra do Anta 3.804 Aterro Sanitario NR 34 km
Piedade de Ponte Nova 3.852 Lixdo 35 km
Jequeri 12.905 Lixao 35 km
Diogo de Vasconcelos 3.875 Aterro Controlado 40 km
Rio Casca 15.205 Aterro Controlado 45 km
Rio Doce 2.158 Usina 46 km
Vigosa 71.624 Aterro Controlado 49 km
Pop. Regional 223.127
Pouso Alegre 119.572 Lixao
Tocos do Moji 3.976 Lixao 17 km
Congonhal 9.563 Lixdo 18 km
Usina NR / Aterro
Silvianépolis 5.870 Controlado 24 km
Borda da Mata 15.746 Lixdo 28 km
Séo Jodo da Mata 2.860 Lixdo 30 km
Cachoeira de Minas 11.187 Lixao 30 km
Estiva 10.717 Lixdo 30 km
Sta. Rita do Sapucai 33.802 Aterro Controlado 33 km
Séo Sebastido da Bela Vista 4.539 Aterro Controlado 33 km
Espirito Santo do Dourado 4.222 Lixao 37 km
Conceigéo dos Ouros 9.562 Lixao 38 km
Careagu 5.965 Lixao 39 km
Ipuitna 9.577 Aterro Controlado 41 km
Senador José Bento 2.555 Aterro Controlado 45 km
Pop. Regional 249.713
Ribeirdo das Neves 299.687 Aterro Controlado
Sao José da Lapa 19.168 Aterro Controlado 14 km




Esmeraldas 58.784 Lixdo 19 km
Vespasiano 91.009 Aterro Controlado 22 km
Santa Luzia 209.057 Aterro Controlado 22 km
Contagem 583.386 Aterro Sanitario 24 km
Lagoa Santa 43.865 Aterro Controlado 31 km
Pedro Leopoldo 60.300 Aterro Sanitario 34 km
Confins 5.520 Aterro Controlado 41 km
Betim 376.318 Aterro Sanitario 41 km
Séao José da Varginha 3.499 Lixdo 47 km
Pop. Regional 1.750.593

Santa Luzia 209.057 Aterro Controlado

Sao José da Lapa 19.168 Aterro Controlado 12 km
Vespasiano 91.009 Aterro Controlado 20 km
Ribeirdo das Neves 299.687 Aterro Controlado 22 km
Confins 5.520 Aterro Controlado 28 km
Lagoa Santa 43.865 Aterro Controlado 29 km
Pedro Leopoldo 60.300 Aterro Sanitario 32 km
Sabara 128.492 Aterro Sanitario 32 km
Taquaragu de Minas 3.546 Lixao 32 km
Jaboticatubas 13.948 Lixdo 36 km
Pop. Regional 874.592

Sao Francisco 54.282 Lixao

Icarai de Minas 9.290 Lixao 26 km
Ubai 10.716 Lixdo 32 km
Luislandia 6.575 Lixdo 34 km
Pintopolis 7.650 Lixao 40 km
Brasilia de Minas 30.571 Lixao 55 km
Pop. Regional 119.084

Séo Jodo Del Rei 81.627 Lixdo

Sta. Cruz de Minas 7.753 Lixdo 2 km
Tiradentes 6.364 Lixao 8 km
Ritapolis 5.254 Lixdo 12 km
Coronel Xavier Chaves 3.286 Usina 24 km
Prados 7.873 Lixdo 27 km
Barroso 19.049 Aterro Controlado 28 km
Sao Tiago 10.554 Lixao 30 km
Resende Costa 10.659 Aterro Controlado 33 km
Lagoa Dourada 12.188 Aterro Controlado 34 km
Dores de Campos 5.368 Lixao 38 km
Conc. Da Barra de Minas 4.084 Usina 48 km
Pop. Regional 174.059

Sao Sebastido do Paraiso 63.097 Lixao

ltamoji 11.472 Aterro Controlado 26 km
Jacui 7.786 Usina 28 km
S. Tomas de Aquino 7.487 Lixao 32 km
Pratapolis 9.126 Usina 33 km
Capetinga 7.488 Lixao 34 km
Itat de Minas 15.096 Usina 36 km
Cassia 18.027 Aterro Controlado 36 km
Monte Santo de Minas 22.198 Aterro Controlado 38 km
Arceburgo 8.433 Lixao 46 km
Fortaleza de Minas 3.738 Usina 56 km




Passos 103.670 Aterro Controlado 60 km
Pop. Regional 277.618
Sete Lagoas 205.833 Aterro Controlado
Prudente de Morais 8.957 Usina 11 km
Capim Branco 8.698 Lixao 12 km
Caetanopolis 9.170 Lixao 18 km
Paraopeba 22.111 Lixao 19 km
Maotiznhos 33.529 Lixao 20 km
Cachoeira da Prata 3.844 Lixdo 21 km
Fortuna de Minas 2.515 Lixdo 24 km
Funilandia 3.622 Aterro Controlado 26 km
Pedro Leopoldo 60.300 Aterro Sanitario 28 km
Confins 5.520 Aterro Controlado 31 km
Jequitiba 5.234 Lixao 40 km
Cordisburgo 8.558 Aterro Controlado 40 km
Aracai 2.231 Aterro Controlado 43 km
Lagoa Santa 43.865 Aterro Controlado 50 km
Vespasiano 91.009 Aterro Controlado 51 km
Baldim 8.038 Lixdo 55 km
Pop. Regional 523.034
Tedfilo Otoni 128.109 Aterro Controlado
Frei Gaspar 5.446 Lixao 26 km
Iltambacuri 23.424 Lixao 33 km
Poté 14.833 Lixdo 38 km
Ouro Verde de Minas 5.351 Lixdo 48 km
Campanario 3.538 Lixao 54 km
Pop. Regional 180.701
Trés Pontas 53.688 Lixdo
Santana da Vargem 7.867 Lixdo 16 km
Varginha 119.760 Aterro Controlado 29 km
Boa Esperanga 39.157 Aterro Controlado 33 km
Coqueiral 9.816 Aterro Controlado 34 km
El6i Mendes 23.268 Lixdo 46 km
Nepomuceno 25.208 Aterro Controlado 47 km
Campos Gerais 27.872 Lixao 55 km
Pop. Regional 306.636
Uba 94.584 Lixdo
Tocantins 16.118 Lixdo 10 km
Rodeiro 6.209 Lixdo 12 km
Divinésia 3.280 Aterro Controlado 16 km
Visconde do Rio Branco 34.726 Aterro Sanitario 16 km
Guidoval 7.651 Usina 16 km
Astolfo Dutra 12.007 Lixdo 28 km
Pirauba 12.165 Lixdo 29 km
Usina NR / Aterro
Rio Pomba 17.116 Controlado 30 km
Guiricema 8.726 Usina 30 km
Séo Geraldo 7.642 Lixdo 31 km
Dona Eusébia 5.648 Lixao 34 km
Tabuleiro 4.680 Usina 45 km
Guarani 8.763 Usina 47 km
Mirai 12.437 Lixdo 50 km
Pop. Regional 251.752




Unai 74.345 Lixdo
Natalandia 3.362 Lixao 64 km
Cabeceira Grande 6.336 Lixao 77 km
Pop. Regional 84.043
Varginha 119.760 Aterro Controlado
El6i Mendes 23.268 Lixdo 18 km
Trés Coragbes 69.522 Aterro Sanitario 28 km
Trés Pontas 53.688 Lixao 29 km
Monsenhor Paulo 7.904 Lixdo 40 km
Paraguacgu 20.196 Lixdo 41 km
Santana da Vargem 7.867 Lixdo 45 km
Carmo da Cachoeira 12.278 Usina 48 km
Campanha 15.041 Lixao 48 km
Pop. Regional 329.524
Vespasiano 91.009 Aterro Controlado
Sao José da Lapa 19.168 Aterro Controlado 8 km
Lagoa Santa 43.865 Aterro Controlado 9 km
Confins 5.520 Aterro Controlado 13 km
Santa Luzia 209.057 Aterro Controlado 20 km
Ribeirdo das Neves 299.687 Aterro Controlado 22 km
Pedro Leopoldo 60.300 Aterro Sanitario 28 km
Matozinhos 33.529 Lixao 36 km
Esmeraldas 58.784 Lixao 41 km
Prudente de Morais 8.957 Usina 50 km
Pop. Regional 829.876
Vigosa 71.624 Aterro Controlado
Cajuri 4.431 Lixdo 8 km
Teixeiras 11.726 Lixdo 12 km
Coimbra 7.060 Usina com AAF 13 km
Séo Miguel do Anta 6.808 Lixdo 19 km
Sao Geraldo 7.642 Lixao 23 km
Paula Candido 9.418 Lixdo 24 km
Visconde do Rio Branco 34.726 Aterro Sanitario 28 km
Porto Firme 9.492 Aterro Controlado 29 km
Pedra do Anta 3.804 Aterro Sanitario NR 31 km
Canaa 4.470 Lixao 33 km

Usina NR / Aterro
Ervalia 17.771 Controlado 33 km
Presidente Bernardes 5.553 Aterro Controlado 39 km
Guaraciaba 10.119 Lixao 43 km
Araponga 7.938 Lixdo 45 km
Bras Pires 4.733 Lixdo 49 km
Uba 94.584 Lixdo 50 km
Ponte Nova 56.720 Aterro Controlado 50 km
Amparo da Serra 5.090 Lixao 54 km
Pop. Regional 373.709

Distancia
aprox. do

Séo Lourengo 40.548 Lixado pélo
Soledade de Minas 5.271 Lix&o 4 km
Carmo de Minas 13.188 Usina NR / lix&o 10 km
Pouso Alto 7.072 Aterro Controlado 23 km
Baependi 17.974 Aterro Controlado 23 km
Dom Vigoso 3.118 Lixao 23 km




Caxambu 23.482 Aterro Controlado 24 km
Cristina 10.514 Lixao 28 km
Olimpio Noronha 2.456 Aterro Controlado 35 km
Conceigao do Rio

Verde 13.197 Lixao 37 km
ltanhandu 13.757 Aterro Controlado 40 km
Iltamonte 13.310 Lix&o 41 km
Jesuania 5.068 Lixao 44 km
Pop. Regional 168.955




