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RESUMO

Em um cenario de crise econdmica desde 2014, o Brasil precisa encontrar alternativas
que foquem no aumento da receita para que possa continuar prestando servigcos
publicos de qualidade a populagdo. Neste contexto, &€ observado a partir de diversas
pesquisas sobre o tema que, apesar do crescimento apos a Constituicdo de 1988, a
arrecadac&o propria dos municipios brasileiros ainda é parte pequena do orgamento
nacional, sendo uma fonte com alto potencial de exploragéo de receitas. O presente
trabalho, a partir de uma analise da literatura sobre o tema e realizando um exercicio
empirico através da técnica conhecida como analise envoltéria de dados, fez uma
analise de eficiéncia comparada entre os municipios mineiros na capacidade de
arrecadar receitas proprias. Foram analisados 748 municipios, divididos em quatro
estratos de acordo com o porte populacional para nio distorcer as medidas de
eficiéncia, com o objetivo de determinar quais sdo os perfis dos municipios que séo
mais eficientes na geracio de receitas proprias e quais sao os determinantes dessa
arrecadacdo. Os resultados evidenciaram que 0s municipios de maior porte no estado
conseguiram os maiores escores eficiéncia no modelo, e que municipios de pequeno
porte (até 5.000 habitantes) exploram de forma muito limitada suas principais fontes

de receitas proprias.

Palavras-chave: Finangas Municipais, Arrecadac&o Propria, Esforco fiscal, Analise

Envoltéria de Dados.



ABSTRACT

In a scenario of economic crisis since 2014, Brazil needs to find alternatives to increase
revenue in order to continue providing quality public services to the population. In this
context, is observed from several researches on the subject that despite the growth
after the 1988 Constitution, the tax collection of brazilian municipalities is still a small
part of the national budget, being a source with high revenue exploitation potential. In
the present work, from an analysis of the literature on the subject and the performance
of an empirical exercise, through the technique known as data envelopment analysis,
a comparative efficiency analysis was conducted between the municipalities of Minas
Gerais regarding their capacity to collect own source revenues. A total of 748
municipalities were analyzed, divided into four levels according to population size so
as not to distort efficiency measures, in order to determine which of the municipalities
that are most efficient in generating own revenues and which are the determinants of
this collection. The results show that the largest municipalities in the state achieved
the highest economic scores in the model, and small municipalities (up to 5,000

inhabitants) exploit their main sources of income very limitedly.

Key Words: Municipal finances, own source revenue, fiscal effort, data envelopment

analysis.
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1 INTRODUGCAO

Nos ultimos anos a crise fiscal dos entes da federagao brasileira tem se
agravado devido principalmente a diminuicdo do ritmo de crescimento da atividade
econémica'. Como a estrutura tributaria brasileira se baseia principalmente no
consumo (que depende da atividade econbémica) e nem tanto no patriménio, o fraco
desempenho econdmico tende a potencializar o desequilibrio fiscal dos entes
governamentais.

No cenario de crise financeira, municipios que dependem das
transferéncias intergovernamentais tendem a conviver com dificuldades maiores, uma
vez que possuem base tributaria mais fragil, podendo comprometer a qualidade dos
servicos publicos. A queda do ritmo de crescimento das receitas proprias dos
municipios e das transferéncias entre os entes da federagédo tem contribuido para a
retomada das discussbes acerca da dependéncia financeira deles em relagdo aos
demais entes da federagao.

Em 2017, as transferéncias correntes responderam pela maior parcela da
receita do conjunto dos municipios mineiros (FJP, 2019), configurando uma relagéo
de dependéncia destes aos entes superiores da federagdo. Este cenario, considerado
incomum nas federagdes ao redor do planeta ndo favorece a efetiva oferta de politicas
publicas que atendam as varias demandas da populacdo (NETO; PALOMBO, 2006).
Devido ao momento econdmico critico que o pais vive, convivendo com déficits fiscais
por anos em sequéncia, faz-se necessaria a busca de alternativas que possam
contribuir para uma maior autonomia financeira aos municipios mineiros.

Desta forma, s&o pertinentes as diferentes analises que visam contribuir
com a literatura acerca do esfor¢o tributario municipios mineiros. Conforme explorado
pela literatura sobre esforgo fiscal, muitos municipios com potencial de arrecadagéo
propria apresentam desempenho insatisfatério, ou seja, sua arrecadacdo n&o €
compativel com seu potencial, considerando a riqueza da populagdo e a dinamica
econdmica local (NETO; PALOMBO, 2006; ORAIR; ALENCAR, 2010; LOPES;
NOVAES; LOPES, 2014; et al).

A ideia de mensurar o esforgo fiscal dos municipios permite, a partir desta

monografia, que seja estabelecida uma medida do que seria a capacidade de gerar

I Entre 2010 e 2018 a economia brasileira apresentou crescimento médio de 0,1%, enquanto na década
de 2003 a 2010 a taxa foi de 4,5% (IBGE, 2019).
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receitas préprias dos municipios de Minas Gerais. Foi utilizada para estimar a
eficiéncia destes entes em arrecadar tributos proprios a técnica de analise envoltéria
de dados, utilizando como insumos do modelo o Rendimento per capita no setor
formal, o IDHM-Renda e a Taxa de Urbanizag&o.

O modelo utilizado pretendeu estimar a eficiéncia técnica dos municipios
de Minas Gerais orientada a geragéo de produtos, ou seja, baseado na maximizagao
dos tributos proprios arrecadados, dados os niveis das variaveis utilizadas como
iNnsumos.

Destarte, esta monografia tem o objetivo de contribuir com os diagnésticos
realizados em outros trabalhos (PAIVA, 2005; MASSARDI; ABRANTES, 2015; SILVA;
SILVA, 2018; etal) e, a0 mensurar a eficiéncia relativa dos municipios, ser util na
discusséo sobre propostas de um sistema de transferéncia de recursos que reduza as
desigualdades entre os entes e, a0 mesmo tempo, estimule a maior eficiéncia das
administragdes tributarias municipais na arrecadagao propria de receitas.

A pesquisa, desta forma visa responder a seguinte pergunta: a receita
prépria dos municipios mineiros é compativel com o potencial arrecadatério deles?
Parte-se da hipétese que os municipios de menor porte populacional sejam o0s que
menos exploram sua base tributaria e que os de maiores rendas per capita tenham

melhores condigdes de explorar receitas proprias.
1.1 Objetivo Geral

Mensurar a eficiéncia tributaria dos municipios mineiros considerando a

receita propria e o potencial arrecadatorio destes.
1.2 Objetivos Especificos

A) identificar quais os principais tributos na arrecadagcdo proépria dos
municipios mineiros.

B) produzir estatisticas descritivas dos insumos e dos produtos.

C) estimar o modelo de analise envoltéria de dados.

D) identificar os principais fatores que contribuem para a eficiéncia tributaria

dos municipios mineiros, considerando o potencial de arrecadagao deles.
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1.3 Justificativa

Em um contexto de queda do ritmo da atividade econdmica no pais e
consequente desequilibrio fiscal, faz-se importante a producdo de estudos que
possam contribuir no sentido de apresentar possiveis solu¢gdes para o aumento das

receitas publicas municipais através da arrecadac&o propria.
1.4 Estrutura

O presente trabalho foi estruturado partindo dos aspectos introdutérios de
uma pesquisa cientifica, como a elucidag&o do problema, apresentacéo dos objetivos,
tanto geral quanto especificos, justificativa e estrutura da pesquisa.

No capitulo 2 foi feita uma revisdo a respeito da literatura em torno do tema
abordado, como o sistema federativo brasileiro, a estrutura tributaria brasileira € o
conceito de receita tributaria, além de elucidagdo sobre os principais tributos
municipais. Foram abordados ainda os conceitos de esforgo fiscal e capacidade
tributaria, além da analise de pertinéncia dos estudos sobre a Teoria da Escolha
Publica na arrecadag&o dos municipios mineiros.

No capitulo seguinte foi tratada a metodologia aplicada para a pesquisa.

O capitulo 4 traz os resultados do modelo de anélise envoltoria de dados,
bem como o comportamento das variaveis utilizadas. A abordagem se deu com base
nas informacgdes disponiveis dos municipios para o ano de 2018. Os municipios foram
divididos em quatro grupos, de acordo com o tamanho da populagéo, e entdo foram

estimados 0os modelos para cada um dos grupos.
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2 REFERENCIAL TEORICO

O referencial teérico tem como objetivo auxiliar na resposta do problema
de pesquisa a partir de teorias consagradas na literatura sobre o tema e dos resultados
de trabalhos académicos similares.

Para essa pesquisa foram tratadas as questdes referentes ao sistema
federativo brasileiro, sobre a estrutura tributaria brasileira, com énfase nas principais
fontes de receitas préprias dos municipios, como o Imposto Sobre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana (IPTU), o Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza
(ISSQN), o Imposto sobre Transmiss&o Inter Vivos de Bens Iméveis e de Direitos
Reais sobre Imoéveis (ITBI), alem das taxas e contribuicées de melhoria.

O presente capitulo também discute os conceitos de esfor¢o fiscal e
capacidade tributaria, além de consideragdes sobre a Teoria da Escolha Publica (TEP)
no processo de arrecadagdo dos principais impostos municipais.

21 Sistema Federativo Brasileiro

O federalismo é um sistema politico em que varios estados se reunem para
formar uma nagado, onde cada um destes entes conserva certa autonomia politica e
constitucional no processo. No Brasil, o regime federativo &€ previsto em seu Art. 1°,

caput:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito € tem como fundamentos...
(BRASIL, 1988).

O regime federativo brasileiro, além de prever a independéncia politico-
administrativa, tambéem prevé a distribuicdo das competéncias dos entes federados
em relagdo a capacidade de tributar. Assim sendo, desde sua primeira Constituicdo
Federal, a federagdo brasileira adota o regime de separagcéo de fontes tributarias,
onde cada ente tem atribuido a si tributos préprios a sua jurisdi¢do, garantindo a

autonomia financeira prépria preconizada pelo modelo federativo.

Inicialmente com apenas duas esferas, coube a federal coletar “o imposto
de importacéo, os direitos de entrada, saida e estadia de navios, taxas de selo e taxas

de correios e telégrafos federais” (VARSANO, 1996) e aos estados:

Decretar impostos sobre a exportacéo, sobre iméveis rurais e urbanos,
sobre a transmisséo de propriedades e sobre industrias e profissdes,
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além de taxas de selo e contribui¢des concernentes a seus correios e
telégrafos (VARSANO, 1996, pag. 2).

Até os anos de 1930 o sistema tributério brasileiro manteve a estrutura
vigente a época do império. Com a economia baseada em exportacéo de produtos
agricolas, a arrecadacdo da administragdo publica era baseada em impostos de
importacdo, que eram responsaveis por cerca de dois tercos da receita total do setor
publico (GIAMBIAGI: ALEM, 20186).

Esse cenario comecgou a mudar a partir de alteracées das constituicdes na
primeira metade do século XX onde foram instituidos impostos sobre o comércio,
consumo e também foi inaugurado o sistema de transferéncias no pais (GIAMBIAGI;
ALEM, 2016).

A partir daquele momento, na histéria do sistema tributario brasileiro, no
qgque se refere a distribuicdo dos tributos entre as esferas administrativas, as
autonomias dos entes sempre estiveram de certa forma garantidas, com excec¢éo de
um periodo de maior centralizagao do governo federal entre 1965-1968 (ARRETCHE,
2004). A competéncia de tributagdo por parte dos municipios veio somente com a
promulgacao da constituicdo de 1934, sendo refor¢ada com o passar do tempo, num
ritmo crescente que permanece até o presente momento. Esse processo continuo de
descentralizag&o proporcionou nas ultimas décadas um consideravel aumento nas

arrecadacbes das esferas subnacionais (Grafico 1):

Grafico 1. Distribuicéo da carga tributéria por entes da federagdo (% do PIB)

CARGA TRIBUTARIA POR ESFERAS DE GOVERNO

M Unido Estados Municipios
1,6%
1,5% 1,8% 1,9% 2,0% 2,3%
1,0% 9,1%
8,3% 8,7%
0,6% 7.8% L - 8,1% 8,1% ,
: I I I I I I I
> e \J v Q ™ & @
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Fonte: Elaboragao propria a partir de Ruckert, 2003 e Tesouro Nacional, 2018.
Desta forma, por mais de 200 anos o sistema politico brasileiro tem

funcionado com a convivéncia entre os entes pelas responsabilidades de tributacéo.

Cenario este que foi reforgado pela promulgac¢éo da constituicéo federal de 1988, que
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“dotou os estados e municipios de maior autonomia politica, legislativa e financeira”
(MASSARDI; ABRANTES, 2015, pag. 297). Os municipios, neste contexto, passaram
a ter muito mais poderes de exercer atividades econdmicas e arrecadar tributos
proprios sob sua jurisdigdo, dependendo menos dos resultados fiscais das esferas

superiores.

Apesar das mudangas nas legislagdes tributarias, ainda ha consideravel
concentracgdo dos tributos brasileiros na esfera federal. A partir de dados da Secretaria
da Receita Federal para o exercicio de 2017, se constata que da carga tributaria
brasileira, cerca de 68% séo provenientes de tributos arrecadados pela unido, e dos
cinco impostos que mais arrecadam no pais quatro sdo de competéncia do governo
central (RECEITA FEDERAL, 2018).

Segundo a Secretaria do Tesouro Nacional (STN), as transferéncias
correntes representaram cerca de 71% da receita corrente dos municipios mineiros
em 2018. O cenario de baixa arrecadacdo dos governos locais &€ de certa forma
incomum para um modelo federativo tdo descentralizado como o brasileiro. Mesmo
em comparagdo com paises de baixa extensdo territorial e que deveriam ter uma
arrecadac&o do governo central maior como Japéo, Suécia e Dinamarca, o Brasil
ainda tem baixa participacido dos governos locais na arrecadacéo tributaria (MOURA
NETO; PALOMBO, 20086).

Com maior autonomia dos municipios a oferta de bens e servigcos a
populagéo tende a ocorrer de forma mais fidedigna as necessidades da comunidade
local. Ha ainda uma tendéncia a melhoria da competividade econdémica e distribuicdo
de renda mais eficiente em nivel local, ja que a autonomia financeira da esfera de
governo mais proxima do cidad&o tende a fazer com que a oferta de servigos publicos
considere as caracteristicas especificas da regido em questéo.

Ainda no contexto de divisdo de responsabilidades de se tributar, a Lei
Complementar n°® 101, de 04 de maio de 2000, conhecida também como Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), trouxe em seu texto além das normas que objetivam
controlar os déficits da administracdo publica, mecanismos que incentivam o esforgo
fiscal dos municipios brasileiros em arrecadar receitas proprias. O recebimento das
transferéncias constitucionais a partir de entao € condicionado ao esforgo do ente de
arrecadar os tributos que sao especificos a sua, como é explicitado em seu art. 11,

caput e paragrafo unico:
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Art. 11. Constituem requisitos essenciais da responsabilidade na
gestdo fiscal a instituicdo, previsdo e efetiva arrecadacgéo de todos os
tributos da competéncia constitucional do ente da Federagéo.

Paragrafo unico. E vedada a realizagdo de transferéncias voluntarias
para o ente que ndo observe o disposto no caput, no que se refere aos
impostos (BRASIL, 2000).

Desta forma a lei atuaria como uma garantidora do exercicio das
competéncias tributarias dos entes federados para que estes recebessem os repasses
financeiros das esferas administrativas superiores. Logo, 0os entes recebem incentivos
para enfrentar os problemas de ordem administrativa, técnica e politica para efetuar a
cobranga dos impostos de sua competéncia.

Ha uma tendéncia ainda no pais de se tributar mais 0 consumo do que o
patriménio, reflexo das dificuldades politicas que os aumentos de impostos diretos
causam no processo eleitoral dos politicos brasileiros. Por ser cobrado diretamente
do contribuinte, alteragdes em impostos diretos sdo de mais facil percepcéo pela
populagdo, aumentando a chance de mudancgas em tributos indiretos, como o Imposto
sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) e o ISSQN, quando ha a
necessidade de algum ajuste de ordem fiscal nos cofres publicos (GIAMBIAGI; ALEM,
2016).

Houve um aumento, porém, da participagdo da arrecadacgéo do IPTU em
relac&o ao PIB do pais no periodo de 2010 a 2017 num ritmo maior do que o aumento
da carga tributaria @ mesma época (Grafico 2). Enquanto no primeiro caso houve um
aumento (de 0,46% para 0,59% do PIB), no segundo houve queda (de 32,3% para
32,29%), reflexo ndo necessariamente do aumento de arrecadag&o, mas sim da
natureza da base tributaria do IPTU (propriedade imobiliaria) que € imével e menos
suscetivel a crises econémicas na comparag&o com outros tributos, como ICMS, por

exemplo.
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Gréfico 2: Participagéo da carga tributaria e do IPTU em relagéo ao PIB — BRASIL (2010-
2017)
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Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do SICONFI (2018).

2.1.1 Caracteristicas dos Municipios de Minas Gerais

O estado de Minas Gerais € composto por 853 municipios divididos em 13
Regides Geograficas Intermediarias (RGINT)?, sendo desta maneira o estado com o
maior numero de municipios do pais. Com 586.528 km? de extensao (42 maior do
pais), Minas Gerais tem municipios com as mais diversas caracteristicas
socioecondmicas e demograficas, sendo um estado muito plural e diverso.

De acordo com os dados do IBGE, em 2018 a populagéo do estado foi
estimada em 21,17 milhées de habitantes (22 maior do pais), e contava com um
rendimento mensal domiciliar per capita de R$1.322,00 (10?2 posi¢ao no pais).

A atividade econdmica do estado se baseia principalmente no setor de
servigos (Grafico 3), sugerindo uma base tributaria consideravel em arrecadacéo de
ISSQN. O estado tem sua economia ainda baseada no setor primario, com foco na

exportacao de minério de ferro e café.

2 As RGINTSs “constituem-se na nova divis&o territorial do estado de Minas Gerais definida pelo Instituto
Brasileiro de Geografia Estatistica (IBGE) em 2017 (FJP, 2019).



Gréfico 3: Composicéo setorial da atividade econémica de Minas Gerais
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Ranqueado como o 3° PIB do pais (R$519 bilhdes de acordo com dados

de 2016) o estado ocupa apenas o 9° lugar (Gréfico 4) na relag&o entre a receita

tributaria e a receita corrente dos seus municipios em comparagdo com as outras

unidades federadas do pais. Esta colocagao relativamente baixa, principalmente

comparada com os dois estados mais desenvolvidos do pais (S&o Paulo e Rio de

Janeiro), indica um baixo esfor¢o fiscal dos municipios de Minas € uma base tributaria

com potencial de ser explorada, devido as caracteristicas da economia do territério.

Gréfico 4: Razéo entre a receita tributaria e a receita corrente dos municipios por estado.

Receita Tributaria / Receita Corrente dos municipios por Estado
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Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do SICONFI (2018).

2.2 Estrutura Tributaria Brasileira
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Para entender a estrutura tributaria brasileira é interessante abordar os

principais conceitos relativos a arrecadacéo dos entes governamentais do pais.
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De forma mais ampla, a receita publica de um ente diz respeito a qualquer
recolhimento feito por este, seja por meio pecuniario ou por meio de bens adquiridos
pela administragdo publica. A receita publica diz respeito a todos os “valores que o
ente publico tem o direito de arrecadar por forga de lei, contrato ou qualquer outro
titulo do qual derivem direitos a favor do ente publico” e também “pode advir de alguma
finalidade especifica, cuja arrecadac&o pertenga ao ente publico ou caso este figure
como depositario dos montantes, que, neste ultimo caso, ndo lhe pertencem”
(BIONDINI, 2017, pag.1).

No Brasil, a Lei n° 4.320/64, que instituiu as normas do direito financeiro
para a unido, estados e municipios discriminou a receita publica em duas categorias:
as receitas orcamentarias e as receitas extra-orgamentarias, sendo as primeiras
aquelas que consistem em recursos proprios do ente utilizados para financiar suas
politicas publicas e as ultimas aquelas que n&o constituem renda para o Estado, como
as operacdes de crédito, visto que tém em seus valores uma contrapartida no passivo.
(BIONDINI, 2017).

As receitas orgamentarias, por sua vez, s&o classificadas economicamente
entre correntes e de capital a partir de definicbes dadas também na Lei n°4.320/64 em

seu artigo 11:
Art. 11 - A receita classificar-se-a nas seguintes categorias
econdmicas: Receitas Correntes e Receitas de Capital.

§ 1° - Sdo Receitas Correntes as receitas tributaria, de contribuicdes,
patrimonial, agropecudria, industrial, de servigos e outras e, ainda, as
provenientes de recursos financeiros recebidos de outras pessoas de
direito publico ou privado, quando destinadas a atender despesas
classificaveis em Despesas Correntes.

§ 2° - Sdo Receitas de Capital as provenientes da realizagéo de
recursos financeiros oriundos de constituicdo de dividas; da
conversdo, em espécie, de bens e direitos; 0s recursos recebidos de
outras pessoas de direito publico ou privado, destinados a atender
despesas classificaveis em Despesas de Capital e, ainda, o superavit
do Orgamento Corrente. (BRASIL, 1964)

As receitas correntes, desta forma, sdo aquelas que ao serem destinadas
a cobrir as despesas or¢camentarias e se extinguir no decurso da execugao
or¢gamentaria, refletem o verdadeiro estado das finangas dos entes na medida que ndo
consideram nenhum processo de endividamento por parte da administragéo publica.

Ainda no artigo 11 da Lei 4.320/64 no seu § 4° sido estabelecidas as
seguintes Receitas Correntes:

a. Receita Tributaria (Impostos, Taxas e Contribuicdes de Melhoria).
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Receita de contribuig¢des.
Receita patrimonial.
Receita agropecuaria.

Receita industrial.

-~ o o 0 T

Receita de servigos.

g. Transferéncias Correntes.

h. Outras Receitas Correntes.

O foco do presente trabalho, neste contexto, ao analisar a capacidade dos
municipios mineiros de arrecadar receitas préprias, consiste na analise,

principalmente, do comportamento das receitas municipais.

2.3 Receita Tributaria

As receitas tributarias de um ente sdo todas aquelas derivadas da
arrecadacdo de tributos por estes, compreendendo neste aspecto os impostos, as
taxas, as contribuigdes de melhoria os empréestimos compulsorios e as contribuigbes
especiais, todos prefixadas em lei de carater permanente ou néo.

Os municipios, neste contexto, tém a responsabilidade de arrecadar os
sequintes tributos: os impostos sobre a propriedade predial e territorial e urbana
(IPTU), os impostos sobre a prestacdo de servicos de qualquer natureza (ISS ou
ISSQN) e os impostos sobre a alienacdo de bens imoéveis (ITBI), além de ser
responsavel pela cobranca de taxas pelos servigos do exercicio do poder de policia,
as contribui¢cdes para o custeio da iluminacg&o publica e as contribuigbes de melhoria.

As transferéncias constitucionais® repassadas aos municipios e que
representam grande parte de suas receitas totais s&o oriundas de parcelas das
receitas arrecadadas pelos entes superiores conforme as aliquotas previstas
constitucionalmente e por leis complementares. Estas transferéncias sao previstas
para atuar como um mecanismo de diminuicdo das desigualdades regionais e

promover um equilibrio socioecondmico entre os entes (SILVA; SILVA, 2018, pag. 32).

3 As transferéncias constitucionais e legais sdo aquelas obrigatorias que sdo arrecadadas pela unido e
estados e repassadas aos municipios conforme o caso especifico previsto na legislacdo. As
transferéncias voluntarias por outro lado, “sdo os recursos financeiros repassados pela unido ou
estados aos municipios em decorréncia da celebragédo de ato normativo bilateral cuja finalidade é a
realizagao de obras efou servigos de interesse comum entre as esferas do governo” (SILVA; SILVA,
2018).
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No que se refere as transferéncias constitucionais da Uni&do aos municipios
se destacam a reparticdo de receita decorrentes do Imposto Territorial Rural (ITR), a
reparticdo da receita decorrente do Imposto sobre Operagdes Financeiras em Quro
(IOF-Ouro), o Fundo de Compensacao pela Exportacdo de Produtos Industrializados
(FPEX) e principalmente pelo Fundo de Participagdo dos municipios (FPM), que é
composto por 22,5% +1% da arrecadagao do IPI e do IR ja excluindo a parcela do
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) que pertence integralmente aos Municipios.
As caracteristicas do tributo s&o previstas pelo Cédigo Tributario Nacional (Lei n°
5.172/66) e este é distribuido de acordo com o numero de habitantes de um municipio
a partir de faixas populacionais, em que 0s municipios menos populosos recebem
proporcionalmente mais por habitante para efetivar o efeito de diminuicdo das
desigualdades.

Os repasses constitucionais feitos pelos estados aos seus entes séo
compostos principalmente pela quota parte do ICMS e pela reparticdo decorrente da
arrecadac&o do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) dos
estados para os municipios.

As transferéncias, no ano de 2018, foram responsaveis por cerca de 70%
da receita corrente dos municipios de Minas Gerais, demonstrando ao mesmo tempo
sua importancia nas finangas municipais € a dependéncia destes entes aos estados e
a unido. O mecanismo, neste sentido, pode atuar ndo apenas como atenuante das
desigualdades regionais, mas como inibidor do esfor¢co de arrecadar receitas proprias
dos municipios (MASSARDI; ABRANTES, 2015).

Além disso, de acordo com Afonso, Araujo e Nébrega (2013):

O sistema de transferéncias intergovernamentais brasileiro, além de
nao ser acompanhado de incentivos para que 0s governos locais
obtenham recursos por meio de esforgo proprio de arrecadacéo,
beneficia 0s municipios menos populosos. Em tais prefeituras, a
proximidade do eleitor com as autoridades locais costuma ser bem
maior do que nos grandes centros (AFONSO; ARAUJO; NOBREGA,
2013, pag. 13).

De acordo com os dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), os
municipios mineiros em 2018 tiveram em média 30% de suas receitas correntes
decorrentes de arrecadacéo propria, sendo apenas 19,55% oriundos de receitas com
impostos, taxas e contribuicbes de melhoria, apesar da exigéncia que a Lei de

Responsabilidade Fiscal traz de que os entes da federagdo devem instituir todos os
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impostos de sua competéncia para que esteja apto a receber as transferéncias

voluntarias:

Art. 11. Constituem requisitos essenciais da responsabilidade na
gestdo fiscal a instituicdo, previsdo e efetiva arrecadacgéo de todos os
tributos da competéncia constitucional do ente da Federagéo.

Paragrafo unico. E vedada a realizagdo de transferéncias voluntarias
para o ente que nido observe o disposto no caput, no que se refere aos
impostos (BRASIL, 2000).

Em relagao ao perfil da arrecadagéo com tributos por parte dos municipios,

se destaca a arrecadagéo com o IPTU, que foi responsavel por 29,69% dos tributos

em 2018 e com o ISSQN, que foi responsavel por 35,95% do montante (Tabela 1).

Tabela 1: Receitas correntes dos municipios mineiros por origem

Conta Total Estadual Percentual
1.1.0.0.00.0.0 - Impostos, Taxas e Contribuicbes de Melhoria RS 10.988.225.849,16 19,55%
1.2.0.0.00.0.0 - Contribuigbes RS 2.116.365.303,36 3,76%
1.3.0.0.00.0.0 - Receita Patrimonial RS 1.461.903.475,49 2,60%
1.4.0.0.00.0.0 - Receita Agropecudria RS 580.782,86 0,00%
1.5.0.0.00.0.0 - Receita Industrial RS 1.979.290,90 0,00%
1.6.0.0.00.0.0 - Receita de Servigos RS 1.388.891.754,38 2,47%
1.7.0.0.00.0.0 - Transferéncias Correntes RS 39.060.417.691,98 69,48%
1.9.0.0.00.0.0 - Outras Receitas Correntes RS 1.200.803.275,03 2,14%
1.0.0.0.00.0.0 - Receitas Correntes R$ 56.219.167.423,16 | 100,00%

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do SICONFI (2018).

Tabela 2: Tributos arrecadados pelos municipios mineiros

Conta Total Estadual Percentual

1.1.1.2.01.0.0- Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural RS 39.618.098,79 0,36%
1.1.1.8.01. 1.0 Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana RS 3.262.397.368,29 29,69%
1.1.1.8.01.4.0 Imposto sobre Transmissdo ¢ Inter Vivos¢ de Bens Imoveis e de Direitos Reais sobre Imdveis| RS 1.044.542.666,30 9,51%
1.1.1.8.02.3.0 Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza RS 3.949.799.974,90 | 35,95%
1.1.2.0.00.0.0 - Taxas RS 1.114.951.401,15| 10,15%
1.1.3.0.00.0.0 - Contribui¢do de Melhoria RS 14.478.700,52 0,13%
1.1.0.0.00.0.0 - Impostos, Taxas e Contribuicbes de Melhoria RS 10.988.225.849,16 -

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do SICONFI (2018).

2.3.1 Imposto sobre a propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU)

Cobrado desde 1808, a época chamado pelo nome de “décima urbana”, o

[PTU € um tributo anual e municipal com previséo legal no art. 156, Il, § 1 e no art.

182, §4, Il da Constituicdo Federal, nos art. 32 a 34 do Cédigo Tributério Nacional e

no art. 7° do Estatuto da Cidade (Lei 10.257/01), que incide sobre a propriedade

urbana, dominio util ou posse de um imovel, de acordo com sua localizagdo e

finalidade. As aliquotas a serem cobradas pelos municipios ndo tém um valor
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determinado, cabendo a cada um dos entes estabelecé-lo, além dos ajustes previstos,
descontos e prazos de pagamentos.

O detalhamento da base de incidéncia e das caracteriza¢des do que € uma
area urbana sdo dados pelo Cédigo Tributario Nacional (CTN, 1966, arts, 32, 33 e 34):

Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a
propriedade predial e territorial urbana tem como fato gerador a
propriedade, o dominio Util ou a posse de bem imdvel por natureza ou
por acessao fisica, como definido na lei civil, localizado na zona urbana
do Municipio.

§ 1° Para os efeitos deste imposto, entende-se como zona urbana a
definida em lei municipal, observado o requisito minimo da existéncia
de melhoramentos indicados em pelo menos dois dos incisos
seguintes, construidos ou mantidos pelo Poder Publico:

| - meio-fio ou calgamento, com canalizagdo de aguas pluviais;
Il - abastecimento de agua;
Il - sistema de esgotos sanitarios;

IV - rede de iluminagdo publica, com ou sem posteamento para
distribuicdo domiciliar;

V - escola primaria ou posto de saude a uma distancia maxima de 3
(trés) quildmetros do imbvel considerado.

§ 2° A lei municipal pode considerar urbanas as areas urbanizaveis,
ou de expansdo urbana, constantes de loteamentos aprovados pelos
orgdos competentes, destinados a habitacdo, a industria ou ao
comércio, mesmo que localizados fora das zonas definidas nos termos
do paragrafo anterior.

Art. 33. A base do calculo do imposto é o valor venal do imével.

Paragrafo unico. Na determinacdo da base de calculo, ndo se
considera o valor dos bens méveis mantidos, em carater permanente
ou temporario, no imovel, para efeito de sua utilizagdo, exploragéo,
aformoseamento ou comodidade.

Art. 34. Contribuinte do imposto é o proprietario do imével, o titular do
seu dominio util, ou o seu possuidor a qualquer titulo (BRASIL, 1966).

Assim como a maioria dos impostos no Brasil, o IPTU néo é vinculado a
nenhuma despesa e 0 montante arrecadado tem seu destino definido, anualmente,
pela Lei Orcamentaria Anual (LOA) municipal para os mais diversos fins.

O fato gerador do imposto, como o nome diz, € a propriedade predial e
territorial urbana, precisando, desta forma, que o municipio estabelega por meio de lei
municipal qual a sua zona urbana, respeitando os requisitos dispostos no art. 32, § 1
do CTN.

O célculo do imposto é feito através da multiplicagdo do valor venal do

imovel (estimativa que o poder publico realiza sobre o preco de compra e venda de



26

determinados bens a partir da area e da localidade) sobre uma aliquota definida pelo
municipio. Essa precificacao, feita pelo ente sobre as propriedades em seu territério,
s0 consegue refletir os pregos dos imoveis no mercado se a planta genérica de valores
(documento que atribui pre¢co aos metros quadrados de cada regido da cidade) do
municipio for atualizada regularmente (CAMPELLO, 2003).

O imposto ainda incide de maneira mais forte sobre imoveis n&o edificados,
sendo na teoria um imposto progressivo que onera de maneira mais forte iméveis com
alto valor e aqueles ndo construidos promovendo o cumprimento da fungao social das
propriedades € o principio da capacidade contributiva do direito tributario (GIAMBIAGI,
ALEM, 2016).

Apesar disto, o imposto tem de certa forma um carater regressivo na
medida em que 0s municipios tendem a avaliar os iméveis de maneira regressiva,
subavaliando as grandes propriedades de maneira mais incisiva do que aquelas mais
simples (CARVALHO JR, 2006) além da possibilidade do repasse do imposto pelos
proprietarios aos inquilinos devido a pouca regulamentagao da pratica.

O IPTU foi responsavel por 5,44% da receita corrente liquida (RCL)
realizada pelos municipios do pais em 2018 e por 5,8% pelos municipios de Minas
Gerais. Nagueles com mais de 100.000 habitantes, o valor chega a 10,12% no pais e
a 8,81% no estado. A série histérica da arrecadacdo em todo o pais na ultima década

€ de ascendéncia (Grafico 5).

Gréfico 5: Série Histérica de Arrecadacgéo de IPTU (Brasil 2010-2017).
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Fonte: Elaboracao propria a partir de grafico do FNP (2019).
Classificando os municipios de Minas Gerais em quatro grupos de acordo

com seu numero de habitantes, & possivel tracar o perfil do porte daqueles que mais

aumentaram a arrecadagao de IPTU no periodo de 2013 a 2018. Os municipios de



27

até 5.000 habitantes e de 5.001 a 20.000 habitantes tiveram aumento de 31,5% e
36,3% respectivamente na arrecadagao per capita do IPTU, enquanto aqueles entre
20.001 e 100.000 e mais de 100.000 tiveram uma variag&o positiva de 18,3% e 24,9%,
respectivamente (SICONFI, 2018). Estes dados indicam a tendéncia da ultima década
de aumento de arrecadagao com o IPTU dos municipios de menor porte, apontando
para um aumento no esforgo fiscal destes entes.

A partir de outros trabalhos sobre esforgo fiscal e geragcédo de receitas de
IPTU, denota-se que os determinantes da arrecadac&do do imposto s&o relacionados
principalmente a taxa de urbanizacdo do municipio, a renda da populagédo, as
transferéncias governamentais, as capacidades administrativas do municipio em
conseguir coletar o tributo e atualizar a planta de valores e a vontade politica do
prefeito da localidade de se instituir o tributo (CARVALHO JR, 2006).

A arrecadacéo do tributo € particularmente afetada ainda pela dependéncia
dos pequenos municipios com as transferéncias:

A medida que as prefeituras contam com elevados montantes de
transferéncias per capita para financiar suas atividades, por que se
interessariam em enfrentar o alto custo politico decorrente do exercicio
pleno de suas competéncias tributarias? Isto é particularmente
verdade no caso do IPTU — um tributo direto, que onera um segmento
especifico da sociedade (AFONSO; ARAUJO:; NOBREGA, 2013, pag.
13).

2.3.2 Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN)

Datado de 1812, o imposto sobre servicos no Brasil era inicialmente
destinado a tributar apenas algumas atividades econémicas especificas. A atribuigao
a competéncia dos municipios em tributar os servicos de qualquer natureza nos
moldes de hoje sé comecou a ser instituido a partir da Emenda Constitucional n° 18
de 1965 e sofreu varias alteragbes ao longo das décadas posteriores até o texto
constitucional de 1988 (PAIVA, 2005).

Conhecido também como ISS, o Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza incide sobre aqueles servicos ndo compreendidos no campo de incidéncia
do ICMS, desde que estejam definidos em lei complementar como previsto na
Constituicdo de 1988 em seu art. 156, inciso .

A legislagdo que o especifica atualmente baseia-se na Lei Complementar
n°® 116, de 31 de julho de 2003, que define quais sdo o0s servigos tributaveis pelo

ISSQN, devendo os municipios se aterem a esta lista e n&o a extrapolar. Destaca-se,
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porém, que o tributo s6 € instituido apds criagdo de uma lei ordinaria municipal
estabelecendo os servigos tributados, aliquotas e isengdes, como previsto no art. 156,
§3°:

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

§ 3° Em relacdo ao imposto previsto no inciso |l do caput deste artigo,
cabe a lei complementar:

| - fixar as suas aliquotas maximas e minimas;
Il - excluir da sua incidéncia exportagdes de servigos para o exterior.

lll - regular a forma e as condicdes como isencdes, incentivos e
beneficios fiscais serdo concedidos e revogados (BRASIL, 2003).

Reflexo da atividade econdmica do municipio, o tributo incide sobre as mais
variadas atividades como por exemplo: “construcdo civil, servicos médicos,
informatica, portuario, aeroportuario, fornecimento de mé&o de obra, vigilancia,
limpeza, manutencgao, graficos, laboratorios, arquitetura, servigcos bancarios, servigos
de cartdo de crédito, etc” (PAIVA, 2005, pag. 56).

Destaca-se também que o tributo ndo pode incidir sobre atividades como
prestac&o de servicos para o exterior, valores intermediados no mercado de titulos e
valores imobiliarios, prestagao de servicos de transporte interestadual e intermunicipal
e de comunicagao, servigos prestados pelo poder publico dentre outros.

A base de calculo do imposto € o preco do servigo de acordo com a Lei
Complementar 116/03, art. 7°, € devido ao prestador do servigo e a competéncia de o
tributar pertence ao municipio onde estiver situado o estabelecimento ou domicilio do
prestador por via de regra, € no caso de construgdo civil, o local onde se efetuar a
prestacéo (Decreto-Lei, n. 406/68, art.12).

A arrecadac&o com o tributo vem em uma trajetéria descendente desde
2014, fruto da queda do PIB no periodo, ocorrendo, porém, uma estabilizagdo em
2017, onde foram arrecadados, R$ 55,07 bilhdes no territério nacional (Gréfico 6) e
R$ 3,96 bilhdes em Minas Gerais. No que se refere a importancia do imposto em
relacdo aos outros tributos municipais, o ISSQN contou com o maior montante
arrecadado, sendo responsavel por 6,59% das receitas correntes dos municipios
mineiros e por 35,88% da receita tributaria destes.

Assim como outros impostos indiretos, o ISSQN também é bastante
regressivo, agravado pelo fato de ter sua aliquota limitada pela legislagao federal entre
2% e 5%. Estes valores s&o bem mais baixos que os do ICMS, o que aumenta ainda

mais a desigualdade tributaria, ja que “servigos € um item de consumo importante no
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or¢amento da populagcdo mais rica e pouco expressivo nas classes de renda mais
baixa” (CARVALHO JR, 2006, pag. 11).

Grafico 6. Série Histérica de arrecadacéo de ISS (Brasil 2010-2017).

Arrecadagdo do ISS (em RS bilhoes) - IPCA médio de 2017
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Fonte: Elaboracao propria a partir de grafico do FNP (2019).
Por ter carater predominantemente declaratério, o tributo necessita de um

forte aparato administrativo para diminuir a evasdo e aumentar sua arrecadacao
efetiva, prejudicando os municipios de porte pequeno do estado (SOUZA, 2007). Além
disso, como a escolha dos servicos que s&o tributados depende de lei ordinaria
municipal, alguns servigos podem nao ser tributados devido ao 6nus politico que essa

tributagéo pode gerar.

2.3.3 Imposto sobre Transmiss&o Inter Vivos de Bens Imdveis e de Direitos Reais

sobre Imoveis (ITBI)

A arrecadacdo de um imposto que regulamentasse a transmissio inter
vivos de bens imoveis € prevista desde 1965 no art. 35 do Cédigo Tributario Nacional
(Lei®5.172, 1966):

Art. 35. O imposto, de competéncia dos Estados, sobre a transmiss&o
de bens imoéveis e de direitos a eles relativos tem como fato gerador:

| - a transmissao, a qualquer titulo, da propriedade ou do dominio util
de bens imobveis, por natureza ou por acessao fisica, como definidos
na lei civil;

Il - a transmiss@o, a qualquer titulo, de direitos reais sobre imoveis,
exceto os direitos reais de garantia;

Il - a cessao de direitos relativos as transmissdes referidas nos incisos
| e Il (BRASIL, 1966).

Com a promulgagédo da Constituicdo Federal de 1988, porém, o tributo

passou a ser cobrado pelos municipios, responsaveis pela regulamentacéo dele por
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meio de lei ordinaria onde se definem os critérios de cobranga. Pode, desta forma,
ser cobrado por “qualquer das partes envolvidas na operagéo de transmissdo do bem
ou direito, a critério de lei municipal” (SOUZA, 2007, pag. 31).

Assim como o IPTU, o ITBI tem como base tributaria o valor venal do
imovel, e desta forma depende de constante atualizagdo da planta de valores do
municipio. Assim, as variaveis que determinam os valores de mercado dos iméveis no
IPTU (renda, populagéo e area) tambéem sdo determinantes dos valores potencias do
ITBI (CAMPELLO, 2003).

2.3.4 Taxas e Contribuigbes de Melhoria

Também de competéncia dos municipios, as taxas e contribuigbes de
melhoria s&o previstas nos arts. 77, 81 e 82 do CTN e tém importancia relativamente
pequena no orgamento municipal, tendo sido responsavel por cerca de 10,3% da
receita tributaria e menos de 2% da receita corrente dos municipios mineiros em 2018.

As taxas sdo as cobrancas de “exagado financeira a pessoa juridica ou
privada para usar certos servicos executados pela administragdo publica” (SILVA;
SILVA, 2018, pag. 25), sendo desta forma passiveis de divisdo e especificagdo,
fazendo com que o contribuinte saiba exatamente por quais servigos esta pagando.
Estas podem ser divididas em dois grandes grupos: “as de prestac&o de servigos, tais
como as de limpeza publica e coleta de lixo, por utilizagdo de cemitérios, entre outras,
e as pelo exercicio do poder de policia, tais como as de licenga e funcionamento, de
localizag&o, de fiscalizagao sanitaria, de fiscalizagdo de anuncios” (FNP, 2019, pag.
112).

As contribui¢des de melhoria, por outro lado, tém “por fato gerador uma
situacédo que representa um beneficio especial auferido pelo contribuinte, qual seja
uma obra publica que tem como consequéncia a valorizagao dos imoéveis pertencentes
aos potenciais contribuintes” (SILVA; SILVA, 2018, pag. 25). Essas contribui¢cbes tém
um carater compensatorio por decorrer de uma melhoria que a administrag&o publica
promove em determinada area que incorra em valorizagdo imobiliaria para os
proprietarios do local.

Tanto as taxas quanto as contribuicbes de melhoria atendem ao principio
do beneficio da teoria da tributagdo, em que “cada individuo deveria contribuir com
uma quantia proporcional aos beneficios gerados pelo consumo do bem publico”
(GIAMBIAGI; ALEM, 2016, pag. 18).
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Desta forma, essa categoria de tributagcdo pode ser considerada
subaproveitada no sistema tributario brasileiro, na medida que tem pouca relevancia
no orgcamento dos municipios do pais. Considerada importantissima num sistema
tributario ideal (GIAMBIAGI; ALEM, 2016), principalmente no que se refere a
capacidade de pagamento, a baixa arrecadacdo das taxas e contribuigbes € um
reflexo da tributagdo do pais como um todo, que n&o explora as categorias mais

progressivas dos tributos nacionais.
2.4 Esforgo Fiscal e Capacidade Tributaria

A ideia sobre o esforgo fiscal de um ente data da decada de 1970 com os
estudos de Joergen R. Lotz e Elliot R. Morss que na publicagéo “A Theory of Tax Level
Determinants for Developing Countries” buscaram estudar quais sdo os determinantes
para o nivel da carga tributaria dos paises em desenvolvimento. Neste estudo é
identificado a partir de uma regressao multipla que o potencial de arrecadacgdo dos
paises em desenvolvimento & determinado principalmente pela disponibilidade de
bases tributaveis.

O esforgo fiscal de um municipio, neste contexto, pode ser definido como o
“grau de exploracdo de determinada capacidade tributaria, sendo esta entendida
como a competéncia de uma jurisdicdo em gerar receitas das proprias fontes”
(RIBEIRO; JUNIOR, 2004, pag. 2). Um indicador de esforco fiscal apontaria desta
forma em qual medida o municipio realiza esforcos para arrecadar toda a receita
tributaria disponivel de acordo com sua base tributaria.

A capacidade tributaria pode ser definida entdo como a arrecadagao
tributaria potencial da localidade em questdo a partir de suas caracteristicas
geograficas, populacionais, culturais, etc. Quanto maior a diferenca entre a
arrecadacdo propria de um municipio e sua capacidade tributaria, menor sera seu
indice de esforco fiscal.

Porém o que ocorre na pratica, principalmente nas esferas municipais, &
que “as dificuldades de ordem politica, técnica, legislativa e fiscalizatéria sao
agravadas pela pouca importancia que os principais impostos municipais possuem
nas finangas locais” (VASCONCELOS SOBRINHO, 2017, pag. 227), ocasionando em
baixa arrecadacgdo propria dos pequenos municipios brasileiros em comparagdo com
outras federac¢des ao redor do mundo (MOURA NETO; PALOMBO, 2006).
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Apesar deste ser o cenario predominante dos pequenos municipios em
todo o territorio brasileiro, grande parte daqueles de médio e grande porte também
ndo arrecadam receitas préprias no montante condizente com 0 seu grau de
desenvolvimento urbano e econdmico, sendo, dessa forma, necessario identificar os
fatores que agem como desestimulantes ao esforgo fiscal destes municipios que tem

margem consideravel de arrecadar mais receitas préprias.
2.5 Eficiéncia técnica

Ao abordar a capacidade de arrecadar receitas proprias dos municipios
mineiros por meio de uma Analise Envoltoria de Dados (Data Envelopment Analysis —
DEA), realizando por meio desta uma comparacgdo entre os entes no que se refere a
eficiéncia em arrecadar impostos, faz-se necessario abordar os conceitos de eficiéncia
e eficiéncia tecnica.

No setor publico, pode-se dizer que um ente aumenta sua eficiéncia na
medida em que reduz seus custos para atingir os mesmos resultados ou quando
melhora a qualidade de seus servigos prestados utilizando a mesma quantidade de
insumos. O modelo de DEA, desta forma, “tanto pode ser orientada a input, quando a
intencdo € minimizar os insumos para dado nivel de produtos, quanto a output, caso
o interesse esteja em maximizar o produto (arrecadagao), para dado nivel de insumos”
(RIBEIRO; COSTA, 2017 apud COOPER et al, 2007, pag. 48).

No presente trabalho, foi analisada a eficiéncia dos municipios mineiros na
arrecadac&o propria a partir de suas caracteristicas como renda, populagdo e
desenvolvimento. Optou-se pelo modelo orientado a produtos, ou seja, baseado na
maximizagdo da arrecadacdo, para os niveis de insumos. Nestes casos procura-se
identificar a fronteira de eficiéncia que se refira a arrecadacgdo prépria municipal e a
partir desta “estimar os niveis de eficiéncia associados aos diferentes municipios”
(SOUSA; RAMOS, 1998, pag. 436).

Para identificar esta fronteira, os pesquisadores podem utilizar dois tipos
de metodologia: a paramétrica e a ndo paramétrica. No primeiro caso, tem “a
necessidade de especificar parametros constantes, para representar as fungdes de
producdo” (SOUZA, 2007, pag. 46), ou seja, parte-se do pressuposto que a fronteira
de produgéo pode ser definida por uma fung¢ao de produgdo de parametros constantes
e a partir desta sdo definidos os niveis de eficiéncia dos entes de acordo com a
correlagdo entre os inputs e outputs (SOUSA;, RAMOS, 1998). Para andlises da
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eficiéncia do setor publico, este método é considerado ndo adequado devido a grande
diversidade de caracteristicas dos entes publicos brasileiros, o que € um limitador para
0 método.

A metodologia ndo-paramétrica por outro lado apenas considera que o
conjunto das Unidades Tomadoras de Decisdo (Decision Makers Units — DMU)
satisfagcam determinadas propriedades como: “livre disponibilidade (free disposal),
convexidade (implicando rendimentos de escala nao-crescentes e rendimentos
variaveis) ou proporcionalidade (implicando em rendimentos constantes de escala)”
(SOUSA; RAMOS, 1998, pag. 437). Como o modelo possibilita formar a fronteira de
eficiéncia com as “melhores” unidades, é possivel compara-las, apesar de suas
diferencas, conforme sua escala de produgéo (RIBEIRO; COSTA, 2017) e sem a
necessidade de parametros pré-estabelecidos.

A Analise Envoltéria de Dados utiliza-se da metodologia n&o paramétrica e
estima a eficiéncia técnica das DMUSs, que consiste na comparagéo entre estas, “onde
um conjunto de inputs e outputs sdo utilizados para construir uma fronteira de
possibilidades de producdo” (MORAIS, 2009, pag. 40). A partir desta comparagéo

estima-se a fronteira que representa a melhor alternativa de produgéo (Grafico 7).

Gréfico 7: Fronteira eficiente de produgéo.
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Fonte: Faria 2006 apud Morais 2009.
No Grafico 7, a equacéo f(x) representa a produtividade maxima do modelo,

enquanto o eixo x representa o nivel dos insumos e o eixo y o nivel dos produtos. Os
pontos em cima da equacgéo f(x) (B e D) representam as DMU que tiveram eficiéncia
maxima. O ponto P foi menos eficiente em relagédo a B porque produziu 0 mesmo tanto
utilizando muito mais insumos e foi menos eficiente em comparagdo com D porque

utilizou 0 mesmo tanto de insumos e produziu consideravelmente menos.
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Essa metodologia de estimacao e eficiéncia entre as DMUs é considerada
adequada para a comparagao de entes publicos como municipios ou estados na
medida em que estes s&o provedores de servigos (produtos) financiados com tributos
(insumos) por exemplo, e tém caracteristicas muito diferentes entre si para entrarem
em um modelo parameétrico. O detalhamento do modelo se encontra na secdo de

aspectos metodoldgicos desse trabalho.
2.6 Teoria da Escolha Publica

Com origem nas décadas de 1950 e 1960 a partir de obras que se tornaram
classicas de autores como Duncan Black (1958), James Buchanan e Gordon Tullock
(1962), Mancur Olson (1965), Kenneth Arrow (1951), Anthony Downs (1957) e William
Riker (1962) (PEREIRA, 1997) a teoria da escolha publica (TEP) ganhou forga no
contexto de crise do Welfare State na década de 1970 ao atribuir a caracteristica
inerente dos individuos de maximizar suas vontades proprias € ndo as da maioria da
populagdo.

Destacando que “em regimes democraticos as decisbes politicas sao
realizadas no seio de instituigdes em que um conjunto de individuos tomam decisdes
coletivas, de acordo com regras especificas, que permitem passar de multiplas
preferéncias individuais distintas para uma unica escolha coletiva” (PEREIRA, 1997,
pag. 423), a TEP reconhece que o contexto das tomadas de decis&o no setor publico
€ muito complexo e dependente das escolhas dos agentes com poder de decisdo que
tém motivagdes geralmente egoistas.

Utilizando como base o individualismo metodologico, em que a matéria de
analise é o individuo com suas preferéncias, valores e motivagdes, a TEP indica que
as decisbes dos governos sao pautadas mais pelas motivagdes pessoais dos
governantes, como reelei¢cdo, do que pelo interesse publico, justificando desta forma
uma menor intervengdo do Estado na economia. Esta teoria expbe ainda os
problemas relacionados a decisdes coletivas num sistema democratico e falhas do
sistema politico como um todo, como: ineficiéncia da administrag&o publica, rigidez
institucional, permeabilidade a atuacao de /obbies e interesses eleitoreiros.

Foi um estudo pioneiro na medida que analisa com um viés econdmico
questbes comumente abordadas apenas pela ciéncia politica como: grupos de

interesse, sistemas eleitorais, partidos politicos e a constituic&o, etc.
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O conceito se relaciona com a realidade do sistema tributério brasileiro na
medida em que o 6nus politico de aumentar a tributagdo, principalmente nos
pequenos municipios faz com que a arrecadagao propria desses entes seja muito
baixa (MASSARDI; ABRANTES, 2015; ORAIR; ALENCAR, 2010). Nestas localidades,
a proximidade do prefeito e dos vereadores com a populagdo € maior e desta forma o
custo politico de se instituir um tributo novo ou aumentar aliquotas € muito alto,
mantendo a relagdo de dependéncia e aumentando a pressao de tributar as esferas
superiores.

Uma pratica comum, por exemplo, nos municipios de pequeno porte do
pais € o mecanismo de conceder isengdes e anistias que favorecem alguns setores
com maior forga politica da sociedade. A renuncia dessas receitas, que poderiam ser
usadas para a realizagdo de obras e prestagcdo de servigos que trariam beneficios

para a sociedade, ocorre por motivos eleitorais e de carater individual.
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3 METODOLOGIA

Este capitulo pretende apresentar a estratégia metodolédgica utilizada
nessa monografia, 0 universo e amostra do estudo, a forma de coleta, tratamento e

analise dos dados, além das limitagbes do trabalho.
3.1 Método de Pesquisa

A metodologia de pesquisa desta monografia, no que se refere aos seus
objetivos, &, de acordo com GIL (2002, pag. 42) de natureza explicativa, visto que a
pesquisa “tem como preocupacéo central identificar os fatores que determinam ou que
contribuem para a ocorréncia dos fendbmenos”, tentando explicar no processo as
razbes e os condicionantes que fazem com que 0s municipios mineiros ndo atinjam
seu potencial arrecadatorio.

No que se refere a natureza do problema, a pesquisa é classificada como
aplicada visto que tem como objetivo a busca de resultados e solu¢des concretas a
problemas palpaveis do mundo real: a provavel baixa capacidade arrecadatéria dos
municipios mineiros.

Em relac&do a abordagem, a pesquisa tem um viés quantitativo, visto que o
problema de pesquisa pretende ser respondido a partir de hip6teses validadas por
meio de mecanismos da estatistica descritiva. A estatistica descritiva pode ser
definida neste caso como uso de graficos, tabelas e medidas para a realizagéo de
uma sintese do que os dados sugerem (MORAIS, 2017).

Os procedimentos técnicos utilizados foram de uma pesquisa ex-post facto,
ja que foi feita uma verificagdo de existéncia de relagbes entre variaveis com potencial
de explicar o nivel de arrecadacéo propria dos municipios de Minas Gerais a partir de
“variagdes na variavel dependente no curso natural dos acontecimentos” (GIL, 2002,
pag. 49).

Esta monografia busca retratar ainda o perfil do sistema tributario brasileiro
e o de arrecadacio dos municipios de Minas Gerais a partir de pesquisa bibliografica
e documental a fim de estabelecer alguns conceitos de palavras chaves do problema

e contextualiza-lo historicamente.
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3.2 Universo e Amostra
3.2.1 Universo

O universo desta pesquisa sdo o0s 853 municipios do Estado de Minas

Gerais.
3.2.2 Amostra

A amostra desta monografia conta com 748 municipios que possuem dados
sobre suas arrecadacgdes de IPTU e ISSQN disponiveis na base de dados do Sistema
de Informag¢des Contébeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (SICONFI), divulgadas
pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN) para o ano de 2018. Apesar da base de
dados ser mais robusta para os indicadores selecionados como insumos para o
modelo, a analise é limitada pelos municipios que ndo tem arrecadagdo com qualquer
um destes dois impostos. Foi retirado da analise ainda o municipio de Belo Horizonte,
que tem valores muito discrepantes em varias variaveis escolhidas como input e
output.

Foram selecionados como outputs para o modelo DEA a arrecadagdo com
IPTU e ISSQN por serem os impostos de maior relevancia para o orgamento dos
municipios mineiros, e por terem determinantes de arrecadagdo de certa forma

diferentes?.
3.3 Coleta de dados

A partir dos dados coletados no site da Secretaria do Tesouro Nacional
(STN), através do Sistema de Informacdes Contabeis e Financeiras do Setor Publico
Brasileiro (SICONFI), com as variaveis receitas correntes, transferéncias correntes e
receitas préprias (IPTU, ISSQN e ITBI) no ano de 2018. Foram utilizados métodos de
estatistica descritiva e analise de correlagédo para resumir o comportamento individual
das variaveis, além da relagdo entre as mesmas.

Os dados relativos as variaveis de entrada (inputs) foram obtidos da

plataforma do indice Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS) da Fundagdo Joo

4 Apesar de ser um imposto de certa forma relevante para as finangas municipais, o ITBltem as mesmas
variaveis que determinam a sua arrecadac¢ao (renda, populagdo e tamanho da area) que o IPTU
(CAMPELLO, 2003), sendo contemplado de certa forma pela analise deste.
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Pinheiro, consistindo nos seguintes indicadores: (i) renda formal per capita; (ii) indice

de desenvolvimento humano, dimensao renda (IDH-renda) e, (iii) taxa de urbanizagéo.
3.4 Tratamento e analise dos dados

A partir dos dados coletados foi estimado um indice de eficiéncia tributaria
dos municipios de Minas Gerais para avaliar o potencial de arrecadacédo de IPTU e
ISSQN. Parte-se da hipdtese de que os municipios de menor porte populacional sejam
0s que tenham menor indice de esforgo fiscal e de que os de maiores rendas per
capita tenham melhores condi¢gdes de explorar receitas proprias.

Como o modelo DEA faz uma analise de eficiéncia comparada entre as
DMU, a presenga de municipios com portes populacionais muito diferentes entre si no
mesmo modelo poderia distorcer os resultados. Desta forma foi feita uma
estratificacdo dos municipios de Minas em quatro grupos: o primeiro com 0S
municipios até 5.000 habitantes, o segundo com aqueles de 5.001 a 20.000, o terceiro
com 0s que tém 20.001 a 100.000 habitantes e 0 quarto os municipios com mais de
100.000 habitantes.

Tabela 3: Descricdo dos Estratos do modelo de DEA.

Estratos
1 2 3 4
Faixa Até 5.000 [5.001 a 20.000 | 20.001 a 100.000 [ Acima de 100.000
Populacional |habitantes| habitantes habitantes habitantes
Quantidade
. 193 382 145 28
de Municipios

Fonte: Elaboracéo prépria.
Essa estratificacdo permite que a andlise de eficiéncia comparada ocorra

de maneira mais préxima da realidade, na medida em que 0s municipios com porte
populacional mais proximo tém em média os valores tanto de input quanto de output

mais similares.
3.5 Limitagdes metodolodgicas

A pesquisa sofre limitagdes pela variagdo ano a ano dos municipios que
possuem informacgdes disponiveis no banco de dados SICONFI dificultando uma

andlise da série historica de arrecadagdo de receitas proprias do universo da
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pesquisa. Além disso, a natureza declaratoria desta base de dados faz com que o
numero de municipios abordados pela pesquisa seja reduzido a 749.

Ademais ha a limitagdo da utilizagdo da utilizacdo da renda formal per
capita como input para o modelo DEA, visto que ha dentro da amostra municipios que,
apesar de ter muitos trabalhadores com renda formal relativamente alta (0 que em
tese aumenta o potencial tributario), ndo residem no municipio, como é o caso de
Betim.

Além disso, a natureza do método utilizado para a analise de eficiéncia é
especifica para o estudo em questao e ndo indica uma medida de eficiéncia definitiva
para os municipios analisados. Os critérios de eficiéncia de uma analise envoltéria de
dados “ndo podem ser generalizados como 0s meios mais adequados para outras

analises, pois s&o deterministicos em relagcédo ao estudo” (BORGES; PEREIRA, 2014).
3.6 Coeficiente de correlacdao de Pearson

Para selecionar as variaveis utilizadas no modelo DEA, foram levantados
na literatura sobre esforgo fiscal quais seriam os determinantes da arrecadac&o dos
dois impostos selecionados como produtos do modelo. A partir desta analise, foram
selecionadas algumas variaveis que por hipotese explicariam a arrecadagao destes
dois tributos.

Essas variaveis foram escolhidas a partir da correlagdo que tinham com a
arrecadacéo per capita dos outputs do modelo (IPTU e ISSQN). Correlacdo que pode
ser definida como “uma medida de associacgéo linear entre variaveis” (FIGUEIREDO
FILHO; SOUZA JUNIOR, 2009, pag. 118).

Este método de andlise de associagdo linear entre os valores de duas
variaveis € chamado de coeficiente de correlagdo de Pearson, que mede a “variancia
compartilhada entre duas variaveis” (FIGUEIREDO FILHO; SOUZA JUNIOR, 2009,
pag. 118). Este método foi escolhido porque, apesar de ser afetado pelos outliers, a
utilizagao dos valores das variaveis na analise n&o ocasiona perda de magnitude na
observacao da correlagdo, sendo o método mais indicado para calcular a correlagao
linear entre variaveis quantitativas (BAUER, 2007).

Seus valores variam de -1 a 1, onde o sinal indica a direcédo da associagéo
entre as variaveis (se a correlagao € direta ou inversa), e o valor maximo “indica que
0 escore de uma variavel pode ser determinado exatamente ao se saber o escore da
outra” (FIGUEIREDO FILHO; SOUZA JUNIOR, 2009, pag.119). Desta forma os
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escores de correlacdo mais proximos do limite (tanto de 1 quanto -1) denotam uma
correlagdo forte, ao passo que os valores de correlagdo mais proximo de zero indicam
uma correlaggo fraca.

A analise da correlagdo, poréem, deve ser feita associada a um teste de
hipétese para verificar se ha evidéncias que as variaveis se relacionam ou o valor
encontrado tenha ocorrido em fungdo da flutuagdo amostral, ou seja, verificar se ha
significancia estatistica na correlacdo (MORAIS, 2017).

O teste permite “estimar em que medida as evidéncias coletadas permitem
rejeitar a hipotese nula” (FIGUEIREDO FILHO; SOUZA JUNIOR, 2009, pag. 124) a

partir da hipotese da pesquisa.
3.7 Analise Envoltéria de Dados (Data envelopment analysis — DEA)

Proposta inicialmente por Farrel (1957) e popularizado na comunidade
académica em 1978 a partir dos estudos de Charnes, Cooper e Rhodes (1978) a
analise envoltéria de dados (Data Envelopment Analysis — DEA) € uma técnica
comparativa de eficiéncia relativa entre unidades tomadoras de decisdo (Decision
Making Units — DMU) a partir da relag&o entre insumos ( inputs) e produtos ( outputs)
estabelecidos no modelo, estimando desta forma medidas de eficiéncia técnica para
cada unidade tomadora de deciséo (RIBEIRO; COSTA, 2017).

Inicialmente modelada considerando retornos constantes em escala
(constant return scale - CRS), em que as variagdes nos insumos provocariam
variagbes proporcionais nos produtos, o modelo evoluiu na década de 1980 a partir
dos trabalhos de Banker, Charnes e Cooper (1984) para um modelo de retornos
variaveis de escala (variable return scale - VRS). Neste modelo sdo considerados os
ganhos e perdas de escala de acordo com as caracteristicas das DMUs (MORAIS,
2009).

O modelo parte da premissa basica que as DMUs de maior eficiéncia séo
aquelas em que ha maior geracao de produtos para uma dada quantidade de insumos
ou, alternativamente, menor quantidade de insumos utilizada para uma determinada
quantidade de produto (MIRANDA, 2006). Para a maior eficacia do modelo deve-se
aglutinar os DMUs em estratos em que estes tenham caracteristicas homogéneas e
aplicar no mesmo modelo 0s mesmos inputs que produzam os mesmos outputs (LINS
et al, 2007). No caso desse trabalho, os municipios foram divididos em quatro estratos

de acordo com o tamanho da populagéo.
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Acontece, porém, que no caso de multiplos insumos e produtos faz-se
necessaria a utilizagao de critérios de valorizagdo diferenciada (pesos) aos insumos e
produtos, estabelecidos a partir do conjunto de dados utilizados de modo a se ter a
maior eficiéncia possivel (LINS et al, 2007).

A DEA é considerada um modelo ndo paramétrico, na medida em que os
dados utilizados s&o heterogéneos e desta forma as fronteiras de produgc&o nao sao
estabelecidas a partir de uma forma funcional definida. Logo, as fronteiras do modelo
s&o explicadas a partir da maximizagao da func&o de produgéo a partir dos inputs e
outputs.

A eficiéncia medida pelo modelo DEA varia entre 0 e 1 e segue uma analise
que tanto pode ser orientada a input, em que se procura entender quais sao os
determinantes para a diminuicdo dos insumos visando minimizar custos, quanto a
output, caso o interesse esteja em maximizar o produto (MORAIS, 2009).

A pesquisa em questdo faz uso da analise envoltéria de dados — DEA,
considerando retornos variaveis de escala (VRS) e orientagdo a produto, uma vez que
pretende avaliar a eficiéncia dos municipios mineiros na geragao de suas receitas. No
caso do presente trabalho, dada a realidade econdmica e de renda dos municipios,
qual o potencial de arrecadacédo de IPTU e ISSQN. A escolha do modelo se deve a
pluralidade de condi¢cbes geograficas, socioecondémicas e culturais existentes entre as
diversas regides do estado de Minas Gerais. Como o modelo VRS possibilita formar
a fronteira de eficiéncia com as “melhores” unidades, € possivel compara-las, apesar
de suas diferengas, conforme sua escala de producédo (RIBEIRO; COSTA, 2017). As
DMUs que atingem o valor maximo no escore de eficiéncia sio, desta forma,
consideradas referéncias (benchmarks) para as outras unidades tomadoras de
decisdo (CASTRO; SANTOS, 2017).

Nesta monografia foi utilizado o modelo VRS orientado a produtos. Dessa
forma, buscou-se a eficiéncia com base na maximizagdo dos produtos para
determinados niveis de insumos. O modelo consiste no seguinte problema de

otimizagdo condicionada:

m

Max = Z Up Ve — U

r=1

Sujeito a:
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Onde y: produtos; x: insumos; u, v: pesos; r=1, ..., m; i=1, ..., n;j=1, ..., N.

Segundo BELLONI (2000, p. 68) “ao possibilitar que a tecnologia exiba
propriedades de retornos a escala diferentes ao longo de sua fronteira, esse modelo
admite que a produtividade maxima varie em fung¢ao da escala de producdo”. Dessa
forma, espera-se que sejam obtidos ganhos de escala a medida que praticas de
gestdo publica sejam implementadas visando o aumento da arrecadagédo de IPTU e

ISSQN, dados os condicionantes econdmicos.
3.7.1 Exemplos de utilizagdo do modelo DEA

Ja consagrada como uma ferramenta para analises de eficiéncia no setor
publico, a DEA tem sido usada tanto para mensurar a eficiéncia de aplicagdo de
recursos publicos quanto para mensurar os determinantes de arrecadagéo de
receitas. No que se refere ao ultimo caso, ou seja, a estimagdo da eficiéncia das
unidades tomadoras de decisdo em gerar receitas proprias, sdo varios os exemplos
que utilizaram o modelo e serviram de inspiragcdo para o presente trabalho.

Em sua tese de doutorado, Campello (2003), fez uma andlise dos
municipios de S&o Paulo no que se refere a eficiéncia de exploragéo (esforgo fiscal) e
de eficiéncia de transformacg&o® a partir de uma anélise envoltoria de dados. Utilizando
variaveis que denotavam o tamanho, a renda e a populagdo dos municipios, o autor
demonstrou que os eles tiveram baixa eficiéncia no que se refere ao esforgo fiscal
(43%) e alta eficiéncia em transformar suas receitas em bens e servigos para sua
populagéo (91%).

Souza (2007), em sua dissertacdo de mestrado, utilizou o0 modelo também
para identificar a eficiéncia em arrecadar tributos proprios dos municipios da Zona da

Mata mineira de 2001 a 2004. O autor utilizou como insumos para o modelo a

5 A eficiéncia de transformacao se refere “a capacidade de um municipio conseguir transformar os
recursos que dispée em qualidade de vida® (CAMPELLO, 2003).
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estimativa da populagdo urbana, o VAF e a massa salarial do setor formal dos
municipios € como produto a Receita Tributaria dos municipios. Os resultados da
pesquisa mostraram que a arrecadagdo era maior em municipios com o porte
populacional grande, além de nao ser observado aumento dos niveis de arrecadacéo.

Abordando ainda pesquisas com o0 modelo DEA para analisar a
arrecadac&o dos entes brasileiros, foi utilizado como referéncia nesta monografia o
trabalho de Ribeiro e Costa (2017) que estimou o potencial de arrecadagéo do IPTU
no estado do Rio de Janeiro e de Castro e Santos (2017) que analisou a eficiéncia na
arrecadacéo tributaria dos estados brasileiros.

Realizando uma analise da eficiéncia da alocag&o de recursos publicos na
educacdo nos municipios mineiros, Souza (2011), apontou a existéncia de municipios
ineficientes em sua gestdo educacional, demonstrando as fragilidades na gestéo
publica e as disparidades entre os municipios do estado. Ainda na area da educacéo,
Morais (2009), utilizou a DEA para construir um modelo de otimizagdo de alocacgéo
dos gastos dos municipios mineiros no ensino fundamental.

Bezerra (2015) utilizou o modelo DEA para analisar a eficiéncia dos
municipios da Baixada Fluminense, no Rio de Janeiro, na aplicagdo dos recursos
oriundos do FUNDEB, de 2007 a 2012. Em seus resultados o autor depreendeu que
os recursos do fundo ndo sado suficientes para melhorar a gestdo do ensino
fundamental da regio.

Na area da seguranca publica, foi referenciado o trabalho de Ribeiro (2018),
que analisou a eficiéncia dos estados brasileiros na alocagao de recursos para a area.
O autor utilizou as taxas de roubo e homicidio como outputs e gasto per capita com
seguranga, a taxa de urbanizagdo, a taxa de pobreza e o numero de policiais por
100.000 habitantes como input para o modelo, chegando a conclusdo de que apenas

quatro estados da federagdo sdo considerados eficientes.
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4 RESULTADOS

Esta secdo conta com trés subsecbes. A primeira (4.1) consiste na
justificativa acerca da escolha das variaveis utilizadas no modelo DEA, além da
orientacdo (se insumo orientado ou produto orientado) e ainda quais as unidades
tomadoras de decisdo. A subsecdo 4.2 traz a analise de correlagdo de Pearson entre
0s outputs e inputs, tendo como objetivo avaliar a relagdo entre eles. A subsecgéo 4.3
consiste nos resultados do modelo, além de contar com analises de correlagao entre

os escores de eficiéncia e cada um dos insumos e produtos utilizados.
4.1 Escolha das variaveis do modelo

Para estimagédo do modelo de eficiéncia DEA foi necessario primeiramente
escolher as variaveis utilizadas como insumos e produtos. Nesta pesquisa as DMUs
foram os municipios de Minas Gerais que dispunham de informag¢des na base de
dados do Sistema de Informagdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro
(SICONFI) da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) com dados disponiveis para o
ano de 2018. Foram selecionados como unidades tomadoras de decisdo 748
municipios, numero limitado aos que arrecadam algum valor de IPTU e ISSQN e que
declararam suas receitas ao SICONFI em 2018.

Como variaveis de saida (outputs) foram escolhidas as arrecadagdes
proprias dos municipios mineiros com o IPTU per capita e com o ISSQN per capita. A
escolha destes tributos foi feita a partir de sua relevancia no orgamento municipal (eles
foram responsaveis por 65,64% da receita tributaria dos municipios mineiros da
amostra em 2018) e por sua relativa diferenga no que se refere aos determinantes de

arrecadacéo.
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Tabela 4: Outputs do Modelo de Analise Envoltéria de Dados.

OUTPUTS
Varidvel IPTU per capita ISSQN per capita
Montante arrecadado com Montante arrecadado com
Descricdo IPTU dividido pela populagdo |ISSQN dividido pela populacdo
do Municipio do Municipio
Ano 2018 2018
Fonte SICONFI SICONFI
Qtde de municipios 805 777

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do SICONFI.
A néo utilizagdo do ITR e do ITBI como outputs se deu devido a pouca

relevancia do primeiro na receita tributaria destes entes (0,36%) e pelo segundo ter
as mesmas variaveis que determinam sua arrecadacao (renda, populagéo e tamanho
da area) que o IPTU (CAMPELLO, 2003), sendo escolhido desta forma o ultimo por
sua maior importancia no orgamento municipal.

As variaveis de entrada (inputs) escolhidas foram o Rendimento per capita
no setor formal, a Taxa de Urbanizagéo e o Indice de Desenvolvimento Humano dos
Municipios (dimens&o renda). Os dados foram obtidos a partir da plataforma do indice

Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS) da Fundag&o Jo&o Pinheiro.

Tabela 5: Inputs do Modelo de Analise Envoltéria de Dados.

INPUTS
Rendimento per capita no
Variavel cetor fF:)rmaIp IDHMRenda Taxa de Urbanizagdo
A dimensdo Renda do IDHM
Valor do rendimento total dos considera a renda per N ,
. - . Razdo entre o numero total de
empregados do setor formal |capita da populagdo, ou seja, a oa ‘dentes na drea
essoas residentes re
Descrigdo no més de dezembro, em renda média mensal dos P L
. . e . urbana do municipio e asua
reais correntes, dividido pela individuos residentes no N .
~ L . . populagdo residente total.
populagdo total do municipio. | municipio, expressa em reais
de 12 de agosto de 2010.
Ano 2017 2010 2017
Fonte IMRS IMRS IIVIRS
Qtde de municipios 853 853 853

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do IMRS.
A escolha destas trés variaveis se deu a partir da revisdo da literatura sobre

esforco fiscal dos municipios (CAMPELLO, 2003; SOUZA, 2007; RIBEIRO; COSTA,
2017). Reconhecendo que os determinantes da arrecadacio destes tributos se

relacionam a renda dos habitantes locais, a relevancia do setor de servicos na
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economia local, ao nivel de urbanizagcéo da localidade, a capacidade administrativa e
a vontade politica do governante®, foram selecionados estes trés inputs por sua vasta
base de dados, sua facilidade de mensuragao e correlagdes significativas com os
outputs do modelo.

A variavel IDHM-renda por ter sua base de dados oriundas do censo, tem
seus dados advindos da pesquisa de 2010. Desta forma foi esperado que os dados
nao reflitam de forma exata a renda dos residentes dos municipios, na medida em que
no periodo a populagéo do estado envelheceu e a crise econémica diminuiu o ritmo
do crescimento econémico de Minas.

Inicialmente havia sido selecionada a variavel valor adicionado bruto dos
Servigos, a pregos correntes - exclusive Administragdo Publica como possivel /nput do
modelo, partindo da suposicdo que o0 municipio que tivesse o setor de servicos,
excluindo a parcela oriunda da administragdo publica, como parte importante de sua
atividade econémica teria potencial de alta arrecadagdo com o ISSQN. A analise dos
dados (proxima segao), porém, revelou baixa correlagdo entre as variaveis e desta
forma foi descartada a utilizagdo desta como insumo do modelo.

No que se refere a metodologia da orientagdo do modelo, optou-se pela
escolha do modelo orientado por produtos, considerando mais interessante a
maximizagdo da arrecadacdo dos tributos do que a minimizagdo dos insumos, até
porque as variaveis de entrada (ligadas a capacidade de renda) n&o estdo sob controle
da gestdo municipal, ou seja, ndo podem ser modificadas a partir de praticas

gerenciais da administragdo publica.
4.2 Analise da Correlagao entre os inputs e os outputs

Assumindo o conceito de correlagdo como uma “medida de associagéo
linear entre duas variaveis” (FIGUEIREDO FILHO; SOUZA JUNIOR, 2009, pag. 118),
0 objetivo desta se¢ao € verificar o grau de associagao entre os possiveis inputs e 0os
outputs do modelo de eficiéncia. Os inputs selecionados para a DEA foram aqueles
que, dentro das variaveis escolhidas como relevantes para a arrecadagdo dos dois

tributos, demonstraram associagao relevante com algum dos outputs escolhidos.

6 A capacidade administrativa e a vontade politica sdo variaveis de dificil mensuragao e, por isso, ndo
foram utilizadas neste trabalho.
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Com uma correlacdo de Pearson de 0,025 com o IPTU (Gréfico 8) e de
0,093 com o ISSQN (Grafico 9) no estrato 4, que s&o referentes aos municipios de
maior populagdo do estado, o grau de associagdo entre a variavel e os oufputs do
modelo podem ser consideradas muito baixas. Além disso sdo nao significativas

(valores p de 0,81 e 0,28, respectivamente).

Grafico 8. Correlacdo entre o “VAB Servigcos exclusive Administragcéo Publica” e arrecadacgéo
com IPTU.
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Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do IMRS e SICONFI.

Grafico 9: Correlagdo entre o “VAB Servigos exclusive Administragcdo Publica” e arrecadagéao

com ISSQN.
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Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados do IMRS e SICONFI.

A variavel “Rendimento per capita no setor formal” apresentou resultado
satisfatorio tanto para a correlagdo com a arrecadagéo de IPTU quanto em relagéo a
arrecadacéo de ISSQN (correlagdo de Pearson de 0,80 e 0,92 respectivamente no
estrato quatro). A forte correlacio, principalmente com o imposto de servicos, sugere
que o grau de atividade formal no municipio se relaciona ao potencial de arrecadagao
destes impostos. Trata-se de uma associacdo esperada e corrobora com o0s
resultados encontrados na literatura sobre o tema (SANTOS et al, 2008), onde o grau
de formalidade da economia e a arrecadagdo de impostos tendem a apresentar
associacao.

Uma localidade com alto rendimento per capita no setor formal tende a
refletir uma populag@o com renda mais alta, na medida em que os salarios deste setor

costumam ser mais altos’. A renda mais alta contribui para o0 aumento da demanda

7 O rendimento médio foi de R$2.555,00 para o setor formal e R$1.240,00 para o informal em 2018 (Sintese de
Indicadores Sociais, 2018)



49

por servigos, podendo incrementar a arrecadacdo de ISSQN e IPTU (através do
aumento da base tributaria e do valor venal dos imoéveis).

Tanto no Grafico 10 quanto no 11 nota-se 0 aumento do coeficiente de
correlagdo de Pearson a medida que o porte dos municipios aumenta, traduzindo-se
na hipétese de que quanto maior o0 tamanho da cidade, maior a chance desta ter uma
economia com alto grau de atividade formal, o que tende a melhorar a arrecadacéo

de receitas préprias.

Gréfico 10: Correlagéo entre o “Rendimento per capita no setor formal” e arrecadagdo com
IPTU
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Fonte: Elaboracgéo prépria a partir de dados do IMRS e SICONFI.
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Grafico 11: Correlag&o entre o “Rendimento per capita no setor formal” e arrecadagdo com
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Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados do IMRS e SICONFI.

Em relacdo ao “indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM-
renda)” a correlagdo de Pearson pode ser considerada alta entre a variavel e os dois
outputs do modelo, com valores de 0,76 em relagéo a arrecadac¢éo ao IPTU e 0,80 em
relacéo ao ISSQN no estrato quatro. Os resultados mostram que nos municipios com
valores de IDH-renda mais altos a arrecadag&o prépria tende a ser maior.

Sendo o IDH-renda um indice que classifica os entes de acordo com a
renda média mensal dos individuos residentes da localidade, este indicador
demonstra a capacidade média de aquisicdo de bens e servicos por parte dos
habitantes do lugar de referéncia. Desta forma foi esperada a correlagéo alta entre a
variavel e os dois outputs escolhidos para 0 modelo, na medida em que uma
localidade que é desenvolvida tende a ter uma renda maior e consequentemente
maior arrecadagdo dos dois tributos.

Assim como aconteceu com a outra variavel, a correlagao € mais forte nos
dois estratos onde os municipios sdo maiores (estratos 3 e 4), mostrando a

importancia do recorte deles em estratos antes de rodar o modelo (Graficos 12 e 13).
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Gréfico 12: Correlagéo entre o “IDHM-renda” e arrecadagéo com IPTU.
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Gréfico 13: Correlagéo entre o “IDHM-renda” e arrecadagao com ISSQN.
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do IMRS e SICONFI.

O ultimo insumo utilizado foi a Taxa de Urbanizagdo, imaginada como um

bom condicionante da arrecadagéo do IPTU, na medida em que o imposto s6 pode
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ser cobrado em areas consideradas urbanas de acordo com os requisitos previstos
no Caodigo Tributario Nacional (Art. 32, § 1°).

A variavel teve correlagéo no valor de 0,32 com a arrecada¢&o com IPTU
(Grafico 14) e de 0,30 com o ISSQN (Grafico 15) no estrato 4, demonstrando uma
associagao relativamente baixa entre as variaveis, mas com valores p significativos
(ambos iguais a 0,00). Apesar de esperada uma correlagdo maior entre o0 insumo e 0s
dois produtos, decidiu-se manter o input visto que & um pressuposto da arrecadagéo
do IPTU e a correlagéo ser significativa.

Assim como as outras duas variaveis, a correlagdo aumenta a medida em
que aumenta a populagdo do municipio, porém diferentemente dos outros dois casos,
a correlagio soé é vista no estrato 4, reforcando a importancia do porte do municipio

na taxa de urbanizagdo do mesmo.

Gréfico 14: Correlagdo entre a “Taxa de Urbanizagdo” e arrecadagao com IPTU.
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Fonte: Elaboragao propria a partir de dados do IMRS e SICONFI.
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Grafico 15: Correlagdo entre a “Taxa de Urbanizag&o” e arrecadacdo com ISSQN.
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Fonte: Elaboracgio propria a partir de dados do IMRS e SICONFI.

4.3 Resultados do modelo de analise envoltdria de dados

Utilizando o software R®, o modelo de DEA foi rodado para os quatro
estratos e com as 5 variaveis escolhidas.

A analise dos resultados da DEA foi feita iniciando pelo estrato 4, visto que
este tem um ndmero reduzido de municipios (28) e conta com os de maior importancia
em termos de populagdo e economia. Com menor quantitativo de municipios, &

possivel apresentar os resultados das DMUs de forma mais detalhada.
4.3.1 Estrato 4 — Municipios com populagdo acima de 100.000 habitantes

Entre os 28 municipios com populagéo acima de 100.000 habitantes, sete
(25%) obtiveram escore de eficiéncia maxima: Uberlandia, Contagem, Juiz de Fora,

Governador Valadares, Ibirité, Vespasiano e Ipatinga (Tabela 5).

8 O Programa R é um Software livre, altamente extensivel, que disponibiliza uma variedade de funcbes
para “analise de dados e rotinas graficas por meio de fungdes nativas ou obtidas em pacotes (packages)
distribuidos na Internet” (PESSANHA, 2013, pag, 1).
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O municipio de Belo Horizonte foi retirado da amostra pelo fato de
apresentar valores discrepantes nas trés variaveis escolhidas como insumo para o

modelo.

Tabela 6: Resultado dos escores de eficiéncia, insumos e produtos dos municipios com mais
de 100.000 habitantes.

. INSUMos EIOCHEOS Eficiéncia Populagédo
Municipio Rendimento formal| IDH-Renda | Tx de Urbanizagdo |IPTU per capita| ISS per capita
Escore Rank [Escore| Rank | Escore Rank |Escore| Rank | Escore| Rank | Escore| Rank Escore Rank|
Uberlandia 794 1 0,78 2 97,1 17 113 21 357 1 1,00 1 669.672 1
Juiz de Fora 594 9 0,78 1 98,9 8 303 2 298 2 1,00 2 559.636 g
Contagem 680 4 0,75 12 99,8 4 341 1 228 7 1,00 g 653.800 2
Vespasiano 333 22 0,68 26 100,0 1 130 18 215 10 1,00 4 120.510 20
Governador Valadares 387 18 0,71 20 97,3 16 210 6 180 13 1,00 5 279.665 7
Ibirité 190 27 0,67 27 99,8 2 117 20 45 28 1,00 6 175.721 12
Ipatinga 532 11 0,75 9 98,5 10 274 4 225 8 1,00 7 259.324 8
Passos 368 21 0,74 14 959 21 197 8 117 20 0,99 8 113.807 23
Pogos de Caldas 671 5 0,77 3 98,4 11 280 & 282 3 0,96 9 164.912 13
Araguari 385 19 0,74 15 94,6 22 198 7 144 18 0,96 10 116.871 22
Varginha 636 7 0,76 4 97,8 13 245 5 277 4 0,93 11 133.384 19
ltabira 480 14 0,73 17 94,4 23 136 17 232 6 0,91 12 118.481 21
Divinépolis 483 13 0,75 8 98,3 12 148 15 204 12 0,78 13 232945 10
Araxa 667 6 0,76 6 99,2 6 174 10 241 5 0,78 14 103.287 27
Betim 724 g 0,71 21 99,7 5 164 11 215 11 0,75 15 422.354 4
Pouso Alegre 782 2 0,76 7 94,2 24 153 13 224 9 0,72 16 145.535 15
Montes Claros 445 15 0,71 22 96,5 19 100 23 178 14 0,72 17 398.288 5
Ribeirdo das Neves 157 28 0,66 28 98,9 7 60 28 53 27 0,72 18 325.846 6
Coronel Fabriciano 244 26 0,72 19 98,8 9 71 25 98 24 0,67 19 109.857 25
Barbacena 405 16 0,75 10 93,0 27 138 16 107 22 0,64 20 135.829 17
Lavras 628 8 0,76 5 96,6 18 193 9 176 15 0,64 21 101.208 28
Uba 391 17 0,73 18 96,5 20 126 19 122 19 0,63 22 112.186 24
Sete Lagoas 493 12 0,74 13 97,6 14 149 14 165 17 0,63 23 234.221 9
Patos de Minas 581 10 0,75 11 93,5 26 155 12 169 16 0,59 24 149.856 14
Sabara 309 24 0,70 23 97,5 15 77 24 103 23 0,57 25 135.196 18
Santa Luzia 255 25 0,68 25 99,8 3 63 27 86 25 0,57 26 217.610 11
Muriaé 383 20 0,73 16 93,8 25 104 22 114 21 0,56 27 107.916 26
Tedfilo Otoni 317 23 0,70 24 84,5 28 64 26 82 26 0,45 28 141.502 16

Fonte: Elaboracéo prépria.
Entre os municipios com escore maximo de eficiéncia, Uberlandia possui a

maior populagdo (669.672 habitantes). Apesar de altos valores nos insumos
Rendimento formal e IDH-renda, a primeira colocag&o no escore de ISSQN per capita
foi determinante para o resultado de eficiéncia.

No caso do municipio de Contagem (segunda maior populagéo entre os de
escore maximo), a primeira posi¢do no escore de IPTU per capita (R$ 341) e a sétima
posigdo no escore ISSQN per capita (R$ 228) foram responsaveis pelo resultado.

O municipio de Juiz de Fora conta com a terceira maior populagéo (559.636
habitantes) entre as cidades de melhor performance. A segunda colocagao tanto no
escores de IPTU per capita quanto no de ISSQN per capita foram determinantes para
o resultado, até porque o municipio conta com o melhor indice de IDH-renda (0 que
tende a penaliza-lo no modelo, por ser um valor alto de inpuft).

O Grafico 16 apresenta os resultados do escore de eficiéncia obtido pelo
modelo. Além dos valores ja apresentados da Tabela 6 também mostra os valores do

primeiro e terceiro quartis e da mediana. Dessa forma, nota-se que 25% dos
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municipios obtiveram escore igual ou inferior a 0,63. Metade deles obtiveram valor
inferior a 0,76.

Grafico 16: Resultado dos escores de eficiéncia dos municipios com mais de 100.000
habitantes.
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Fonte: Elaboragéo propria.
O municipio de Tedfilo Otoni apresentou o menor escore de eficiéncia

(0,45). Para a obtencdo desse resultado pesaram o0s baixos desempenhos nos
escores dos dois outputs (IPTU per capita e ISSQN per capita), ambos com a 262
posicdo entre os 28 municipios da amostra, com valores de R$ 64 e R$ 82 per capita.

Também com baixo desempenho nos oufputs (222 e 212 posigdes,
respectivamente), o municipio de Muriaé contou com o segundo pior escore de
eficiéncia (0,56).

Os cinco municipios com maiores escores no output IPTU per capita foram,
na ordem, Contagem (R$ 341), Juiz de Fora (R$ 303), Pogos de Caldas (R$ 280),
Ipatinga (R$ 274) e Varginha (R$ 245). O valor mediano foi de R$ 149, enquanto os
quartis (terceiro e primeiro) foram de R$ 198 e R$ 106, respectivamente (Grafico 17).
Tais municipios contaram com as seguintes coloca¢des no escore de eficiéncia: 32,

28 92 7% ¢ 113 respectivamente.
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Grafico 17: Resultado dos escores de IPTU per capita dos municipios com mais de 100.000
habitantes.
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Fonte: Elaboracgéo prépria.
No que se refere ao output ISSQN per capita, os que tiveram os melhores

resultados foram, na ordem, Uberlandia (R$357), Juiz de Fora (R$298), Pogos de
Caldas (R$282,), Varginha (R$277,00) e Araxa (R$241). O valor mediano da variavel
foi de R$177, enquanto os quartis (terceiro e primeiro) foram de R$227 e R$109,
respectivamente (Grafico 18). Estes municipios contaram com as seguintes

colocacdes no escore de eficiéncia: 12, 22 92 112 e 142, respectivamente.

Grafico 18: Resultado dos escores de ISSQN per capita dos municipios com mais de 100.000
habitantes.
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Fonte: Elaboragéo propria.
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O Gréfico 19 apresenta as dispersdes do escore de eficiéncia contra cada
um dos inputs e outputs, com os respectivos valores do coeficiente de Correlagdo de
Pearson. Alem disso também mostra a relagdo entre o escore de eficiéncia e a

populagdo das DMUs.

Gréfico 19: Correlagéo entre o escore de eficiéncia e os insumos, produtos e populagio.
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Fonte: Elaboragéo Prépria.
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A partir do grafico 19 nota-se que o output IPTU per capita obteve o maior
valor do coeficiente de correlagdo de Pearson, ou seja, parece ser a variavel que mais
influenciou nos resultados do escore de eficiéncia. Apesar da correlagcdo menor do
que o outro output, a do ISSQN per capita também influenciou fortemente os
resultados de eficiéncia neste estrato, sendo a variavel com a segunda maior
correlagdo com o nivel de eficiéncia destes municipios.

No que se refere aos inputs do modelo, se destacou a variavel Taxa de
Urbanizag&o, com correlagéo 0,47 (valor p = 0,01), enquanto as outras duas tiveram
resultados iguais (0,25 para os dois inputs e valores p de 0,21 e 0,23,
respectivamente). Os valores-p demonstram que a correlagdo nao foi significativa para
essa amostra de municipios nestas duas variaveis provavelmente pelo pequeno
numero de municipios.

O valor de 0,39 de correlagdo de Pearson entre os escores de eficiéncia
dos municipios e o tamanho de sua populagao sugere que mesmo dentro do estrato
com municipios de porte populacional grande (acima de 100.000 habitantes), quanto
maior a populagao, maior a sua eficiéncia no modelo. Parece que municipios maiores
tendem a serem mais eficientes. Isso pode se dar em fungdo da melhor estrutura
administrativa (CARVALHO JR, 2009; SOUZA, 2007; CASTRO; SANTOS, 2017 et al.)

Em relacdo ao Rendimento Meédio Formal, os municipios que tiveram
melhores resultados foram, na ordem, Uberlandia (R$794), Juiz de Fora (R$782),
Contagem (R$724), Vespasiano (R$680) e Governador Valadares (R$671). O valor
mediano da variavel foi de R$462, enquanto os quartis (terceiro e primeiro) foram de
R$634 e, R$342 respectivamente (Grafico 20). Tais municipios contaram com as
seguintes colocacgdes no escore de eficiéncia: 12, 22, 3?2, 42 e 52 respectivamente.

A analise mostra que 0s 5 municipios com maior eficiéncia do estrato foram
0s que também tiveram maior rendimento do setor formal per capita, sendo um
indicador que a renda formal € um determinante importante da eficiéncia dos

municipios em arrecadar com o IPTU e 0 ISSQN.
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Grafico 20: Resultado dos escores de Rendimento Médio Formal (Insumo 1) dos municipios
com mais de 100.000 habitantes.
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Fonte: Elaboragéo propria.
As cinco melhores colocagdes no input IDH-Renda foram, na ordem, Juiz

de Fora (0,78), Uberlandia (0,78), Pogos de Caldas (0,77), Varginha (0,76) e Lavras
(0,76). O valor mediano foi de 0,74, enquanto os quartis (terceiro e primeiro) foram de
0,75 e 0,71 respectivamente (Grafico 21). Tais municipios contaram com as seguintes
colocacdes no escore de eficiéncia: 28, 12 92 112 e 212, respectivamente.

A andlise do grafico mostra que, dentro do estrato, o intervalo interquartil
da variavel € baixo (0,71 a 0,75), mostrando que a maioria dos municipios desta faixa
populacional tem resultado satisfatdrio e semelhante no que se refere ao IDH renda,

reflexo também da menor correlagéo entre os produtos e insumos do modelo.
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Grafico 21: Resultado dos escores de IDH-renda (Insumo 2) dos municipios com mais de
100.000 habitantes.
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Fonte: Elaboracgéo prépria.
Sobre o input Taxa de Urbanizag&o, os municipios com os maiores valores

foram, na ordem, Vespasiano (100%), Ibirité (99,8%), Santa Luzia (99,8%), Contagem
(99,8%) e Betim (99,7%). O valor mediano foi de 97,53%), enquanto os quartis (terceiro
e primeiro) foram de 98,91% e 94,94%, respectivamente (Grafico 22). Tais municipios
contaram com as seguintes colocagdes no escore de eficiéncia: 42, 62, 262, 32 e 159,
respectivamente.

Os dados apontam o alto nivel de Urbaniza¢éo deste estrato, com 75% dos
municipios com mais de 98% de sua populagéo vivendo em area urbana. Dentro do
estrato, apenas Tedfilo Otoni tém abaixo de 90% de sua populagéo vivendo em area

urbana (84,5%).
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Grafico 22: Resultado dos escores de Taxa de Urbanizagdo (Insumo 3) dos municipios com
mais de 100.000 habitantes.
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Fonte: Elaboragéo propria.

4.3.2 Estrato 1 — Municipios com populagao até 5.000 habitantes

De forma geral, nota-se que 0s niveis dos escores de eficiéncia dos
municipios desse estrato foram bem inferiores aos dos municipios com mais de
100.000 habitantes. O Grafico 23 apresenta a comparagéo das distribuicées através

dos histogramas e boxplots.

Grafico 23: Comparagdo da distribuicdo dos escores de eficiéncia do estrato 1 (até 5.000
habitantes) e estrato 4 (Acima de 100.000 habitantes).
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Fonte: Elaboragéo proépria.
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Analisando-se a distribuicdo dos escores de eficiéncia dos estratos 1 e 4
através do boxplot e do poligono de frequéncias, nota-se a diferenga no grau de
eficiéncia dos municipios com porte populacional grande. Enquanto no primeiro
estrato os municipios tiveram um escore mediano de eficiéncia igual a 0,14, nos
municipios do estrato 4 a mediana foi de 0,76.

O poligono de frequéncias mostra que a distribuigdo dos municipios entre
faixas com amplitude de 0,100, & possivel notar que 92,3% dos municipios do estrato
1 tém escore de até 0,400, e 40,4% um escore entre 0,101 e 0,200, ao passo que no
estrato 4 além de todo 0s municipios terem mais de 0,4 de escore, 42,9% atingiram o
valor maximo (1,0).

Entre os 193 municipios com populagio de até 5.000 habitantes, apenas
cinco obtiveram escore de eficiéncia maxima (Tabela 6). No caso de Santo Anténio
do Grama, a variavel com maior contribuicdo para o resultado foi o output ISSQN per
capita (R$ 768,70). Além disso, 0 municipio apresentou baixos valores de input

(posi¢ao 126 no rendimento formal e 114 no IDH-renda).

Tabela 7: Resultado dos escores de eficiéncia, insumos, produtos e populagio dos municipios
com do estrato 1 (até 5.000 habitantes) — municipios selecionados (10 melhores
e 10 piores colocados no ranking de eficiéncia).

10 melhores
a INSUMos Rrodutos Eficiéncia | Populagédo
Municipio Rendimento formal | IDH-Renda |Tx de Urbanizagio| IPTU per capita ISS per capita

Escore (R$)| Rank [Escore|Rank| Escore Rank |Escore (R$)|Rank|Escore (R$)|Rank|Escore |Rank|Escore |[Rank

Santo Anténio do Grama 155,59 126 0,63 | 114 87,2 19 26,39 38 768,70 1 1,00 1 4.087 | 70
Sim&o Pereira 267,31 27 0,65 82 69,4 96 104,24 4 609,77 2 1,00 2 2.646 | 158

Santa Cruz do Escalvado 171,90 107 0,62 | 122 43,3 180 5,54 152 509,28 3 1,00 3 4.981 4

Taquaracu de Minas 203,49 62 0,64 | 88 58,5 140 154,50 2 48,76 57 | 1,00 | 4 [4053] 72

Funilandia 256,45 33 0,61 132 52,8 155 164,49 1 31,24 90 1,00 5 4.237 | 59
Alvorada de Minas 192,02 80 0,57 | 179 49,2 166 4,41 162 490,40 4 0,94 6 3.669 | 101
Agua Comprida 501,29 1 072 | 5 82,8 36 130,00 3 117,33 14 | 0,73 | 7 | 2.061 | 175
Pratinha 258,61 31 0,71 9 54,3 148 17,57 65 401,34 5 0,67 8 3.543 | 109
Canvalhépolis 200,81 65 0,69 22 79,0 55 91,23 5 17,83 148 | 0,60 9 3.563 | 108

Gongalves 240,59 13 0,67 | 47 39,0 185 38,63 22 74,30 24 | 0,42 | 10 | 4.401 | 44

10 piores
a INSAMos Brodutos Eficiéncia | Populagédo
Municipio Rendimento formal | IDH-Renda |Tx de Urbanizagdo| IPTU per capita ISS per capita

Escore Rank |Escore|Rank| Escore Rank Escore |Rank| Escore |Rank|Escore|Rank|Escore|Rank

Cantagalo 165,08 116 0,60 | 159 65,0 118 2,43 178 21,00 123 | 0,041 | 184 | 4.491 40

Pescador 137,80 146 0,62 | 130 83,4 32 1,48 184 23,34 115 | 0,041 | 185 | 4.302 | 53

Serranépolis de Minas 86,01 187 0,61 143 39,1 184 1,99 183 5,61 191 | 0,040 | 186 | 4.741 24
Sdo Jodo do Pacui 81,79 189 0,61 145 59,3 137 0,64 189 13,19 175 | 0,036 | 187 | 4.369 | 47
Josendpolis 141,52 142 0,54 | 189 60,1 131 1,21 185 18,11 144 | 0,034 | 188 | 4.877 | 13
Umburatiba 169,55 112 0,60 | 158 60,5 125 0,31 191 19,06 134 | 0,032 | 189 | 2.709 | 157
Miravania 93,82 181 0,54 | 188 31,5 192 0,44 190 9,06 187 | 0,029 | 190 | 4.859 | 16
Ponto Chigue 113,58 171 0,57 | 181 69,2 97 0,80 187 11,80 180 | 0,025 | 191 | 4.236 | 60

S&o Jodo da Lagoa 121,82 164 0,58 | 177 57,8 142 0,03 193 9,71 185 | 0,018 | 192 | 4.922 8
Campo Azul 139,34 144 0,55 | 186 55,3 146 0,83 186 7,25 190 | 0,017 | 193 | 3.863 | 88

Fonte: Elaboracéo prépria.
O municipio de Siméo Pereira obteve o escore maximo em fungéo dos

otimos resultados nos outputs IPTU per capita (4° colocado) e ISSQN per capita (2°
colocado) e classificagdo relativamente baixa em IDH-Renda (82%) e Taxa de

urbanizagao (962).



63

No caso de Santa Cruz do Escalvado, a condi¢do de benchmark se deu em
funcdo dos bons resultados nos trés inputs (1072, 1222 e 1802, no Rendimento formal,
IDH-renda e Taxa de Urbanizagdo, respectivamente), aléem da terceira posigdo no
escore de ISSQN per capita.

O municipio de Taquaragu de Minas atingiu a eficiéncia maxima
principalmente por sua colocag&o no ranking de IPTU per capita (2°) e pelos baixos
resultados nos inputs, principalmente por sua taxa de urbanizagao ter sido de 58,5%
(140° lugar no ranking).

Completa o grupo dos cinco municipios de escore de eficiéncia maximo o
municipio de Funilandia. Contribuiram para o resultado as variaveis IPTU per capita
(1° lugar no ranking do estrato) e o baixo rendimento em IDH-Renda e Taxa de
Urbanizacdo (132° e 155° lugar respectivamente).

Com o menor escore de eficiéncia no estrato 1 (0,017), o municipio de
Campo Azul contou a 1862 posic&o no output IPTU per capita e 1902 posic&o no output
ISSQN per capita, com valores de R$ 0,83 e R$ 7,25. O fato de apresentar baixa taxa
de urbanizagao (55,3%) e baixa renda poderia ter rendido melhor resultado no escore
de eficiéncia, no entanto, os valores dos tributos arrecadados sdo muito baixos na
comparagdo com outros municipios com valores similares de insumos.

O segundo pior escore do estrato 1 foi do municipio de S&o Jodo da Lagoa
(0,018), que tém a pior arrecadacao per capita com IPTU (R$0,03) e apenas R$9,71
de ISSQN per capita ao passo que sua taxa de urbanizacdo ndo condiz com sua
arrecadacéo destes tributos (57,8% e posicdo 142 no ranking).

O municipio de Ponto Chique registrou o terceiro pior escore de eficiéncia
(0,025). O fato se deu principalmente por sua posi¢do relativamente alta na taxa de
urbanizagao (97° lugar) e baixa arrecadagao dos dois tributos selecionados (187° e
180° lugar para o ISSQN e IPTU respectivamente).

Miravania obteve o quarto pior resultado (0,029), porque apesar de ter
classificagbes baixas nos trés inputs (181, 188 e 192 para Rendimento Formal, |IDH-
Renda e Taxa de Urbanizagc&o respectivamente) tém arrecadagéo muito baixa nos
dois tributos analisados (Posi¢do 190 para o ISSQN e 187 para o IPTU).

O quinto pior resultado da analise foi do municipio de Umburatiba (0,032),
que teve classificagdo relativamente boa para o Rendimento Formal e a Taxa de
Urbanizacdo (112° e 125° lugares respectivamente), porém contou com a terceira pior

arrecadacdo per capita com o IPTU no estrato (R$0,31).
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O Gréfico 24 apresenta os valores de Correlagéo de Pearson entre o
escore de eficiéncia obtido pelo modelo DEA em relagdo aos insumos, produtos e

populagdo.

Gréfico 24: Correlacdo entre o escore de eficiéncia e os insumos, produtos e populagdo no

estrato 1.
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Fonte: Elaboracéo prépria.
As variaveis IPTU per capita e ISS per capita apresentaram os maiores

valores de correlagdo com o escore de eficiéncia (0,73 e 0,70 respectivamente). O
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resultado mostra que o modelo atribuiu maior eficiéncia aos municipios mais que mais
arrecadam os tributos per capita.

O resultado da correlagdo de Pearson ainda indica que o tamanho da
populagdo e a Taxa de Urbanizagdo dos municipios s&o as variaveis que menos
refletem sua eficiéncia em arrecadar os dois tributos selecionados como produtos do
modelo.

Ao dividir o estrato 1 entre grupos de municipio com intervalo de 1.000
habitantes, é possivel ver a influéncia do porte populacional de forma mais acentuada
no nivel de eficiéncia das DMUs, principalmente quando se remove da andlise os
outliers de cada grupo populacional (Grafico 25). A mediana do nivel de eficiéncia dos
municipios até 2.000 habitantes é de 0,10, enquanto dos que tém populagado entre
4.000 e 5.000 & de 0,15, um aumento de 0,05 pontos na eficiéncia, além disso dos
cinco municipios que tém escore maximo neste estrato, quatro tém de 4.000 a 5.000

habitantes.

Gréfico 25: Distribuicdo dos escores de eficiéncia do estrato 1 por faixa de populagéo.
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Fonte: Elaboracéo prépria.
A analise do boxplot sem os outliers ainda mostra (de forma visualmente

mais clara do que com os outliers) maior diferencga de valor para a mediana do nivel

de eficiéncia entre o grupo até 2.000 habitantes e do grupo de 2.000 a 3.000
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habitantes (30% superior), sugerindo que a variavel populagdo apresenta alguma

relacdo com o nivel de eficiéncia no modelo.
4.3.3 Estrato 2 — Municipios com populagao entre 5.001 e 20.000 habitantes.

Ao analisar os resultados da DEA no estrato 1, é notavel que os escores
de eficiéncia destes municipios ainda estdo bastante distantes daqueles do estrato 4.
O Gréfico 26 apresenta a comparagéo das distribuicées através de um boxplot e um

poligono de frequéncias

Grafico 26: Comparagdo da distribuicdo dos escores de eficiéncia do estrato 2 (de 5.001 a
20.000 habitantes) e estrato 4 (Acima de 100.000 habitantes).
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Fonte: Elaboracéo propria.
Na comparacdo entre as distribuices dos escores de eficiéncia dos

estratos 2 e 4, observa-se grande discrepancia entre os valores medianos. Enquanto
no segundo estrato os municipios tiveram escore mediano igual a 0,19, nos municipios
do estrato 4 a mediana foi de 0,76. Portanto os municipios de menor porte foram mais
penalizados na comparagdo com seus pares do que 0s municipios de grande porte,
assim como havia sido verificado na comparacao das distribuicdes dos escores de
eficiéncia entre os municipios do estrato 1 e do estrato

Dos 382 municipios do estrato 2, apenas 6 obtiveram escore de eficiéncia
maxima. Em Jaboticatubas, a eficiéncia maxima atingida no modelo se deu
principalmente porgue o municipio ficou em 1° lugar na arrecadac¢ado com o IPTU
(R$244,43 per capita) e teve colocagdes baixas tanto no Rendimento formal quanto

na Taxa de Urbanizagédo (153° e 209° lugares respectivamente) (Tabela 7).



67

[tatiaiugu obteve 1,0 de escore em fungdo do o6timo resultado no output
ISSQN per capita (1° colocado) e pela classificagdo baixa em IDH-Renda (1512) e
Taxa de urbanizagéo (202?).

No caso de Jenipapo de Minas, a condicdo de benchmark se deu
principalmente em fungdo dos bons resultados nos trés inputs (363°, 298° e 331°
lugares em Rendimento formal, IDH-renda e Taxa de Urbanizag&o, respectivamente),

além da décima primeira posi¢&o no escore de ISSQN per capita (R$240,04).

Tabela 8: Resultado dos escores de eficiéncia, insumos, produtos e populagio dos municipios
com do estrato 2 (de 5.001 a 20.000 habitantes) — municipios selecionados (10
melhores e 10 piores colocados no ranking de eficiéncia).

10 melhores
L INSUMOS RIbdutos Eficiéncia | Populagédo
Municipio Rendimento formal | IDH-Renda |Tx de Urbanizagao| IPTU per capita ISS per capita

Escore (R$)] Rank [Escore|Rank| Escore Rank |Escore (R$)|Rank|Escore (R$)|Rank|Escore |[Rank|Escore|Rank

Jaboticatubas 190,89 153 0,69 56 69,6 209 244,23 1 54,94 106 | 1,00 1 19.305( 12
ltatiaiugu 731,31 8 0,66 | 151 71,0 202 23,26 151 391,68 1 1,00 2 |10.882| 135
Jenipapo de Minas 71,82 363 0,59 | 298 49,0 331 9,07 254 240,04 11 1,00 g 7.627 | 228
Barra Longa 141,53 217 0,61 253 43,5 350 10,20 243 368,73 g 1,00 4 5710 | 331
Itacambira 196,35 146 0,57 | 336 20,3 382 0,29 368 192,79 20 1,00 5 5.343 | 355
Dores de Guanhdes 265,00 82 0,61 257 42,8 355 20,84 169 384,77 2 1,00 6 5316 | 357
Arapora 1.192,24 2 0,68 | 104 96,3 7 116,47 3 245,44 10 0,97 7 6.717 | 277
ltapeva 436,72 26 0,70 43 52,3 318 98,97 10 197,39 17 0,87 8 9.529 | 170

Bom Jesus do Amparo 232,53 111 0,66 | 168 459 341 25,22 141 316,12 4 0,84 9 5972 | 314
Tiradentes 364,53 36 0,74 7 82,5 102 98,43 1 250,71 9 0,83 10 | 7.726 | 225

10 piores
. Insumios EICUUtoS Eficiéncia | Populagédo
Municipio Rendimento formal | IDH-Renda |Tx de Urbanizagédo| IPTU per capita 1SS per capita

Escore Rank |Escore|Rank| Escore Rank Escore |Rank| Escore [Rank|Escore|Rank|Escore|Rank

Formoso 136,22 221 0,62 | 244 73,6 183 3,43 320 11,58 362 | 0,047 | 373 | 9.184 | 177
Franciscépolis 207,63 135 0,58 | 314 44,7 346 3,85 314 10,98 365 | 0,046 | 374 | 5708 | 333
Cristalia 89,72 325 0,52 | 379 59,7 277 0,00 382 11,74 360 | 0,045 | 375 | 6.026 | 312
Francisco Badar6 70,38 366 0,58 | 328 43,4 352 1,18 354 8,28 376 | 0,044 | 376 | 10.553| 150
Japonvar 68,84 367 0,56 | 361 45,9 342 0,27 370 8,95 375 | 0,039 | 377 | 8.664 | 194
Montezuma 97,65 304 0,59 | 299 54,7 309 0,10 378 10,43 369 | 0,037 | 378 | 8.106 | 209
Verdelandia 110,90 273 0,54 | 369 63,3 249 0,07 379 10,81 366 | 0,036 | 379 | 9.140 | 179
Frei Gaspar 128,94 236 0,57 | 339 41,4 359 1,27 351 10,28 370 | 0,036 | 380 | 6.026 | 313
Felisburgo 111,64 271 0,58 | 321 80,0 128 0,80 359 4,03 381 | 0,017 | 381 | 7.386 | 241
Mesquita 110,53 275 0,64 | 206 65,5 228 0,41 366 0,82 382 | 0,005 | 382 | 5951 | 315

Fonte: Elaboracéo prépria.
Atingindo 0 menor escore de eficiéncia no estrato 2 (0,005), o municipio de

Mesquita contou com ultima posi¢do no ranking de ISSQN per capita (R$0,82) além
da 3662 posi¢do no output IPTU per capita (R$0,41). A baixa eficiéncia vem ainda
devido as classificagdes intermediarias nos trés inputs do modelo (2752, 2062 e 2282
posicdes), que deveriam resultar em uma arrecadag&o maior dos dois tributos.

O segundo pior escore do estrato 2 foi do municipio de Felisburgo com um
escore de 0,017. Ele registrou a segunda pior arrecadacdo per capita com ISSQN
(R$4,03) e apenas R$0,80 de IPTU per capita (3592 posigdo), ao passo que sua taxa
de urbanizag&o n&o condiz com sua arrecadagdo destes tributos (80% e posigcdo 128

no ranking).
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Frei Gaspar, terceiro pior escore de eficiéncia (0,036), também teve
classificagbes baixas nos dois produtos do modelo (3512 e 3702 posi¢do para o IPTU
e ISSQN respectivamente) apesar de ter uma classificagdo em Rendimento Formal
reativamente boa (236° lugar com R$128,94 per capita).

O Grafico 27 apresenta os valores de Correlagédo de Pearson entre o
escore de eficiéncia obtido pelo modelo DEA em relagdo aos insumos, produtos e

populagéo.

Grafico 27: Correlacdo entre o escore de eficiéncia e os insumos, produtos e populagéo no

estrato 2.
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Fonte: Elaboracéo prépria.
Novamente as duas variaveis dos produtos do modelo apresentaram os

maiores valores de correlagdo com o escore de eficiéncia (0,65 para o IPTU e 0,86
para o ISSQN). O resultado mostra novamente que os municipios mais eficientes séo
aqueles que mais arrecadam os tributos per capita, principalmente em relagdo ao
ISSQN. tamanho da populagdo e a Taxa de Urbanizagdo pesaram menos na

construgdo do escore de eficiéncia.

Gréfico 28: Distribuicdo dos escores de eficiéncia do estrato 2 por faixa de populagéo.
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Minimo 0,00 0,04 0,06

Intervalo Interquartil 0,18 0,16 0,27
Tamanho da amostra 217 104 61

Fonte: Elaboracéo prépria.
Estratificando ainda mais este grupo de municipio com grupos de intervalo

de 5.000 habitantes, é possivel ver a influéncia do porte populacional de forma mais
acentuada no nivel de eficiéncia das DMUSs, principalmente quando se remove da
analise os outliers de cada grupo populacional. A mediana do nivel de eficiéncia dos
municipios entre 5.001 e 10.000 habitantes e entre 10.001 e 15.000 é bem semelhante
(0,17 e 0,18 relativamente), porém ao pular para o grupo de 15.001 a 20.000 um

aumento de 44% na mediana da eficiéncia dos municipios.
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4.3.4 Estrato 3 — Municipios com populagéo entre 20.001 e 100.000 habitantes.

Apesar do resultado melhor do que nos outros dois estratos, os municipios
do estrato 3 ainda tiveram um resultado pior do que aqueles do estrato 4. O Gréfico

29 apresenta a comparacéo das distribuicbes entre os quatro estratos.

Gréfico 29: Comparacéo da distribuicdo dos escores de eficiéncia entre os quatro estratos.
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Fonte: Elaboracao prépria.

Ao analisar o grafico 29 € possivel perceber a diferengca do valor das
medianas na comparagao entre os quatro estratos e o peso do porte demografico dos
municipios como determinante de sua eficiéncia em arrecadar receitas préprias. Do
estrato 1 para o 2 ha uma diferenga de 0,05 pontos no escore (0,14 para 0,19), porém
do estrato 2 para o 3 essa diferenga ja alcanga 0,27 (0,19 e 0,46) e no ultimo estrato
ocorre o maior salto do nivel mediano de eficiéncia, com 0,30 de diferenca (0,46 e
0,76).

Dentro do universo de 145 municipios, apenas 5 municipios do estrato 3
obtiveram eficiéncia maxima no modelo (Tabela 8). Lagoa Santa atingiu a posicéo de
benchmark porque obteve a primeira colocagdo em arrecadacdo de |IPTU per capita
(R$414,46) além do 9° lugar em arrecadacao per capita de ISSQN (R$346,41). Apesar
de ter ficado em primeiro lugar no ranking de IDH-Renda, as baixas classificagbes nos

outros inputs contribuiram para a colocagdo do municipio.
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Congonhas obteve o escore maximo em fungdo do primeiro lugar em
arrecadacgdo de ISSQN per capita (R$564,77) e baixa classificagdo em IDH-Renda
(212 posicao) apesar de ter sido o 13° lugar em arrecadagao de IPTU per capita.

A alta eficiéncia de Brumadinho se deu principalmente pelo terceiro lugar
em arrecadacgéo de ISSQN per capita (R$423,62) e aos 73° e 22° lugares em Taxa de
Urbanizag&o e Rendimento Formal respectivamente.

O municipio de Monte Si&o atingiu a eficiéncia méaxima principalmente por
sua colocagdo no ranking de IPTU per capita (3°) e pelo resultado insatisfatério em
Taxa de Urbanizagdo (80%, 1042 posicao).

Completando o grupo dos municipios que fazem parte da fronteira de
eficiéncia maxima do modelo, o municipio de Caxambu atingiu este resultado em
grande parte por causa do 7° lugar em arrecadacao com IPTU per capita (R$216,34)
e pela 922 posicdo em Rendimento Formal (R$249,03), ou seja, mesmo nao tendo
grande rendimento medio, ainda explora bem a tributagdo sobre o patriménio.

Tabela 9: Resultado dos escores de eficiéncia, insumos, produtos e populagéo dos municipios
com do estrato 3 (entre 20.001 e 100.000 habitantes) — municipios selecionados
(10 melhores e 10 piores colocados no ranking de eficiéncia).

10 melhores
A INSUMos Rrcdutos Eficiéncia | Populagédo
Municipio Rendimento formal | IDH-Renda |Tx de Urbanizagédo| IPTU per capita 1SS per capita
Escore (R$)| Rank [Escore|Rank| Escore Rank |Escore (R$)|Rank|Escore (R$)|Rank|Escore |[Rank|Escore |Rank
Lagoa Santa 594,66 11 0,79 1 0,9 31 414,46 1 346,61 9 1,00 1 60.787| 24
Congonhas 813,30 4 0,73 21 1,0 6 158,48 13 564,77 1 1,00 2 |53.348]| 31
Brumadinho 517,44 22 0,76 4 0,9 73 106,43 36 423,62 g 1,00 3 |38.373| 56
Monte Sido 355,66 60 0,73 22 0,8 104 274,59 g 70,63 94 1,00 4 123.238]| 120
Caxambu 249,03 92 0,77 2 1,0 8 216,34 7 79,29 79 1,00 5 |22.219] 123
Itabirito 654,36 9 0,74 11 1,0 11 61,48 72 466,37 2 0,96 6 |50.305| 34
Timéteo 444,55 33 0,74 13 1,0 2 306,43 2 198,12 18 0,94 7 |88.255| 8
Mariana 542,74 17 0,71 64 0,9 43 66,11 69 389,29 6 0,92 8 |59.343| 26
Porteirinha 101,70 139 0,59 | 137 0,6 133 24,05 112 72,97 90 0,91 9 |38.741| 54
Esmeraldas 160,71 120 0,65 | 113 0,9 30 121,59 26 31,44 137 | 0,87 10 | 68.133| 22
10 piores
. ISUMOS, RIodUtoS Eficiéncia Populagio
Municipio Rendimento formal | IDH-Renda |Tx de Urbanizagao| IPTU per capita ISS per capita
Escore Rank |Escore|Rank| Escore Rank Escore |Rank| Escore |[Rank|Escore|Rank|Escore|Rank
Abaeté 276,37 85 0,72 40 0,9 65 25,49 111 54,75 109 | 0,264 | 136 | 23.574| 119
Mutum 138,19 127 0,64 | 121 0,6 136 13,82 127 26,14 140 | 0,258 | 137 | 27.512] 92
Nova Serrana 481,76 25 0,71 56 0,9 23 78,21 59 76,43 84 | 0,258 | 138 |92.332] 2
Varzea da Palma 240,39 96 0,63 | 122 0,9 51 18,76 123 47,32 118 | 0,255 | 139 | 38.838| 53
Sao Jodo da Ponte 94,51 140 0,56 | 143 0,5 143 1,11 145 18,27 144 |1 0,236 | 140 | 25.880| 99
Padre Paraiso 106,71 137 0,56 | 144 0,6 132 7,68 134 19,24 142 |1 0,234 | 141 | 20.076| 143
Campos Gerais 197,40 111 0,67 | 102 0,7 117 29,26 108 28,06 139 | 0,232 | 142 | 28.970| 82
Jaiba 240,01 97 0,62 | 125 0,5 140 10,13 132 43,77 122 | 0,223 | 143 | 37.939| 57
Paraisépolis 402,50 49 0,69 79 0,9 81 50,23 89 56,02 105 | 0,217 | 144 | 20.983| 137
Séo Jodo do Paraiso 130,88 133 0,58 | 139 0,6 137 7,53 135 18,17 145 | 0,181 | 145 | 23.630| 118

Fonte: Elaboracéo prépria.
Entre os municipios com as piores colocagbes em termos de escore de

eficiéncia, pode-se destacar o resultado de Sdo Jo&do do Paraiso (0,181, pior
colocado) que obteve a ultima colocagcdo em arrecadagio per capita do ISSQN

(R$18,17) e posicdo 135 em arrecadagédo com IPTU per capita.
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Paraisopolis ficou em penultimo lugar no ranking de eficiéncia apesar da
colocagao intermediaria nos dois outputs do modelo (89° e 105° lugares em |IPTU per
capita e ISSQN per capita, respectivamente). O fato se deu principalmente por ter
classificagbes ainda melhores nos trés inputs (492, 792 e 812 posi¢des).

O municipio e Jaiba ficou com 0,217 no escore de eficiéncia (143° lugar no
ranking). A classificagao se deu principalmente pelo fato de ter ficado em 97° lugar em
Rendimento Formal e pela 1322 colocagdo em arrecadacgéo per capita com o IPTU.

Campos Gerais obteve o quarto pior resultado (0,232), porque teve
classificagéo de arrecadagéo com o ISSQN per capita (132° lugar) ndo condizente
com sua classificacdo nos trés insumos do modelo (1112, 1022 e 1172 posicdes).

A quinta pior classificagdo no escore de eficiéncia ficou com Padre Paraiso
(0,234), que teve classificacdo relativamente boa nos trés inputs da DEA (137°, 144°
e 132° lugares) mas obteve resultados muito ruins nos dois outputs do modelo (1322
posi¢ado para arrecadacao com IPTU per capita e 1422 para o ISSQN per capita).

O Grafico 30 apresenta os valores de Correlagéo de Pearson entre o escore
de eficiéncia obtido pelo modelo DEA em relag&o aos insumos, produtos e populagao

para os municipios desta faixa populacional.
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Gréfico 30: Correlacdo entre o escore de eficiéncia e os insumos, produtos e populagdo no

estrato 3.
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Fonte: Elaboracéo prépria.
Assim como nos outros estratos as duas variaveis que tiveram a maior

correlagdo com o nivel de eficiéncia foram os dois outputs do modelo (0,48 para o
IPTU per capita e 0,65 para o ISSQN per capita). O resultado mostra que modelo se
ajustou principalmente com base nessas variaveis. Isso ja era esperado, pois 0
modelo € orientado a outputs, ou seja, visa a maximizagdo das variaveis de saida.
Segundo o modelo, os municipios mais eficientes sdo aqueles que mais arrecadam

os tributos per capita, principalmente se tratando do ISSQN. A menor correlagdo
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nestes municipios ocorreu mais uma vez com o tamanho da populag&o. Os trés inputs
neste estrato tiveram praticamente o mesmo indice de correlagao.

Dividindo o estrato 3 em dois grupos, um de 20.001 a 50.000 habitantes e
o outro de 50.001 a 100.000 habitantes, é possivel ver mais uma vez a relevancia do
porte demografico do ente no seu nivel de eficiéncia (Gréafico 31). Além do valor da
mediana ser ligeiramente maior no segundo grupo em relagdo ao primeiro (16%, ou
0,07 pontos), o valor do terceiro quartil € de 0,70 no grupo mais populoso ao passo

que no outro é de 0,58.

Gréfico 31: Distribuicdo dos escores de eficiéncia do estrato 1 por faixa de populagéo.
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Fonte: Elaboracéo prépria
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5 CONSIDERAGCOES FINAIS

Com o objetivo de mensurar a eficiéncia tributaria dos municipios mineiros
através da técnica de analise envoltoria de dados, a presente monografia identificou
no processo alguns fatores que contribuem para a eficiéncia tributaria destes entes,
considerando o potencial de arrecadagao deles.

Dividida em quatro capitulos, foi desenvolvido incialmente o referencial
tedrico que abarcou as caracteristicas do sistema federativo brasileiro e sua estrutura
tributaria (com énfase nos tributos municipais), além das caracteristicas dos
municipios de Minas Gerais e dos conceitos de esfor¢o fiscal, eficiéncia técnica e
teoria da escolha publica.

A secao seguinte elucidou sobre o método utilizado na pesquisa para a
analise da eficiéncia dos municipios mineiros em arrecadar receitas préprias (Analise
Envoltéria de Dados com orientagdo a produto) e foi feita a correlagdo entre os
possiveis insumos do modelo e os produtos escolhidos a fim de selecionar os inputs
que entrariam na analise. A se¢do ainda explicitou a necessidade de se dividir a
analise em quatro estratos com a finalidade de nio distorcer os resultados do modelo.

Nesta segdo foi evidenciada a significavel correlagdo de Pearson entre
apenas trés variaveis (Rendimento no setor formal, IDHM-renda e taxa de
urbanizagdo) com os principais tributos na arrecadagdo prépria municipal e
descartada a variavel VAB do setor de servigos exclusive administragdo publica.

Por fim foi analisado a correlagdo entre as variaveis escolhidas como
determinantes de arrecadagao propria e os resultados gerados pelo modelo nos
quatro estratos.

Para a rodagem do modelo de DEA, foram escolhidos como inputs as
variaveis rendimento no setor formal, IDHM-renda e taxa de urbanizagdo a partir da
analise da literatura sobre o tema e analise da correlagao de Pearson com os produtos
escolhidos. Os tributos escolhidos como outputs foram o IPTU per capita e o ISSQN
per capita, selecionados por serem identificados como o0s mais relevantes na
arrecadac&o dos municipios do estado e pela disponibilidade dos dados para analise.

Os resultados da DEA corroboram com a literatura indicada no referencial
tedrico na medida em que demonstraram a baixa eficiéncia tributaria dos municipios
de menor porte e uma arrecadagdo propria ndo condizente com seu grau de

desenvolvimento econémico. O resultado, porém, ndo indica uma medida de eficiéncia
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definitiva para os municipios analisados ja que € da natureza do método utilizado a
sua especificidade para o estudo em questéo, sendo possivelmente encontrado outras
medidas de eficiéncia se utilizados outros inputs e outputs para o modelo.

A maior eficiéncia em arrecadar receitas préprias nagueles municipios que
tém maior porte populacional também foi um resultado esperado, visto que estes entes
geralmente possuem uma estrutura administrativa mais robusta, capaz de manter a
planta de valores dos imoveis da cidade atualizada e de um numero consideraveis de
servidores para fazer a fiscalizagao da efetiva arrecadacgao do ISSQN.

Ademais, os municipios de maior porte populacional tém uma economia
mais desenvolvida e diversificada, o que se traduz em uma maior renda per capita de
sua populagcdo e consequentemente um maior poder de compra e a presenga de
imoveis com valores mais elevados.

Especula-se que 0 0s municipios com menor porte tenham maiores
dificuldades na geracéo de receitas proprias principalmente em funcao de trés fatores.
Um deles consiste na defasagem da estrutura administrativa da prefeitura, onde varias
delas apresentam caréncia em recursos humanos e tecnologicos que poderiam
contribuir para melhorar os resultados.

Supde-se que o outro fator de influéncia na baixa eficiéncia dos menores
municipios € a dependéncia destes as transferéncias constitucionais. Apesar de terem
sido criadas como um mecanismo de diminuicdo de desigualdades regionais e
promog¢do do equilibrio socioecondmico dos municipios de pequeno porte, estas
acabam por funcionar como inibidoras do esforco fiscal destes entes. Isso ocorre
apesar do art. 11 da LRF que associa a realizagao das transferéncias a arrecadagéo
de todos os tributos de competéncia do ente.

O ultimo fator sugerido como essencial na eficiéncia insatisfatéria destes
entes é a vontade politica dos prefeitos das pequenas localidades em instituir tributos.
Evidenciando os conceitos da TEP, os governantes dos municipios pequenos ao
terem como prioridade proximas eleigbes, colocam interesses proprios como
prioridade em relagdo ao aumento de arrecadagao dos municipios e ndo atualizam as
aliquotas dos tributos de competéncia municipal.

A analise de correlagédo entre os indices de eficiéncia e os inputs e outputs
do modelo em cada estrato, mostrou uma maior associagéo entre a eficiéncia em
arrecadar receitas proprias e os produtos da DEA, sugerindo que 0s municipios que

arrecadam mais receitas proprias sao mais eficientes do que aqueles que tém baixas
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colocagdes nos trés inputs do modelo. Essa direcdo ja era esperada, uma vez que foi
utilizado o modelo orientado a produtos, ou seja, foi estimado um modelo de
maximizagao das variaveis de saida.

A pesquisa, desta maneira, indicou que a receita propria dos municipios
mineiros & incompativel com o potencial arrecadatério deles principalmente naqueles
entes de menor populagdo. Muitos municipios, principalmente na faixa populacional
ate 5.000 habitantes tiveram arrecadagdo propria n&o condizente com suas
caracteristicas econémicas.

O fator referente ao custo politico da tributagéo direta em localidades
menores € uma variavel de dificil mensuracdo e indicada como determinante
consideravel da arrecadacdo propria destes entes. E uma &rea promissora para
futuros trabalhos e tem potencial de acrescentar nas discussdes sobre esforco fiscal,
principalmente dos municipios.

A complexidade do aparato administrativo das prefeituras € outro fator que
se supde que influencia consideravelmente a arrecadagcédo propria. Devido a
insuficiéncia dos dados acerca deste aspecto da gestdo municipal, e a néo
identificacdo de qual variavel que indicaria um aparato administrativo suficiente para
a efetivacédo da arrecadagao destes tributos, a analise n&o foi incluida neste trabalho.

Seria interessante, desta forma, a criacdo de um indice de gestdo
municipal que fosse comparado com outras variaveis para testar a hipétese que as
prefeituras com melhores estruturas tendem a arrecadar mais proporcionalmente.

O trabalho desta forma foi feito para acrescentar informagdes ao campo da
eficiéncia tributaria e arrecadagdo municipal, fazendo uma analise empirica das
finangas dos municipios mineiros. Destaca-se, desta forma, a importancia de estudos
que identifiquem os gargalos dos municipios de pequeno porte que os impedem de

serem autossuficientes e pecas fundamentais no desenvolvimento econdmico do pais.
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ESTRATO 1
poputgio | Fopdmetoro | jo | rwate | ieTuper | issaNper | g
(DEA)

Acaiaca 4.065 | R$ 162,57 0,61 75,2% R$ 1640 | R$ 36,87 0,16 75
Agua Comprida 2.061 | R$ 591,29 0,72 82,8% R$ 130,00 | R$ 117,33 0,73 7

Albertina 3.046 | RS 229,64 0,68 78,6% R$ 67,95 | RS 35,78 0,42 11
Alvarenga 4.199 | RS 83,71 0,59 51,1% R$ 965 | R$ 4082 0,22 50
Alvorada de Minas 3.669 | RS 192,02 0,57 49,2% R$ 4,41 R$ 490,40 0,94 6

Amparo do Serra 4.947 | RS 134,68 0,62 55,2% R$ 10,75 | R$ 10,25 0,11 125
Anténio Prado de Minas 1.670 | R$ 251,95 0,67 70,8% R$ 1241 R$ 23,42 0,09 149
Aragai 2.361 | R$ 276,10 0,68 79,5% R$ 16,39 | R$ 26,21 0,11 134
Aracitaba 2112 | R$ 181,69 0,61 86,1% R$ 576 | R$ 36,57 0,07 160
Arantina 2.877 | RS 199,08 083 95,3% R$ 15,71 R$ 57,33 0,15 87
Arapua 2.879 | RS 360,11 or2 80,4% R$ 31,78 | RS 69,06 0,20 59
Berizal 4.720 | RS 124,37 0,56 57,1% R$ 693 | R$ 14,91 0,09 148
Bertépolis 4.671 | R$ 72,26 0,58 65,3% R$ 238 | R$ 19,14 0,08 153
Bias Fortes 3.648 | RS 138,97 0,61 51,1% R$ 625 | R$ 22,56 0,08 152
Biquinhas 2.630 | RS 194,58 0,68 66,6% R$ 21,48 | RS 24,49 0,16 76
Bom Jesus da Penha 4.203 | RS 255,29 0,70 79,8% R$ 2502 | RS 68,46 0,18 67
Bugre 4.140 | RS 124,03 0,60 49,2% R$ 1443 | R$ 20,51 0,17 70
Cachoeira da Prata 3.716 | RS 202,59 0,69 97,5% R$ 20,01 R$ 34,55 0,15 86
Cajuri 4.114 | R$ 195,28 0,60 52,0% R$ 12,61 R$ 30,90 0,12 121
Campanario 3.745 | RS 156,17 0,61 79,7% R$ 270 | R$ 33,90 0,06 177
Campo Azul 3.863 | RS 139,34 0,55 55,3% R$ 0,83 | R$ 7,25 0,02 193
Canaé 4.706 | R$ 119,80 064 48,6% R$ 11,42 | R$ 12,25 0,14 100
Cantagalo 4491 | RS 165,08 0,60 65,0% R$ 243 | RS 21,00 0,04 184
Capela Nova 4.815 | R$ 137,62 0,60 52,3% R$ 739 | R$ 8,06 0,08 158
Caranaiba 3.309 | RS 159,28 0,59 44,1% R$ 264 | RS 57,44 0,12 115
Carmésia 2.615 | RS 176,34 0,63 53,7% R$ 7,28 | R$ 18,93 0,07 161
Carrancas 4.103 | RS 244,28 0,69 76,5% R$ 523 | R$ 176,30 0,24 43
Carvalhépolis 3.563 | R$ 200,81 0,69 79,0% R$ 91,23 | RS 17,83 0,60 9

Carvalhos 4.625 | R$ 170,37 0.67 53,6% R$ 1543 | R$ 35,87 0,15 84
Casa Grande 2.309 | RS 306,57 0,61 60,2% R$ 28,00 | RS 19,01 0,18 68
Cascalho Rico 3.055 | R$ 260,17 or3 72,4% R$ 14,58 | R$ 25,71 0,09 143
Cedro do Abaeté 1.213 | R$ 169,07 0,64 85,9% R$ 30,60 | RS 62,17 0,29 33
Chacara 3.072 | R$ 173,40 0,65 68,5% R$ 2437 | RS 16,05 0,19 62
Claraval 4.824 | R$ 306,78 0,69 62,0% R$ 4755 | RS 18,11 0,26 39
Conceicdo da Barra de Minas 4.052 | R$ 137,16 0,67 76,7% R$ 17,74 R$ 21,73 0,19 63
Conceicdo das Pedras 2.854 | RS 150,33 0,64 65,2% R$ 13,96 | RS 17,91 0,14 101
Consolagéo 1.810 | R$ 192,18 0,63 59,7% R$ 394 | R$ 19,22 0,05 180
Cordislandia 3.587 | R$ 213,81 0,85 80,3% R$ 1515 | R$ 5,26 0,10 142
Coronel Pacheco 3.117 | R$ 245,44 0,67 80,6% R$ 16,39 | RS 52,70 0,13 107
Cérrego Danta 3.374 | RS 281,70 0,68 67,2% R$ 1426 | R$ 264,54 0,40 14
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Coérrego do Bom Jesus 3.807 [ R$ 120,01 60,2% R$ 33,67 R$ 12,94 0,37 17
Cérrego Novo 2.970 | RS 158,89 0,60 76,7% R$ 7,36 | R$ 6747 0,13 113
Couto de Magalhdes de Minas 4.444 | R$ 126,33 0,60 93,7% R$ 17,96 R$ 77,75 0,28 38
Cuparaque 4.972 | R$ 122,64 0,62 87,5% R$ 2016 | R$ 1825 0,23 16
Desterro do Melo 3.026 | R$ 181,79 0,62 54,2% R$ 5535 | R$ 1845 0,40 13
Diogo de Vasconcelos 3.918 [ R$ 68,01 0,58 40,1% R$ 6,83 R$ 35,70 0,21 56
Divinésia 3.446 [ R$ 155,34 0,65 74,8% R$ 38,47 R$ 28,08 0,34 21
Dom Bosco 3.830 | R$ 147,56 0,63 65,2% R$ 2187 | R$ 3800 0,23 47
Dom Joaquim 4.602 | R$ 149,70 0,61 68,6% R$ 3303 | R$ 2623 0,31 28
Dom Vigoso 3.072 | R$ 175,68 0,62 451% R$ 763 | R$ 1823 0,08 155
Doresépolis 1.526 | R$ 528,86 0,65 84,2% R$ 754 | R$ 37,28 0,07 167
Douradoquara 1.930 | RS 269,71 0,70 70,5% R$ 13,66 R$ 49,13 0,11 135
Espirito Santo do Dourado 4.712 | R$ 229,86 0,66 38,1% R$ 36,09 R$ 50,86 0,37 16
Estrela Dalva 2.459 | R$ 206,72 0,72 78,7% R$ 12,21 R$ 13,35 0,09 150
Ewbank da Camara 3.940 [ R$ 145,84 0,63 94,4% R$ 14,85 R$ 86,94 0,22 49
Fama 2426 | RS 209,80 0,70 68,4% R$ 1546 | R$ 19,07 0,11 133
Faria Lemos 3.383 | R$ 257,99 0,68 79,2% R$ 2051 | R$ 5197 0,15 91
Fernandes Tourinho 3.369 [ R$ 189,54 0,61 66,8% R$ 15,73 R$ 27,37 0,13 108
Fortaleza de Minas 4.382 | R$ 283,66 0,68 77,8% R$ 12,25 R$ 109,34 0,16 81
Fortuna de Minas 2.913 | R$ 242,74 0,65 78,5% R$ 4758 | RS 19,36 0,29 32
Frei Lagonegro 3.510 | R$ 90,32 0,52 18,6% R$ 238 | R$ 1306 0,08 154
Fronteira dos Vales 4.743 | R$ 94,26 0,56 69,0% R$ 651 | R$ 3153 0,14 97
Funildndia 4.237 | R$ 256,45 0,61 52,8% R$ 164,49 R$ 31,24 1,00 5

Glaucilandia 3.145 | R$ 128,38 0,58 46,9% R$ 248 | RS 1410 0,04 181
Goiabeira 3.304 | RS 190,48 0,63 86,0% R$ 2337 | R$ 17,76 0,17 73
Goiana 3.928 | R$ 250,79 0,68 86,1% R$ 4762 | R$ 92,04 0,33 25
Gongalves 4.401 | R$ 240,59 0,67 39,0% R$ 3863 | R$ 7430 0,42 10
Grupiara 1.417 | R$ 331,58 0,68 90,1% R$ 1069 | R$ 1322 0,07 169
Guarara 3.951 | R$ 228,25 0,65 92,9% R$ 3051 | R$ 2553 0,20 60
Ibitiira de Minas 3.528 [ R$ 173,03 0,66 79,4% R$ 41,70 R$ 30,58 0,33 23
Ibituruna 3.009 | RS 180,90 0,64 89,0% R$ 1905 | R$ 9140 0,21 54
Ipiagu 4.277 | R$ 194,70 0,68 93,6% R$ 1613 | R$ 27,52 0,13 112
Itamarati de Minas 4.340 | R$ 189,60 0,68 83,2% R$ 12,34 R$ 38,01 0,11 123
Itambé do Mato Dentro 2.224 | R$ 174,91 0,61 45,2% R$ 18,43 R$ 26,02 0,17 72
Itutinga 3.926 | R$ 202,59 0,70 76,6% R$ 2738 | R$ 16853 0,32 27
Jaguaragu 3.147 | RS 324,32 0,67 77.6% R$ 1090 | R$ 257,23 0,36 19
Japaraiba 4.275 | R$ 247,76 0,68 75,2% R$ 5719 | R$ 5398 0,36 18
Jesuania 4.899 | R$ 180,09 0,68 69,0% R$ 2531 | RS 7,83 0,19 65
Joagquim Felicio 4.639 | R$ 141,61 0,64 58,9% R$ 10,22 R$ 55,87 0,15 83
José Gongalves de Minas 4.631 | R$ 89,19 0,60 33,3% R$ 4,72 R$ 35,95 0,14 98
José Raydan 4.845 | R$ 123,76 0,60 44,3% R$ 240 | R$ 1585 0,05 179
Josendpolis 4.877 | R$ 141,52 0,54 60,1% RS 121 | R$ 1811 0,03 188
Juramento 4.358 | R$ 119,32 0,60 61,6% R§ 065 | R$ 67,58 0,12 116
Lagoa dos Patos 4.248 | R$ 145,01 0,59 79,9% RS 494 | RS 945 0,05 178
Leandro Ferreira 3.209 | R$ 248,73 0,7 77,2% R$ 359 | R$ 10,88 0,20 58
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Leme do Prado 4.998 | R$ 101,69 46,1% R$ 406 | R$ 1867 0,08 156
Marilac 4.264 | R$ 135,90 0,61 86,1% R$ 7,80 | R$ 66,66 0,15 88
Maripa de Minas 2.965 | RS 344,03 0,67 86,2% R$ 2569 | R§ 26,95 0,16 80
Marliéria 4.129 | R$ 174,48 0,63 76,8% R$ 2045 | R§ 141,63 0,28 36
Marmelspolis 2.918 | R$ 162,37 0,62 65,7% R$ 1597 | R$ 1476 0,14 99
Materlandia 4.631 | R$ 112,86 0,56 48,4% R$ 494 | RS 1074 0,07 162
Mathias Lobato 3.357 | R$ 563,35 0,60 94,3% R$ 503 | R§ 3594 0,06 171
Matutina 3.846 | RS 195,46 o4 71,8% R$ 2737 | R§ 5088 0,22 52
Medeiros 3.737 | R$ 279,31 or2 56,7% R$ 1437 | R$ 39,80 0,12 117
Miravania 4.859 | R$ 93,82 0,54 31,5% R$ 044 | R$ 906 0,03 190
Monjolos 2.339 | R$ 272,93 0,61 62,5% R$ 1267 | R§ 63,55 0,12 114
Monte Formoso 4.917 | R$ 63,82 052 47,8% R$ 711 | R§ 4252 0,25 2
Morro do Pilar 3.358 | RS 146,99 0,62 82,9% R$ 1333 | R$ 4075 0,16 77
Nacip Raydan 3.270 | RS 86,54 064 62,9% R$ 48 | R$ 1396 0,10 141
Nataléndia 3.381 | R$ 187,60 064 80,5% R$ 39 | R§ 3537 0,06 174
Nova Belém 3.511 | R$ 100,35 0,56 42,3% R$ 479 | R$ 1862 0,09 146
Nova Médica 3.757 | R$ 147,69 0,61 75,8% R$ 987 | R§ 2501 0,11 128
Olaria 1.873 | R$ 263,77 0,64 61,1% R$ 472 | R$ 1913 0,04 183
Olimpio Noronha 2.743 | R$ 240,27 0,66 90,8% R$ 987 | R$ 17,21 0,07 163
Onga de Pitangui 3.186 | RS 269,28 0,65 50,2% R$ 1011 | R$ 5563 0,13 109
Oratérios 4.698 | R$ 185,89 083 80,7% R$ 1477 | R$ 1017 0,11 132
Paineiras 4.663 | R$ 171,36 0,69 83,5% R$ 1070 | R$ 40,91 0,12 122
Paiva 1.580 | R$ 205,69 0,66 85,1% R$ 2616 | R§ 68,90 0,22 51
Passabém 1.742 | R$ 197,55 083 60,2% R$ 4031 | R$ 133,36 0,39 15
Passa-Vinte 2.104 | R$ 223,61 0,66 72,2% R$ 1661 | R$ 107,67 0,19 64
Paulistas 4.990 | R$ 114,49 0,59 51,3% R$ 314 | R$ 1772 0,06 173
Pedra do Anta 3.304 | RS 165,35 064 75,2% R$ 1256 | R§ 14,55 0,11 130
Pedra do Indaia 4.028 | R$ 406,28 0,69 59,7% R$ 1121 | R§ 188,95 0,31 29
Pedra Dourada 2.427 | R$ 181,26 083 59,3% R$ 1241 | R$ 44,19 0,13 104
Pedrinépolis 3.672 | R$ 377,54 or2 83,9% R$ 768 | R$ 7359 0,10 139
Pedro Teixeira 1.842 | R$ 184,88 0,59 65,2% R$ 3145 | R$ 1479 0,23 48
Pequeri 3.335 | R$ 313,71 0,69 93,6% R$ 7479 | R$ 2089 0,41 1
Pequi 4.369 | R$ 183,71 0.67 78,2% R$ 2380 | R§ 1840 0,18 69
Pescador 4.302 | R$ 137,80 0,62 83,4% R$ 148 | R§ 2334 0,04 185
Piau 2.859 | RS 99,10 0,85 70,2% R$ 2317 | R§ 2336 0,33 2
Piedade de Ponte Nova 4.208 | R$ 223,31 0,62 82,9% R$ 1271 | R$ 66,39 0,13 105
Piedade do Rio Grande 4.684 | R$ 155,05 0,64 79,8% R$ 3157 | R$ 2333 0,28 35
Piedade dos Gerais 4.954 | R$ 123,06 0,85 53,4% R$ 2518 | R§ 21,39 0,29 34
Pingo-d‘'Agua 4.873 | R$ 136,82 0,60 93,8% R$ 763 | R§ 751 0,16 79
Ponto Chigue 4.236 | R$ 113,58 0,57 69,2% R$ 080 | R$ 11,80 0,03 191
Pratinha 3.543 | RS 258,61 o 54,3% R$ 17,57 | R 401,34 0,67 8

Presidente Juscelino 3.827 | R$ 171,88 0,60 52,2% R$ 962 | R§ 8783 0,18 66
Presidente Kubitschek 3.059 | RS 152,81 0,57 79,6% R$ 809 | R§ 2185 0,09 147
Quartel Geral 3.537 | R$ 174,21 0,68 87,3% R$ 3923 | R$ 66,29 0,35 20
Queluzito 1.953 | R$ 252,77 0.67 59,5% R$ 520 | R§ 3676 0,07 166
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Ressaquinha 4.848 | RS 198,50 67,7% R$ 11,17 | R$ 50,57 0,12 120
Ribeirdo Vermelho 4.042 | RS 304,26 0,70 94,7% R$ 3414 | RS 57,71 0,21 55
Ritapolis 4.862 | R$ 195,11 0,85 74,1% R$ 2299 | RS 23,21 0,17 74
Rochedo de Minas 2.278 | RS 237,15 0,66 93,1% R$ 842 | R$ 12,19 0,06 176
Romaria 3.650 | RS 401,86 or2 80,7% R$ 14,32 | R$ 65,16 0,11 129
Rosario da Limeira 4.553 | R$ 172,36 0,85 59,5% R$ 16,19 | R$ 14,49 0,13 106
Santa Barbara do Monte Verde 3.067 [ R$ 151,31 0,62 68,9% R$ 8,37 R$ 30,76 0,10 137
Santa Barbara do Tugurio 4.603 | R$ 160,76 0,62 50,4% R$ 914 | R$ 16,05 0,09 145
Santa Cruz de Salinas 4.359 | RS 88,42 0,55 36,1% R$ 394 | RS 15,88 0,09 151
Santa Cruz do Escalvado 4.981 | R$ 171,90 0,62 43,3% R$ 554 | R$ 509,28 1,00 3

Santa Efigénia de Minas 4.604 | RS 120,81 0,58 70,3% R$ 960 | R$ 24,12 0,13 103
Santa Fé de Minas 3.985 | RS 127,56 0,59 62,8% R$ 247 | RS 33,86 0,07 165
Santa Rita de Ibitipoca 3.580 | R$ 193,63 0,63 74,3% R$ 849 | R$ 23,39 0,08 159
Santa Rosa da Serra 3.377 | RS 182,66 o0 75,2% R$ 14,03 | R$ 35,07 0,13 111
Santana de Cataguases 3.856 | R$ 136,98 0,64 85,7% R$ 1347 R$ 20,50 0,15 90
Santana do Deserto 4.024 | RS 222,50 0,66 44,1% R$ 17,58 | R$ 17,76 0,15 92
Santana do Garambéu 2419 | RS 190,08 0,85 82,0% R$ 11,74 | R$ 73,54 0,14 96
Santana do Jacaré 4.845 | RS 199,42 0,66 97,2% R$ 1266 | RS 39,31 0,11 124
Santo Anténio do Aventureiro 3.664 [ R$ 193,05 0,66 78,9% R$ 1547 R$ 61,10 0,15 85
Santo Anténio do Grama 4.087 | R$ 155,59 0,63 87,2% R$ 26,39 | R$ 768,70 1,00 1

Santo Anténio do Itambé 4.040 | RS 120,70 0,54 41,3% R$ 025 | R$ 62,44 0,15 94
Santo Anténio do Rio Abaixo 1.815 | R$ 177,10 0,62 60,2% R$ 995 | R$ 20,41 0,09 144
Santo Hipélito 3.231 | R$ 148,99 0,64 80,9% R$ 2424 | RS 25,66 0,23 45
$S&o Bras do Suagui 3.730 | RS 209,72 0,68 91,0% R$ 17,58 | R$ 120,02 0,21 57
Sao Félix de Minas 3.458 | R$ 136,74 0,59 71,6% R$ 19,27 | R$ 15,73 0,20 61
S&o Geraldo da Piedade 4.251 | RS 95,66 0,63 35,7% R$ 3,41 R$ 18,06 0,08 157
S&o Geraldo do Baixio 3.878 | RS 157,82 083 77,7% R$ 3,51 R$ 15,68 0,04 182
$ao0 Gongalo do Rio Preto 3.205 | RS 157,14 0,59 75,2% R$ 1256 | R$ 70,34 0,17 71
&0 Jodo da Lagoa 4.922 | R$ 121,82 0,58 57,8% R$ 0,03 | R$ 9,71 0,02 192
Sao Jodo da Mata 2.810 | RS 172,11 0,68 75,1% R$ 885 | R$ 59,06 0,12 118
Sao Jodo do Pacui 4.369 | R$ 81,79 0,61 59,3% R$ 064 | RS 13,19 0,04 187
Sao José da Safira 4.303 | RS 123,04 0,60 78,1% R$ 236 | R$ 26,67 0,06 175
$Sao0 José da Varginha 4.770 | RS 212,96 0,68 65,5% R$ 4163 | RS 14,38 0,26 40
Sao José do Alegre 4.228 | RS 145,86 0,68 79,7% R$ 2229 | RS 22,98 0,22 53
a0 José do Divino 3.946 | RS 91,40 083 78,6% R$ 14,24 | R$ 30,88 0,25 41
S&o0 José do Mantimento 2771 | RS 105,20 0,61 56,0% R$ 3,31 R$ 19,08 0,07 164
S&o Pedro da Unido 4.911 | RS 193,11 0,68 58,0% R$ 4059 | RS 37,02 0,30 31
Sao Sebastiao da Vargem Alegre 2.990 [ R$ 168,89 0,63 70,2% R$ 15,50 R$ 45,16 0,16 78
$S&o Sebastido do Rio Preto 1.591 | R$ 219,47 0,68 65,7% R$ 8,56 | R$ 17,37 0,06 170
Sao Sebastido do Rio Verde 2.239 | RS 262,72 0,65 75,2% R$ 5394 | RS 30,55 0,33 24
Senador José Bento 1.703 | R$ 178,80 0,66 44,1% R$ 14,70 | R$ 4,87 0,12 119
Senador Modestino Gongalves 4.446 | R$ 133,29 0,57 45,0% R$ 6,17 R$ 47,88 0,13 110
Senhora do Porto 3.602 | R$ 140,77 0,60 36,9% R$ 4,38 | RS 17,14 0,07 168
Seritinga 1.874 | R$ 288,76 0,66 86,6% R$ 4027 | RS 83,09 0,28 37
Serra Azul de Minas 4.368 | R$ 66,96 0,54 53,0% R$ 393 | R$ 14,86 0,11 131
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Serra da Saudade 815 | R$ 383,10 0,66 69,2% R$ 3597 | RS 62,97 0,24 44
Serranépolis de Minas 4.741 | R$ 86,01 0,61 39,1% R$ 1,99 R$ 5,61 0,04 186
Serranos 2.026 | RS 207,82 0,64 82,1% R$ 11,37 | RS 36,22 0,10 138
Silveirania 2.287 | RS 193,72 0,85 74,1% R$ 14,73 | R$ 19,04 0,11 127
Siméo Pereira 2.646 | RS 267,31 0,65 69,4% R$ 10424 | R$ 609,77 1,00 2

Tabuleiro 3.991 | R$ 185,52 0,67 75,9% R$ 17,73 | RS 15,62 0,13 102
Taparuba 3.199 [ RS 161,97 0,60 47,3% R$ 14,45 | R$ 34,78 0,16 82
Tapirai 1.921 | R$ 238,54 0,67 58,6% R$ 916 | R$ 52,22 0,10 136
Taquaragu de Minas 4.053 | RS 203,49 0,64 58,5% R$ 15450 | R$ 48,76 1,00 4

Tocos do Moji 4.147 | RS 106,32 0,68 33,4% R$ 822 | R$ 28,10 0,15 89
Turvolandia 4.995 | R$ 222,28 on 67,9% R$ 4988 | RS 27,08 0,30 30
Umburatiba 2.709 | RS 169,55 0,60 60,5% R$ 0,31 R$ 19,06 0,03 189
Unido de Minas 4.463 | RS 290,75 0,68 67,2% R$ 5514 | R$ 44,34 0,32 26
Uruana de Minas 3.337 | RS 169,93 0,61 70,2% R$ 1520 | R$ 37,07 0,15 93
Vargem Bonita 2.209 | RS 271,39 0,67 53,0% R$ 10,31 R$ 31,82 0,10 140
Verissimo 3.870 | RS 271,25 0,68 70,3% R$ 7,86 | R$ 73,66 0,11 126
Vermelho Novo 4.905 | R$ 105,73 0,61 50,2% R$ 3,00 | R$ 15,71 0,06 172
Vieiras 3.753 | R$ 143,37 0,62 60,2% R$ 14,78 | R$ 13,60 0,15 95

ESTRATO 2
Municipio Populagao R::S)i:nfzr:;]oa:]o rle[::I-a Url.:r:r):iaz:e” IPTU_per ISSQN per Eficiéncia | Ranking
cao capita capita (DEA)

Abadia dos Dourados 7.059 | RS 617,74 0,69 752% R$ 14,82 R$ 34,43 0,13 274
Agucena 10.066 | R$ 77,35 0,60 517% R$ 11,08 R$ 48,56 0,27 120
Agua Boa 14.524 | R$ 95,92 0,59 49,9% R$ 1,22 R$ 18,28 0,07 354
Aguas Vermelhas 13.576 | R$ 124,33 0,58 2% R$ 2,36 R$ 19,04 0,07 356
Alfredo Vasconcelos 6.709 | R$ 177,55 0,63 66,7% R$ 8,52 R$ 49,98 0,16 234
Alpercata 7497 | R$ 160,43 0,63 83,9% R$ 67,48 R$ 31,33 0,36 73

Alpinépolis 19.741 R$ 223,12 070 84,0% R$ 63,22 R$ 56,03 0,34 83

Alterosa 14.494 | R$ 168,42 0,66 782% R$ 48,62 R$ 33,97 0,27 122
Alto Caparaé 5.748 | RS 146,24 0,67 80,8% R$ 29,16 R$ 17,38 0,18 205
Alto Jequitiba 8.525 | R$ 131,37 0,66 65,2% R$ 21,92 R$ 18,16 0,16 233
Alto Rio Doce 11.792 | R$ 117,12 0,60 47.0% R$ 16,80 R$ 14,99 0,14 252
Alvinépolis 15.599 | R$ 263,91 0,65 785% R$ 20,43 R$ 20,87 0,13 276
Andrelandia 12.507 | R$ 218,18 0,68 83,6% R$ 53,27 R$ 105,15 0,43 48

Angeldndia 8.502 | R$ 115,69 0,59 57.5% R$ 2,18 R$ 20,97 0,07 347
Araponga 8.523 | R$ 84,80 0,60 484% R$ 8,82 R$ 13,48 0,12 288
Arapora 6.717 | RS 1.192,24 0,68 96,3% R$ 116,47 R$ 24544 0,97 7

Araujos 8.885 | RS 306,08 0,69 90,8% R$ 56,52 R$ 34,88 0,28 115
Arceburgo 10.578 | R$ 405,95 0,69 89,4% R$ 32,41 R$ 46,93 0,22 170
Areado 14.851 R$ 193,10 070 86,5% R$ 46,00 R$ 42,90 0,26 135
Aricanduva 5.156 | R$ 79,77 0,55 44,8% R$ 4,04 R$ 38,31 0,18 206
Arinos 18.243 | R$ 146,25 0,81 75,2% R$ 16,01 R$ 80,53 0,28 116
Astolfo Dutra 14.030 | R$ 334,24 0,69 93,6% R$ 7,15 R$ 30,13 0,09 321
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Ataléia 13.897 R$ 116,25 R$ 8,87 R$ 33,65 0,15 245
Augusto de Lima 5.032 R$ 171,05 0,62 63,8% R$ 11,74 R$ 75,98 0,24 152
Baependi 19.315 R$ 275,98 0,66 788% R$ 31,87 R$ 33,45 0,19 191
Baldim 8.061 R$ 242,42 0,65 752% R$ 16,43 R$ 59,29 0,20 183
Bandeira 5.001 | R$ 108,18 0,58 51.4% R$ 1,16 | R$ 20,78 0,07 351
Bandeira do Sul 5.708 R$ 244,69 0,68 928% R$ 59,07 R$ 17,55 0,26 139
Bardo de Monte Alto 5.676 R$ 132,29 0,62 T41% R$ 17,27 R$ 16,20 0,13 270
Barra Longa 5.710 | R$ 141,53 0,61 43,5% R$ 1020 | R$ 368,73 1,00 4

Bela Vista de Minas 10.399 R$ 242,05 0,64 B,7% R$ 10,76 R$ 120,55 0,32 96
Belo Vale 7.829 R$ 162,40 0,67 54,9% R$ 27,74 R$ 291,83 0,79 11

Berilo 12.394 | RS 74,73 0,58 37,2% R$ 668 | R$ 5048 0,27 126
Bicas 14.481 | RS 269,40 0,73 96,0% R$ 8515 | R$ 53,13 0,40 61

Bocaina de Minas 5.180 R$ 172,97 0,67 60,2% R$ 12,09 R$ 50,76 0,17 219
Bom Jardim de Minas 6.648 R$ 225,56 0,65 90,3% R$ 12,39 R$ 173,15 0,45 45
Bom Jesus do Am paro 5972 | R$ 232,53 0,66 45,9% R$ 25,22 R$ 316,12 0,84 9

Bom Jesus do Galho 15.459 R$ 84,85 0,62 69,3% R$ 18,88 R$ 15,93 0,21 177
Bom Repouso 10.771 R$ 133,38 0,65 65,2% R$ 32,47 R$ 27,82 0,23 158
Bom Sucesso 17.883 R$ 208,08 0,68 85,0% R$ 109,58 R$ 72,40 0,56 26
Bonfim 7.018 | R$ 122,03 0,67 56,1% R$ 5975 | R$ 68,71 0,51 36
Bonfinépolis de Minas 5.797 R$ 315,65 0,66 729% R$ 44,63 R$ 47,25 0,28 118
Bonito de Minas 10.797 R$ 63,94 0,51 31,0% R$ 1,58 R$ 18,68 0,11 301
Borda da Mata 18.873 R$ 238,21 0,70 831% R$ 85,35 R$ 29,46 0,37 71

Botelhos 15.323 R$ 240,52 0,70 87% R$ 65,12 R$ 58,14 0,35 76
Botumirim 6.557 | R$ 94,05 0,54 60,0% R$ 021 | R$ 4243 0,16 235
Brasilandia de Minas 15.921 R$ 163,06 0,65 90,2% R$ 11,63 R$ 51,76 0,17 212
Bradnas 5.024 | R$ 143,32 0,64 37,5% R$ 879 | R$ 36,84 0,16 222
Brazépolis 14.911 R$ 151,20 0,70 65,2% R$ 30,84 R$ 25,86 0,19 192
Bueno Brandao 11.233 R$ 150,50 0,66 65,2% R$ 34,92 R$ 49,82 0,27 123
Buenépolis 10.594 R$ 129,63 0,65 T R$ 17,36 R$ 48,47 0,21 174
Cabeceira Grande 6.901 R$ 259,00 0,64 86,8% R$ 24,16 R$ 49,02 0,21 179
Cabo Verde 14.314 R$ 182,38 0,69 61,6% R$ 25,70 R$ 29,21 0,16 228
Cachoeira de Pajeu 9.479 R$ 83,99 0,56 56,8% R$ 5,09 R$ 21,36 0,11 294
Caetanépolis 11.287 R$ 281,07 0,67 823% R$ 59,27 R$ 41,10 0,31 103
Caiana 5398 | R$ 121,14 0,63 62,2% R$ 1435 | R$ 1513 0,12 286
Cambugquira 13.040 R$ 181,02 0,69 8,7% R$ 67,83 R$ 28,41 0,32 100
Campanha 16.532 R$ 261,01 072 881% R$ 87,87 R$ 110,27 0,53 30
Campo do Meio 11.867 R$ 178,61 0,66 88,0% R$ 31,21 R$ 22,34 0,17 211
Campo Florido 7.886 R$ 728,20 0,74 81,5% R$ 62,91 R$ 269,17 0,75 12
Campos Altos 15.289 R$ 234,63 0,69 925% R$ 49,09 R$ 89,66 0,37 69
Cana Verde 5.736 R$ 146,33 0,65 75,2% R$ 13,93 R$ 17,61 0,11 307
Canapolis 12.062 R$ 261,34 0,72 93,0% R$ 5,96 R$ 83,60 0,19 190
Candeias 15.128 R$ 202,73 0,70 735% R$ 29,84 R$ 42,44 0,20 182
Caparab 5472 | R$ 121,45 0,61 49,6% R$ 890 | R$ 26,61 0,12 279
Capetinga 7.168 | R$ 233,00 0,68 87,9% R$ 3810 | R$ 18,75 0,18 197
Capim Branco 9.609 | R$ 127,15 0,66 93,6% R$ 4290 | R$ 48,07 0,35 82
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Capinépolis 16.250 R$ 265,06 R$ 139,51 R$ 85,10 0,64 19
Capitdo Andrade 5.362 R$ 129,95 0,63 79,0% R$ 21,48 R$ 58,41 0,26 131
Capitdo Enéas 15.157 R$ 246,17 0,57 85,6% R$ 2,14 R$ 21,32 0,06 361
Caputira 9412 | R$ 75,84 0,61 524% R$ 627 | R$ 933 0,09 317
Carbonita 9.544 | R$ 222,39 0,62 76,0% R$ 005 | R$ 68,97 0,18 200
Careacu 6.757 | R$ 236,47 0,67 80,6% R$ 2696 | R$ 150,83 0,44 47
Carlos Chagas 19.857 R$ 238,30 0,64 700% R$ 30,23 R$ 62,95 0,26 133
Carmo da Mata 11.518 R$ 318,75 0,68 820% R$ 27,86 R$ 34,23 0,18 204
Carmo de Minas 14.822 R$ 219,93 0,67 80,1% R$ 32,56 R$ 23,59 0,17 208
Carmépolis de Minas 18.812 R$ 300,06 0,69 758% R$ 44,84 R$ 126,61 0,43 50
Cassia 18.036 R$ 260,67 072 84,5% R$ 103,96 R$ 164,27 0,69 16
Catas Altas 5.316 R$ 334,36 0,67 89,6% R$ 28,09 R$ 167,37 0,47 40
Catuji 6.612 R$ 125,07 0,53 35,4% R$ 12,63 R$ 38,49 0,21 178
Catuti 5.163 | R$ 75,93 0,56 58,6% R$ 1,72 | R$ 2919 0,12 278
Central de Minas 7.092 R$ 90,60 0,66 87,2% R$ 10,36 R$ 39,83 0,20 181
Chalé 5.820 | R$ 98,08 0,64 60,2% R$ 158 | R$ 22,74 0,08 334
Chapada do Norte 15.666 R$ 52,58 0,57 487% R$ 0,89 R$ 16,80 0,10 314
Chapada Galcha 12.971 R$ 132,17 0,57 831% R$ 8,85 R$ 32,12 0,13 264
Cipotinea 6.850 | R$ 70,43 0,59 58,3% R$ 409 | R$ 11,89 0,09 327
Claro dos Pocbes 7.819 | R$ 108,88 0,60 71.4% R$ 021 | R$ 33,91 0,11 299
Coimbra 7.559 R$ 204,26 0,65 794% R$ 27,711 R$ 32,80 0,18 196
Coluna 9.162 | R$ 92,65 0,59 AT 1% R$ 258 | R$ 18,50 0,08 337
Comercinho 7.714 | R$ 81,23 0,57 49,5% R$ 724 | R$ 1583 0,12 290
Conceicéo da Aparecida 10.339 | R$ 168,16 0,69 66,7% R$ 23,25 R$ 39,86 0,18 198
Conceigio do Para 5488 | R$ 842,34 0,69 39,2% R$ 31,73 | R$ 19948 0,71 14
Conceicéo do Rio Verde 13.672 R$ 226,71 0,68 90,0% R$ 56,87 R$ 30,26 0,28 117
Conceicéo dos Ouros 11.367 | R$ 308,17 0,67 81,5% R$ 47,90 R$ 62,89 0,32 99
Cénego Marinho 7.611 | R$ 49,40 0,55 35,3% R$ 066 | R$ 19,79 0,12 285
Congonhal 11.706 R$ 200,80 0,68 80,1% R$ 64,31 R$ 26,41 0,29 107
Congonhas do Norte 5.128 R$ 98,06 0,57 593% R$ 23,77 R$ 13,91 0,21 173
Conquista 6.960 | R$ 540,47 07 90,5% R$ 10065 | R$ 84,17 0,53 31
Coqueiral 9.446 R$ 176,56 0,66 752% R$ 44,08 R$ 35,29 0,25 144
Cordisburgo 9.029 R$ 129,03 0,64 T R$ 24,65 R$ 52,89 0,26 132
Coroaci 10.365 | R$ 76,28 0,61 57,5% R$ 1225 | R$ 53,73 0,31 106
Coronel Murta 9.405 | R$ 106,44 0,58 75,8% R$ 7,97 | R$ 1081 0,08 335
Crisélita 6.631 R$ 81,96 0,58 66,3% R$ 1,69 R$ 20,87 0,09 328
Cristais 12.564 R$ 277,87 0,74 82,8% R$ 106,12 R$ 21,35 0,41 57
Cristalia 6.026 R$ 89,72 0,52 597% R$ 0,00 R$ 11,74 0,05 375
Cristiano Otoni 5.215 R$ 220,00 0,65 87,5% R$ 14,28 R$ 78,33 0,24 154
Cristina 10.482 R$ 189,15 0,65 64,3% R$ 29,57 R$ 19,40 0,16 229
Cruzilia 15.435 R$ 259,84 0,67 926% R$ 58,95 R$ 40,52 0,31 104
Curral de Dentro 7.623 | R$ 91,59 0,57 87.1% R$ 273 | R$ 17,09 0,08 344
Datas 5471 | R$ 124,59 0,59 65,2% R$ 820 | R$ 13,30 0,08 338
Delfim Moreira 8.203 R$ 145,26 0,65 502% R$ 21,13 R$ 59,69 0,25 145
Delta 9.707 R$ 1.083,21 0,67 95,6% R$ 40,39 R$ 127,03 0,43 51
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Descoberto 5.047 | R$ 263,90 R$ 1485 | R$ 18,94 0,10 315
Desterro de Entre Rios 7.317 | R$ 145,82 0,61 58,2% R$ 25,03 R$ 92,18 0,35 79
Dionisio 8.373 R$ 101,21 0,65 91.4% R$ 5,43 R$ 70,50 0,25 146
Divino das Laranjeiras 5.084 | R$ 109,55 0,62 86,0% R$ 11,41 R$ 19,36 0,12 281
Divinoldndia de Minas 7.559 R$ 62,59 0,60 84,8% R$ 11,98 R$ 19,02 0,22 168
Divisa Alegre 6.553 R$ 201,61 0,60 o7.7% R$ 8,03 R$ 30,46 0,11 300
Divisa Nova 6.050 R$ 165,68 0,66 85,9% R$ 15,15 R$ 17,47 0,10 310
Divisopolis 10.547 R$ 75,02 0,58 7.8% R$ 3,23 R$ 16,83 0,09 319
Dom Silvério 5.351 R$ 312,38 0,66 827% R$ 29,13 R$ 39,20 0,20 184
Dona Eusébia 6.483 R$ 173,82 0,68 85,8% R$ 24,93 R$ 17,72 0,14 260
Dores de Campos 10.026 R$ 465,51 0,67 92,6% R$ 17,65 R$ 27,74 0,13 273
Dores de Guanhées 5.316 R$ 265,00 0,61 428% R$ 20,84 R$ 384,77 1,00 6

Dores do Indaia 13.952 R$ 227,03 07 91,8% R$ 67,46 R$ 57,32 0,36 75
Durandé 7.852 | R$ 103,13 0,63 59,6% R$ 345 | R$ 13,80 0,06 363
Engenheiro Caldas 11.032 R$ 147,98 0,63 83,9% R$ 10,58 R$ 36,38 0,14 259
Engenheiro Navarro 7.377 | R$ 135,05 0,60 75,7% R$ 0,18 R$ 23,52 0,07 357
Entre Folhas 5.397 R$ 107,45 0,62 788% R$ 16,70 R$ 15,95 0,15 240
Entre Rios de Minas 15.210 R$ 184,88 0,67 729% R$ 12,92 R$ 48,28 0,16 230
Ervalia 19.015 R$ 157,28 0,64 58,3% R$ 21,23 R$ 24,00 0,15 244
Estiva 11.411 R$ 235,59 0,68 56,0% R$ 21,67 R$ 117,00 0,34 85
Estrela do Sul 7.940 R$ 326,07 0,69 841% R$ 24,00 R$ 29,64 0,15 243
Eugenépolis 11.285 R$ 196,89 0,66 % R$ 6,99 R$ 13,55 0,06 367
Felicio dos Santos 5.012 R$ 117,70 0,57 46,8% R$ 19,01 R$ 17,66 0,16 227
Felisburgo 7.386 | R$ 111,64 0,58 80,0% R$ 080 | R$ 4,03 0,02 381
Felixlandia 15.178 R$ 250,58 0,65 827% R$ 63,32 R$ 137,04 0,55 27
Ferros 10519 | RS 137,56 0,63 50,.2% R$ 961 | R$ 44,63 0,16 226
Fervedouro 10.989 | R$ 94,25 0,58 58,3% R$ 723 | R$ 2849 0,14 256
Florestal 7.278 R$ 301,48 073 86,3% R$ 47,24 R$ 35,22 0,23 156
Formoso 9.184 | R$ 136,22 0,62 73,6% R$ 343 | R$ 11,58 0,05 373
Francisco Badaré 10.553 R$ 70,38 0,58 434% R$ 1,18 R$ 8,28 0,04 376
Francisco Dumont 5.188 | R$ 116,89 0,60 69,9% R$ 3,15 R$ 43,44 0,14 249
Franciscopolis 5.708 R$ 207,63 0,58 447% R$ 3,85 R$ 10,98 0,05 374
Frei Gaspar 6.026 | R$ 128,94 0,57 414% R$ 127 | R$ 10,28 0,04 380
Frei Inocéncio 9.543 R$ 108,98 0,62 81,5% R$ 5,31 R$ 18,55 0,08 330
Fronteira 16.744 | RS 222,44 0,69 93,3% R$ 9725 | R$ 163,83 0,71 15
Fruta de Leite 5.758 | R$ 73,47 0,55 43,2% R$ 637 | R$ 2912 0,17 214
Galiléia 7.047 R$ 142,20 0,65 86,6% R$ 8,01 R$ 39,10 0,14 261
Gameleiras 5.246 | R$ 84,56 0,56 401% R$ 032 | R$ 34,93 0,14 254
Gonzaga 6.206 | R$ 43,25 0,56 61,2% R$ 557 | R$ 21,55 0,23 161
Gouveia 12.064 R$ 201,75 0,62 3% R$ 10,51 R$ 23,28 0,10 316
Guapé 14.435 | RS 213,24 0,66 58,7% R$ 4991 | R$ 39,95 0,29 108
Guaranésia 19.360 R$ 453,92 0,69 92,0% R$ 115,04 R$ 44,41 0,51 35
Guarani 9.031 | R$ 232,49 0,69 82,4% R$ 5276 | R$ 72,14 0,35 81

Guarda-Mor 6.736 R$ 426,56 07 702% R$ 19,14 R$ 89,01 0,25 143
Guimarénia 7.895 R$ 220,53 0,68 84,5% R$ 40,20 R$ 31,63 0,22 172
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Guiricema 8.743 | R$ 150,64 R$ 5345 | R$ 2532 0,31 102
Heliodora 6.528 R$ 192,87 0,66 72,6% R$ 17,16 R$ 31,36 0,14 257
lapu 10.917 | RS 127,43 0,64 742% R$ 1905 | R$ 32,80 0,18 195
Ibertioga 5.153 | R$ 158,68 0,61 725% R$ 878 | R$ 4613 0,16 237
Ibiai 8.357 | R$ 83,03 0,57 801% R$ 852 | R$ 1147 0,11 296
Ibiracatu 6.185 | R$ 91,67 0,54 57,9% R$ 11,14 | R$ 19,39 0,15 248
Ibiraci 13.575 R$ 323,42 0,70 752% R$ 17,87 R$ 184,26 0,45 44
Icarai de Minas 11.835 R$ 52,13 0,57 36,2% R$ 0,18 R$ 12,59 0,07 350
Igaratinga 10.420 R$ 470,05 0,68 87.8% R$ 32,00 R$ 68,56 0,26 128
lguatama 8.182 | R$ 327,39 0,70 86,2% R$ 925 | R$ 121,41 0,29 11
llicinea 12.289 R$ 222,24 0,67 823% R$ 23,43 R$ 21,18 0,13 263
Imbé de Minas 6.862 R$ 96,20 0,57 43,5% R$ 12,46 R$ 16,48 0,14 253
Inconfidentes 7.324 R$ 192,73 0,69 535% R$ 82,10 R$ 48,94 0,49 38
Indaiabira 7.525 R$ 77,76 0,58 42,6% R$ 0,25 R$ 26,90 0,11 295
Indianépolis 6.751 R$ 427,34 0,66 725% R$ 21,85 R$ 92,14 0,28 112
Inhadma 6.200 | R$ 278,02 0,66 76,7% R$ 6346 | R$ 43,20 0,34 84
Inimutaba 7.445 | R$ 165,54 0,63 T7.4% R$ 38 | R$ 14,01 0,05 370
Ipaba 18.225 | RS 127,30 0,63 89,9% R$ 804 | R$ 21,77 0,10 313
Ipanema 19.603 | R$ 165,57 0,67 83,3% R$ 3256 | R$ 40,23 0,22 165
Ipuitina 10.082 R$ 207,39 0,72 834% R$ 64,28 R$ 24,59 0,27 121
Itabirinha 11.498 R$ 134,36 0,63 834% R$ 16,78 R$ 14,10 0,12 287
ltacambira 5.343 | R$ 196,35 0,57 203% R$ 029 | R$ 192,79 1,00 5

Itaguara 13.253 | R$ 316,90 0,70 80,5% R$ 3005 | R$ 171,67 0,47 43
Itaipé 12.651 | RS 85,62 0,57 581% R$ 499 | R$ 24,99 0,12 283
Itamogi 10.501 R$ 229,57 0,67 8% R$ 33,29 R$ 43,21 0,22 169
Itamonte 15.267 | R$ 436,08 0,70 73,.2% R$ 2059 | R$ 58,56 0,20 185
Itanhandu 15.200 R$ 452,51 072 86,6% R$ 59,11 R$ 96,29 0,40 62
Itanhomi 12.368 R$ 120,50 0,66 758% R$ 21,65 R$ 29,44 0,20 187
Itapagipe 14.916 R$ 431,41 073 754% R$ 73,96 R$ 146,68 0,55 28
Itapeva 9.529 | R$ 436,72 0,70 52,3% R$ 9897 | R$ 197,39 0,87 8

Itatiaiucu 10.882 | R$ 731,31 0,66 71,0% R$ 2326 | R$ 391,68 1,00 2

Itat de Minas 15.992 R$ 385,55 0,76 98,3% R$ 69,36 R$ 141,61 0,50 37
ltaverava 5.723 | R$ 117,43 0,61 49,3% R$ 515 | R$ 12,02 0,06 360
Itinga 15.104 R$ 111,72 0,56 58,8% R$ 16,00 R$ 26,82 0,17 210
Itueta 6.120 | R$ 120,90 0,64 61,7% R$ 27,79 | R$ 59,9 0,31 105
Itumirim 6.225 | R$ 127,20 0,68 78,8% R$ 897 | R$ 748 0,07 355
Jaboticatubas 19.305 R$ 190,89 0,69 69,6% R$ 244,23 R$ 54,94 1,00 1

Jacinto 12549 | RS 96,42 0,60 78,0% R$ 274 | R$ 3871 0,14 250
Jacui 7.809 | R$ 189,83 0,68 65,5% R$ 8551 | R$ 46,15 0,42 54
Jam pruca 5414 | R$ 106,92 0,61 65,1% R$ 329 | R$ 21,08 0,08 332
Japonvar 8.664 | R$ 68,84 0,56 45,9% R$ 027 | R$ 895 0,04 377
Jenipapo de Minas 7.627 | R$ 71,82 0,59 49,0% R$ 9,07 R$ 240,04 1,00 3

Jequeri 12.901 R$ 176,58 0,61 62,0% R$ 22,84 R$ 11,50 0,12 282
Jequitiba 5.316 R$ 254,50 0,78 491% R$ 47,11 R$ 83,80 0,42 53
Joaima 15599 | R$ 105,49 0,57 69,0% R$ 954 | R$ 29,69 0,15 242
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Joanésia 5.067 | R$ 96,17 R$ 144 | R$ 42,75 0,15 239
Jordénia 10.865 | R$ 88,00 0,61 70.2% R$ 1,35 | R$ 23,67 0,09 322
Juruaia 10.341 | R$ 305,24 0,79 60,7% R$ 6369 | R$ 32,34 0,33 89
Juvenilia 5.860 | R$ 81,84 0,54 791% R$ 146 | R$ 14,45 0,06 359
Ladainha 18.152 R$ 62,27 0,54 54% R$ 2,43 R$ 11,63 0,09 324
Lagamar 7.797 | R$ 304,01 0,69 71.4% R$ 3395 | R$ 59,29 0,25 148
Lagoa Dourada 12.999 R$ 171,95 0,67 56.4% R$ 45,42 R$ 57,55 0,32 93
Lagoa Formosa 18.175 | R$ 302,25 0,72 785% R$ 85,02 R$ 65,30 0,43 49
Lagoa Grande 9.369 R$ 301,05 0,68 80,3% R$ 12,61 R$ 201,87 0,48 39
Laranjal 6.826 R$ 187,37 0,69 785% R$ 22,33 R$ 15,05 0,11 292
Lassance 6.663 | R$ 349,36 0,61 64,6% R$ 743 | R$ 210,82 0,55 29
Liberdade 5.320 R$ 184,55 0,68 T44% R$ 19,42 R$ 41,22 0,17 218
Lima Duarte 16.910 R$ 203,46 07 82,0% R$ 27,86 R$ 62,45 0,24 155
Limeira do Oeste 7.487 R$ 762,99 0,69 781% R$ 67,90 R$ 153,03 0,57 24
Luisburgo 6.408 R$ 109,97 0,61 401% R$ 10,98 R$ 23,81 0,15 246
Luislindia 6.733 | R$ 79,84 0,57 54,1% R$ 210 | R$ 12,87 0,06 362
Luz 18.400 | R$ 343,25 0,72 91,3% R$ 51,22 | R$ 133,71 0,45 46
Machacalis 7.237 R$ 108,73 0,61 827% R$ 7,58 R$ 28,58 0,13 266
Madre de Deus de Minas 5.139 R$ 244,02 0,67 811% R$ 8,11 R$ 42,48 0,12 277
Malacacheta 19.173 R$ 107,99 0,61 67,3% R$ 11,04 R$ 34,09 0,17 220
Mamonas 6.624 | R$ 74,74 0,57 52,3% R$ 025 | R$ 21,37 0,09 326
Manga 19.494 | R$ 125,31 0,62 721% R$ 1004 | R$ 28,06 0,13 269
Maravilhas 7.876 R$ 242,35 0,65 752% R$ 0,02 R$ 27,82 0,07 352
Maria da Fé 14.502 R$ 159,85 0,65 64,8% R$ 30,01 R$ 50,22 0,24 150
Mario Campos 14.811 R$ 149,31 0,68 95,0% R$ 42,51 R$ 27,18 0,25 141
Martinho Campos 13.376 R$ 447,17 0,69 89,3% R$ 27,31 R$ 145,04 0,41 59
Martins Soares 8.073 | R$ 124,97 0,62 40,9% R$ 306 | R$ 20,65 0,08 342
Mata Verde 8.483 | R$ 71,89 0,58 84,0% R$ 450 | R$ 18,54 0,12 291
Matias Barbosa 14.369 R$ 621,57 0,70 97.4% R$ 35,24 R$ 29598 0,74 13
Matias Cardoso 10.905 R$ 173,80 0,58 58,5% R$ 0,24 R$ 30,98 0,09 329
Matipo 18.816 R$ 190,67 0,63 81,6% R$ 15,30 R$ 81,38 0,26 136
Mato Verde 12.849 R$ 100,72 0,60 769% R$ 2,90 R$ 68,56 0,24 153
Mendes Pimentel 6.564 R$ 93,79 0,62 61,0% R$ 14,85 R$ 14,14 0,16 238
Mercés 10.842 | RS 130,29 0,68 73,6% R$ 2240 | R$ 23,72 0,17 209
Mesquita 5.951 | R$ 110,53 0,64 65,5% R$ 041 | R$ 082 0,00 382
Mirabela 13.726 R$ 96,61 0,60 823% R$ 5,11 R$ 29,78 0,13 267
Miradouro 10.837 R$ 134,07 0,65 55,5% R$ 11,48 R$ 19,30 0,11 306
Mirai 14.852 R$ 247,40 0,66 75,8% R$ 28,77 R$ 54,75 0,23 160
Moema 7.487 | R$ 188,83 0,70 86,2% R$ 1215 | R$ 44,45 0,14 251
Monsenhor Paulo 8.671 R$ 337,03 0,68 81,0% R$ 81,25 R$ 53,69 0,41 56
Montalvania 15.603 R$ 106,21 0,59 67,0% R$ 5,42 R$ 19,01 0,09 320
Montezuma 8.106 | R$ 97,65 0,59 54.7% R$ 010 | R$ 1043 0,04 378
Morada Nova de Minas 8.813 R$ 394,06 0,69 83,3% R$ 29,35 R$ 64,05 0,24 151
Munhoz 6.261 | R$ 205,82 0,63 65,5% R$ 6897 | R$ 21,64 0,32 92
Naque 6.930 | R$ 129,61 0,63 95,8% R$ 908 | R$ 44,66 0,16 221
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Ninheira 10.339 R$ 99,00 R$ 0,45 R$ 12,09 0,05 368
Nova Era 17.996 R$ 491,20 0,68 89,6% R$ 80,79 R$ 138,30 0,60 21
Nova Ponte 14.934 R$ 321,14 0,73 85,8% R$ 15,25 R$ 107,97 0,27 127
Nova Porteirinha 7.648 R$ 269,33 0,58 55,2% R$ 9,98 R$ 124,52 0,35 77
Nova Resende 16.645 R$ 164,53 0,69 83,7% R$ 38,18 R$ 45,46 0,26 137
Nova Unido 5.792 R$ 163,39 0,62 57,3% R$ 7,13 R$ 194,70 0,52 32
Novo Oriente de Minas 10.839 R$ 80,68 0,57 51.1% R$ 11,18 R$ 9,34 0,13 265
Novorizonte 5.282 | R$ 78,12 0,58 464% R$ 570 | R$ 14,65 0,10 309
Olhos-d'Agua 5.878 | R$ 222,48 0,61 63,7% R$ 144 | R$ 86,51 0,23 159
Orizania 7.891 | R$ 78,63 0,55 30,6% R$ 454 | R$ 7,80 0,07 348
Ouro Verde de Minas 6.118 R$ 83,48 0,58 61,2% R$ 0,63 R$ 13,41 0,05 369
Padre Carvalho 6.338 R$ 122,50 0,58 59,6% R$ 0,27 R$ 15,89 0,05 371
Pai Pedro 6.184 | R$ 91,41 0,52 40.6% R$ 093 | R$ 2582 0,10 312
Pains 8.391 | R$ 543,68 0,72 85,1% R$ 2572 | R$ 113,21 0,32 98
Palm épolis 6.161 R$ 84,41 0,56 3% R$ 4,95 R$ 15,61 0,09 318
Papagaios 15.516 R$ 274,62 0,65 86,6% R$ 26,40 R$ 31,02 0,17 213
Passa Quatro 16.413 R$ 342,73 0,68 823% R$ 106,38 R$ 79,80 0,56 25
Passa Tem po 8.336 | R$ 261,24 0,68 81,2% R$ 3548 | R$ 47,14 0,23 157
Patrocinio do Muriaé 5.649 R$ 233,20 0,69 84,6% R$ 16,37 R$ 22,15 0,11 305
Pavio 8.724 | R$ 104,16 0,60 66,0% R$ 12,66 | R$ 28,91 0,16 224
Pecanha 17.854 | RS 104,04 0,63 59,4% R$ 826 | R$ 43,59 0,18 199
Pedra Bonita 7.085 | R$ 48,94 0,56 335% R$ 072 | R$ 13,02 0,08 333
Pedralva 11.596 R$ 157,55 0,68 60,2% R$ 12,29 R$ 16,32 0,09 323
Pedras de Maria da Cruz 11.297 | R$ 71,15 0,56 69,2% R$ 5,13 R$ 15,25 0,11 298
Perdigdo 10.637 R$ 396,32 0,71 91,5% R$ 63,66 R$ 24,10 0,27 119
Perdizes 15.785 R$ 532,66 0,75 737% R$ 26,19 R$ 120,44 0,32 94
Periquito 7.081 | R$ 126,84 0,59 T7.4% R$ 641 | R$ 8504 0,27 124
Piedade de Caratinga 8.130 R$ 112,10 0,62 T.4% R$ 22,01 R$ 54,63 0,28 114
Pimenta 8.720 | R$ 299,30 0,70 881% R$ 729 | R$ 68,26 0,41 50
Pintopolis 7.563 R$ 85,22 0,56 A41% R$ 2,32 R$ 16,40 0,08 343
Piracema 6.566 | R$ 170,28 0,65 51,2% R$ 2697 | R$ 36,77 0,21 175
Pirajuba 5.665 R$ 1.368,09 0,78 91,8% R$ 71,47 R$ 176,17 0,58 22
Piranga 17.892 R$ 107,58 0,59 424% R$ 24,01 R$ 32,32 0,26 140
Pirangugu 5514 | R$ 160,94 0,67 341% R$ 1960 | R$ 2572 0,22 164
Piranguinho 8.553 R$ 176,92 0,67 620% R$ 74,17 R$ 23,91 0,35 78
Pirapetinga 10.876 R$ 369,29 0,68 91,8% R$ 67,91 R$ 49,36 0,36 74
Piratiba 11.090 R$ 238,76 0,67 84,0% R$ 79,79 R$ 39,13 0,38 66
Pocrane 8.889 | R$ 76,68 0,61 62,5% R$ 3655 | R$ 23,07 0,43 52
Ponto dos Volantes 12.138 R$ 81,57 0,56 AT 1% R$ 6,60 R$ 31,62 0,16 223
Porto Firme 11.178 | R$ 77,68 0,62 58,6% R$ 1021 | R§ 9,63 0,13 268
Poté 16.641 | RS 101,35 0,58 59,7% R$ 3838 | R$ 26,54 0,11 302
Pouso Alto 6.210 R$ 479,06 0,74 61,5% R$ 32,32 R$ 53,47 0,22 166
Prados 8.972 | R$ 221,07 0,66 75,0% R$ 2299 | R$ 32,09 0,16 231
Pratapolis 8.890 R$ 207,96 0,70 91% R$ 69,56 R$ 102,64 0,47 41
Presidente Olegario 19.599 R$ 328,82 0,68 743% R$ 10,76 R$ 86,76 0,23 162
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Prudente de Morais 10.485 R$ 191,29 R$ 56,01 R$ 46,56 0,32 95
Raposos 16.390 | R$ 90,71 0,71 96,4% R$ 31,32 | R$ 73,00 0,47 42
Recreio 10.682 R$ 123,97 0,67 88.4% R$ 21,46 R$ 15,21 0,16 232
Reduto 7.071 | R$ 161,41 0,65 61,9% R$ 1,24 | R$ 22,53 0,06 366
Resende Costa 11.569 R$ 158,81 0,69 851% R$ 36,41 R$ 29,02 0,22 171
Resplendor 17.695 R$ 174,02 0,67 753% R$ 25,58 R$ 113,82 0,36 72
Riachinho 8.283 R$ 111,37 0,58 61,7% R$ 6,80 R$ 23,06 0,11 303
Rio Casca 14.187 R$ 213,01 0,65 821% R$ 19,40 R$ 112,37 0,34 86
Rio do Prado 5.309 R$ 127,45 0,57 525% R$ 2,34 R$ 57,32 0,17 207
Rio Espera 5.876 | R$ 98,03 0,58 41,7% R$ 1006 | R$ 16,04 0,12 280
Rio Manso 5.774 R$ 140,85 0,68 54,0% R$ 16,75 R$ 46,64 0,20 188
Rio Novo 9.067 R$ 170,76 0,67 90,8% R$ 36,68 R$ 45,29 0,25 149
Rio Paranaiba 12.462 R$ 711,45 0,73 65,9% R$ 29,14 R$ 107,06 0,32 101
Rio Piracicaba 14.613 R$ 316,95 0,67 81,5% R$ 30,86 R$ 135,13 0,41 58
Rio Preto 5531 | R$ 157,57 0,67 88,4% R$ 6440 | R$ 49,89 0,39 64
Rio Vermelho 13.453 R$ 85,02 0,57 454% R$ 8,48 R$ 17,30 0,13 272
Rodeiro 7.758 | R$ 761,28 0,70 86,4% R$ 8719 | R$ 37,87 0,39 63
Rubelita 6.937 | R$ 110,64 0,55 39,2% R$ 456 | R$ 47,30 0,18 202
Rubim 10.354 | R$ 99,97 0,59 78,0% R$ 499 | R$ 12,30 0,07 353
Sabinépolis 15.961 R$ 129,45 0,64 701% R$ 44,84 R$ 39,42 0,33 88
Salto da Divisa 7.117 R$ 156,62 0,59 881% R$ 3,29 R$ 26,09 0,08 331
Santa Cruz de Minas 8.489 R$ 159,52 0,66 100,0% R$ 21,65 R$ 42,86 0,19 193
Santa Helena de Minas 6.387 | R$ 64,37 0,53 67,7% R$ 2,94 R$ 10,18 0,08 345
Santa Maria de Itabira 10.986 R$ 193,03 0,62 60,3% R$ 19,49 R$ 40,95 0,18 203
Santa Maria do Salto 5.387 R$ 102,94 0,59 734% R$ 8,81 R$ 18,57 0,11 297
Santa Rita de Caldas 9.208 R$ 214,86 0,69 67,1% R$ 17,79 R$ 52,26 0,18 201
Santa Rita de Jacutinga 5.054 R$ 156,85 0,68 81,7% R$ 36,76 R$ 73,96 0,33 91
Santa Rita de Minas 7.097 R$ 173,43 0,63 782% R$ 11,48 R$ 13,69 0,08 339
Santa Rita do Itueto 5.719 R$ 96,62 0,81 43,8% R$ 3,58 R$ 34,03 0,14 258
Santa Vitoria 19.646 R$ 617,25 0,72 86,5% R$ 50,17 R$ 196,04 0,57 23
Santana da Vargem 7.336 | R$ 286,83 0,68 76,2% R$ 41,13 R$ 55,69 0,27 125
Santana de Pirapama 7.997 | R$ 96,21 0,62 46,7% R$ 18,41 R$ 29,95 0,22 167
Santo Anténio do Amparo 18.553 | R$ 220,58 0,64 89,2% R$ 28,03 R$ 172,32 0,51 34
Santo Anténio do Jacinto 11.992 R$ 75,21 0,58 65,2% R$ 5,27 R$ 17,44 0,11 293
Santo Antdnio do Retiro 7.315 R$ 65,42 0,50 B0% R$ 0,95 R$ 6,93 0,05 372
Sao Bento Abade 5.103 R$ 144,38 0,65 947% R$ 36,85 R$ 46,20 0,28 113
S30 Domingos das Dores 5.680 | R$ 133,03 0,60 59,0% R$ 5,85 R$ 11,80 0,06 365
Sao Domingos do Prata 17.792 R$ 194,46 0,67 64.1% R$ 39,42 R$ 50,48 0,26 134
S30 Francisco de Sales 6.224 | R$ 281,72 07 77.9% R$ 37,50 R$ 45,39 0,23 163
Sao Francisco do Gloria 5.114 R$ 127,71 0,65 631% R$ 31,43 R$ 33,21 0,25 147
Sio Gongalo do Abaeté 6.840 | R$ 360,16 0,67 67,0% R$ 2311 | R$ 257,69 0,65 17
Sio Gongalo do Para 11.823 | RS 304,77 0,68 76,9% R$ 1685 | R$ 41,87 0,15 241
Sao Jodo Batista do Gloria 7.387 R$ 265,96 07 84,2% R$ 13,73 R$ 57,74 0,17 216
Sao Jodo das Missbes 12.862 R$ 61,21 0,50 25,6% R$ 0,69 R$ 21,72 0,13 275
Sao Jodao do Manteninha 5.706 R$ 242,51 0,62 65,0% R$ 12,12 R$ 10,77 0,07 346
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Sao Jodo Evangelista 16.070 R$ 108,30 R$ 12,55 R$ 43,94 0,20 180
Sao José da Barra 7.323 R$ 656,27 0,72 787% R$ 70,61 R$ 134,03 0,52 33
Sao José do Goiabal 5.653 R$ 148,98 0,66 69,0% R$ 14,45 R$ 77,00 0,25 142
Sao José do Jacuri 6.650 R$ 91,74 0,58 42,9% R$ 2,13 R$ 18,60 0,08 336
Sao Miguel do Anta 7.032 R$ 100,69 0,62 61,8% R$ 12,03 R$ 15,29 0,13 271
Sio Pedro do Suagui 5522 | R$ 93,31 0,61 49,7% R$ 228 | R$ 51,64 0,33 90
Sao Romao 11.727 R$ 118,59 0,59 63,2% R$ 3,85 R$ 23,32 0,09 325
Sao Roque de Minas 7.092 R$ 314,23 0,70 T.4% R$ 60,54 R$ 62,11 0,35 80
Sao Sebastido da Bela Vista 5.438 R$ 450,37 0,69 58,6% R$ 34,71 R$ 226,57 0,61 20
Sao Sebastido do Anta 6.355 R$ 114,93 0,60 785% R$ 2,93 R$ 15,14 0,06 364
Sao Sebastido do Maranhao 10.564 R$ 67,64 0,56 398% R$ 0,53 R$ 13,92 0,07 358
Sao Sebastidao do Oeste 6.512 R$ 1.012,02 0,68 65,0% R$ 11,20 R$ 159,73 0,38 65
Sao Tiago 11.046 R$ 249,19 0,66 84,9% R$ 11,69 R$ 54,73 0,17 217
Sao Tomas de Aquino 7.222 R$ 299,09 0,69 799% R$ 52,02 R$ 35,54 0,26 129
Sao Vicente de Minas 7.614 R$ 289,85 0,67 85,0% R$ 30,74 R$ 80,91 0,29 109
Sapucai-Mirim 6.850 R$ 306,70 0,66 66,3% R$ 41,25 R$ 222,64 0,64 18
Sardoa 6.142 | R$ 94,97 0,59 46,1% R$ 395 | R$ 13,92 0,07 349
Senador Amaral 5.429 R$ 182,69 0,62 67.1% R$ 38,54 R$ 17,57 0,20 186
Senhora de Oliveira 5.886 R$ 123,13 0,60 62,3% R$ 9,87 R$ 24,74 0,12 284
Senhora dos Remédios 10.622 R$ 86,04 0,58 45.1% R$ 7,87 R$ 12,13 0,10 308
Serra dos Aimorés 8.809 R$ 115,60 0,65 83,5% R$ 5,53 R$ 17,14 0,08 341
Serrania 7.812 | R$ 197,45 0,66 91,3% R$ 4059 | R$ 2520 0,21 176
Setubinha 12.060 | R$ 11,23 0,54 31,6% R$ 149 | R$ 8,00 0,29 110
Silvianopolis 6.299 R$ 302,45 071 65,2% R$ 25,41 R$ 24,43 0,14 255
Simonésia 19.530 R$ 39,18 0,62 39,0% R$ 15,92 R$ 17,62 0,42 55
Sobralia 5.816 R$ 137,52 0,61 727% R$ 18,79 R$ 21,31 0,15 247
Teixeiras 11.836 R$ 155,02 0,69 708% R$ 32,48 R$ 25,06 0,20 189
Tiradentes 7.726 R$ 364,53 0,74 825% R$ 98,43 R$ 250,71 0,83 10
Tocantins 16.703 | R$ 276,80 0,68 86,0% R$ 7455 | R$ 45,00 0,37 68
Tombos 8.772 | R$ 170,24 0,70 91,5% R$ 6833 | R$ 50,61 0,38 67
Tumiritinga 6.705 | R$ 56,97 0,62 68,9% R$ 148 | R$ 50,15 0,26 130
Turmalina 19.612 R$ 224,72 0,65 57% R$ 33,26 R$ 104,33 0,37 70
Ubai 12531 | R$ 78,92 0,55 60,2% R$ 381 | R$ 19,07 0,10 311
Ubaporanga 12.622 | RS 125,37 0,60 60,0% R$ 945 | R$ 24,89 0,12 289
Urucuia 15.833 | RS 74,05 0,56 52,8% R$ 300 | R$ 13,19 0,08 340
Vargem Alegre 6.633 R$ 121,20 0,63 762% R$ 25,17 R$ 15,05 0,18 194
Vargem Grande do Rio Pardo 5.011 R$ 101,13 0,56 58,1% R$ 4,57 R$ 32,84 0,14 262
Varjao de Minas 6.857 R$ 338,29 0,67 87,5% R$ 8,92 R$ 33,98 0,11 304
Varzelandia 19.712 | RS 73,24 0,55 58,9% R$ 930 | R$ 1897 0,16 225
Verdelandia 9.140 R$ 110,90 0,54 63,3% R$ 0,07 R$ 10,81 0,04 379
Veredinha 5.786 R$ 177,85 0,58 7.8% R$ 7,72 R$ 107,98 0,32 97
Virgem da Lapa 14.037 R$ 127,66 0,59 57,3% R$ 6,78 R$ 48,14 0,17 215
Virginépolis 10.801 R$ 163,00 0,64 64,6% R$ 17,45 R$ 75,90 0,26 138
Virgolandia 5.638 R$ 92,65 0,60 625% R$ 12,31 R$ 20,80 0,16 236
Volta Grande 5.302 R$ 208,45 0,67 80,9% R$ 56,47 R$ 54,55 0,33 87
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ESTRATO 3
Municipio Populagéo R:;ii:nfz?'tnoaro rl:::I-a Url;r:r):iaz:e” IPTU_per ISSQN per Eficiéncia Ranking
céo capita capita
(DEA)

Abaeté 23.574 R$ 276,37 or2 88,6% R$ 25,49 R$ 54,75 0,26 136
Aimorés 25.703 R$ 201,93 089 80,9% R$ 58,12 R$ 73,88 0,55 47
Além Paraiba 35.866 R$ 264,38 on 94,6% R$ 59,98 R$ 101,32 0,54 50
Alfenas 79.222 R$ 637,47 0,74 94,9% R$ 203,27 R$ 167,70 0,53 52
Almenara 41.794 R$ 196,09 064 84,6% R$ 9,83 R$ 80,67 0,50 55
Araguai 37.317 R$ 169,28 083 69,1% R$ 22,36 R$ 60,48 0,46 72
Arcos 39.537 R$ 537,13 or2 94,1% R$ 38,62 R$ 206,89 0,49 59
Bambui 23.936 R$ 337,86 o4 87,0% R$ 55,81 R$ 11219 0,45 78
Baréo de Cocais 31.968 R$ 300,72 068 90,6% R$ 57,40 R$ 15343 0,66 30
Barroso 20.790 R$ 235,72 068 97,8% R$ 37,64 R$ 63,22 0,38 109
Belo Oriente 25.895 R$ 717,50 066 86,5% R$ 19540 R$ 28552 0,75 23
Boa Esperanga 40.412 R$ 297,11 089 86,1% R$ 87,23 R$ 73,27 0,42 86
Bocaitva 50.168 R$ 233,30 085 83,6% R$ 11,70 R$ 53,97 0,28 134
Bom Despacho 50.042 R$ 382,33 0,74 95,3% R$ 189,83 R$ 157,54 0,71 26
Brasilia de Minas 32.732 R$ 132,30 081 69,3% R$ 11,89 R$ 34,02 0,33 122
Brumadinho 38.373 R$ 517,44 076 87,0% R$ 106,43 R$ 42362 1,00 3

Buritis 24.524 R$ 297,32 il 77,6% R$ 25,52 R$ 154,28 0,63 34
Buritizeiro 28.251 R$ 176,40 0,60 89,4% R$ 23,35 R$ 88,71 0,62 36
Caeté 44.066 R$ 217,23 089 87,2% R$ 51,15 R$ 14417 0,85 14
Camanducaia 22.007 R$ 406,62 o 79,6% R$ 139,67 R$ 187,42 0,68 28
Cambui 28.924 R$ 410,78 072 88,2% R$ 90,70 R$ 10548 0,40 92
Campestre 21.417 R$ 197,47 on 57,6% R$ 48,68 R$ 4297 0,37 111
Campina Verde 20.052 R$ 214,24 on 77,0% R$ 63,85 R$ 71,11 0,52 54
Campo Belo 54.272 R$ 279,94 on 95,4% R$ 76,96 R$ 98,59 0,53 51

Campos Gerais 28.970 R$ 197,40 067 73,5% R$ 29,26 R$ 28,06 0,23 142
Capelinha 37.606 R$ 247,45 064 75,3% R$ 18,91 R$ 58,23 0,30 131
Carai 23.781 R$ 59,44 0585 41,3% R$ 2,66 R$ 18,68 0,38 104
Carandai 25.214 R$ 270,64 0,66 83,2% R$ 57,93 R$ 82,32 0,44 79
Carangola 33.559 R$ 238,53 oro 83,6% R$ 63,92 R$ 55,77 0,40 93
Caratinga 91.342 R$ 300,11 or0 85,3% R$ 117,16 R$ 98,23 0,56 43
Carmo do Cajuru 22.136 R$ 363,73 oro 89,5% R$ 101,64 R$ 65,53 0,37 110
Carmo do Paranaiba 30.823 R$ 345,33 o 87,1% R$ 58,67 R$ 77,87 0,33 120
Carmo do Rio Claro 21.400 R$ 243,40 or2 77,2% R$ 35,46 R$ 50,12 0,30 129
Cataguases 74.609 R$ 391,57 or2 97,0% R$ 54,13 R$ 140,25 0,46 7

Caxambu 22.219 R$ 249,03 orr 98,0% R$ 216,34 R$ 79,29 1,00 5

Claudio 28.063 R$ 491,68 oro 86,4% R$ 106,91 R$ 77,00 0,31 126
Conceigao das Alagoas 26.428 R$ 524,80 or3 90,6% R$ 116,43 R$ 117,50 0,36 115
Congonhas 53.348 R$ 813,30 073 98,2% R$ 158,48 R$ 564,77 1,00 2

Conselheiro Pena 23.192 R$ 155,28 0,65 84,1% R$ 47,22 R$ 41,37 0,45 76
Coragéo de Jesus 27.014 R$ 63,64 058 70,2% R$ 3,20 R$ 4529 0,87 12
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Corinto 24.407 | RS 170,98 90,2% R$ 2117 [ R$ 3494 0,29 133
Coromandel 28483 | RS 329,13 o073 80,6% R$ 6762 | RS 8663 0,39 94
Curvelo 79.401 | RS 323,00 089 92,4% R$ 12209 [ RS 104,70 0,55 a5
Diamantina 48.095 | RS 571,26 089 89,0% R$ 80,80 [ RS 134,04 0,35 119
Divino 20.074 | RS 134,14 064 61,5% R$ 2128 [ RS 3296 0,35 17
El6i Mendes 27.730 | RS 291,91 089 83,7% R$ 7613 | RS 6863 0,39 o7
Esmeraldas 68.133 | RS 160,71 085 93,3% R$ 121,59 [ R$ 3144 0,87 10
Espera Feliz 24.805 | RS 180,93 086 69,7% R$ 3269 | RS 4803 0,38 105
Espinosa 32183 | RS 126,67 058 64,2% R$ 640 [ RS 4719 0,46 74
Extrema 34344 | RS 1.304,11 or3 93,4% R$ 9061 | RS 368,15 0,69 27
Formiga 68.236 | RS 447,95 or3 92,9% R$ 10813 [ RS 141,98 0,47 68
Francisco S 26.325 | RS 131,14 081 60,0% R$ 1393 [ R$ 31,95 0,32 125
Frutal 58.295 | RS 420,51 o073 89,2% R$ 10262 | RS 134,95 0,48 65
Guanhies 33815 | RS 304,25 068 85,8% R$ 5091 [ RS 17745 0,72 24
Guaxupé 52108 | R$ 527,02 or3 95,1% R$ 17960 [ RS 112,79 0,49 60
Ibia 24.946 | RS 337,10 0,74 87,0% R$ 4734 | R$ 12597 0,48 63
Igarapé 40468 | RS 255,88 089 95,7% R$ 130,90 [ RS 124,28 0,80 19
Inhapim 24813 | RS 155,70 064 63,6% R$ 2388 [ RS 5502 0,47 69
Itabirito 50.305 | R$ 654,36 0,74 97,1% R$ 6148 | RS 46637 0,96 6

Itajuba 96.523 | RS 689,66 o077 91,3% R$ 13878 | RS 20523 0,48 62
Itamarandiba 34.661 | RS 143,50 062 72,2% R$ 2005 [ RS 7415 0,64 32
Itambacuri 23.637 | RS 150,21 062 72,8% R$ 489 [ Rs 5227 0,43 83
Itaobim 21562 | R$ 147,32 081 75,4% R$ 1882 [ RS 4420 0,39 96
Itapecerica 22158 | R$ 307,34 089 79,2% R$ 818 [ RS 119,15 0,56 42
Itatina 92.091 | RS 574,98 075 95,2% R$ 11595 | R$ 140,71 0,38 107
Jacutinga 25199 | RS 424,09 072 86,3% R$ 24431 [ RS 12227 0,78 22
Jaiba 37.939 | RS 240,01 062 52,7% R$ 1013 [ R$ 4377 0,22 143
Janatiba 71279 | RS 251,61 085 92,2% R$ 3085 [ RS 94,95 0,48 67
Januéria 68.420 | RS 124,51 081 67,5% R$ 3446 | RS 3480 0,45 77
Jequitinhonha 25465 | RS 107,00 062 77,4% R$ 610 [ RS 7622 0,87 1

Joo Monlevade 79100 | RS 479,66 or2 99,7% R$ 91,04 [ RS 229,00 0,62 35
Joso Pinheiro 48472 | RS 469,37 068 84,1% R$ 7941 [ Rs 17227 0,49 58
Juatuba 25490 | RS 587,68 il 99,0% R$ 116,16 | RS 161,80 0,43 82
Lagoa da Prata 50.714 | RS 454,76 or2 97,7% R$ 5500 [ RS 91,32 0,28 135
Lagoa Santa 60.787 | RS 594,66 079 93,2% R$ 41446 | RS 34661 1,00 1

Lajinha 20.301 | R$ 185,47 086 66,9% R$ 1603 | RS 12024 0,79 21

Lambari 20870 | R$ 203,73 0,69 72,0% R$ 121,66 | RS 54,02 0,72 25
Machado 41651 | RS 387,88 or2 87,0% R$ 10079 [ RS 93,80 0,40 91

Manhuagu 87.735 | RS 411,90 089 84,3% R$ 4664 | RS 11449 0,36 114
Mantena 28.097 | RS 221,46 067 81,6% R$ 4304 | RS 4061 0,30 128
Mariana 59.343 | RS 542,74 o 90,9% R$ 6611 | RS 38920 0,92 8

Mateus Leme 30423 | RS 391,65 089 91,1% R$ 10017 [ RS 91,65 0,39 101
Medina 21409 | RS 137,82 062 74,3% R$ 714 | RS 4101 0,36 13
Minas Novas 31.963 | RS 82,66 0,60 49,2% R$ 1242 [ RS 2924 0,46 70
Monte Alegre de Minas 20979 | RS 263,38 oo 80,0% R$ 5051 | R$ 108,31 0,55 a8
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Monte Azul 21.783 | RS 106,62 58,9% R$ 128 [Rs 3679 0,42 87
Monte Carmelo 48.096 | RS 329,88 072 89,3% R$ 60,67 | RS 119,04 0,49 57
Monte Santo de Minas 21932 | R$ 267,70 089 79,4% R$ 3872 [ RS 5302 0,29 132
Monte Sido 23238 | RS 355,66 073 80,2% R$ 27459 [ RS 7063 1,00 4

Mutum 27512 | RS 138,19 064 58,6% R$ 1382 [ RS 2614 0,26 137
Muzambinho 21.026 | RS 317,77 or2 80,4% R$ 7294 [ Rs 7867 0,39 100
Nanugue 41808 | RS 224,90 067 90,4% R$ 17,30 [ R$ 7203 0,39 98
Nepomuceno 26.977 | RS 207,91 086 82,7% R$ 3953 [ RS 4774 0,35 118
Nova Serrana 92332 | RS 481,76 on 94,9% R$ 7821 [ RS 7643 0,26 138
Novo Cruzeiro 31.844 | RS 68,84 056 45,1% R$ 59 | Rs 2383 0,42 85
Oliveira 41.907 | RS 336,96 089 90,6% R$ 10043 [ RS 139,32 0,61 37
Ouro Branco 38.601 | RS 925,79 075 91,9% RS 14869 | RS 396,32 0,79 20
Ouro Fino 33716 | RS 303,65 0,70 78,9% R$ 13861 [ RS 7623 0,59 38
Ouro Preto 74.356 | RS 732,07 or2 88,7% R$ 9301 [ RS 406,54 0,80 18
Padre Paraiso 20076 | R$ 106,71 056 61,3% R$ 7,68 | RS 19,24 0,23 141
Para de Minas 91.969 | RS 504,19 072 95,6% R$ 12642 | RS 128,98 0,41 89
Paracatu 91.724 | RS 570,82 oro 89,9% R$ 3362 | RS 369,30 0,84 16
Paraguagu 21583 | RS 336,05 089 86,6% R$ 7581 [ RS 6374 0,32 124
Paraisépolis 20983 | RS 402,50 0,69 85,5% R$ 5023 [ RS 5602 0,22 144
Paraopeba 24273 | RS 355,22 067 88,9% R$ 5302 [ RS 71,93 0,30 130
Pedra Azul 24.748 | RS 135,93 080 89,7% R$ 11,87 [ RS 41,84 0,38 106
Pedro Leopoldo 63.406 | RS 478,18 or2 88,3% R$ 22288 | RS 16043 0,65 31

Perdées 21344 | RS 342,16 o 90,0% R$ 5694 | RS 14562 0,55 46
Pirapora 56474 | RS 436,71 089 98,2% R$ 929 | RS 13864 0,46 73
Pitangui 27.706 | RS 247,76 o 89,6% R$ 7108 [ RS 69,20 0,45 75
Piumhi 34.306 | RS 345,24 o073 91,0% R$ 14318 | RS 109,95 0,58 40
Ponte Nova 60.188 | RS 443,50 on 90,7% R$ 15860 | RS 135,50 0,52 53
Porteirinha 38741 | RS 101,70 089 61,1% R$ 2405 [ RS 7297 0,91 9

Prata 27637 | RS 429,82 or4 80,9% R$ 7527 | R$ 152,79 0,48 64
Rio Pardo de Minas 30878 | RS 91,37 059 51,4% R$ 562 | RS 3669 0,49 56
Sacramento 25819 | RS 437,22 073 85,3% R$ 103,55 | RS 168,28 0,54 49
Salinas 41678 | RS 187,75 or0 81,6% R$ 4026 [ RS 5559 0,43 81

Santa Barbara 30.690 | RS 423,30 068 91,4% R$ 4664 | RS 286,98 0,83 17
Santa Rita do Sapucai 4188 | RS 656,82 073 89,0% R$ 12018 [ RS 146,54 0,38 108
Santana do Paraiso 32828 | RS 238,97 086 92,6% R$ 5231 [ RS 7918 0,48 66
Santo Anténio do Monte 27938 | RS 302,57 o4 87,3% R$ 849 | RS 6291 0,39 102
Santos Dumont 47560 | RS 239,30 0,69 90,8% R$ 4852 [ RS 10257 0,57 M

S#o Gongalo do Sapucai 25399 | RS 28547 o 85,3% R$ 3808 [ RS 8405 0,39 99
S#o Gotardo 34728 | RS 409,46 o4 95,5% R$ 5278 | RS 119,78 0,39 103
Sso Jodo da Ponte 25880 | RS 94,51 0,56 45,2% R$ 1,11 [ Rs 1827 0,24 140
S#o Jodo del Rei 89.832 | RS 553,92 073 95,6% R$ 12642 | R$ 137,57 0,39 95
Sso Jodo do Paraiso 23.630 | RS 130,88 058 58,1% R$ 753 | RS 1817 0,18 145
S#o Jodo Nepomuceno 26439 | RS 314,63 0,70 96,5% R$ 8250 [ R$ 4272 0,33 121
S#o Joaquim de Bicas 20674 | RS 400,80 0,66 73,2% R$ 7217 [ R$ 8500 0,33 123
Stio José da Lapa 22910 | RS 452,26 068 57,7% R$ 7004 [ RS 112,78 0,41 90
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S&o Lourengo 45.128 R$ 404,90 075 100,0% R$ 256,19 R$ 184,83 0,86 13
Sao Sebastido do Paraiso 70.066 R$ 431,56 0,74 93,6% R$ 112,03 R$ 138,02 0,48 61
Sarzedo 30.478 R$ 479,45 o 99,0% R$ 81,58 R$ 240,08 0,63 33
Serro 21.431 R$ 149,40 085 66,4% R$ 20,11 R$ 4047 0,37 112
Taiobeiras 33.824 R$ 188,16 064 83,9% R$ 28,08 R$ 59,57 0,42 84
Timéteo 88.255 R$ 444,55 o4 99,9% R$ 306,43 R$ 19812 0,94 7

Trés Coragdes 78.474 R$ 389,65 073 92,1% R$ 127,09 R$ 137,94 0,56 44
Trés Marias 31.687 R$ 366,67 on 94,8% R$ 80,52 R$ 24574 0,85 15
Trés Pontas 56.879 R$ 366,93 on 89,3% R$ 98,29 R$ 54,58 0,35 116
Tupaciguara 25.452 R$ 376,61 on 92,7% R$ 117,31 R$ 95,86 0,44 80
Unai 83.448 R$ 406,89 or2 83,3% R$ 90,57 R$ 173,20 0,58 39
Varzea da Palma 38.838 R$ 240,39 083 90,2% R$ 18,76 R$ 47,32 0,26 139
Vazante 20.784 R$ 519,92 o 83,7% R$ 22,99 R$ 278,79 0,67 29
Vigosa 77.863 R$ 884,59 ore 94,4% R$ 155224 R$ 150,96 0,42 88
Visconde do Rio Branco 41.932 R$ 434,80 on 85,4% R$ 95,70 R$ 60,87 0,30 127

ESTRATO 4
Municipio Populagédo R::g)inzr:'?;o rl:::I-a Url;r:r):iaz:e” IPTU_per ISSQN per Eficiéncia Ranking
céo capita capita (DEA)

Araguari 116.871 R$ 385,11 74,00 94,6% R$ 198,48 R$ 144,47 0,96 10
Araxa 103.287 R$ 667,01 75,60 99,2% R$ 174,30 R$ 241,10 0,78 14
Barbacena 135.829 R$ 405,14 7510 93,0% R$ 138,42 R$ 107,49 0,64 20
Betim 422.354 R$ 723,69 70590 99,7% R$ 163,76 R$ 214,84 0,75 15
Contagem 653.800 R$ 680,30 74,50 99,8% R$ 340,98 R$ 228,28 1,00 3

Coronel Fabriciano 109.857 R$ 243,86 71580 98,8% R$ 70,77 R$ 97,75 0,67 19
Divinépolis 232.945 R$ 482,98 7530 98,3% R$ 148,48 R$ 204,44 0,78 13
Governador Valadares 279.665 R$ 387,39 71,40 97,3% R$ 209,62 R$ 180,28 1,00 5

Ibirité 175.721 R$ 189,96 67,30 99,8% R$ 117,35 R$ 44,59 1,00 6

Ipatinga 259.324 R$ 531,54 75,20 98,5% R$ 273,61 R$ 224,67 1,00 3

Itabira 118.481 R$ 479,69 72,90 94,4% R$ 13570 R$ 232,38 0,91 12
Juiz de Fora 559.636 R$ 593,52 78,40 98,9% R$ 303,46 R$ 297,64 1,00 5

Lavras 101.208 R$ 627,58 7570 96,6% R$ 193,15 R$ 176,37 0,64 21

Montes Claros 398.288 R$ 445,29 7070 96,5% R$ 99,79 R$ 177,57 0,72 17
Muriaé 107.916 R$ 382,76 7310 93,8% R$ 103,55 R$ 114,06 0,56 27
Passos 113.807 R$ 367,77 7410 95,9% R$ 197,06 R$ 116,89 0,99 8

Patos de Minas 149.856 R$ 580,76 74,90 93,5% R$ 155,07 R$ 168,68 0,59 24
Pocos de Caldas 164.912 R$ 671,00 76,80 98,4% R$ 280,32 R$ 282,25 0,96 9

Pouso Alegre 145.535 R$ 782,19 75,50 94,2% R$ 152,71 R$ 223,64 0,72 16
Ribeirdo das Neves 325.846 R$ 156,64 65,80 98,9% R$ 60,39 R$ 52,70 0,72 18
Sabara 135.196 R$ 309,17 69,90 97,5% R$ 77,18 R$ 103,37 0,57 25
Santa Luzia 217.610 R$ 255,15 68,20 99,8% R$ 62,80 R$ 85,78 0,57 26
Sete Lagoas 234.221 R$ 493,36 7420 97,6% R$ 149,39 R$ 165,22 0,63 23
Tedofilo Otoni 141.502 R$ 317,22 69,80 84,5% R$ 64,48 R$ 82,24 0,45 28
Uba 112.186 R$ 390,60 7270 96,5% R$ 126,25 R$ 122115 0,63 22
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Uberlandia 669.672 R$ 793,69 97,1% R$ 113,33 R$ 357,22 1,00 1
Varginha 133.384 R$ 635,96 76,00 97,8% R$ 24545 R$ 277,07 0,93 11
Vespasiano 120.510 R$ 333,27 67,70 100,0% R$ 130,35 R$ 21523 1,00 4




