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RESUMO

O presente trabalho busca compreender os processos de Monitoramento e Avaliacdo (M&A)
da politica de atendimento socioeducativo em Minas Gerais, com foco na investigacdo dos
desafios para a construcdo de uma cultura de monitoramento analitico no setor responsavel
por essa questdo no estado, a Subsecretaria de Atendimento as Medidas Socioeducativas
(SUASE). Atualmente o maior expoente para 0 M&A dessa politica é a ferramenta
denominada Gestdo do Sistema Socioducativo (GEDUC), que é um sistema de
monitoramento que incide sobre o desempenho das unidades socioeducativas. Contudo, 0
M&A das politicas ndo se restringe a tais instrumentos, porque esses sistemas sdo apenas
fontes de informacdes para as praticas de M&A, e ndo 0 M&A como um todo. Para além de
revisdo bibliografica a respeito dos temas de Gestdo por Resultados e M&A, esta pesquisa se
fundamenta no Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE), que
regulamenta e aponta diretrizes para a execucao da politica em ambito nacional. O SINASE ¢&,
ainda, um dos pilares para a estruturacdo do marco conceitual da politica para a identificacdo
dos aspectos que devem ser monitorados e avaliados. A atencdo ao marco conceitual é
importante para o fortalecimento dos processos de M&A, pois a correspondéncia dos
indicadores aos principios ja consagrados para a conducdo da politica pode propiciar maior

eficiéncia, eficacia e efetividade do trabalho que € desenvolvido.

Palavras-chave: Monitoramento e Avaliacdo; Gestdo por Resultados; Politica socioeducativa;

Monitoramento Analitico



ABSTRACT

This paperwork aims to comprehend the Monitoring and Evaluation (M&E) processes of the
socio-educational service policy in Minas Gerais - Brazil, focused on the research challenges
for the construction of an analytical monitoring culture in the undertaken sector for this issue
in the state, the Subsecretaria de Atendimento as Medidas Socioeducativas (SUASE) [Sub-
department of service on Socio-Educational Assistance]. Currently the greatest exponent for
M&E of this policy is a tool called Gestdo do Sistema Socioducativo (GEDUC) [Socio-
educational Management System], which is a monitoring system focused on the performance
of socio-educational youth detention centers. However, the M&E policy is not restricted to
such instruments, because those systems are only information sources for M&E practices, and
not the M&E as a whole. In addition to the literature review about management for results and
M&E, this research is based on Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE)
[National System of Socio-Educational Services], which regulates and points out guidelines
for policy execution at the nationwide. The SINASE is also one of the pillars for the
structuring of the conceptual framework of the policy to identify the aspects that should be
monitored and evaluated. A proper attention to the conceptual framework is important to
strengthen the M&E process, because the correspondence of indicators to the established
principles for the conduct of the policy may provide greater efficiency, efficacy and

effectiveness in the work that is developed.

Key-words: Monitoring and Evaluation; Management for results; Socio-educational policy;
Analytical Monitoring
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos a discussao tedrica a respeito dos temas de gestdo orientada para resultados
e Monitoramento e Avaliacdo (M&A) ganharam notoriedade no ambito do setor publico.
Dessa forma, tais assuntos tornaram-se centrais para o0 aprimoramento das politicas sociais, 0
que ndo ¢é diferente para a politica de atendimento socioeducativo, que esta no cerne do debate

desenvolvido por este trabalho.

Dada a relevancia dessa tematica, esta monografia analisa 0 M&A da politica de atendimento
socioeducativo no estado de Minas Gerais, com enfoque na Gestdo do Sistema
Socioeducativo (GEDUC). O GEDUC é um sistema de informacdo gerencial, coordenado
pela Subsecretaria de Atendimento as Medidas Socioeducativas (SUASE), que tem como
objetivo monitorar e gerar insumos para a avaliacdo da politica de atendimento ao adolescente
em conflito com a lei. O plano de fundo por trés dessa analise é uma investigacdo a respeito
dos desafios para a constru¢do de uma cultura de monitoramento analitico na SUASE. O
termo monitoramento analitico foi introduzido por Januzzi (2011) e diz respeito ao enfoque

analitico nos processos de M&A.

O tema do M&A articula-se com a questdo da efetividade da acdo governamental. Nesse
sentido, o capitulo 2 vai contextualizar as reformas da administracdo publica, que lancaram as
bases para o surgimento do tema de Gestdo por Resultados. Dentro dessa nova orientacao,
inserem-se com centralidade os processos de M&A, instrumentos que sdo requeridos para a

efetivacdo da responsabilizacdo por resultados nas politicas publicas.

Dada a centralidade dos instrumentos de M&A dentro dos novos rumos da gestdo publica
contemporanea, o capitulo 3 se ocupa no desenvolvimento dessa tematica. O que perpassa as
terminologias relacionadas aos tipos e usos da avaliacdo, além das concepgdes de
monitoramento propostas por Januzzi (2011): monitoramento gerencial e monitoramento
analitico. A partir disso sdo discutidos os desafios para o fortalecimento dos processos de
M&Ae aprimoramento da concepcdo de monitoramento analitico nas politicas sociais, 0 que,

de certa forma, envolve a constituicdo dos sistemas de M&A. Assim, sdo exibidos os atributos
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para um bom sistema de monitoramento e 0s aspectos desejaveis aos painéis de indicadores

que compdem esses sistemas.

Como este trabalho volta-se para 0 M&A da politica de atendimento socioeducativo, 0
capitulo 4 narra a evolugdo no trato da questdo dos adolescentes autores de ato infracional no
Brasil. Assim, é mostrado como se deram as primeiras iniciativas nessa area e 0 avanco da
legislacdo sobre esse tema no sentido de garantia de direitos. Nesse sentido, sdo comentadas
as principais normativas sobre esse assunto, desde o Codigo de Menores, dominado pelo
paradigma da situacéo irregular, até o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) que se
baseia na Doutrina da Protecdo Integral e estabelece a constituicio de medidas
socioeducativas para o acautelamento de jovens em conflito com a lei. Também € apresentado
o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE), que regulamenta as
disposicdes do ECA e aponta diretrizes mais claras e especificas para a execucdo dessas
medidas. Esse histdrico € importante para contextualizar as especificidades da politica de
atendimento socioeducativo e de seu objeto (adolescente autor de ato infracional), na
perspectiva de alinhar a discussdo do monitoramento analitico com as questdes substantivas

apontadas pelas normativas da politica.

Depois da reconstituicdo dessas normativas em nivel nacional, o capitulo 5 exibe o aparato
institucional para a conducdo da politica socioeducativa pelo Estado de Minas Gerais. A
SUASE, que esta inserida na Secretaria de Estado de Defesa Social (SEDS), é a responsavel
pelo atendimento aos adolescentes autores de ato infracional no estado. Esta subsecretaria
dispde de uma poderosa ferramenta para 0 M&A do trabalho que desenvolve, o GEDUC.
Dessa maneira, este capitulo também vai explicar o funcionamento desse sistema, 0 que sera

atil na analise do M&A da politica.

O ultimo segmento dessa monografia é o capitulo 6, que discute as ameacas e oportunidades
na construcdo do monitoramento analitico na politica socioeducativa. Primeiramente, é
examinado como as concepc¢des de monitoramento gerencial e analitico estdo desenvolvidas
nos Varios niveis que compdem a estrutura organizacional da SUASE. Depois disso, sdo

apresentadas propostas para o fortalecimento dos processos de M&A nessa subsecretaria.
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1.1 METODOLOGIA

Os procedimentos para a consecucao desse trabalho foram: a) observacao direta, b) revisdo
literdria a respeito dos temas em estudo, c) andlise documental, d) entrevistas
semiestruturadas e e) grupos focais.

O primeiro método utilizado foi a observacao direta sobre 0s processos em estudo durante o
periodo de estdgio supervisionado na SUASE, o que possibilitou o contato direto com o
GEDUC. Esse recurso foi importante, pois respaldou a estruturacdo do projeto de pesquisa,
inclusive para a delimitacdo da hipdtese da monografia, de que a concepcdo de
monitoramento gerencial é razoavelmente desenvolvida, mas a de monitoramento analitico
ainda é bem incipiente na subsecretaria. Isto €, de forma geral, os agentes da politica
entendem a logica de metas, prazos e resultados que estdo presentes em uma légica gerencial,
mas ndo compreendem o real poder das informacgdes geradas pelos processos de M&A e da

utilidade pratica da interpretacao dos dados gerados para a tomada de decisdes.

A revisdo da literatura teve foco nos temas de gestdo por resultados e de M&A de politicas
sociais. A exploracdo bibliogréfica auxiliou diretamente na elaboracdo dos capitulos

conceituais, assim como serviu de subsidio para as analises e proposi¢des realizadas.

Dentro do recurso metodolégico de analise documental, foram investigadas as leis e
resolucbes nacionais que regulamentam a execucdo das politicas para o acautelamento dos

adolescentes em conflito com a lei e apontam as diretrizes para o atendimento socioeducativo.

Para a execucdo do Capitulo 5 foram mesclados dois métodos: as entrevistas e a andlise
documental. A partir de decretos estaduais, de documentos e da fala dos entrevistados, foi
apresentado o aparato institucional para execucdo das medidas socioeducativas no Estado e

uma contextualizacdo do GEDUC e dos fluxos e etapas desse sistema.

Para além de reunir todos os elementos explorados nos capitulos anteriores, o Capitulo 6 se
ampara fortemente nas entrevistas e grupos focais realizados, métodos que serdo

destrinchados a seguir.



17

De maneira geral, as entrevistas e 0s grupos focais foram utilizados para a apreenséo da
percepcdo de atores estratégicos dentro dos fluxos de M&A na SUASE a respeito de diversas
areas tematicas, quais sejam: a) utilidade das informacdes para o processo decisorio; b)
condigdes institucionais para a constituicdo de uma cultura de monitoramento analitico; c)
transparéncia/ controle social/ accountability/ publicizacdo das informacgdes geradas pelos
processos de M&A; d) aplicagdo das recomendacbes do SINASE para 0 M&A da politica
socioducativa em Minas Gerais; e) histérico do GEDUC; f) M&A das medidas
socioeducativas em meio aberto; g) centralidade do M&A na instituicdo; e h) monitoramento

gerencial e monitoramento analitico na SUASE.

Levando em conta as areas tematicas acima, foram definidos os participantes das entrevistas e
grupos focais, conforme exibido a seguir no Quadro 1. Para cada tipo de ator foi elaborado
um roteiro de perguntas diferente (ver Apéndices), de acordo com o0 que cada um poderia

contribuir com os temas acima.

Método Participante(s)

Subsecretario de Atendimento as Medidas Socioeducativas

Superintendente de Gestdo das Medidas de Privagéo da Liberdade

Entrevista
semi- Superintendente de Gestdo das Medidas de Semiliberdade e Meio Aberto
estruturada Diretor de Informacao e Pesquisa

Ex-diretora do Centro Socioeducativo de Uberlandia (representando os
Diretores Gerais das unidades socioeducativas do interior)

Diretores Gerais de Unidades Socioeducativas de Belo Horizonte:
Diretora Geral do Centro de Internacdo Provisoria Sdo Benedito, Diretor
Geral Interino do Centro Socioeducativo Horto e Diretora Geral do Centro
Socioeducativo Santa Terezinha

Diretorias do Nucleo Gerencial da SUASE:

Grupo focal | Diretor de Gestdo de Vagas e Atendimento Juridico, Diretora de Formacao
Educacional e Profissional, Diretor do Nucleo de Apoio Administrativo,
representante da Diretoria de Orientagcdo das Medidas de Semiliberdade,

representante da Diretoria de Orientacdo Socioeducativa, representante da

Diretoria de Gestéo de Parcerias e representante da Diretoria de Seguranca

Socioeducativa

Quadro 1: Participantes das entrevistas e grupos focais
Fonte: Elaboracdo Prépria
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O Subsecretario e os superintendentes foram entrevistados, pois ocupam 0s postos mais
estratégicos dentro da estrutura organizacional da SUASE. Assim, a visdo desses atores &
importante para se compreender como 0s processos de M&A estdo incorporados no alto

escaldo dessa instituicéo.

O grupo focal com as diretorias do ndcleo gerencial da SUASE, isto é, as geréncias que dao
suporte as unidades socioeducativas, ocorreu para o entendimento de como 0s processos de
M&A estdo estruturados nas equipes centrais, além da percepcdo desses atores sobre a
utilizacdo das informacdes geradas pelos processos de M&A pelas unidades. O Diretor de
Informacdo e Pesquisa foi entrevistado separadamente, pois a diretoria sob sua
responsabilidade é encarregada pela gestdo do GEDUC, de modo que as informacfes que se
requere com esse ator sdo diferentes das que se espera com o0s demais, tais como a
compreensdo do histérico do GEDUC e a aplicacdo das recomendagdes do SINASE para o
M&A da politica socioducativa em Minas Gerais.

Ja o grupo focal com os diretores das unidades socioeducativas foi realizado para a apreensdo
do destaque que é configurado as praticas de M&A nessas unidades, do aproveitamento das
informacdes geradas para a tomada de decisdo, além da percepcdo desses atores com relagdo
ao apoio do nucleo gerencial em questdes relativas ao M&A. Foram convidados os diretores
gerais das unidades situadas na regido do Horto, em Belo Horizonte, para facilitar o encontro
do maior numero de representantes nesse grupo focal. No entanto, para ndo limitar o debate as
unidades da capital, foi realizada uma entrevista com uma representante de uma unidade do

interior do Estado.

A monografia tem como objetivo, além de fornecer uma leitura do processo de
monitoramento analitico da politica de atendimento socioeducativo, gerar subsidios para o
aprimoramento desse processo no ambito da SUASE. Muito ja se evoluiu na estruturacdo de
uma cultura de resultados no setor publico em MG, mas pode-se avangar ainda mais nessa
questdo, de forma a ultrapassar uma logica de monitoramento gerencial dominante. Essa é a

motivacao maior que orientou o presente trabalho.
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2 GESTAO ORIENTADA PARA RESULTADOS E MONITORAMENTO E
AVALIACAO

Nos ultimos anos, os instrumentos de M&A e a nocao de gestdo orientada para resultados tém
assumido um papel central no setor publico, especialmente com o advento das recentes
reformas gerenciais. Nessa perspectiva, este capitulo iniciard contextualizando as reformas
gerenciais ocorridas na administracdo publica e a alteracdo de paradigmas na atuacao estatal,
demonstrando como essas mudancgas trouxeram as pautas atuais os temas de gestdo por
resultados e M&A.

2.1 REFORMAS GERENCIAIS E NOVA ORIENTACAO PARA A GESTAO
PUBLICA

No inicio do século XX, a concepcdo de administracdo burocratica classica tornou-se
hegemaénica na atuacdo do setor publico em contraposi¢do a antiga ordem que imperava desde
0 periodo mondrquico, que consistia numa administracdo patrimonialista. Esta conformacéo
de Estado era marcada pela enorme confusdo entre o patriménio publico e o privado, além da
sucessdo de préaticas personalistas e nepotistas. Esse tipo de pratica ja ndo era mais aceitavel
em um periodo de grande expansdo do capitalismo industrial e dos principios democraticos.
Era imperativo, portanto, a diferenciacdo entre a nocdo de publico e privado, além da
separagdo dos papéis desempenhados pelo politico e pelo administrador. Foi nesse contexto
que se alicercam os fundamentos para uma nova orientacdo de administracdo publica, baseada
nos principios da burocracia moderna weberiana (BRESSER PEREIRA, 2006, b).

No modelo burocratico, o exercicio da autoridade racional-legal, tal como foi concebido por
Weber, ¢ atribuido como fonte de poder dentro das organizagdes. Com isso, 0 poder passa a
estar vinculado as normas e as instituigdes formais, e ndo mais a tradicdo ou ao carisma.
Nessa mesma linha estdo norteadas as trés principais caracteristicas da burocracia moderna: a
formalidade, a impessoalidade e o profissionalismo. A formalidade diz respeito a

formalizacdo e padronizagdo dos procedimentos administrativos, das comunicacfes e dos
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processos decisorios, para que se evite a discricionariedade individual na execugdo das
rotinas. Ja a impessoalidade ampara-se na estruturacdo de linhas de responsabilidade e
autoridade claras, ou seja, os funcionarios devem responder pelas posi¢cdes hierarquicas que
Ihes sdo designadas, que pertencem a organizacdo e ndo as pessoas gque a estdo ocupando.
Enquanto o profissionalismo relaciona-se diretamente com a adogdo da meritocracia como
critério de justica e diferenciacdo para a selecdo e progressao da burocracia, de forma a
combater as nocivas praticas que estavam arraigadas na administracdo publica, tais como o

empreguismo e o nepotismo (SECCHI, 2009).

Apesar dos avancos alcangados com a adocdo deste modelo, essa forma de administracdo néo
garantia a eficiéncia na prestacdo dos servicos publicos. De certa forma, o emprego dos
principios da burocracia moderna acabou por enrijecer a atuacdo do Estado, comprometendo a
rapidez, a qualidade e elevando os custos dos servicos prestados. Esse problema, contudo, néo
se demonstrava tdo grave enquanto predominava uma oOtica liberal, pautada na ideia de um
Estado minimo, no qual seu campo de atuacdo se restringia a garantia pela manutencdo dos
contratos e dos direitos de propriedade. No decorrer do século XX, porém, as funcdes a que 0
Estado se destinava a cumprir foram se expandido, que passou a ter papel central na condugéo
da politica econémica e a incorporar de forma crescente nas suas atribuigdes a provisao de
Servicos sociais, que abrangeu diversas areas, tais como educacao, saude, cultura, previdéncia
e assisténcia social (BRESSER PEREIRA, 2006, b).

Essa configuracdo de Estado marcada por grandes investimentos nas politicas sociais e
intervencionismo econdmico, foi denominada de Welfare State ou Estado de Bem-Estar e
experimentou quase trés décadas de grande prosperidade econdmica, desde o fim da Il Guerra
Mundial até meados da década de 70, quando eclodiu a grande a crise do petroleo em 1973. A
partir de entdo, esse modelo de intervencgdo estatal € posto em cheque, assim como 0s trés
pilares que o sustentavam - econdmico, social e administrativo. Na &rea econdmica, havia
grande influéncia das idéias keynesianas, buscava-se garantir o pleno emprego e investir em
setores estratégicos para o desenvolvimento nacional. A dimensdo social também era
fundamental a partir da promocdo de politicas publicas na area social. Enquanto, sob a otica
administrativa, predominava o modelo burocratico weberiano, que foi reafirmado apos o fim
da Il Guerra Mundial (ABRUCIO, 2006; BRESSER PEREIRA, 2006, b).
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Nessa conjuntura, a discussdo referente a eficiéncia na atuacdo estatal ganha destaque e
comega-se a esbocar a formagdo de uma administracdo publica gerencial. Em resposta a crise
do Welfare State, novas reformas administrativas com grande enfoque gerencial e plano de
fundo notadamente neoliberal emergem no inicio dos anos 80, especialmente nos Estados
Unidos, com o governo Reagan e na Gra-Bretanha, com o governo Thatcher. Esse processo,
porém, ndo se restringiu a administracdo pablica, j& que também marcou uma reestruturagdo
da concepcdo de Estado, com um claro movimento de retracdo das funcles estatais e da
maquina governamental (BRESSER PEREIRA, 2006, a).

Essa onda reformista foi designada de New Public Management (NPM), que teve como
primeira vertente o gerencialismo puro, inspirado em métodos de gestdo do setor privado e
gue tem como principais objetivos a reducdo de custos no setor publico e o aumento da
produtividade. Surgiram também outras possibilidades dentro desse modelo gerencial:
consumerism e Public Service Orientation. O consumerism volta-se para a satisfacdo dos
consumidores ou clientes, que deixam de ser tratados como meros contribuintes como ocorre
no gerencialismo puro. Além disso, essa corrente passa a projetar ndo somente a eficiéncia na
prestacdo dos servigos publicos, mas também critérios como qualidade e efetividade dos
servicos prestados. Ja a Public Service Orientation prop6e um novo norte para a discussao
gerencial, pois altera a ideia de cliente/consumidor e constréi a nocéo de cidaddo, que deixa
de ser um agente passivo na relacdo com o estado e passa a cumprir um papel fundamental
para as decisdes publicas. Nessa mesma linha, situam-se outros dois principios importantes
dessa nova orientacdo para o servico publico: justica; equidade, assentada na ideia de
democracia; e accountability, que baseia-se na transparéncia das ac¢fes da administracdo
plblica e na participacdo dos cidaddos na vida publica (ABRUCIO, 2006; BRESSER
PEREIRA, 2006, a; CARNEIRO, MENICUCCI, 2011).

A designacdo New Public Managment surgiu a posteriori com Hood (1991), representando
um movimento abrangente que foi disseminado por um namero expressivo de paises, cada
gual com uma intensidade e suas especificidades. Alguns paises, no entanto, foram referéncia
dentro desse contexto, como foi 0 caso dos paises anglo-saxfes Gra-Bretanha, Austrélia e
Nova Zelandia, que para alem do grande impacto das acGes promovidas, foram pioneiros em
acOes para aprimoramento da nocdo de accountability e de melhoria do desempenho
organizacional (CARNEIRO, MENICUCCI, 2011).
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Paises integrantes da Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE), mais precisamente paises da Europa continental, também se destacaram pela
introducao de “mudancas focalizadas em areas consideradas estratégicas, com destaque para o
gerenciamento de recursos humanos, a provisdo alternativa de servicos publicos e a gestdo do
gasto publico e a transparéncia financeira” (KELLY e WANNA, 2001; MANNING et al.,
2009, apud CARNEIRO, MENICUCCI, 2011, p. 28).

Na América Latina essa onda reformista também se manifesta de maneira bem peculiar. Na
verdade, os contornos desse movimento ganham forma no momento em que os paises latino-
americanos se veem obrigados a reduzir custos e aprimorar seu desempenho em decorréncia
dos ajustes fiscais, necessarios em um periodo de crise. Ao contrario do que ocorreu nos
paises desenvolvidos “[...] pouco se avancou além das chamadas reformas de primeira
geracdo, que contemplam privatizacOes, reforco nos mecanismos de controle financeiro e
cortes nas despesas com pessoal” (CARNEIRO, MENICUCCI, 2011, p. 28).

Depois de duas décadas de hegemonia, a NPM passou a ser questionada no final do dltimo
milénio. Segundo Peters (1996, apud CARNEIRO, MENICUCCI, 2011) essas reformas
promoveram transformagdes que acabaram resultando no esvaziamento do Estado e na sua
capacidade de governar. Esse fendmeno ocorreu por uma conjuntura de fatores, a comecar
pela contestacdo de falta de legitimidade dos governos em razéo da forte desconfianca sobre o
Estado, que foi o pretexto adotado por alguns governos para a adogao das reformas. Sem falar
da retracdo da participacdo do Estado na prestacdo de servicos publicos, com um amplo
movimento de privatizacédo e transferéncia de responsabilidades, além da diminuicdo do papel

dos servidores publicos, que perderam poder e autonomia durante esse processo.

Em contraposicdo as reformas gerenciais, que tiveram excessivo foco nos métodos de gestdo
do setor privado, Moore (2002) propde uma abordagem estratégica para a gestdo
governamental, em que, diferente de uma empresa que tem como objetivo final o lucro, o
objetivo do trabalho gerencial no setor publico seria o de criar valor publico. Por conseguinte,
a concepcao de valor publico estaria muito além da nocdo de lucro, ou até mesmo de uma
analise de custo/beneficio, uma vez que pressupde o envolvimento de diversos atores; padrdes
normativos mais complexos; além de um indissociavel fator politico. Ainda na perspectiva de
Moore (2002), os gestores publicos seriam mais do que meros técnicos ou burocratas, ja que

se tornam estrategistas, com a misséo de descobrir, definir e produzir valor publico.
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Nessa mesma linha, situa-se grande parte do debate referente as perspectivas para a gestdo
publica pés New Public Management. Na América Latina, apesar do debate focar na realidade
latino-americana e dos paises subdesenvolvidos, essa discussdo ganha notoriedade em ambito
mundial. Em documento produzido pelo Centro Latinoamericano de Administracion para el
Desarrollo (CLAD) foram apresentadas quatro criticas as reformas ocorridas na décadas de
1980 e 1990:

[...] uma visdo meramente economicista da gestdo publica, sem a producdo de
um modelo de desenvolvimento que enfatizasse a cidadania social; a
concepc¢do minimalista do Estado, inadequada para uma regido marcada por
desigualdades sociais; a transferéncia de um prot6tipo Gnico de aparato
estatal em uma regido heterogénea; e o descuido com a melhoria da gestdo
publica em termos de sua democratizagdo e efetividade (CLAD, 2010, apud
CARNEIRO, MENICUCCI, p. 63, 2011).

Diante desse cenario, na segunda metade da década de 1990 desponta na América Latina uma
nova onda de transformacdes, que afetou ndo somente a Administracdo Publica, mas também

a prépria concepcao de Estado.

Estas mudancas constituiram uma agenda mais focada na melhoria da gestéo,
com grande énfase na efetividade das politicas publicas, no fortalecimento da
funcdo publica, na democratizagdo da administracdo publica e na construcéo
de uma rede de politicas sociais, com o objetivo de alcancar uma verdadeira
cidadania social* (CLAD, 2010, p. 7, tradug&o nossa).

Apesar dos avancos apresentados, devido a enorme heterogeneidade entre 0s paises, 0 recente
processo de modernizacdo da administracdo publica na América Latina refletiu em uma
grande diversidade de iniciativas e resultados. Ndo obstante a essas divergéncias, a trajetoria
recente de modernizacdo administrativa sinaliza para uma continuidade das diretrizes que
predominaram nos Gltimos anos, com destaque para 0s seguintes pontos: democratizacdo da
gestdo publica; profissionalizacdo da funcdo publica, novas tecnologias de gestdo, destacando
o0s instrumentos de governo eletrénico; mecanismos de governanca; e gestdo por resultados

orientados ao desenvolvimento (CLAD, 2010).

A gestdo publica orientada para resultados também foi um dos elementos destacados por Jean

Quesnel (1997) como uma das principais diretrizes para a gestéo publica para o século XXI:

'Estos cambios constituirian una agenda més orientada al mejoramiento de la gestién, com gran énfasis en la
efectividad de las politicas publicas, en el fortalecimiento de la funcion publica, en la democratizacion de la
administracion puablica y en el montaje de una red de politicas sociales, con el objetivo de alcanzar una verdadera
ciudadania social (CLAD, 2010, p. 7).
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[...] enfoque sobre a otimizagdo da qualidade do servico publico,
sensibilidade para a satisfacdo dos beneficiarios, transferir a responsabilidade
pela inovacdo para os 6rgdos de gestdo em todos os niveis de uma
organizacdo, e incrementar o senso de responsabilidade dos agentes de gestéo
plblica por resultados? (QUESNEL, Jean, 1997, apud MORA, 2011, p. 10,
traducéo nossa).

Nessa conjuntura, torna-se imperativo para a gestdo publica contemporanea a constituicao de
uma cultura organizacional orientada pelo desempenho, ou seja, a substituicdo de um
paradigma meramente procedimental para a construcdo de uma légica voltada para resultados.
Assim, em consonancia ao que foi observado pelo CLAD (2010), o grande obstaculo para o
alcance desse objetivo é 0 enorme peso que a visdo de administracdo tradicional ainda possuli,

0 que dificulta a adesdo dessa nova proposta pelos funcionarios publicos e politicos.

2.2 RESPONSABILIZACAO PARA RESULTADOS

As reformas administrativas ocorridas e o processo de modernizacdo do Estado explicitados
anteriormente acabaram por impulsionar o desenvolvimento da responsabilizacdo para
resultados no setor pablico. O desafio posto para a gestdo publica moderna (CLAD, 2010) é
de ndo cair em um ‘“gerencialismo equivocado”, isto é, deve-se orientar ndo apenas pelo
desempenho, mas pelos resultados que se almejam alcancar. A vista disso, de acordo com a
visdo do CLAD (2010, p. 12, tradugdo nossa), “[...] a proposi¢do de metas ndo ¢ meramente

uma tarefa gerencial, mas que deve estar ligada a objetivos politicos mais amplos™.?

De acordo com Wholey (1983, apud MOKATE, 2006) as politicas publicas possuem
objetivos mdaltiplos, conflitantes e ambiguos, o que faz com que se tenha a impressdo de que
tudo é importante. Assim, como é sabido que os recursos publicos sdo limitados e que néo é
possivel atender a todos esses interesses, cabe destaque ao enfoque para resultados, ja que,

através de esforcos ndo meramente técnicos, mas tambem politicos, ele pressupbe o

?I...] enfoque sobre optimizacion de la calidad del servicio plblico, sensibilidad a la satisfaccion de los
beneficiarios, transferir responsabilidad para la innovacion a los entes de gestion a todo nivel de una
organizacion, e incrementar el sentido de responsabilidad en los agentes de la gestion publica por resultados
(QUESNEL, Jean, 1997, apud MORA, 2011, p. 10).

*[...] la proposicién de metas no es meramente una tarea gerencial, sino que debe estar ligada a objetivos
politicos mas amplios CLAD (2010, p. 12).
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estabelecimento de metas e prioridades, o que funciona como um “norte” para as politicas,

pois resulta em compromissos concretos, vidveis e verificveis para os gestores.

A introducdo dessa ldgica de resultados envolve a tentativa configurar uma orientagédo
estratégica e moderna na atuacdo estatal, tal como confirma a experiéncia de paises
desenvolvidos precursores dessas praticas. Nesses paises, a responsabilizacdo por resultados
ndo foi um instrumento isolado, muito pelo contrario, a introducdo dessa ldgica ocorreu
paralelamente a adocao de outros mecanismos que se complementam e criam condicdes para

que a responsabilizacdo por resultados seja possivel.

Alguns paises optaram por desenvolver sistemas de avaliagdo integrados
(Canadd), outros se voltaram para a participacao social e a democratizacdo da
informacdo como um vetor de mudanca (Inglaterra), outros enfatizaram o
aperfeicoamento e modernizacdo do sistema de orgamento e controle
(Estados Unidos), outros no desenvolvimento de indicadores de execucdo de
desempenho (Australia), e outros na inclusdo de incentivos diretos a
eficiéncia e a produtividade (Nova Zelandia).* (MORA, 2000, p. 9, traducio
nossa).

A responsabilizacdo por resultados (MORA, 2000) depende de uma avaliacdo ex-post das
politicas e programas, para que se possa Vverificar ndo somente o desempenho dos
funcionarios responsaveis, mas também a execucao e os resultados obtidos com a politica ou
programa. A afericdo do desempenho ocorre por meio do confronto dos compromissos
adquiridos, que se materializam em metas estabelecidas a priori, com os resultados

efetivamente obtidos. De acordo com Mora:

Como politica de Estado, a responsabilizacdo por resultados supde a
consolidacéo gradual de um modelo de gestéo flexivel e criativa, que concede
aos responsaveis pelos programas maior liberdade para tomar decisfes e
administrar os recursos, assim como maior responsabilizacdo pessoal pelos
resultados obtidos. A avaliacdo é incorporada como um instrumento de
geréncia publica em todo o processo de gestdo, mas o objetivo final da
responsabilizacdo é melhorar o desempenho publico e ndo a avaliagdo ex-post
como um fim em si mesmo (MORA, 2000, p.4, traduc&o nossa)”.

*Algunos paises han optado por desarrollar sistemas de evaluacién integrados (Canada), otros han recurrido a la
participacion social y la democratizacion de la informacion como vector de cambio (Inglaterra), otros han
enfatizado en el perfeccionamiento y modernizacién del sistema presupuestario y de control (Estados Unidos),
otros en el desarrollo de indicadores de ejecucion del desempefio (Australia), y otros en la inclusion de
incentivos directos a la eficiencia y a la productividad (Nueva Zelanda)(MORA, 2000, p. 9).

>Como politica de Estado, la responsabilizacion por los resultados supone la consolidacién gradual de un modelo
de gestion publica flexible y creativo, que otorga a los responsables de los programas mayor libertad para tomar
decisiones y administrar los recursos, asi como mayor responsabilidad personal por los resultados obtenidos. La
evaluacién se incorpora como un instrumento de gerencia publica a lo largo de todo el proceso de gestién, pero
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A institucionalizacdo de uma cultura pablica orientada para resultados pressup@e a integracdo
de trés processos: o planejamento, que possibilita uma orientacdo bem definida sobre quais
resultados se quer alcancar, evitando uma gestdo publica dominada pela inércia e rotina
institucional e também que a alocacao dos recursos corresponda as prioridades e as demandas
sociais; a execugdo, amparada pelo estabelecimento de metas e indicadores que subsidiardo o
controle e o0 processo decisorio; e a avaliagdo, que conforme abordado anteriormente é uma
exigéncia basica para a responsabilizacdo por resultados e também contribui para a prestacao

de contas da politica ou programa (MORA, 2000).

Segundo Mora (2000) a construcdo de indicadores e a fixacdo de metas para a avaliacdo de
desempenho ndo é um exercicio fechado, mas sim um processo flexivel e dinamico, que a
partir dos aprendizados adquiridos com o tempo pode sofrer alteracdes. Além disso, deve se
adaptar as mudancas institucionais, a disponibilidade de informacdes e ao cenéario no qual a
politica ou programa esta inserido. E importante, no entanto, que os critérios e as metas sejam
conhecidos desde o inicio pelos atores envolvidos, tendo em vista o aperfeicoamento desses
para que se tenha uma visdo de resultados de longo prazo. Segundo a visdo do CLAD (2010),
0 aprimoramento no emprego de metas e indicadores contribui ndo somente para o
monitoramento e controle de uma politica, mas também para uma maior transparéncia quanto

aos meios e objetivos que estdo orientando a agdo governamental.

Os programas e politicas sociais estdo envoltos em um cenario de bastante incerteza, nao
somente pela constante alteracdo do quadro socioecondmico, mas também porque, em grande
parte das vezes, depende de uma forte interagdo com o usuario (COSTA, 2004). Assim sendo,
0 estabelecimento de prioridades e o emprego de metas e indicadores sdo importantes para
minimizar os riscos advindos dessa conjuntura. Esses instrumentos, porém, ndo garantem o
alcance dos resultados propostos, ja que dependem de diversos outros fatores. Diante disso,
Mora (2000, p. 6, traducdo nossa) afirma que “[...] a liberdade e a flexibilidade para tomar
decisbes sdo fundamentais, tanto para enfrentar 0s riscos, como para aproveitar as

oportunidades do entorno".®

el fin Gltimo de la responsabilizacién es mejorar el desempefio pablico y no la evaluacion expost como um fin
em si mismo(MORA, 2000, p.4).

®La libertad y la flexibilidad para tomar decisiones es fundamental, tanto para enfrentar los riesgos como para
aprovechar las oportunidades del entorno (MORA, 2000, p.6).
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De acordo com o CLAD (2010), nos ultimos anos 0s avangos no campo dos indicadores das
politicas sociais estdo relacionados com trés fatores: o aumento da pressdo social para a
utilizacdo de indicadores governamentais, que ocorre tanto pela sociedade civil organizada,
quanto pelos cidaddos individualmente; o movimento de ampliacdo das politicas sociais, que
passou a exigir o aprimoramento dos mecanismos de gestdo e controle; além da introducéo do
tema da avaliacdo dentro do ciclo de politicas publicas. Assim, as metas e indicadores sdo
utilizados para que se possa medir 0 desempenho organizacional e, a partir de entdo, prover

informacdes para o aperfeicoamento de um projeto, programa ou politica publica.

A gestdo para resultados para o desenvolvimento propSe melhorar o
desempenho dos paises no alcance de melhorias sustentiveis nos resultados
nacionais (“outcomes"). Promove aliangas e mudanca organizacional por
meio da aprendizagem e accountability. Combina um enfoque holistico com
ferramentas praticas de planejamento estratégico, gestdo de riscos,
monitoramento do progresso e avaliacdo dos resultados (“outcomes”). Inclui
objetivos que se explicitam em termos de resultados e beneficidrios
esperados, e indicadores de resultados intermediarios e gerais,
monitoramento e comunicagdo sistematica, demanda resultados tanto por
parte dos paises como das agéncias de desenvolvimento, um dialogo sobre
resultados e o fortalecimento das capacidades para gerir os resultados
(MANAGMENT  FOR DEVELOPMENT  RESULTS. SECOND
INTERNATIONAL ROUNDTABLE. MARRAKECH, 2004, apud
MOKATE, 2004, p. 21, tradugo nossa)’.

Portanto, a consolidacdo desse novo enfoque gerencial, baseado em uma orientacdo para
resultados, envolve o fortalecimento dos processos estratégicos de monitoramento e
avaliacdo, que atuando em sinergia podem funcionar como catalisadores para evolugdo de
outros importantes processos gerenciais (MOKATE, 2004). No préximo capitulo serdo
discutidos os temas de M&A, para que se possa analisa-los dentro do contexto da politica de

atendimento ao adolescente em conflito com a lei em Minas Gerais.

"La gerencia para los resultados en el desarrollo propone mejorar el desempefio de los paises en el logro de
mejoras sostenibles en los resultados (“outcomes™) nacionales. Promueve alianzas y cambio organizacional por
medio de aprendizaje y accountability. Combina un enfoque holistico com herramientas practicas de planeacion
estratégica, manejo del riesgo, monitoreo de progreso y evaluacion de logros (“outcomes”). Incluye objetivos
que se explicitan en términos de resultados y beneficiarios esperados, e indicadores de resultados intermedios y
mayores, monitoreo y reportaje sistematico; demanda por resultados tanto por parte de los paises como de las
agencias de desarrollo, un didlogo sobre resultados y el fortalecimiento de capacidades para gestionar los
resultados (MANAGMENT FOR DEVELOPMENT RESULTS. SECOND INTERNATIONAL
ROUNDTABLE. MARRAKECH, 2004, apud MOKATE, 2004, p. 21).
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3 MONITORAMENTO E AVALIACAO: DEFINICOES, TIPOLOGIAS E DESAFIOS
PARA A CULTURA ORGANIZACIONAL

Conforme discutido anteriormente, a estruturagdo do monitoramento e avaliacdo é
fundamental para essa nova orientacdo da gestdo publica, voltada para resultados. No ambito
das politicas publicas, tem sido conferida, de forma crescente, maior importancia ao
aprimoramento dos mecanismos de M&A, de forma a proporcionar maior capacidade de
gestdo a essas politicas. Esta secdo abordara, entdo, o que a literatura traz a respeito dessa
temaética, no sentido de compilar elementos para subsidiar a anélise da condugdo do M&A na

politica de atendimento socioeducativo em Minas Gerais.

As atividades de M&A, quando compreendidas em conjunto, sdo temas relativamente novos
de estudo e desenvolvimento. Apesar da concep¢do de monitoramento remontar desde o
surgimento da Administracdo, a avaliacdo de programas sO aparece a partir da década de 50
dentro das Nac6es Unidas e em paises em desenvolvimento. A partir desse periodo, contudo,
a evolucdo desse tema néo foi uniforme, de modo que, segundo Buvinich, tal progresso
ocorreu de forma “lenta e descontinua” (BUVINICH, 1999).

Antes de adentrar a essa tematica, porém, é necessario ter clara a distincdo entre os conceitos
de programa e politica publica. Na definicdo de Nascimento (1991 apud JANNUZZI et al,
2009, p. 108) "[...] politica publica é o conjunto de decisGes tomadas por aqueles que detém
competéncia legal para deliberar em nome da coletividade visando a solu¢do de um problema
ou ao redirecionamento de uma tendéncia." Ja os programas publicos (JANNUZZI, 2009) sao
instrumentos operacionais das politicas publicas, tratando-se de um conjunto de acgdes
programadas e articuladas entre si, de forma a atingir uma determinada finalidade. O conceito
de politica publica é, portanto, mais abrangente e 0os programas, nada mais sdao do que
componentes operacionais para a concretizacdo dos objetivos pretendidos por uma politica.
Um programa pode ainda ser desdobrado em projetos e subprojetos. A diferenciacéo
apresentada € importante, pois esse trabalho volta-se para 0 M&A de uma politica pablica,
que ¢ a de atendimento as medidas socioeducativas em Minas Gerais, e ndo de um programa
especifico ou nem mesmo de um projeto, ainda que tenha como foco a analise do desempenho

das unidades socioeducativas e ndo da politica como um todo.
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O modelo conceitual do ciclo de politicas e de programas publicos é um importante marco
tedrico para o entendimento da relevancia das atividades de M&A. Apesar de existirem varias
proposicdes para a estruturacdo desse ciclo, esse trabalho ndo se concentrard em apresentar
todas essas propostas. Rua e Heidemann (1998, 2009, apud GAMBI, 2010) consideram dois
ciclos distintos, um que se refere as politicas e outro aos programas publicos. Por essa logica,
o ciclo de politicas publicas compde-se das seguintes fases: definicdo do problema, geragdo e
selecdo das alternativas, implementacdo e avaliagdo. Como 0s programas sdo unidades
operacionais das politicas, apds a implementacdo de uma politica, surge um novo ciclo, o dos
programas publicos, que comporta as mesmas etapas do ciclo anterior. Esse modelo é
interessante, pois apesar da grande correspondéncia entre os dois ciclos, ele trata os

programas e as politicas publicas como componentes distintos (GAMBI, 2010).

Por fins de simplificacdo utilizaremos o modelo proposto por Januzzi et al (2009) que
utilizam o ciclo de politicas publicas como sinénimo do de programas publicos. Segundo esse
modelo, o processo de formulacdo de politicas publicas é composto pelas seguintes fases:
Inicialmente, os problemas e demandas sociais provocam a definicdo da agenda e uma
percepcdo acerca das questdes publicas. Subsequentemente, é gerado um diagnostico que
apoiara o desenho e formulacdo de uma politica publica. Depois disso, esta sera
implementada, ou seja, 0s processos planejados nas etapas anteriores serdo executados e 0s
recursos previstos serdo alocados, gerando novos produtos ou oferta de servigos. Apds a
implementacdo dessa politica, ela sera avaliada, de forma que os sistemas de monitoramento
irdo subsidiar a analise de resultados e impactos para que se possa decidir sobre a
continuidade desse ciclo. As atividades de M&A, entretanto, ndo se restringem ao final desse
processo, 0s instrumentos investigativos podem ser empregados a qualquer momento desse

ciclo, conforme serd visto adiante.



30

Definicao de
Agenda
Percepgao e
definicaodas
questdes publicas

Formulacao
Diagndstico @

Problemas e
desenho de programas

Demandas
sociais

Avaliacao Implementacao
Analise de Producao e Oferta
resultados e dos servicos
impactos
Decisao sobre
continuidadeinic
io do ciclo.

llustragdo 1: O Ciclo de Politicas e Programas Publicos
Fonte: Januzzi et al (2009)

Para Mokate (2006) as atividades de M&A sdo um processo de exploracdo de perguntas
inteligentes para provocar reagdes e decisdes gerenciais. Nos Ultimos anos surgiram diversas
interpretagdes para tentar diferenciar os conceitos de monitoramento e avaliagcdo. No entanto,
existem alguns limites para o tratamento dessas informacdes de forma separada, pois apesar
da existéncia de certas diferencas metodologicas, 0 monitoramento e a avaliagdo sdo
processos complementares (MOKATE, 2006; BUVINICH, 1999) e que devem atuar de forma

sinérgica para apoiar uma gerencia por resultados.

De maneira geral, 0 monitoramento é continuo e rotineiro, ja a avaliacdo € mais pontual. O
monitoramento presta-se a certa padronizagdo, utilizando-se de formatos padrdo na
apresentacdo de resultados e dados, ao passo que a avaliagdo é menos passivel de
uniformizacéo, pois depende das perguntas as quais se destina a responder. As atividades de
monitoramento geralmente produzem informagdes mais amplas e sem muita analise, ja as de
avaliacdo, voltam-se para um espectro mais especifico de questdes, porém de forma mais
aprofundada. O monitoramento ainda pode ser realizado utilizando totalmente métodos
quantitativos, enquanto a avaliagdo depende, frequentemente, de trabalho quantitativo e
qualitativo. O monitoramento possui como principais acfes 0 acompanhamento e a vigilancia,
ja a avaliacdo, a apreciacdo e o julgamento. Enquanto o monitoramento objetiva prover
informacdes e alertar a geréncia, a avaliacdo presta-se a fazer juizo de valor ou mérito de um
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programa ou politica. Nessa perspectiva, uma das principais diferencas entre M&A, é que a
avaliacdo introduz andlises e juizos de valor, mas para isso ela depende das informacGes que
sdo geradas pelo monitoramento. Tal situacdo reforca, portanto, a relagdo de
complementaridade entre esses instrumentos de gestdo, uma vez que enquanto a avaliacdo
enriquece as informagdes geradas pelo monitoramento, 0 monitoramento retroalimenta as
informacdes demandadas pelos processos avaliativos (MOKATE, 2006; BUVINICH, 1999).

Monitoramento Avaliacao
Continuo e rotineiro Pontual
Mais padronizado Menos passivel de uniformizacédo

Produz informagdes mais amplas e sem muita | VVolta-se para um espectro menor de questdes,

andlise porém de forma aprofundada
Métodos quantitativos Métodos quantitativos e qualitativos
Acompanhamento e vigilancia Apreciacao e julgamento

Objetiva prover informagdes e alertar a o
Introduz juizo de valor

geréncia

Quadro 2: Comparativo entre monitoramento e avaliagéo
Fonte: Elaborac¢do propria, com base em Mokate (2006) e Buvinich (1999)

3.1 AVALIACAO DE POLITICAS SOCIAIS

Nessa secdo sera abordada a tematica da avaliacdo de politicas sociais, porém sem a intencdo
de esgotar toda a discussdo sobre esse tema, visto que essa € muito ampla e que existem
incontaveis conceitos e perspectivas de analise sobre ela. Antes de qualquer coisa, € oportuno
que se reitere que avaliar uma politica social ndo é a mesma coisa do que avaliar um programa
social, visto que as politicas voltam-se para um espectro muito mais extenso e complexo,

podendo se valer de um ou mais programas para enfrentar um determinado problema.

Conforme mencionado na sec¢do anterior, um dos principais elementos que diferenciam a
avaliacdo do monitoramento é que a avaliagdo pressupde a introducdo de juizos valorativos.
Em decorréncia dessa caracteristica, segundo Vera (2000), o exercicio de avaliar uma politica

ndo é uma atividade meramente técnica, as perspectivas e prioridades do avaliador acabarédo
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por influenciar o seu resultado. Nessa mesma linha, é fécil notar que por trds de uma

avaliacdo havera sempre um marco de referéncia, um ponto de vista, ou um propdsito.

Apesar de existir varias definicdes conceituais para avaliacdo, Vera (2000) sugere que ha um
consenso entre esses conceitos, de que avaliar € uma tarefa rigorosa e sistematica, tem um
carater retrospectivo e emite juizos de valor sobre politicas ou programas. Ademais, tal juizo
de valor pode se referir a diversos aspectos, dependendo do proposito da avaliagéo, tais como:

pertinéncia, focalizacao, cobertura, processo, eficiéncia, eficacia, efetividade e satisfacéo.

Buvinich (1999) também se esforca para extrair um consenso entre os conceitos de avaliagdo

e seguindo a mesma légica do que foi colocado por Vera, pontua que:

[...] a avaliagdo trata de: (i) examinar novamente, com juizo critico e face as
mudancgas subsequentes, a justificacdo logica do programa em termos da
adequacdo dos seus objetivos e estratégias (relevancia) para superar as
limitagBes identificadas; (ii) comparar a consecugdo das metas reais com as
estabelecidas, identificando as razdes de sucesso e insucesso; (iii) verificar a
eficiéncia dos procedimentos utilizados na execugdo do programa e da
qualidade do desempenho gerencial; (iv) determinar a eficiéncia econdmica
do programa; (V) determinar e tracar a causalidade dos efeitos e impacto do
programa e, (vi) identificar as ligdes aprendidas e propor recomendacdes, de
modo a reforcar os acertos e/ou, se necessario, ajustar, reorientar e modificar
objetivos, metas, arranjos organizacionais e recursos (BUVINICH, 1999, p.
19).

3.1.1Tipos de avaliagdo e usos

O objetivo dessa secdo ndo é o de expor todos os tipos de avaliacdo existentes, até porque a
literatura traz inUmeras classificacGes sobre as avaliacdes em diversas perspectivas, de modo
gue a maioria delas pouco contribuira com a construcdo da discussdo desenvolvida por esse
trabalho. Por fins didaticos, a qualquer momento em que um dos componentes nos quais a
avaliacdo estad sendo realizada (programa, politica ou projeto) for citado, pode se atribuir as
mesmas caracteristicas aos demais, pois apesar de alguma das classificacGes fazerem mais
sentido para alguns desses componentes em determinadas situagdes, todas as classificacoes

expostas nesse trabalho podem ser atribuidas aos trés componentes.

Uma abordagem conceitual fundamental é a categorizacdo da avaliagdo por contedo. Como

esse é um agrupamento que varia de autor para autor, Gambi (2010) constr6i um modelo base
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para a demonstracdo das subdivisdes relativas ao conteddo tomando como referéncia alguns
conceitos mais amadurecidos sobre o tema. Por meio dessa categorizagdo, séo indicadas trés
subclassificacOes: avaliagdo de impactos, de resultados e de processos. A avaliacdo de
processos estaria ligada a nocdo de eficiéncia, que remonta a uma relacdo entre 0s recursos
empregados e o cumprimento dos objetivos. Dessa forma, um programa eficiente é aquele que
alcanca os resultados com o menor custo possivel (MOKATE, 2006). Para se avaliar
processos, ou seja, para mensurar a eficiéncia em um programa, é necessario que se trabalhe

com indicadores de insumo e processo.

Ja a avaliacdo de resultados, envolve o critério da eficacia, que representa o cumprimento de
objetivos previamente definidos (MOKATE, 2006). Em vista disso, um programa eficaz é o
que atinge aquilo que se propde a fazer, independente dos recursos despendidos. Assim, 0s

indicadores de atencdo para se analisar esse aspecto séo os de resultado.

Por fim, tem-se a avaliacdao de impactos, que volta-se para o parametro da efetividade, que vai
além dos critérios apresentados anteriormente, pois implica huma analise dos efeitos ou
impactos das politicas, que sdo resultados que sé podem ser apreciados a médio/longo prazo,
ja que envolvem modificacbes em padrées mais rigidos. Portanto, essa modalidade de
avaliacdo, foca-se em mudancas efetivas no cenéario em juizo por meio de indicadores de

impacto, que vao além da entrega dos produtos ou resultados pretendidos por um programa.

Essa primeira categorizacdo apresentada por Gambi (2010) foi apenas um modelo base para
se comparar com outras subdivisdes sustentadas por outros autores. No entanto, a maioria
dessas propostas possui mudancas pouco significativas aos objetivos desse trabalho, assim,
apenas sera apresentada a proposta de Osasuna e Marquez, que € mais relevante para a
discussdo que estd sendo desenvolvida. Osasuna e Marquez (2000) acrescentam outra
subclassificacdo ao modelo base, que é a avaliacdo conceitual ou de desenho do programa.
Essa proposicdo ndo se restringe a fase de execucdo, uma vez que incorpora a avaliacdo ja no
periodo de implementagdo. A partir dessa modalidade, analisa-se a racionalidade e a

coeréncia do programa, ou seja, a sua viabilidade.

Aguilar e Ander-Egg (1995) identificam outros quatro critérios de avaliagdo de grande

utilidade pratica: segundo o momento em que se avalia, segundo o papel ou a funcdo da
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avaliacdo, segundo a procedéncia dos avaliadores e segundo os aspectos do programa que sao
objeto de avaliagéo.

De acordo com o critério do momento da avaliacdo, esta pode ocorrer em trés etapas: antes
(ex ante), durante a execugédo (on going), ou depois (ex post). A avaliacdo ex ante acontece no
momento de planejamento da politica, por meio de uma analise critica da sua pertinéncia,
viabilidade e de suas potencialidades. Ja a avaliacdo on going tem o objetivo de analisar as
mudancas situacionais e fornece informacGes sobre o andamento da politica para que esta
possa ser aprimorada. Ao passo que a avaliacdo ex post, muitas vezes chamada de avaliagdo
de impacto, € a que se realiza depois do término do programa e gera informacdes sobre a
execucdo, funcionamento, resultados e seus efeitos. Com base nessa modalidade de avaliacédo
é possivel examinar se a situacdo inicial diagnosticada na avaliacao ex ante foi alterada e se 0s
objetivos pretendidos foram alcangados (AGUILAR & ANDER-EGG, 1995; OSASUNA &
MARQUEZ, 2000, apud GAMBI, 2010).

Segundo as fungbes que a avaliacdo deve cumprir, ou seja, o papel desempenhado por ela, a
avaliacdo pode ser classificada como somativa ou formativa. Na avaliagdo somativa
determina-se até que ponto os objetivos pretendidos pelo programa foram atingidos,
subsidiando o processo de julgamento sobre a continuidade do programa ou ndo. Ja a
avaliacdo formativa se presta a fornecer informacfes para auxiliar na implantacdo de um
programa e para 0 seu aprimoramento (AGUILAR & ANDER-EGG, 1995). De maneira
geral, a avaliacdo formativa possui um carater mais permanente, e estd mais voltada para a
equipe interna do programa, o que contribui para a melhoria constante deste. Ao passo que a
avaliacdo somativa pode ou ndo envolver equipes externas e ocorre, geralmente, em
momentos especificos de um programa, na maioria dos casos, apds a sua conclusdo. Apesar
disso, Worthen et al (2004, apud GAMBI, 2010) indicam que a avaliagdo formativa tem sido
preferida em relacdo a formativa, tornando-a incompleta e ineficiente, pois com isso deixa-se
de ouvir as equipes e as informacgdes geradas ndo necessariamente serdo incorporadas na

execucao da politica.

Segundo a procedéncia dos avaliadores, existem quatro classificacOes: avaliacdo externa,
quando a avaliacdo é executada por individuos sem vinculagdo com a instituicdo; avaliagdo
interna, quando ela é feita por membros que pertencem a instituicdo, mas que ndo sdo

diretamente responsaveis pela execucdo do programa; mista, quando participam agentes
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externos e internos; e auto-avaliacdo, quando os proprios executores do projeto realizam a
avaliacdo (AGUILAR & ANDER-EGG, 1995).

Por fim, a tltima classificacdo apresentada pelos autores € referente aos aspectos do programa

que sdo objeto da avaliagdo. Dentro dessa perspectiva, existem diferentes tipologias, mas

somente serd exposta uma delas, que € mais conveniente por incorporar um vasto espectro de

elementos relevantes para a analise de um programa. Alvira (apud AGUILAR & ANDER-

EGG, 1991) propde uma tipologia que leva em conta um critério analitico/l6gico e ordena as

categorias segundo relacdo hierarquica entre elas, estabelecendo as seguintes classificacGes:

avaliacdo de necessidades, do plano/conceitualizagdo de cobertura, do monitoramento e

seguimento do programa, de resultados, de impacto e econémica.

Componentes de anélise

Subclassicagoes

o o Avaliagéo de
] _ Avaliacdo de Avaliacdo de _
Conteudo (Gambi) . o impactos
processos (eficiéncia) | resultados (eficacia) o
(efetividade)
o o o Avaliagéo
] Avaliacdo de | Avaliacdo de | Avaliacdo de )
Conteudo (Osuna e ) conceitual ou
processos resultados impactos
Marquez) . o o de desenho
(eficiéncia) (eficacia) (efetividade) o
(viabilidade)
Momento em que se ) )
) Ex ante (antes) On going (durante) Ex post (depois)
avalia
Funcéo Somativa Formativa
Procedéncia dos ) o
] Interna Externa Mista Auto-avaliagéo
avaliadores
Avaliagéo de necessidades, do plano/conceitualizagdo de cobertura,
Objeto do monitoramento e seguimento do programa, de resultados, de

impacto e econémica

Quadro 3: Comparativo dos tipos de avaliacdo

Fonte: Elaboracdo propria, com base em Gambi (2010) e Aguilar & Ander-Egg (1991)

E indissociavel tratar dos tipos de avaliagio, porém, sem abordar o seu uso, ou seja, as varias

funcdes e objetivos que esse instrumento pode assumir. Gambi (2010) compila quatro grandes
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fungdes associadas a avaliacdo, que ndo sdo excludentes, embora, na maioria dos casos, uma

ou outra classificagéo prevalega sobre as demais.

Primeiramente, tém-se a avaliagdo entendida como um recurso para o0 aprimoramento do
desenho dos programas. Essa dimensdo insere as préaticas avaliativas num processo continuo
de aprendizagem e retroalimentacdo. Assim, geram-se conhecimentos que permitem a
correcdo dos problemas diagnosticados ou até o redirecionamento no rumo do programa. E
importante, no entanto, que as pessoas envolvidas diretamente com a execucdo, tenham voz
nesse processo avaliativo, pois sdo elas que detém conhecimento tacito sobre o

funcionamento, entraves e dificuldades do programa.

Outra aplicabilidade da avaliacdo diz respeito a geracdo de informacBes para o0 processo de
tomada de decisfes. Na verdade, a avaliagdo so6 faz sentido se as informag6es produzidas por
ela forem utilizadas pelos agentes decisores (GRAU & BOZZI, 2003; GARCIA, 2001 apud
GAMBI, 2010). Sendo crucial, dessa maneira, que se estabelecam canais para discussdo e
repasse dos conhecimentos adquiridos com a alta gestdo. Entretanto, como essa discussao
perpassa a esfera publica, por uma questdo de legitimidade politica e social, as decisdes
também devem considerar os diversos atores envolvidos, forcas e jogos de poder.

Como um instrumento de mensuracdo de resultados, a avaliacdo orienta-se por critérios
técnicos, racionais e confiaveis para se comparar os resultados esperados com os efetivamente
obtidos. Assim como apontado anteriormente, ndo se pode ignorar a dimensdo analitica nesse
processo, evitando que a avaliagdo seja um instrumento meramente procedimental, o que recai

novamente no que o CLAD (2010) considera como “gerencialismo equivocado”.

Em consonéncia ao que foi discutido anteriormente, nos Gltimos anos as concepcbes de
accountability e de participacdo social ganharam forca no cenério da gestdo publica
contemporanea. Nessa perspectiva emerge uma quarta funcdo para a avaliacdo, que se refere a
sua aplicacdo como um recurso democratico, que implica 0 envolvimento dos cidaddos no

processo de decisdes publicas, além de publicizacdo das informacdes geradas.
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3.1.2 Monitoramento de Politicas Sociais

Conforme mencionado anteriormente, os processos de monitoramento sdo imprescindiveis
para as politicas sociais, pois fornecerdo informacdes para a tomada de decisdo e avaliacéo de
uma politica. Segundo Mokate (2006), 0 monitoramento €, na verdade, um tipo especifico de
avaliacdo, uma avaliacdo de processos, mas essa visdo ndo é homogénea. Para Mokate (2006),
0 monitoramento ira acompanhar a execuc¢do de atividades, 0 uso dos recursos e a entrega de
produtos, no sentido de julgar com transparéncia a execucdo do programa. Outros autores,
contudo, afirmam uma diferenca, como é o caso de Januzzi et al, que pontuam que

diferentemente do monitoramento, a avaliacdo de processos é:

[...] aquela realizada quando se requer avaliar as atividades de Implementagéo
dos programas, a extensdo de cobertura do publico-alvo atendido, a qualidade
dos servigos oferecidos ou ainda entender as dificuldades que estdo
“emperrando” a efetiva operacdo do programa (JANUZZI et al, 2009,
p.124).

A palavra “monitoramento” deriva do termo “monere” de origem latina, que significa alerta.
Da etimologia dessa palavra, é possivel se extrair uma importante consideracdo a cerca do
monitoramento, que este possui as funcdes de prover informacOes e alertar a geréncia
(BUVINIVH, 1999). Buvinich ainda apresenta uma explicacdo bem detalhada sobre esse

conceito

Monitoramento envolve a coleta de informagdes sobre insumos, produtos,
atividades e circunstancias que sdo criticas e relevantes para a efetiva
implementacdo do programa ou projeto. Atraveés dessa informacdo, o
monitoramento analisa e verifica, num processo continuo, se 0s recursos e as
atividades se estdo implementando segundo o programado e se as metas sobre
os resultados estdo sendo alcancadas ou néo, indicando a0 mesmo tempo, as
razdes de sucesso e insucesso. Em outras palavras, 0 monitoramento fornece
a informacdo e as sugestdes necessarias para que a geréncia do programa
verifique o progresso da implementacdo, a fim de tomaras decisdes cabiveis,
no sentido de que as metas programadas sejam alcancadas e/ou ajustadas
(BUVINICH, 1999, p. 19).

Em uma acepcdo mais a ampla, a UNICEF (apud MOKATE, 2006, p. 5) define o
monitoramento como ““(...) um acompanhamento sistematico e periodico da execugédo de uma
atividade, que busca determinar o grau em que seu desenlace coincida com o programado,
com o fim de detectar oportunamente deficiéncias, obstaculos e/ou necessidades de ajuste da

execucao.”
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Segundo classificacdo de Januzzi (2011), existem duas formas de monitoramento, "gerencial”
e "analitico". O monitoramento "gerencial” esta voltado para 0 acompanhamento de metas e
prazos de agdes; ao passo que o “monitoramento analitico” consiste na analise comparativa e

sistémica dos indicadores que dizem respeito a uma determinada politica publica.

O autor ainda ressalta que:

[...] é imprescindivel investir tempo e recursos para implantar no cotidiano de
técnicos e gestores de programas as rotinas de “Monitoramento Analitico”,
entendido neste texto como o exercicio sistematico de anélise de indicadores
representativos dos fluxos de desembolsos financeiros, de realizacdo de
atividades-meio, de entrega de produtos e de inferéncia de resultados dos
programas junto a seus publicos-alvo, segundo critérios cléssicos de
avaliacdo de Politicas Publicas — como equidade, eficécia, eficiéncia e
efetividade (JANUZZI, 2011, p. 1).

Apesar de algumas politicas sociais ja se encontrarem em estagio maduro no que diz respeito
aos processos de monitoramento gerencial, grande parte das politicas empreendidas no Brasil,
sobretudo em ambito estadual e municipal, ainda carecem de maior desenvolvimento de uma
cultura de monitoramento analitico. Em paises europeus e Estados Unidos essa cultura
avaliativa ja se encontra institucionalizada ha pelo menos trés décadas, ao passo que no Brasil
a tematica de avaliagdo e monitoramento ainda € um campo de recente desenvolvimento
(JANUZZI, 2011).

Dada a incipiéncia no trato dessa questdo em grande parte das politicas sociais no pais, para
que se promova uma cultura de monitoramento analitico no a&mbito de um programa ou
politica, € necessario enraizar no cotidiano de técnicos e gestores das politicas e programas
sociais uma perspectiva analitica, em que os agentes envolvidos com a execu¢do da politica
possam ter uma Vvisdo mais critica com relacdo a importancia dos processos de
monitoramento, dos indicadores utilizados, do significado das metas propostas e das relagdes
de causalidade dos produtos entregues com os resultados e impactos da politica. Dessa forma,
para esses agentes, 0s processos de monitoramento passarao a ter maior sentido e deixaréo de
ser encarados como meros indicadores e metas sem significados, que apenas estdo sendo
monitorados por ordem da alta gestdo (JANUZZI, 2011).
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32 DESAFIOS PARA A CONSTRUCAO DE UMA CULTURA DE
MONITORAMENTO ANALITICO EM UMA POLITICA SOCIAL

Em consonéncia ao que foi apresentado na Ultima se¢do, a constituicdo de uma cultura de
monitoramento analitico nas politicas sociais € importante para o envolvimento dos varios
niveis hierarquicos com os processos avaliativos, contribuindo para incrementos em eficacia,

eficiéncia e efetividade de um politica. Nessa mesma linha, Carneiro pontua que:

Uma cultura gerencial aberta e flexivel, com capacidade de inovar e redefinir
caminhos, de fazer ajustes e mudangas a partir dos resultados do
monitoramento e avaliagdo ja € um incentivo forte o bastante para que
gerentes e operadores assumam o enfoque avaliativo como um poderoso
instrumento gerencial, relevante e imprescindivel a tomada de decisdo no
campo das politicas publicas (CARNEIRO, 2004, p. 88).

Diante disso um dos primeiros desafios para a formacdo de uma cultura de monitoramento
analitico dentro de uma politica é o de desconstruir a visdo negativa que é atribuida a
avaliagdo. Os processos avaliativos, usualmente, ndo séo vistos com bons olhos pelos gestores
que, em muitos casos, ndo compreendem a utilidade direta de se avaliar uma politica. Além
disso, muitos gestores tém a falsa ideia de que os processos de avaliagdo sdo meros
instrumentos de controle e auditoria. No entanto, esses processos nao podem possuir, em
hip6tese alguma, esse carater, pois 0 objetivo da avaliacdo ndo é o de punicdo e sim o de se
aprimorar as estratégias de intervencdo para um projeto, programa ou politica. Outro aspecto
que contribui para o receio dos gestores em relacdo a avaliacdo é o fato de ela ser realizada,
em grande parte das vezes, por atores externos, 0 que provoca certa resisténcia por parte da
equipe interna e corrobora para a conotacdo de um tom ainda maior de auditoria e de

fiscalizac&o aos processos avaliativos (MOKATE, 2000).

Além disso, numa visdo tradicional, os processos de monitoramento e avaliacdo estdo
excessivamente voltados para o cumprimento de atividades e a entrega de produtos. Essa
situagdo pode contribuir para o desestimulo, ainda maior, da equipe responsavel pela
execucdo da politica em se envolver com o0s processos avaliativos, o que dificulta a

compreensdo da logica causal que sustenta as acdes promovidas por essa politica.
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A vista disso, é importante que se desmistifique a percepcio da avaliagdo como um
“monstro”, termo que Mokate (2000) utiliza para designar essa visdo miope sobre 0s
processos avaliativos. E, a partir de entdo, abrir um caminho novo para uma orientacdo mais
estratégica, em que as atividades de M&A contribuam com informacdes valiosas para o
processo decisorio e passem a ser enxergadas como aliadas dos gestores sociais (MOKATE,
2000). Diante disso, Mokate apresenta quatro passos prioritarios para o inicio dessa

transformacéo:

*A especificacdo de um marco conceitual da politica, programa ou projeto
que visa monitorar e avaliar, para indicar claramente os resultados esperados
e explicitar as supostas relagdes causais.

*A superacdo da lacuna (tanto real quanto percebida) entre o quantitativo e o
qualitativo na especificagdo de objetivos e avaliacéo.

*A identificacdo e ajuste dos indicadores e informacdes relevantes, levando
em conta o marco conceitual e as diversas perspectivas e interesses
associados com os resultados e as relagBes causais esperados.

A definicdo e gestdo efetiva de fluxos da informacdo gerada pelo processo
avaliativo e a introducdo de estratégias e incentivos que promovam o uso de
tais informagdes (MOKATE, 2000, p. 8, tradugdo nossa).®

De acordo com Carneiro (2004) o ponto de partida para a avaliacdo é justamente o
conhecimento do marco conceitual da politica, ou seja, do entendimento das relacGes de
causalidade entre as atividades desenvolvidas, os produtos que serdo entregues e os resultados

e impactos almejados.

No campo de estudo de M&A algumas terminologias geram certa confusdo, pois alguns
autores utilizam nomenclaturas diferentes para 0 mesmo conceito. Desse modo, 0 que
Nogueira entende como marco analitico, é sindbnimo para o que Mokate define como marco
conceitual. Para Nogueira, tal marco diz respeito a compreensao sobre a realidade social e as
teorias que sustentam a concepcdo da politica, que ddo sentido as causalidades postuladas,
relacionando as acdes executadas com os resultados pretendidos. Essa clareza é necessaria

para minimizar os riscos, que sdo inerentes a implementacdo de empreendimentos na area

8+ La especificacion de un marco conceptual de la politica, programa o proyecto que se propone monitorear y
evaluar, para indicar claramente los resultados esperados y explicitar las relaciones causales supuestas.

» La superacion de la brecha --tanto real como percibida-- entre lo “cuantitativo” y lo “cualitativo” en la
especificacion de objetivos y la evaluacion.

* La identificacion y concertacion de indicadores e informaciones relevantes, tomando en cuenta el marco
conceptual y las diversas perspectivas e intereses asociados com los resultados y las relaciones causales
esperados.

« La definicion y manejo efectivo de flujos de la informacion generada por el proceso evaluativo y la
introduccidn de estrategias e incentivos que promueven el uso de dicha informacién (MOKATE, 2000, p. 8).
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social, e para que se tenha uma maior clareza quanto aos objetivos e aos resultados
pretendidos (CARNEIRO, 2004; NOGUEIRA, 1998).

Anterior ao marco conceitual ou analitico tem-se 0 marco normativo, que se constitui dos
critérios e normas que incidem sobre uma determinada politica e regulam sua
operacionalizacdo. Dos conceitos de padrdo normativo e marco analitico, depreendem-se
outros dois, 0 de modelo de organizacdo e modelo de gestdo. O modelo de organizacédo é o
arranjo institucional para a realizacdo do empreendimento, envolvendo a distribuicdo de
responsabilidades e de capacidades decisorias, além da coordenacdo entre as instancias de
decisdo. J& 0 modelo de gestdo se refere ao funcionamento da politica em si, abrangendo
diversos aspectos da sua geréncia, tais como a administracdo dos recursos, definicdo de
processos e questdes logisticas (NOGUEIRA, 1998).

Pode-se postular uma ligacdo entre os modelos normativo, analitico, de
organizacdo e de gestdo; isto é, entre a concep¢do do projeto, seu conteudo,
atribuicdo institucional e a efetividade da acdo. Desta relacdo se deriva a
afirmacdo da necessidade de coeréncia e correspondéncia entre estes planos.
A probabilidade de que as acles executadas se aproximem das metas
postuladas dependera da existéncia de tal coeréncia ou correspondéncia. Sua
auséncia levard a tensdes e distor¢des, com graves consequéncias para a
eficiéncia, eficacia e legitimidade dos projetos (NOGUEIRA, 1998, p. 14,
traducéo nossa).’

Assim sendo, € importante observar esses aspectos para a definicdo de uma cadeia de
objetivos, que possibilite antever a ldgica e a consisténcia interna das propostas, alternativas e
estratégias de intervencdo. Ademais, esse embasamento permite um planejamento mais
consistente de todo o processo e fornece insumos para 0 processo de avaliacdo e
monitoramento (CARNEIRO, 2004, p. 84).

No mais, outro importante atributo para a estruturacdo do monitoramento analitico, é a
existéncia de um bom sistema de monitoramento, frequentemente disponibilizado aos gestores

e técnicos na forma de um painel. Tais instrumentos devem permitir o exercicio sisteméatico

*Puede postularse una relacion entre los modelos normativo, analitico, de organizacion y de gestion; es decir,
entre la concepcion del proyecto, sus contenidos, su adjudicacion institucional y la efectividad de la accién. De
esta relacion se deriva la afirmacion de la necesidad de coherencia y de correspondencia entre esos planos. La
probabilidad de que las acciones que se ejecuten y sus resultados se acerquen a las metas postuladas sera funcion
de la existencia de esa coherencia o correspondencia. Sua ausencia llevara a tensiones y distorsiones,
conconsecuencias severas sobre la eficiencia, eficacia y legitimidad de los proyectos (NOGUEIRA, 1998, p.
14).
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de anélise dos aspectos que sdo chaves dentro da politica, para que 0S USUArios possam
estabelecer comparacdes entre as unidades de agregacao, e se fazer diversas perguntas com
relacdo ao programa. O monitoramento analitico é justamente isso, é essa atitude
questionadora, que deve ser potencializada pelos aplicativos informatizados que integram as

informagdes gerenciais.

A proxima secdo abordard, ainda que brevemente, os sistemas de M&A, para subsidiar uma
analise do GEDUC e, com isso, examinar em que medida esse sistema esta contribuindo para
o enfoque analitico dentro da politica e em quais pontos pode ser aprimorado (JANUZZI et al,
2009).

3.3 SISTEMAS DE MONITORAMENTO E AVALIACAO

Essa secdo ird considerar o tema dos sistemas de M&A e dos indicadores, que constituem
uma espinha dorsal de tais sistemas. Inicialmente sera feita uma retrospectiva dessa tematica
na histéria brasileira recente. Nos Ultimos anos, o Estado brasileiro foi marcado por uma
atuacdo crescente no ramo das politicas sociais, sobretudo ap6s a Constituicdo Federal de
1988, que passou a considerar diversos direitos sociais e garantias fundamentais. Tal
fendmeno ndo foi acompanhado em mesmo ritmo pelo aprimoramento dos instrumentos de
gestdo, tanto que os mecanismos de desenho e avalia¢do das politicas sociais ainda sao muito
defasados, o que fica evidente quando se compara com outros paises que ja possuem uma
cultura de M&A avancada. Ademais, muitas das politicas publicas empreendidas no Brasil
ainda ndo contam com sistemas de monitoramento ou quando possuem, estes sdo bem frageis,

apresentando varias deficiéncias (JANUZZI et al, 2009).

Antes de qualquer coisa, é oportuno diferenciar as pesquisas de avaliacdo dos sistemas de
M&A e situar esses instrumentos no Ciclo de Politicas e Programas Publicos
supramencionado. Na verdade, a pesquisa de avaliagdo ¢ “(...) um empreendimento técnico-
cientifico de uso de métodos da pesquisa social para investigar a situacdo, problemas e
diferentes aspectos da gestdo de um programa publico ao longo do seu ‘ciclo de vida’
(JANUZZI, 2009, p.128). Portanto, a compreensdo das pesquisas avaliativas remete, em

alguma medida, as tipologias de avaliacdo classicas apresentadas anteriormente. No entanto,
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Rossi et al (2006, apud JANUZZI et al, 2009) entendem o foco dos estudos avaliativos de
forma um pouco diferente, indo além das dicotomias tradicionais de avaliacdo (avaliacdo ex-
ante e avaliacdo ex-post — por exemplo) e propondo énfases avaliativas para cada etapa do

“ciclo de vida”, conforme pode ser percebido pela ilustracdo a seguir:

Avaliacdo de D efinicdo de Avaliacdo de
Demanda Agenda Desenho
Percepcdo e
definicao das
questdes pablicas Formulacio
Diagnéstico e
desenho de programas

Problemas e Indicadores
DEERTER Diagnéstico
sociais

Indicadores
Sintese

Sistema de
Indicadores
Monitoramento

Avaliacao de
Processo

Avaliacao Implementacao
Analise de Producao e Oferta

resultados e dos servigos
impactos

Deciséo .sobte Avaliagio de
continuidade Impactos

Avaliacao de
Eficiéncia

llustracdo 2: Indicadores e as Pesquisas de Avaliacdo no Ciclo de Politicas e Programas
Fonte: Januzzi et al (2009)

Como pode ser observado neste diagrama, para cada etapa desse ciclo tém-se estudos
avaliativos especificos: avaliacdo da demanda, do desenho, de processo, de impactos e de
eficiéncia. Esses estudos requerem uma abordagem metodologica e/ou disciplinar diferentes
e, para cada tipo, deve haver indicadores especificos para que seja possivel apreender e

mensurar o propdsito em exame.

Os sistemas de monitoramento, por sua vez, sdo instrumentos que “[...] permitam
acompanhar, por meio de um conjunto consistente e atualizado de indicadores, a acéo
governamental, da alocacdo do gasto publico ao impacto junto aos publicos beneficidrios”
(JANUZZI et al, 2009, p. 106). O Diagrama 3 ajuda a situar esses sistemas dentro do ciclo,
que cumprem um papel essencial nesse processo, o de reunir informagfes indicativas para
subsidiar analises sobre o programa ou politica (JANUZZI et al, 2009). Diante disso, Januzzi

et al complementam que:



44

[...] um bom sistema de monitoramento deve permitir a analise comparativa
dos indicadores ao longo do tempo e para distintas unidades de prestacdo dos
servicos ou atendimento do programa, assim como em relacdo a padrdes
normativos de referéncia. A andlise da evolucdo dos indicadores, de seus
avancgos, retrocessos e permanéncias permitem identificar falhas operativas
do programa, ainda que ndo a explicacdo das mesmas, em geral. Essa é uma
diferenca basica entre os sistemas de monitoramento e as pesquisas de
avaliacdo: os primeiros, ao assumir que existe uma ldgica de encadeamento
de atividades, delineiam comportamentos esperados aos indicadores; nas
pesquisas de avaliacdo, alertados pelos desvios ndo esperados na evolucdo
dos indicadores, buscam-se as explicagdes valendo-se dos métodos e técnicas
da Pesquisa Social (MCDAVID; HAWTHORN, 2006 apud JANUZZ] et al,
2009).

Tomando o Ciclo de Politicas e Programas como referéncia, e reafirmando sua importancia
para promover um fluxo de informagdes que deve contribuir com o processo decisorio, um
dos grandes desafios para os sistemas de monitoramento ¢ o de superar o “caos
informacional” que ¢ gerado no processo de construcdo desses sistemas que ocorre, na
maioria dos casos, de baixo para cima, ou seja, primeiro participam os técnicos e gestores de
base e depois 0s niveis taticos e mais estratégicos. E preciso ter cuidado para que cada tipo de
usuario receba informagdes adequadas ao que necessita — aos usuarios gestores de nivel
operacional devem estar disponiveis informacdes que possibilitem o acompanhamento dos
processos e atividades sob sua responsabilidade e aos gestores mais estratégicos, indicadores
que permitam acompanhar os macroprocessos chave para 0 modelo l6gico do programa ou

politica.

Por fins didaticos foi tratado de apenas dois tipos mais gerais de usuarios, mas na préatica
existem diversos outros atores intermediarios, que devem receber informacdes apropriadas a

funcdo que exercem (JANUZZI et al, 2009). Nesse sentido, Januzzi et al afirmam que:

um bom sistema de indicadores de monitoramento ndo é necessariamente
composto de grande quantidade de informagdo, mas sim um sistema em que a
informagdo foi selecionada de diferentes fontes e estd organizada de forma
sintetizada e mais adequada ao uso analitico pelos diferentes gestores (2009,
p. 118).

Conforme mencionado anteriormente, os sistemas de M&A sdo também um elemento crucial
para a estruturacdo do monitoramento analitico em uma politica, ja que a forma com que as
informacdes estdo dispostas e os indicadores que sdo disponibilizados aos usuarios podem
desestimular a equipe para o esforco de interpretagdo dessas informagdes. Logo, é

imprescindivel que os indicadores estejam dispostos na forma de um painel, com interface
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simples e amigavel, que permita aos técnicos e gestores acessar os dados referentes a politica,
contribuindo para uma atitude mais analitica sobre ela (JANUZZI, 2011). Nessa mesma linha,

Januzzi acrescenta que:

Tendo como referéncia uma logica de intervencdo do programa e
encadeamento de atividades e agOes, tal painel e/ou sistema pode prover
indicacdes tempestivas sobre falhas, problemas e desconexdo de esforcos e
efeitos esperados, permitindo diagnoésticos mais simples - e tomada de
decisdo sobre o que precisa ser corrigido- ou especificacdo de pesquisas de
avaliacdo com focos mais precisos (JANUZZI, 2011, p. 18).

Ainda segundo Januzzi (2001), para atender a tal finalidade é importante que os sistemas de
monitoramento disponham de indicadores relevantes e periodicamente atualizados para que se
possa acompanhar o andamento do programa ou politica. A utilizacdo de indicadores sociais
ocorre com a finalidade de enriquecer a interpretacdo empirica da realidade social e
potencializar a analise, formulacéo e interpretacdo das politicas. Apesar de um grande esforgo
de atualizacdo tecnoldgica para armazenamento, tratamento e consulta de indicadores, ndo se
tem dedicado com o mesmo afinco no aprimoramento analitico no uso desses indicadores para
0 processo de formulacdo e avaliacdo das politicas sociais. Por conseguinte, impera-se a
crenga de que o mero emprego dessas tecnologias, por si s, garantird uma melhor gestao dos

recursos e programas sociais.

3.3.1 Indicadores, indices e metas

Em consonancia ao que foi apresentado na subsecdo anterior, a configuracdo de um painel
analitico de uma politica ou programa deve se apoiar em um bom conjunto de indicadores,
que “(...) deve ser suficiente para prover indicacdes da “situacdo geral” do programa em seus
componentes-chave, mas nem tdo amplo que traga ambiglidade, redundancia e perda de
objetividade no que é fundamental analisar” (JANUZZI, 2011, p.17). Segundo conceituacao

apresentada por Januzzi:

um indicador social é uma medida em geral quantitativa, dotada de
significado social substantivo, usado para substituir, quantificar ou
operacionalizar um conceito social abstrato, de interesse tedrico (para
pesquisa académica) ou programatico (para formulacdo de politicas)
(JANUZZI, 2001, p. 55).

O autor ainda cita uma série de propriedades a que um indicador deve atender, tais como:
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ter um grau de cobertura populacional adequado aos propdsitos a que se
presta; ser sensivel a politicas publicas implementadas; ser especifico a
efeitos de programas setoriais; ser inteligivel para os agentes e publicos-alvo
das politicas; ser atualizavel periodicamente, a custos razoaveis; ser
amplamente desagregadvel em termos geograficos, sociodemograficos e
socioecondmicos; gozar de certa historicidade para possibilitar comparacdes
no tempo (JANUZZI, 2001, p.56-57).

Como é muito dificil que um indicador apresente todas essas caracteristicas, o analista deve
avaliar os trade-offs das diferentes possibilidades que podem ser obtidas, de forma a
selecionar os melhores indicadores para uma determinada situacdo. Além disso, a avaliacdo
de politicas publicas requer indicadores de diferentes naturezas. Portanto, é imprescindivel
que se diferencie os indicadores quanto a natureza do ente indicado, tais como insumo,

processo, produtos, resultados e possiveis impactos (JANUZZI, 2001).

Os indicadores de insumo refletem a disponibilidade dos insumos bésicos para a execucdo da
politica, que podem envolver recursos humanos, financeiros, ou equipamentos. Os
indicadores de processo se prestam a indicar como esses recursos foram utilizados, ou seja, 0s
esforcos empreendidos para a obtencdo dos resultados propostos. Ja os indicadores de
produto, objetivam apreender os resultados obtidos com 0s processos executados, isto €, o
alcance de metas fisicas. Indo além da entrega de produtos, os indicadores de resultado se
propdem a mensurar os beneficios para o publico-alvo, decorrentes das a¢des da politica.
Enquanto, os indicadores de impacto voltam-se para os efeitos provocados por essa politica
para a sociedade (BRASIL, 2014).

Os indices sociais, por sua vez, sintetizam varios indicadores em um sé dado, possuindo,
assim, uma suposta simplicidade e capacidade de sintese dos mesmos e permite, também, que
se oriente de forma mais objetiva a priorizacdo de recursos e a¢es de uma politica. Os indices
sociais, contudo, podem comprometer a transparéncia e a inteligibilidade das medidas sociais,
acabando por tornar o indicador menos sensivel e especifico ao esfor¢o de politicas sociais
direcionadas. (JANUZZI, 2001).

De acordo com Carneiro (2004), uma grande dificuldade encontrada pelos gestores é a de
mensurar objetivos amplos e intangiveis, 0 que ocorre frequentemente na esfera das politicas
sociais, que em grande parte das vezes, buscam alterar comportamentos, valores e atitudes
carregados de subjetividade. A complexidade para o estabelecimento de indicadores nessas

situacOes € o pretexto de muitos gestores para nao se avaliar, contudo, segundo Carneiro:



47

o enfoque avaliativo exige que se decodifiqguem ideais intangiveis em
consideragGes de natureza empirica e que sejam definidos os indicadores,
especificadas as metas, apontados os sinais que permitirdo verificar se os
resultados sdo produzidos ou ndo (CARNEIRO, 2004, p. 86-87).

Como os processos de M&A derivam de uma concepc¢éo de gestdo orientada para resultados,
é fundamental o estabelecimento de metas, de forma a nortear a condugdo do programa ou
politica por objetivos (BUVINICH, 1999). As metas irdo indicar, justamente, onde se quer
chegar com tais empreendimentos, ja os indicadores sdo as medidas para se auferir o alcance
desses objetivos (CARNEIRO, 2004). Apesar de em muitos casos 0 termo “meta” ser tratado
como um sindnimo de “objetivo”, na verdade, as metas sdo parametros de quantificacdo dos
objetivos. Segundo Buvinich é importante entender esses elementos de forma separada, assim
0 primeiro passo para o estabelecimento desses parametros é problematizar o que se quer

alcancar com o programa, a partir disso é possivel extrair 0s objetivos.

Sintetizando o que foi apresentado no capitulo, inicialmente discutiu-se a evolugdo no
emprego dos instrumentos de M&A num contexto de responsabilizacdo para resultados.
Depois disso, foram expostos os conceitos, tipologias e analises relacionados com os temas de
M&A. Dai, foi possivel extrair algumas questdes que serdo chaves para a discussdo
promovida por esse trabalho, tais como a importancia do enfoque avaliativo e de uma cultura
institucionalizada de monitoramento analitico dentro de uma politica publica, além da
relevancia do conhecimento do marco conceitual para a estruturacdo dos sistemas de M&A.
Diante disso, o capitulo subsequente contextualizara a politica publica que é objeto desse
estudo, e 0s marcos que a normatizam, que conforme serd apresentado adiante também
servirdo de marco analitico para 0 GEDUC, sistema utilizado pela SUASE para monitorar e

gerar insumos para avaliacdo da politica desenvolvida por essa subsecretaria.



48

4 TRAJETORIA DA POLITICA SOCIOEDUCATIVA NO BRASIL

O objetivo desse capitulo é contextualizar a evolugdo no trato da questdo da delinquéncia
juvenil no Brasil e dos marcos normativos que versam sobre essa tematica. A partir disso,
serdo identificadas as determinagdes legais para a estruturacdo das politicas para o
acautelamento dos jovens autores de ato infracional e as orientagdes para a execucao dessas
acles, incluindo parametros basicos e eixos estratégicos. A delimitacdo dessas questdes &
fundamental para se entender as responsabilidades dos estados sobre esse assunto e as
diretrizes para o atendimento em nivel nacional, o que subsidiard a investigacdo de como
essas recomendacOes estdo incluidas nos instrumentos de M&A dessa politica no Estado de

Minas Gerais.

41 DO CODIGO DE MENORES AO ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE: EVOLUCAO NA PERSPECTIVA DOS DIREITOS

Ha no Brasil um longo histdrico de descaso e maus tratos as criangas e aos adolescentes, que
tém suas origens remontadas no periodo de colonizacdo do pais. Essa situacao se perpetua até
o0 século XIX sem grandes mudancgas e com uma concepcao restrita por parte dos governantes
e dos legisladores com relacdo aos direitos das criancas e dos adolescentes. Sé no século XX
que esse cendrio se modifica, com forte inspiracdo no Congresso Internacional de Menores
ocorrido em 1911 em Paris e na Declaracdo de Génova de Direitos da Crianca que foi adotada
em 1924 pela Liga das NagGes. A partir desse momento a situacdo das criancas e adolescentes
comeca a ser encarada como um problema social de grande importancia no Brasil. Esse
movimento ocorre em duas frentes - a de garantir direitos e a de se “defender desses
menores”. Assim sendo, sdo inauguradas casas de recolhimento para que se possam receber
jovens abandonados e adolescentes em conflito com a lei (ROTONDANO, 2011). Segundo

essa mesma ldgica:

[...] surge em 1926 o Decreto n° 5.083, que é considerado o primeiro Cddigo
de Menores do Brasil, tratando dos infantes expostos e menores
abandonados. E substituido em 1927, pelo Decreto 17.943-A, o chamado
Codigo Mello Mattos. O referido codigo atribuia ao Juiz de Menores o poder
de decisdo do destino do menor. Era obrigacdo da familia prover as
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necessidades basicas da crianga, tendo o Estado elencado medidas
assistenciais e preventivas visando minimizar a infancia de rua
(ROTONDANGO, 2011, p. 161).

De acordo com Pires (2009, apud ROTONDANO, 2011) o Codigo Mello Mattos foi o
principal marco legal que regulamentou a situacdo dos menores até o estabelecimento da
Constituicdo de 1988 e do Estatuto da Crianga e do Adolescente em 1990. Dito isso, desde o
surgimento desse decreto e com o impulso da maior mobilizacdo da sociedade, houve certos
avancos na conducdo dessa tematica, porém, diante da inoperancia do Estado, quem liderou
esse processo foi a filantropia, com destaque para a Igreja Catdlica. Ja nas décadas de 70 e 80,
substitui-se uma estratégia assistencialista, conduzida pela filantropia, por uma perspectiva
repressora na gestdo desses estabelecimentos, o que acabou agravando os problemas de

abusos e maus tratos dos jovens internos.

Na verdade, esse modelo coercitivo-repressivo no tratamento dos adolescentes se escancara
com o estabelecimento da FUNABEM (Fundagdo do Bem-Estar do Menor) em 1964, que
embora tenha sido criada para por fim as praticas de maus tratos nas instituicdes que lidavam
com menores, acabou tendo o efeito reverso. Na década de 70, sob orientacdo da FUNABEM,
surgem as FEBEM’s (Fundagdes Estaduais do Bem-Estar do Menor), que foram as principais
responsaveis no acolhimento de jovens infratores ou abandonados no Brasil por décadas. No
entanto, as praticas de tortura e repressdo que ocorriam no periodo de ditadura no pais,
acabaram sendo reproduzidas nesses estabelecimentos, que ficaram marcados por uma

enorme violacdo dos direitos e garantias fundamentais (BECHER, 2011).

Em contraposicdo a esse cenario, a Constituicdo Federal de 1988 apresenta um grande avango
para a promocdo dos direitos das criancas e adolescentes, lancando as bases para o surgimento
do ECA dois anos mais tarde. No artigo 227, a Magna Carta aponta o0s deveres da sociedade,
do Estado e da familia no trato das criancas e adolescentes, que passam a ser reconhecidos

como sujeitos de direito:

E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacao,
a educacao, ao lazer, a profissionalizacéo, a cultura, a dignidade, ao respeito,
a liberdade e a convivéncia familiar e comunitéria, além de colocé-los a salvo
de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade
e opressao (BRASIL, 1988).
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A Constituicdo Federal de 1998 ainda garante prerrogativas especiais aos jovens que cometem
atos infracionais, de forma a assegura-lhes direitos na aplicacdo das sancdes, conforme 83°,

incisos 1V e V, do artigo supramencionado:

§3° O direito a protecdo especial abrangera os seguintes aspectos:

[...]

IV — garantia de pleno e formal conhecimento da atribuicdo do ato
infracional, igualdade na relacdo processual e defesa técnica por profissional
habilitado, segundo dispuser a legislacdo tutelar especifica;

V- obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a
condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, quanto a aplicacdo de
qualquer medida privativa de liberdade (BRASIL, 1998).

Complementando o que foi posto pela Constituicdo Cidada, é sancionada em 13 de Julho de
1990, a Lei 8069, que ficou conhecida como Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA),
revogando as leis que tratavam sobre o tema até entdo, que foram a 4513/64 e 6697/79
(Cddigo de Menores). Atendendo aos principios da Carta Magna, o ECA estabelece uma série
de dispositivos visando a protecéo dos jovens (ROTONDANO, 2011).

O ECA expressa direitos da populacdo infanto juvenil brasileira, pois afirma
o valor intrinseco da crianca e do adolescente como ser humano, a
necessidade de especial respeito & sua condicdo de pessoa em
desenvolvimento, o valor prospectivo da infancia e adolescéncia como
portadoras de continuidade do seu povo e o reconhecimento da sua situacao
de vulnerabilidade, o que torna as criancas e adolescentes merecedores de
protecdo integral por parte da familia, da sociedade e do Estado; devendo este
atuar mediante politicas puablicas e sociais na promogdo e defesa de seus
direitos (CONANDA, 2006).

Diante disso, no acautelamento dos adolescentes em conflito com a lei, uma das principais
contribuicdes do ECA foi a substituicdo do paradigma da situacdo irregular que estava posto
até entdo (Codigo de Menores — Lei n° 6.697, de 10 de outubro de 1979) pela Doutrina da
Protecdo Integral. Por essa perspectiva, torna-se imperativa a inclusdo social do adolescente

gue comete ato infracional, que deixa ser um mero objeto de intervencdo das politicas.

A partir dessa orientagdo, o ECA introduz uma logica diferenciada para o atendimento do
adolescente autor de ato infracional, a aplicacdo de medidas socioeducativas, que segundo
Avila, Druzian e Aguinsky (2011, p.1) “para além de medidas sancionatdrias e restritivas de
direitos, possuem finalidades educativas e pedagdgicas, respeitando o principio da dignidade

humana e considerando o estigio peculiar de desenvolvimento integral destas pessoas.”
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Apesar desse novo olhar para o trato da questdo do ato infracional juvenil, pautada em uma
vertente socioeducativa e sem repressdo, tais medidas ndo descaracterizam o processo de
responsabilizacdo do adolescente que cometeu praticas delituosas. Nesse sentido, o
estabelecimento de medidas socioeducativas € mais efetivo que a orientacdo anterior no
cumprimento da funcdo de proporcionar ao adolescente em conflito com a lei a (re)insergao
social e 0 acesso e/ou ampliagéo da cidadania (AVILA, DRUZIAN & AGUINSKY, 2011).

Segundo essa légica, o ECA considera a existéncia de diferentes tipos de medidas
socioeducativas, que serdo determinadas por autoridade competente, levando em conta a
capacidade de cumpri-la, as circunstancias e a gravidade da infragdo, conforme Artigo 112 do

ECA a sequir:

Art. 112. Verificada a pratica de ato infracional, a autoridade competente
poderd aplicar ao adolescente as seguintes medidas:

| - adverténcia;

Il - obrigag&o de reparar o dano;

111 - prestacdo de servicos a comunidade;

IV - liberdade assistida;

V - insercdo em regime de semi-liberdade;

VI - internacdo em estabelecimento educacional;

VII - qualquer uma das previstas no art. 101, I a VI (BRASIL, 1990).

Apesar dos grandes avancos trazidos com o ECA no campo do atendimento ao jovem em
conflito com a lei, esta lei traz, em varios momentos, informagdes um pouco imprecisas para a
operacionalizacdo das medidas socioeducativas. Diante disso, serd apresentado na proxima
secdo o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) que foi criado em 2012,
normatizando o que esta disposto no ECA .e apontando diretrizes mais claras e especificas

para a execucao dessas medidas.

Perpassando o que foi discutido nessa secdo, a representante do Conselho Nacional dos
Direitos da Crianca e do Adolescente (CONANDA), Maria Julia Deptulski, em entrevista ao
portal eletronico da SECOM (Secretaria de Comunicacdo Social do Mato Grosso) em Junho

de 2009, aponta que:

A necessidade de se rever os conceitos de atendimento aos adolescentes teve
inicio na década de 90, com o decreto de faléncia da Instituicdo Febem,
quando cai o codigo de menores e comeca a ser elaborado o Estatuto da
Crianca e do Adolescente (ECA). Antes desse periodo, percebia-se que o
codigo de menores era destinado as faixas pobres da sociedade, que ficavam
sob a responsabilidade dos juizes. Com a implantacdo do ECA, as normativas
para atendimento a crianca e ao adolescente passam a se universalizar e dar
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uma abrangéncia multidisciplinar, colocando-os como sujeitos de direito na
sociedade. O estatuto cria uma norma para o atendimento dos adolescentes e
0 Sinase vem para sistematizar essas normas e a aplicacdo de medidas
socioeducativas, englobando como fazer a defesa destes adolescentes e
definindo uma maneira pedagégica de tratamento aos que cumprem medida
(ROTONDANO, 2011, p. 164).

4.2 SISTEMA NACIONAL DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO (SINASE) E
DIRETRIZES PARA O ATENDIMENTO

Na ultima secdo foi feita uma retrospectiva da politica de atendimento ao adolescente em
conflito com a lei no Brasil, findando no surgimento do ECA, que introduz o estabelecimento
de medidas socioeducativas e com o SINASE, que normatiza o que foi posto no ECA. A lei n°
12.594 de 18 de Janeiro de 2012 institui o SINASE ap6s um longo periodo de discussdes e
por meio de uma construcao coletiva que ouviu 0s diversos atores envolvidos e especialistas
da area. Apesar de essa lei ter sido sancionada apenas em 2012, seu processo de construcdo
comeca bem antes, de modo que em 2006 foi publicado pelo CONANDA um documento de
apresentacdo desse sistema. Dessa maneira, 0s principios e diretrizes propostos ja
influenciavam as politicas publicas de atendimento as medidas socioeducativas muito antes da

ratificacdo da lei supracitada.

Essa secdo abordard, entdo, as normas e orientacOes trazidas pelo SINASE, focando a aten¢éo
em trés objetivos. O primeiro é o de compreender como essas politicas estdo ou deveriam
estar estruturadas no Brasil. JA 0 segundo € o de exibir 0s eixos estratégicos e dimensdes
bésicas para a execucdo das medidas socieducativas preconizados pelo SINASE, que servira
como um importante padrdo normativo e marco analitico para os sistemas de M&A das
politicas de atendimento ao adolescente em conflito com a lei — no caso da execucdo dessa
politica em Minas Gerais, 0 GEDUC. Enquanto o terceiro é o de apresentar as recomendacdes

feitas pelo SINASE, quanto ao M&A do sistema socioeducativo.
4.2.1 Estruturacao e organizacao das politicas socioeducativas no Brasil
Partindo do entendimento dessa politica publica como um sistema, faz-se mister compreender

as interfaces que ela estabelece com outras politicas. Ademais, a percepcdo desse cenério

como um sistema integrado ganha relevancia com a proposicdo posta pelo ECA de se
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constituir medidas socioeducativas. Diante disso, o0 SINASE propde a articulacdo com as
outras politicas publicas, arquitetando uma rede de prote¢do de direitos aos adolescentes em
conflito com a lei, que envolve “[...] a efetiva participacdo dos sistemas e politicas de
educacdo, saude, trabalho, previdéncia social, assisténcia social, cultura, esporte, lazer,
seguranga publica, entre outras, para a efetivacdo da protecdo integral de que sdo destinatarios
todos adolescentes” (CONANDA, 2006, p. 15).
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llustracdo 3: Sistema de Garantia de Direitos
Fonte: CONANDA, 2006, p. 15

A imagem acima ilustra como o SINASE estd interligado com outros sistemas, estando
relacionado com diferentes campos das politicas publicas na area social. Isto posto, cabem aos
orgdos deliberativos e gestores desse dominio atuar como articuladores entre esses diferentes
sistemas, de forma a acessar essa rede de servigos e potencializar os efeitos dos programas
socioeducativos. E importante pontuar, no entanto, que apesar de ser imprescindivel a
articulacdo entre as areas, a responsabilidade pela efetivacdo dos direitos basicos e sociais

desses jovens continua sendo da pasta que gerencia a politica setorial (CONANDA, 2006).

O SINASE relne, ainda, as competéncias e atribuicbes dos entes federados, que foram
expressas na Constituicdo Federal de 1988, no ECA e em outras leis federais.'®. Aproveitando

0 texto da Lei que instituiu o SINASE, serdo expostas as atribuicdes de cada ente a seguir:

YEntre outras leis, cita-se: Lei n° 8.242/91 (que cria o Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do
Adolescente), e Lei n® 10.683/03 (que dispde sobre a organizacdo da Presidéncia da Republica e dos Ministérios,
alocando na Secretaria Especial dos Direitos Humanos a Subsecretaria de Promocédo dos Direitos da Crianca e do
Adolescente) (BRASIL, 2012).



54

Art. 3° Compete a Unido:

I - formular e coordenar a execugdo da politica nacional de atendimento
socioeducativo;

Il - elaborar o Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo, em parceria
com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

Il - prestar assisténcia técnica e suplementacdo financeira aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios para o desenvolvimento de seus sistemas;
IV - instituir e manter o Sistema Nacional de Informacdes sobre o
Atendimento Socioeducativo, seu funcionamento, entidades, programas,
incluindo dados relativos a financiamento e populacéo atendida;

V - contribuir para a qualificacdo e acdo em rede dos Sistemas de
Atendimento Socioeducativo;

VI - estabelecer diretrizes sobre a organizacdo e funcionamento das unidades
e programas de atendimento e as normas de referéncia destinadas ao
cumprimento das medidas socioeducativas de internacdo e semiliberdade;

VII - instituir e manter processo de avaliagdo dos Sistemas de Atendimento
Socioeducativo, seus planos, entidades e programas;

VIII - financiar, com os demais entes federados, a execucéo de programas e
servicos do Sinase; e

IX - garantir a publicidade de informacBes sobre repasses de recursos aos
gestores estaduais, distrital e municipais, para financiamento de programas de
atendimento socioeducativo.

[..]

Art. 4% Compete aos Estados:

| - formular, instituir, coordenar e manter Sistema Estadual de Atendimento
Socioeducativo, respeitadas as diretrizes fixadas pela Unido;

Il - elaborar o Plano Estadual de Atendimento Socioeducativo em
conformidade com o Plano Nacional,

Il - criar, desenvolver e manter programas para a execugdo das medidas
socioeducativas de semiliberdade e internacéo;

IV - editar normas complementares para a organizacdo e funcionamento do
seu sistema de atendimento e dos sistemas municipais;

V - estabelecer com os Municipios formas de colaboragdo para o atendimento
socioeducativo em meio aberto;

VI - prestar assessoria técnica e suplementacdo financeira aos Municipios
para a oferta regular de programas de meio aberto;

VII - garantir o pleno funcionamento do plantdo interinstitucional, nos termos
previstos no inciso V do art. 88 da Lei n°8.069, de 13 de julho de 1990
(Estatuto da Crianca e do Adolescente);

VIII - garantir defesa técnica do adolescente a quem se atribua pratica de ato
infracional;

IX - cadastrar-se no Sistema Nacional de Informagdes sobre o Atendimento
Socioeducativo e fornecer regularmente os dados necessarios a0 povoamento
e a atualizacdo do Sistema; e

X - cofinanciar, com os demais entes federados, a execucdo de programas e
acOes destinados ao atendimento inicial de adolescente apreendido para
apuracdo de ato infracional, bem como aqueles destinados a adolescente a
quem foi aplicada medida socioeducativa privativa de liberdade.

[.]

Art. 5° Compete aos Municipios:

I - formular, instituir, coordenar e manter o Sistema Municipal de
Atendimento Socioeducativo, respeitadas as diretrizes fixadas pela Unido e
pelo respectivo Estado;

Il - elaborar o Plano Municipal de Atendimento Socioeducativo, em
conformidade com o Plano Nacional e o respectivo Plano Estadual;

I - criar e manter programas de atendimento para a execucdo das medidas
socioeducativas em meio aberto;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8069.htm#art88v
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8069.htm#art88v
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IV - editar normas complementares para a organizacdo e funcionamento dos
programas do seu Sistema de Atendimento Socioeducativo;

V - cadastrar-se no Sistema Nacional de Informacgdes sobre o Atendimento
Socioeducativo e fornecer regularmente os dados necessarios ao povoamento
e a atualizacdo do Sistema; e

VI - cofinanciar, conjuntamente com os demais entes federados, a execucdo
de programas e acles destinados ao atendimento inicial de adolescente
apreendido para apuracdo de ato infracional, bem como aqueles destinados a
adolescente a quem foi aplicada medida socioeducativa em meio aberto.

[.]

Art. 6° Ao Distrito Federal cabem, cumulativamente, as competéncias dos
Estados e dos Municipios (Brasil, 2012).

4.2.2 Dimensdes basicas e eixos de atendimento preconizados pelo SINASE

Esta subsecdo abordara os pardmetros basicos e eixos preconizados pelo SINASE para um
atendimento socioeducativo qualificado, de forma a alcangar o fim ultimo da politica, que é a
(re)insercdo social do jovem que cometeu um ato infracional, evitando a reincidéncia da
pratica delituosa. Incorporar esses aspectos nos sistemas de M&A é fundamental para que se
possa orientar a politica por critérios objetivos, observando recomendag6es consagradas pelos
especialistas da area. Assim sendo, maiores serdo as chances de sucesso da politica, ou seja,
de que esta seja efetiva. De tal forma que, em tese, com o cumprimento de todas as
recomendacdes propostas, ter-se-a uma maior probabilidade da promocdo da (re)insercédo

social dos adolescentes em conflito com a lei.
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Dimensdes basicas para o atendimento socioeducativo

Espaco fisico,
infraestrutura e
capacidade

Séao estabelecidos parametros arquitetonicos minimos que as unidades de atendimento devem contemplar
em seus espacos fisicos para cada tipo de medida. O documento ainda traz em capitulo especifico, o
detalhamento das normas e defini¢des técnicas para os projetos de construcdo, reforma e ampliacdo das
unidades. Para além dessas especificagdes, 0 SINASE destaca a importancia de se proporcionar condicdes
adequadas de higiene, limpeza, circulacdo, iluminacdo e seguranca aos adolescentes para que se possa
garantir direitos fundamentais e, com isso, assegurar um ambiente propicio para a (re)insercdo social desses
jovens.

Desenvolvimento
pessoal e social
adolescente

do

"As acdes socioeducativas devem exercer uma influéncia sobre a vida do adolescente, contribuindo para a
construcdo de sua identidade, de modo a favorecer a elaboracdo de um projeto de vida, 0 seu pertencimento
social e o respeito as diversidades (cultural, étnico-racial, de género e orientacdo sexual), possibilitando que
assuma um papel inclusivo na dinamica social e comunitaria. Para tanto, é vital a criacdo de acontecimentos
que fomentem o desenvolvimento da autonomia, da solidariedade e de competéncias pessoais relacionais,
cognitivas e produtivas" (CONANDA, 2006, p. 52). Para a efetivacdo dessa dimensédo, é destacada a
elaboracdo do Plano Individual de Atendimento (PIA), que é uma ferramenta para 0 acompanhamento da
evolucdo pessoal e social do adolescente.

Direitos humanos

Essa dimensdo traz os direitos e garantias que os adolescentes que cumprem medida socioeducativa
possuem, tais como: escolariza¢do formal, atividades desportivas, culturais e de lazer com regularidade e
frequéncia dentro e fora dos programas de atendimento; assisténcia religiosa; atendimento de salde na rede
publica; insercdo em atividades profissionalizantes e inclusdo no mercado de trabalho.

Acompanhamento
técnico

"E imprescindivel a composic&o de um corpo técnico que tenha conhecimento especifico na area de atuagéo
profissional e, sobretudo, conhecimento tedrico-pratico em relacdo a especificidade do trabalho a ser
desenvolvido. Sendo assim, os programas socioeducativos devem contar com uma equipe multiprofissional
com perfil capaz de acolher e acompanhar os adolescentes e suas familias em suas demandas bem como
atender os funcionarios; com habilidade de acessar a rede de atendimento publica e comunitaria para
atender casos de violacdo, promog&o e garantia de direitos” (CONANDA, 2006, p. 53).

Recursos humanos

Os profissionais contratados para atuar nas unidades socioeducativas deverdo ser qualificados para o
desempenho das funcdes. Para isso, devem-se adotar critérios de selecdo e contratacdo de pessoal, além de
oferecer formacéo e capacitagcdo continuada especifica para o trabalho socioeducativo e em servico, que
deve compreender minimamente as seguintes agdes: capacitagdo introdutoria, formacdo continuada,
supervisdo externa e/ou acompanhamento das unidades e/ou programas.

Aliancas estratégicas

"As parcerias e aliangas estratégicas sdo fundamentais para a constituicdo da rede de atendimento social
indispensaveis para a incluséo dos adolescentes no convivio social. Assim, as entidades e/ou programas de
atendimento socioeducativo devem buscar articulagdo com as organizagbes ndo-governamentais e
governamentais, as universidades, os conselhos de direitos, os conselhos tutelares, a midia, os demais
programas socioeducativos, os o6rgdos das diferentes politicas puablicas e das esferas governamentais
(federal, estadual, distrital e municipal), com os movimentos sociais, o sistema de justica e com a iniciativa
privada, visando o desenvolvimento de suas a¢des" (CONANDA, 2006, p. 54).

Quadro 4: Dimens0es basicas para o atendimento socioeducativo
Fonte: Elaborac¢do propria, conforme CONANDA (2006)




Eixos estratégicos para o atendimento socioeducativo

Suporte institucional e
pedagdgico

Elaboracdo e cumprimento do projeto pedagdgico, o registro sistematico das
abordagens e do acompanhamento aos adolescentes por meio do Plano
Individual de Atendimento (PIA) e demais instrumentos, além da articulacdo
com toda a rede de servicos e o sistema de justica criminal.

Diversidade  étnico-
racial, género e
orientacdo sexual

Iniciativas que fortalecam a incluséo étnico racial e de género nos programas
socioeducativos.

Educacao

Garantia do regresso, sucesso e permanéncia dos adolescentes na rede formal
de ensino, resguardas as especificidades de cada modalidade de atendimento.

Esporte, cultura e

lazer

Atividades esportivas e de lazer como forma de incluséo social, além de "(...)
acesso a programacOes culturais, teatro, literatura, danca, musica, artes,
constituindo espacgos de oportunizacdo da vivéncia de diferentes atividades
culturais e artisticas, e também de favorecimento a qualificacdo artistica,
respeitando as aptiddes dos adolescentes” (CONANDA, 2006, p. 60).

Saude

Garantia de acesso, considerando suas dificuldades e vulnerabilidades, as
acdes e servico de atencgéo a satide da rede do Sistema Unico de Saude (SUS),
além da abordagem de temas como: "(..) autocuidado, autoestima,
autoconhecimento, relagdes de género, relagdes étnico-raciais, cidadania,
cultura de paz, relacionamentos sociais, uso de alcool e outras drogas,
prevencdo das violéncias, esportes, alimentacdo, trabalho, educagdo, projeto
de vida, desenvolvimento de habilidades sociais e agbes de assisténcia a
salde, em especial, o acompanhamento do desenvolvimento fisico e
psicossocial, salde sexual, salude reprodutiva, prevencdo e tratamento de
DST e Aids, imunizagdo, saude bucal, saide mental, controle de agravos,
assisténcia a vitimas de violéncia" (CONANDA, 2006, p. 61).

Abordagem familiar e
comunitaria

Inclusdo da familia no processo de (re)insercdo social do adolescente e
incorporagdo na metodologia da abordagem comunitaria dos seguintes
aspectos: espacos de convivéncia e participacdo em atividades de lazer,
esporte e cultura com a vizinhancga; participacdo da comunidade nos espacos
do programa socioeducativo; divulgacdo das a¢des do programa nos meios de
comunicagdo comunitaria.

Profissionalizacdo/
Trabalho/ Previdéncia

Oferecimento ao adolescente de formagdo profissional, promogdo do "(...)
desenvolvimento de competéncias e habilidades basicas, especificas e de
gestdo e a compreensdo sobre a forma de estruturacdo e funcionamento do
mundo do trabalho. Juntamente com o desenvolvimento das competéncias
pessoal (aprender a ser), relacional (aprender a conviver) e a cognitiva
(aprender a conhecer), os adolescentes devem desenvolver a competéncia
produtiva (aprender a fazer), o que além de sua inser¢do no mercado de
trabalho contribuira, também, para viver e conviver numa sociedade
moderna”" (CONANDA, 2006, p. 64), além de conscientizacdo sobre os
direitos e deveres com relagdo a previdéncia social.

Seguranca

Ac0es estratégicas para a seguranga preventiva das unidades e para garantir
um ambiente tranquilo e produtivo.

Quadro 5: Eixos estratégicos para o atendimento socioeducativo
Fonte: Elaboracdo propria, conforme CONANDA (2006)
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4.2.3 Recomendacdes para o0 Monitoramento e Avaliacdo do SINASE

O CONANDA (2006) ainda apresenta um conjunto de ac¢Ges de carater politico-estratégico
para 0 M&A do SINASE, visando introduzir pardmetros nesse campo, além de produzir
informacdes para a melhoria do atendimento socioeducativo e a publicizacdo dos dados em

ambito nacional.

Em consonancia a logica proposta por Januzzi, explicada no capitulo anterior, o
monitoramento e avaliacdo do SINASE sera executado “a partir de indicadores de diferentes
naturezas com coleta de dados quantitativos e qualitativos e com produtos que podem
alimentar diversas demandas de informagdo” (CONANDA, 2006, p. 77). Nessa perspectiva,
alguns aspectos séo relevantes para a efetivacao dessa proposta, conforme pode ser observado

na publicacdo do CONANDA sobre o atendimento ao adolescente autor de ato infracional:

1) estrutura adequada e organizada com recursos humanos especializados e
exclusivos para a realizacdo e gerenciamento de estudos e pesquisas
necessarios para 0 monitoramento e avaliacdo do Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo (SINASE);

2) adesdo a proposta de monitoramento e avaliagdo como condicdo
fundamental para a garantia de fidedignidade das informac6es e para a
utilizacdo pedagogica dos dados gerados na alteracdo da qualidade dos
programas de atendimento socioeducativo;

3) definicdo clara dos responsaveis pelas respostas e tomadas de decisdes de
mudanca em cada nivel de a¢&o;

4) capacitacdo de agentes e operadores bem como a garantia da provisdo de
recursos para sua implementacéo nos érgdos geradores de informacéo; e

5) sistema de politicas e programas articulado e pactuado em ambito
nacional, respeitadas as peculiaridades regionais e locais (CONANDA, 2006,
p. 77-78).

Também em consonancia ao que foi discutido no capitulo anterior, 0 CONANDA (2006)
chama a atencdo para as potencialidades com a implementacdo do M&A da qualidade do
SINASE. Dessa maneira, sdo apresentados os objetivos que se tém com o emprego dessas

ferramentas nos programas de atendimento socioeducativo:

1) produzir conhecimento sobre a situacdo e o contexto dos programas,
acompanhando processos e identificando os pontos criticos da gestdo. Tém
funcdo mais diagndstica do que avaliativa e ndo podem ser confundidas com
controle no sentido estrito. No contexto de regulacdo o monitoramento
permite a tomada de decisBes mais acertadas e assegura transparéncia ao
servico prestado;

2) avaliar continuamente a implementacdo dos programas de atendimento
socioeducativos no &mbito dos estados/ Distrito Federal e da federacéo;

3) fornecer ao Poder Publico nos seus diversos niveis e a outros atores
interessados uma continua retro-alimentacdo durante a execucdo,
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identificando éxitos atuais e potenciais, sinalizando os problemas na forma
mais rapida possivel para facilitar os ajustes oportunos na operagdo do
programa;

4) contribuir para a tomada de decisdes por parte dos responsaveis da
execucdo dos programas para a transparéncia da gestdo frente aos
beneficiarios e outros atores interessados;

5) controlar as atividades e seus resultados diretos ou produtos (imerso na
gestdo dos programas), sendo que os dados para medicdo dos indicadores (o
monitoramento) sdo principalmente gerados nas entidades e/ou programas de
atendimento socioeducativo;

6) socializar com todos os atores que compdem o Sistema de Garantias de
Direitos dos Municipios, dos Estados/Distrito Federal e da Unido, os
produtos do monitoramento, relatérios de dados quantitativos, relatdrios de
dados qualitativos e avaliagbes de casos e experiéncias, para o0
estabelecimento de analises constantes sobre a politica de atendimento aos
adolescentes em conflito com a lei; e

7) prover informacdes em diferentes niveis de detalhes, de modo a
contemplar diferentes necessidades de tomada de decisGes, de acordo com as
responsabilidades dos gestores envolvidos (CONANDA, 2006, p. 77-78).

Com relagdo aos indicadores, recomenda-se a utilizagdo de indicadores de diferentes

naturezas, incorporando 0s seguintes grupos:

1) indicadores sociodemograficos: taxa de incidéncia do fendmeno de
infracdo de adolescentes em comparacdo & populacdo de adolescentes do
pais, das regides, dos estados/Distrito Federal e dos municipios;

2) indicadores de maus tratos;

3) indicadores de tipos de ato infracional e de reincidéncia;

4) indicadores de oferta e acesso: nimero de vagas por programa
(capacidade) no pais, estados/ Distrito Federal e municipios; nimero de
adolescentes por entidade e/ou programa de atendimento socioeducativo;
namero médio de adolescentes por entidade e/ou programa de atendimento
socioeducativo;

5) indicadores de fluxo no sistema: tempo de permanéncia em cada
medida/programa, fluxo dos processos, progressdo de medidas e saida do
sistema;

6) indicadores das condi¢des socioecondmicas do adolescente e da familia:
caracterizacdo do perfil do adolescente autor de atos infracionais do pais;

7) indicadores de qualidades dos programas: indicadores que permitirdo o
estabelecimento de padres minimos de atendimento nos diferentes
programas;

8) indicadores de resultados e de desempenho: em conformidade com os
objetivos tracados em cada entidade e/ou programa de atendimento
socioeducativo; e

9) indicadores de financiamento e custos: o custo direto e indireto dos
diferentes programas, custo médio por adolescente nos diferentes programas,
gastos municipais, estaduais, distrital e federais com os adolescentes no
SINASE (CONANDA, 2006, p. 78).

Dito isso, 0 CONANDA (2006) exibe quatro modalidades do processo avaliativo e de
monitoramento: a) 0 monitoramento e avaliagdo do fluxo de atendimento socioeducativo, b) o

monitoramento e avaliacdo da qualidade dos programas de atendimento socioeducativo, ¢) 0s
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estudos de caso de programas socioeducativos e d) a avaliacdo de custos dos programas de

atendimento socioeducativo.

Para o monitoramento e avaliacdo do fluxo de atendimento socioeducativo, 0 CONANDA
(2006) propde a utilizacdo do Sistema de Informacdes para a Crianca e o Adolescente (SIPIA)
por meio do Controle Informacional de Adolescentes em Conflito com a Lei (INFOINFRA).

Essa ferramenta registrara as seguintes informacdes:

edados das condicBGes socioecondmicas do adolescente; (renda, arranjo
familiar, nmero de dependentes da familia, nimero de cémodos, nivel de
escolaridade dos responsaveis);

processos de apuracdo de ato infracional;

sexecucdo de medidas;

aplicacdo das medidas;

eacompanhamento das medidas aplicadas (socioeducativas e protetiva);
«avaliacdo das entidades e programas de atendimento;

ecadastramento de técnicos e orientadores responsaveis pelos adolescentes; e
sacompanhamentos da execucao das medidas (CONANDA, 2006, p.79).

O CONANDA (2006) acrescenta ainda que com essa modalidade de avaliacdo tém-se os

seguintes objetivos:

1) subsidiar o processo de ressarcimento de direitos, colocando informaces a
servico da formulagdo de politicas pulblicas, bem como producdo de
conhecimentos e da gestdo dos programas de atendimento aos direitos da
crianga e adolescente, definidos pela Constituicdo Federal e pelo ECA,;

2) consolidar os dados dos diferentes Estados visando ao estabelecimento de
um diagnostico nacional sobre a situacdo geral do atendimento do
adolescente em conflito com a lei;

3) acompanhar o nimero de vagas no sistema estadual, o fluxo, o perfil dos
adolescentes e suas familias e sua trajetoria no sistema, considerando a
progressdo de medidas até a sua saida;

4) coletar informacdes sobre adolescente em conflito com a lei e as
decorrentes medidas socioeducativas a ele aplicadas;

5) coletar dados sobre a rede de entidades e/ou programas de atendimento
socioeducativo tendo como fonte de informagdo o Poder Judicidrio e os
préprios programas, obtendo tais informacgdes para o Governo Federal, 0s
gestores estaduais/distrital e municipais;

6) identificar, por meio do cruzamento de dados coletados, as questdes sobre
o perfil do adolescente infrator, o perfil das infracBes cometidas, as medidas
que foram aplicadas, as condicdes da aplicacdo, a proporcdo de
arquivamentos e remissfes, a comparagcdo com crimes e contravencdes de
adultos (CONANDA, 2006, p. 80)

Ja o monitoramento e avaliacdo da qualidade dos programas de atendimento socioeducativo
teriam as funcOes diagndstica e de apoio a alta gestdo. Nessa perspectiva, essa modalidade

visa 0s seguintes aspectos:
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1) Acompanhar as diferentes modalidades de atendimento ao adolescente a
partir de critérios e indicadores de qualidade dos servigos prestados, tendo
por base a garantia dos direitos;

2) Desenhar e consensuar padrGes de qualidade do atendimento
acompanhando continuamente e com regularidade a eficicia dos projetos
desenvolvidos pelos programas de atendimento socioeducativo (CONANDA,
2006, p. 81).

Os estudos de caso de programas socioeducativo sdo uma estratégia complementar no M&A

do SINASE, tratam-se de investigacOes de natureza empirica baseadas em trabalho de campo

e na sistematizacdo das informacbes sobre os programas analisados, para que se gere

alternativas de intervengdo. Dessa maneira, com essa modalidade, tém-se as seguintes

potencialidades:

1) possibilitar, além dos resultados gerais/globais de desempenho, o
conhecimento em maior profundidade sobre uma situacdo especifica do
atendimento com suas tensdes e desafios, investigando intencionalmente o
que ha nela que poderia ser replicado em termos de indicacdo técnica ou
pedagogica;

2) evidenciar aspectos que devem merecer atengdo dos gestores ou que
podem ajudar a gerar novas teorias e alternativas de trabalho com
adolescentes em conflito com a lei;

3) oferecer ao sistema as referéncias do processo ou dos sujeitos envolvidos,
apreciacdo detalnada do movimento e da metodologia do trabalho
desenvolvido pela organizacdo, além de aclarar os aspectos e tensGes
particulares que melhor exemplifiguem os problemas ou o sucesso das
experiéncias escolhidas; e

4) auxiliar os 6rgdos e entidades e/ou programas executoras do atendimento
socioeducativo a encontrar resposta programatica de carater pedagdgico,
técnico e social (CONANDA, 2006, p.83).

Por fim, tem-se a avaliacdo de custos dos programas socioeducativos, que se volta para o

conhecimento dos custos e gastos desses programas, de forma a atingir os seguintes objetivos:

1) gerar transparéncia na gestéo;

2) embasar avaliagbes tendo em vista a boa aplicagdo dos recursos
financeiros;

3) estruturar padrdes de referéncia; e

4) subsidiar o planejamento de politicas publicas voltadas ao atendimento ao
adolescente autor de atos infracionais (CONANDA, 2006, p.83).

Diante de tudo que foi apresentado nesta se¢é@o, depreende-se que o SINASE foi o resultado

de um longo processo de amadurecimento e institucionalizagdo da questdo do atendimento ao

adolescente autor de ato infracional, sobretudo pelo avanco de se conseguir estruturar essa

politica de forma sistémica. A efetivacdo dos principios propostos, no entanto, depende da

adesdo dessas orientagdes pelos entes subnacionais, haja vista que sdo nessas instancias que a
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politica socioeducativa é executada. Dai a relevancia de abordar o SINASE no trabalho
empirico, para que se possa verificar como as diretrizes para o atendimento estdo
incorporadas nos instrumentos de M&A da politica socioeducativa em Minas Gerais, 0 que €

importante para institucionalizacéo dessas praticas nos programas socioeducativos do Estado.
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5 APARATO INSTITUCIONAL PARA A EXECUCAO DAS MEDIDAS
SOCIOEDUCATIVAS EM MINAS GERAIS

No ultimo capitulo foi feita uma retrospectiva do histérico da politica socioeducativa em
ambito nacional, dos varios avangos na conducdo dessa tematica e das principais normativas
que versam sobre esse assunto. Dito isso, esse capitulo ira apresentar o quadro institucional no
qual a politica de atendimento socioeducativo esta inserida em Minas Gerais e 0s elementos
que compdem seu M&A.. A vista disso, na proxima secio sera feita uma breve abordagem da
Secretaria de Estado de Defesa Social (SEDS), que é o oOrgdo do estado que integra
atualmente todos os componentes do Sistema de Defesa Social, inclusive a Subsecretaria de
Atendimento as Medidas Socioeducativas (SUASE), que é a responsavel pela conducdo da
politica socioeducativa em Minas Gerais

5.1 SECRETARIA DE ESTADO DE DEFESA SOCIAL

A atual estrutura organizacional da SEDS, tal como é conhecida hoje, foi concebida no ano de
2003 em substituicdo as antigas Secretarias de Seguranca e Justica, com o pretexto de integrar
as acOes e d6rgdos de defesa social — SEDS, Policia Civil de Minas Gerais (PCMG), Policia
Militar de Minas Gerais (PMMG) e Corpo de Bombeiros Militar de Minas Gerais (CBMMG).

A constituicdo dessa secretaria se fundamenta nos seguintes pilares: “a prevengdo a
criminalidade, a expansdo, modernizacdo e humanizacdo do sistema prisional, o atendimento
as medidas socioeducativas, a avaliacdo e melhoria da qualidade das instituicbes e a
integracdo do Sistema de Defesa Social com o Sistema de Justi¢a” (MINAS GERAIS, 2015).

O texto normativo mais recente que dispbe sobre a organizacdo da SEDS é o Decreto 46.647
de 11/11/2014, que define que:

Art. 2° A SEDS tem por finalidade planejar, organizar, coordenar, articular,
avaliar e otimizar as a¢Ges operacionais do Sistema de Defesa Social, visando
a promogdo da seguranca da populagdo, competindo-lhe:
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I - coordenar as politicas estaduais de seguranca publica, elaborando-as e
executando-as em conjunto com a Policia Militar do Estado de Minas Gerais
— PMMG -, a Policia Civil do Estado de Minas Gerais — PCMG —, o Corpo
de Bombeiros Militar de Minas Gerais — CBMMG - e entidades da sociedade
civil organizada;

Il - elaborar, coordenar e gerir a politica prisional, por meio da custddia dos
individuos privados de liberdade, promovendo condicfes efetivas para sua
reintegracdo social, mediante gestao direta e mecanismos de cogestdo;

Il - elaborar, coordenar e gerir a politica de atendimento as medidas
socioeducativas, visando a proporcionar ao adolescente em conflito com a lei
meios efetivos para sua ressocializaco;

IV - elaborar, executar e coordenar a sele¢do, a formacdo e a capacitacdo do
corpo funcional das unidades prisionais e socioeducativas;

V - elaborar, implementar e avaliar politicas de prevencdo social a
criminalidade, articulando acdes com a sociedade civil e o poder publico;

VI - articular e coordenar as a¢Ges de integracdo dos 6rgados de defesa social,
em especial no ambito da gestdo da informacdo e do planejamento
operacional;

VII - articular e coordenar as politicas de ensino, correi¢do e qualidade da
atuacdo dos érgdos de defesa social;

VIII - articular, coordenar e consolidar as informagdes de inteligéncia no
Sistema de Defesa Social;

IX - elaborar e propor as politicas estaduais sobre drogas, bem como as a¢des
necessarias a sua implantacéo;

X - planejar, desenvolver, implantar e coordenar projetos, programas e agdes
de prevengdo do uso de substancias e produtos psicoativos, em articulagdo
com a Secretaria de Estado de Trabalho e Desenvolvimento Social;

X1 - credenciar organizagdes publicas, privadas e ndo governamentais para a
composicao das redes locais e setoriais de politicas sobre drogas; e

XII - exercer atividades correlatas (MINAS GERAIS, 2015).

Para a consecucdo desses objetivos, a SEDS é dividida hoje em cinco eixos tematicos,
desenvolvidos pelas seguintes pastas: Subsecretaria de Politicas sobre Drogas (SUPOD),
Subsecretaria de Promocéo da Qualidade e Integracdo do Sistema de Defesa Social (SUPID),
Coordenadoria Especial de Prevencdo a Criminalidade (CEPEC), Subsecretaria de
Administracdo  Prisional (SUAPI) e Subsecretaria de Atendimento as Medidas
Socioeducativas (SUASE). A Secretaria ainda conta com a Subsecretaria de Inovacdo e
Logistica de Defesa Social (SULOG), que da suporte as areas-fim nos seguintes aspectos:

infraestrutura e logistica; orcamento, planejamento e financas; e recursos humanos.

Além disso, tomando como referéncia o planejamento estratégico da SEDS, essa secretaria

possui a seguinte missao:

Promover a seguranca da populacdo em Minas Gerais desenvolvendo acdes
de prevencdo a criminalidade, integragdo operacional dos 6rgdos de Defesa
Social, custodia e reinsercdo social dos individuos privados de liberdade,
proporcionando a melhoria da qualidade de vida das pessoas (MINAS
GERAIS, 2015).
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A partir disso, depreende-se um dos principios basicos dessa secretaria, o de (re)inserir na
sociedade as pessoas privadas de liberdade. Preceito este que, para a SUASE, denota um
carater ainda mais fundamental, dadas as prerrogativas estabelecidas no ECA, propondo a
constituicdo de medidas socioeducativas para o trato da questdo dos adolescentes em conflito

com a lei.

52 SUBSECRETARIA DE ATENDIMENTO AS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS
(SUASE)

Conforme abordado anteriormente, o SINASE (2012) dispGe que € de responsabilidade dos
estados a execucdo das medidas socioeducativas de semiliberdade e internacdo, que ainda
devem colaborar e prestar assessoria técnica e suplementacdo financeira aos municipios para
o atendimento socioeducativo em meio aberto. A vista disso, esta secdo iniciara
contextualizando como a SUASE se organiza para cumprir suas atribuicGes legais diante

dessa tematica.

As medidas socioeducativas de privagdo da liberdade s&o, via de regra, executadas pela
administracdo direta dos Centros Socioeducativos (CSES) pelo Estado. A excec¢do é o Centro
de Integracdo e Apoio ao Adolescente de Patrocinio (CIAAP), que é gerido pela
administracdo indireta, por meio da consecucdo de convénio com uma Organizacdo da
Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP). Ao todo sdo 24 CSEs no Estado, com
capacidade para atender 1233 adolescentes, que estdo dispostos em 15 municipios, sendo

nove unidades em Belo Horizonte.

Para a promoc¢do das medidas de semiliberdade, a SUASE realiza convénios com OSCIPs,
assim, a execucdo dessas medidas € exercida pela administracdo indireta. Ao todo sdo dez
casas de semiliberdade, com capacidade para atender 181 adolescentes, localizadas em quatro

municipios, sendo seis na capital.

Ja com relacdo as medidas em meio aberto, isto é, a Prestacdo de Servi¢cos a Comunidade e
Liberdade Assistida, a SUASE presta assessoria técnica e suplementa financeiramente 0s

municipios, que possuem o dever legal de executar essas medidas. Os instrumentos juridicos
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para o aporte financeiro aos municipios sdo 0s convénios que, hoje, abrangem 23 municipios
e atendem 1750 vagas. O financiamento dessas medidas, contudo, ndo se restringe a atuagado
da SUASE, uma vez que existem outras fontes de subvencdo, como é o caso da Secretaria de
Estado de Trabalho e Desenvolvimento Social (SEDESE).

O multiplo financiamento das medidas em meio aberto ocorre, pois elas sdo executadas nos
Centros de Referéncia Especializados de Assisténcia Social (CREAS), que atendem a diversas
finalidades, ja que sdo unidades publicas para a prestacdo de servicos sdcio-assistenciais

especializados e continuados a individuos e familias com direitos violados.

Diante disso, a SUASE se estrutura em duas superintendéncias, a Superintendéncia de Gestéo
das Medidas de Privacdo da Liberdade (SGPL) e a Superintendéncia de Gestdo das Medidas

de Semiliberdade e Meio Aberto (SGMA), conforme representacdo no organograma abaixo:

llustracdo 4: Organograma da SUASE
Fonte: Elaboracao Prépria
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A partir desse organograma e com base no Decreto 46.647 de 11/11/2014 serdo expostas as
atribuicOes de cada diretoria ou assessoria. Inicialmente serdo apresentadas as assessorias, que

apoiam a subsecretaria como um todo.

A Assessoria de Inteligéncia e Informacdo (Al) desenvolve as atividades de inteligéncia sobre
0 sistema socioeducativo. Esta assessoria serve-se de informacOes estratégicas para controlar
os fluxos de adolescentes e a atuacdo dos servidores nas unidades, de forma a evitar a
ocorréncia de episodios que ameacem a seguranca desses estabelecimentos, tais como

tumultos, fugas ou rebelides.

O Nucleo de Apoio Administrativo (NAA) é o setor que da& suporte administrativo as
unidades e a Subsecretaria de forma geral, 0 que envolve o planejamento e a coordenacgédo das
compras, a expedi¢do de diarias, o controle das saidas de veiculos, a manutencdo desses

automaveis, além de apoio logistico e operacional.

A Assessoria de Gabinete tem a funcdo de assessorar o subsecretario no planejamento,

coordenacdo e administracdo do Sistema Estadual de Atendimento Socioeducativo.

Além de estabelecer articulacBes permanentes com Orgdos, empresas e
instituigdes privadas, nacionais e internacionais, com organizagdes nao
governamentais, sociedade civil organizada para fortalecer a rede, observado
o0 principio da incompletude institucional e as necessidades prioritarias para o
atendimento ao adolescente (SOUSA, 2008, p. 29).

Conforme pode ser observado no organograma acima, a maioria das diretorias atua de forma
transversal, ou seja, atendem tanto a SGPL quanto a SGMA. Diante disso, serdo abordadas,

inicialmente, as que atendem diretamente e exclusivamente cada uma dessas diretorias.

Na SGPL, a Unica diretoria exclusiva ¢é a Diretoria de Orientacdo Socioeducativa (DOS), que
“[...] tem por finalidade planejar, supervisionar e avaliar a metodologia de atendimento e as
acOes destinadas a orientagdo das equipes socioeducativas das unidades de privacdo da
liberdade [...]” (MINAS GERAIS, 2011).

O organograma mostra que a SGMA possui duas diretorias exclusivas, a Diretoria de
Orientacdo das Medidas de Semiliberdade (DMS) e a Diretoria de Apoio e Fomento as
Medidas em Meio Aberto (DMA).
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A DMS “[..] tem por finalidade planejar, supervisionar e avaliar a metodologia de
atendimento e as acBes destinadas a orientacdo das equipes socioeducativas das unidades de
semiliberdade [...]” (MINAS GERALIS, 2011). Enquanto a DMA ¢ “[...] responsavel pela
execucdo da politica estadual de medidas socioeducativas em meio aberto [...]” (MINAS
GERAIS, 2011). Esta diretoria, portanto, deve acompanhar a execu¢do dos programas em
meio aberto para averiguar o cumprimento do objeto dos convénios, além de conceder

orientagdes aos municipios, no sentido de promover a efetividade dessas medidas.

Agora, serdo apresentadas as diretorias que atendem concomitantemente as duas
superintendéncias, a comecar pela Diretoria de Informacéo e Pesquisa (DIP), que possui um
papel fundamental para essa pesquisa, pois & responsavel por elaborar, desenvolver e
gerenciar os sistemas de informacdo no ambito da SUASE, que sdo instrumentos centrais no
M&A da politica, como é o caso do GEDUC.

A Diretoria de Gestdo de Parcerias (DGP), por sua vez:

[...] tem por finalidade planejar, orientar, supervisionar e avaliar a execugdo
das atividades relativas a construcdo, consolidacdo e manutengéo de uma rede
de apoio e servigos de atendimento ao adolescente autor de ato infracional,
complementares aos oferecidos pela Subsecretaria de Atendimento as
Medidas Socioeducativas (MINAS GERAIS, 2011).

A Diretoria de Seguranga Socioeducativa (DSS) “[...] tem por finalidade planejar, coordenar,
orientar, controlar e avaliar o trabalho de seguranca socioeducativa das unidades de privacéo e
restricdo de liberdade [...]” (MINAS GERAIS, 2011). Trabalho este que ndo se restringe aos
aspectos de seguranca em si, ja que esta inserido em uma légica diferenciada de atendimento,

que é o socioeducativo, o que pressupde uma articulagdo com as demais areas.

A Diretoria de Saude e Articulacdo da Rede Social (DSR) tem como proposito:

[..] planejar, coordenar, supervisionar e avaliar a execucdo das acOes
referentes a atencdo integral a salde do adolescente que se encontra em
privacdo ou restri¢do de liberdade, o acompanhamento do adolescente ap6s o
cumprimento da medida socioeducativa de internacdo ou de semiliberdade,
bem como a articulagdo da rede social [...] (MINAS GERAIS, 2011).

Ja a Diretoria de Formag&o Educacional e Profissional (DFP) volta-se para a:
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[...] execucdo das agdes referentes a educacdo formal e profissional
destinadas ao adolescente a quem se atribua a autoria de ato infracional, bem
como a gestdo de parcerias com organizacdes governamentais e nao-
governamentais nas areas de educacdo, formacdo para o trabalho, oficinas
pedagdgicas, terapéuticas e profissionalizantes e atividades esportivas,
culturais e de lazer [...] (MINAS GERAIS, 2011).

Enquanto a Diretoria de Gestdo de Vagas e Atendimento juridico (DAJ) “[...] tem por
finalidade planejar, orientar, supervisionar e avaliar as atividades relativas a gestdo das vagas
do sistema socioeducativo e ao atendimento juridico do adolescente autor de ato infracional
[..]” (MINAS GERAIS, 2011).

Nas pontas do organograma estdo os centros socioeducativos de privacdo de liberdade e as
casas de semiliberdade que sdo os espacos no qual a politica efetivamente acontece e
constituem o principal elo da SUASE com o seu publico o alvo, os adolescentes em conflito

com a lei.

5.3 GESTAO DO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO (GEDUC)

A partir dessa secdo comeca-se a responder a seguinte pergunta: Como a SUASE monitora
sua politica? Para ajudar na resolucdo dessa questdo, sera apresentado o GEDUC, que é, hoje,
o0 principal expoente para 0 M&A do trabalho que é desenvolvido na SUASE. Contudo, o
M&A da politica socioeducativa ndo se restringe a esse sistema, pois conforme ja foi
demonstrado anteriormente com o Ciclo de Politicas e Programas Publicos, tais sistemas
constituem-se de apenas uma das dimensbes do M&A das politicas ou programas, que

envolve uma concepgdo muito mais ampla do que esses instrumentos em si.

O GEDUC é um sistema para 0 M&A da politica socioeducativa no Estado, que gera,
basicamente, no final de todo o seu fluxo informacional um painel referente ao desempenho
das unidades socioeducativas de privacao e casas de semiliberdade, se estruturando a partir de
indicadores e metas que abrangem diversos eixos tematicos, conforme sera mostrado

posteriormente.
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O fluxo de alimentagdo das informagdes do GEDUC inicia-se com o preenchimento das
planilhas por funcionarios encarregados nas unidades, que sdo encaminhadas a DIP para o
processamento, revisdo e consolidacdo dos dados. Depois disso, esses dados sdo utilizados
para alimentar os relatorios que sdo produzidos por esta diretoria, que sdo encaminhados as
gerencias correspondentes para a analise e monitoramento, de forma a orientar o planejamento

ou até o redirecionamento da politica caso seja necessario.

Processamento da
informacao:
DIP
Coleta da informacdo: - Andlise e
Unidades o E monitoramento:
Socioeducativas g Suase

3 5
L Redirecionamento da o i <

Politica:
Seds/Suase

llustracdo 5: Fluxo informacional do GEDUC

Fonte: Diretoria de Informacéo e Pesquisa/ SUASE-SEDS, 2010

Os indicadores que s&o monitorados pelo GEDUC serdo descritos detalhadamente e
analisados no proximo capitulo, mas para que o leitor possa compreender do que se trata esse
sistema de antemdo, seguem adiante os resultados especificos para cada indicador alcangados

pelas unidades no ano de 2014:
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o0 e Ado W5 de Adolesc Matr % de Adolesc. Inseridos | % de Adolesc. com
COD/ Unidade . Qualidade da Informacéo e oescgntescom e Aest. Mafc. Freq. em Acomp. Concluséo em Form,
Unidade PIA Atualizado Freq. emEscola Formal o -
Socioeducaiiva Pedagdgico Bésica para 0 Trabalho
USE META | EXEC | NOTA | META | EXEC | NOTA | META | EXEC | NOTA [ META | EXEC | NOTA [ META [ EXEC | NOTA
014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014
Unidades Mistas

5 CRSSJ 080 | 073 | 92 [900% | 540% | 60 | 990% | 895% | 9,0 |100,0%| 86,7% | 87 | 50,0% | 451% | 90
16 CSEDV | 087 | 083 | 96 | 80,0% |87 | 100 [ 980% | 975% | 99 [1000%| 741% | 74 | 400% | 00% | 00
i CSESFA | 087 | 080 | 92 |850% | 655% | 7,7 | 800% | 768% | 96 | 90,0% | 735% | 82 | 40,0% | 158% | 39
19 CSEJF 100 | 093 | 93 |1000%| 985% | 98 | 99.8% | 998% | 100 |1000%| 804% | 80 | 50,0% | 294% | 59
yal CSENSA | 080 | 090 | 100 | 80,0% | 587 | 73 | %48% | 941% | 99 [1000%| 725% | 72 | 60,0% | 230% | 38
23 CSEPI 100 | 090 | 90 |1000%]| 99.2% | 99 [ 982% |1000%| 100 [ 98,0% | 99,0% | 100 | 70,0% | 185% | 26
24 CSEJU 092 | 097 | 100 [980% [ 94%% | 97 |100,0%]1000%| 10,0 |100,0%100,0%| 10,0 | 40,0% | 323% | 81
2 CSESCO | 098 | 097 | 98 | 90% | 964% | 98 | 99,6% [100,0%| 100 |[1000%| 776% | 78 |561% | 178% | 32
28 CSEUR 100 | 1,00 | 100 |100,0%]100,0%| 100 |100,0%|100,0%| 10,0 |100,0%100,0%| 100 | 714% | 761% | 10,0
29 CSEUB 090 | 097 | 100 [800% ] 79.1% | 99 |[100,0%| 99.9% | 100 | 100,0%] 67.2% | 67 | 40.0% | 95% | 24

Unidades de Internacdo
1 CEAD 097 | 097 | 100 [100,0%]1000%| 100 |100,0%]1000%| 100 | NSA | NSA | NSA | 48.%% | 407% | 83
6 CSESC | 098 | 100 | 100 | 950% | 905% | 95 | 99.0% | 998% | 100 [ NSA | NSA | NSA [550% | 30% | 05
7 CSESH | 092 | 097 | 100 [1000%|1000%| 100 [12000%)1000%| 100 [ NSA | NSA | NSA [ 51,0% | 41.3% | 81
8 CSEST 100 | 097 | 97 | 980%|693% | 71 | 984% | 957% | 97 | NSA | NSA | NSA | 714% | 538% | 75
26 CSESL 090 | 093 | 100 [1000%] 97.7% | 98 | 996% | 97.0% | 97 | NSA | NSA | NSA | 450% | 238% | 53
32 CSEHO 09 | 087 | 91 |9,1% |88% | 98 |980% | 964% | 98 | NSA | NSA | NSA [ 400% | 165% | 41
3 CSEUN 100 [ 1,00 | 100 | 230% | 274% | 100 | 740% | 731% | 99 | NSA [ NSA | NSA | 120% | 0/% | 06

CEIP's

CEIP-DB 097 | 1,00 | 100 | NSA | NSA | NSA | NSA | NSA | NSA [ 600% | 472% | 79 | NSA | NSA [ NSA
4 CEIP-SB 09 | 1,00 | 100 | NSA | NSA | NSA | NSA | NSA | NSA [ 87,6% | 915% | 100 [ NSA | NSA [ NSA
5 CEIP-SL 097 | 060 | 62 | NSA | NSA | NSA | NSA | NSA | NSA [1000%]| 446% | 45 | NSA | NSA [ NSA
3 CEP-PA | 097 | 100 | 100 | NSA | NSA | NSA [ NSA | NSA | NSA |1000%]1000%| 100 | NSA | NSA | NSA

Casas de Semiliberdade
9 SEMH-P 085 | 090 | 100 | 97,6% | %4.9% | 97 | 450% | 424% | 94 | NSA | NSA | NSA [ 200% | 26% | 13
10 SEMI-IQ NSA | NSA | NSA | NSA | NSA | NSA [ NSA | NSA | NSA [ NSA | NSA | NSA | NSA | NSA [ NSA
1 SEMILT 080 [ 070 | 88 |800% |619% | 77 |500%|411% | 82 [ NSA | NSA | NSA [ 200% | 257% | 100
12 SEMI-PL 080 | 093 | 100 [100,0%1000%| 100 | 450% | 51,0% [ 10,0 | NSA | NSA | NSA | 211% | 48,7% | 100
13 SEMI-SA | 097 | 093 | 97 ([100,0%(1000%| 100 | 740% | 700% | 95 | NSA | NSA | NSA | 455% | 462% | 10,0
14 SEMISIB | 088 | 093 | 100 | 850% | 96,7% | 100 [58%% | 623% | 100 | NSA | NSA | NSA | 206% | 30,0% | 100
15 SEMI-SL 083 | 087 | 100 | 80,0% | 506% | 63 | 405% | 57,6% | 100 [ NSA | NSA | NSA [ 300% | 44,1% | 100
18 SEMIGV | 100 | 097 | 97 |1000%| 993% | 99 | 750% | 652% | 87 | NSA | NSA | NSA | 259% | 30,3% | 100
19 SEMIJF | 100 | 100 | 100 |100,0%| 995% | 99 | 99,0% | 890% | 90 | NSA | NSA | NSA | 70,0% | 66,% | 95
3 SEMFMU | 093 | 087 | 93 | 99,0% | 9%5%% | 97 [100,0%[100,0%| 100 | NSA | NSA | NSA | 414% | 629% | 10,0

ClpAP

2 | CIAAP 097 | 083 | 86 [98%% | 976% | 99 | 965% | 984% | 100 | 1200,0%| 938% | 94 | 36,0% | 208% | 58

Quadro 6: Desempenho das unidades no GEDUC em 2014/ Parte 1

Fonte: SUASE/2015
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. . Acdes pl Familia Atendimento Técnico
CODIUnidde | Unidade |- Turos (Médiaes) oo Frote Quificalo |NOTAFINAL PONDERADA

Socioeducativ 0

USE a META [ EXEC | NOTA | META | EXEC | NOTA [ META | EXEC | NOTA | META | EXEC | NOTA

004 | 2004 | 2014 | 20014 | 2004 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014

Unidades Mistas
5 CRSSJ 0 0 [ 100 30 8 | 93 11000 750 | 75 |600%|57%| 93 88
16 CSEDV 0 0 | 100 2 | 17 | 68 | 12000 | 1000 [ 100 | 360% | 283% | 79 82
17 CSESFA 0 0 [ 100 | 5 | 4 | 83 | 1000 830 | 83 |290%|212% | 73 80
19 CSEJF 0 0 | 100 37 | 4 | 1200|2000 | 90 [ 92 |420%|391%| 93 88
il CSENSA | 0 T [ 80 | 5 | 42 | 85 1000 80 | 83 |86,0%|542%| 63 80
23 CSEPI 0 0 [ 100 | 45 5 | 100 | 1000 | 9,0 | 96 | 950% | %% | 100 90
24 CSEU 0 0 | 100 | 5 | 129 | 100 | 1000 | 880 | 88 | 320% | 775% | 100 93
n CSESCO 0 0 [ 100 20| 2 | 100 ] 2000 | 920 [ 92 | 56,0%|502% | 90 88
28 CSEUR 0 0 [ 100 60 | 134 | 100 | 2000 | 12000 | 100 | 99,0% | 99.9% | 100 10,0
A CSEUB 1 0 | 100 | 140 | 160 | 100 | 2000 | 2000 | 10,0 | 550% | 724% | 100 90
Unidades de Internacéo
1 CEAD 0 0 | 100| 2 | 13 | 52 {1000/ 1000 | 100 | 670% | 235% | 35 89
b CSESC 0 2 | 60 [ #4 | 53 | 100 | 2000 | 2000 [ 100 | 48,0% | 449% | 93 14
1 CSESH 0 0 [ 100 | ™ 76 | 100 | 1000 | 90 | 96 |940% | 921% | 98 97
8 CSEST 1 0 [ 100 30 | 27 | 91 | 1000|1000 | 100 | 90,0% | 831% | 9.2 80
26 CSESL 0 0 [ 100 [ 5 83 | 100 | 1000 | 880 | 88 | 500% | 435% | 87 92
R CSEHO 0 0 | 100 3 | 5 | 1200 | 12000 | 12000 [ 100 | 680% | 591% | 87 89
3 CSEUN 0 T [ 80 | 15 | 4 | 100 ] 20002000 | 100 | 37,0% | 741% | 100 85
CEIP's
3 CEIP-DB 1 71 00 | NSA | NSA | NSA | 1000 | 1000 | 100 | 98,0% | 99.%% | 10,0 87
4 CEIP-SB 0 0 | 100 [ NSA | NSA | NSA [ 1000 | 1000 | 100 | 67,0% | 412% | 6,2 95
5 CEIP-SL 1 0 | 100 | NSA | NSA | NSA | 1000 | 380 | 38 | 920% | 912% | 99 86
Kl CEIP-PA 0 1 80 | NSA | NSA | NSA [ 1000 | 880 | 88 |[1000%| 9%68% | 9,7 96
Casas de Semiliberdade
9 SEMIP 2 5 00 [ 2 37 | 100 [ NSA [ NSA | NSA | 9%50% [ 921% | 97 6,6
10 SEMI-JQ | NSA | NSA | NSA | NSA | NSA | NSA | NSA | NSA | NSA | NSA | NSA | NSA NSA
1 SEMI-LT 2 0 |20 2 22 | 100 | NSA | NSA | NSA [ 99.0% | 9% | 97 92
12 SEMI-PL 0 0 [ 100 24 | 28 | 100 | NSA | NSA | NSA [1000%]100,0%| 100 97
13 SEMI-SA 0 0 |20 12 14 | 100 [ NSA | NSA | NSA [ 97,0% (100,0%| 100 97
14 SEMISIB | 1 0 | 100 20 | 19 | 95 | NSA | NSA | NSA | 99,0% | 99,0% | 10,0 98
5 SEMI-SL 0 0 [ 100 2 28 | 100 | NSA | NSA | NSA |990% | 978% | 99 94
18 SEMIGY | 0 0 | 100 | 4 | 47 | 100 | NSA | NSA | NSA |100,0%| 994% | 99 98
19 SEMI-F 0 0 [ 100 | 25 | 23 | 100 | NSA | NSA | NSA | 99,0% | 995% | 100 88
3 SEMI-MU 0 0 | 100 %4 18 | 53 | NSA | NSA | NSA [ 920% | 994% | 100 82
CIAAP

2 | CIAAP 1 0 10 58 78 | 100 | NSA | NSA | NSA [ 980% | 90% | 97 93

Quadro 7: Desempenho das unidades no GEDUC em 2014/ Parte 2

Fonte: SUASE/2015
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Com vias ao monitoramento continuo do sistema socioeducativo, 0 GEDUC compde-se de

trés etapas: a pactuacdo de metas, as reunides intermediarias e as reunides plenarias.

Reunides de ~ Reunides Reunides
Pactuacao de Metas intermediarias plenarias

llustracdo 6: Etapas do GEDUC
Fonte: Elaboracao propria

As reunides de pactuacdo de metas envolvem representantes do ndcleo gerencial da SUASE,
do corpo diretivo das unidades socioeducativas, além dos profissionais que preenchem as
planilhas. Esses encontros ocorrem individualmente com cada unidade e a partir deles s&o
acordadas metas para cada indicador que comp6e o0 GEDUC.

E oportuno mencionar que o estabelecimento de metas era convalidado até o ano de 2013 pelo
Acordo de Resultados (AR), mas esse ano, até a presente data, ndo ha uma defini¢do acerca da
continuidade desse instrumento ou ndo. O AR foi um instrumento adotado no ano de 2008 no
sentido de vincular o desempenho dos servidores do Estado a um prémio financeiro,
concedido na forma de um 14° salario. Desde a adocdo do AR pelo Estado, o prémio
concedido aos servidores da SUASE guarda relacdo de proporcionalidade com o alcance das

metas pactuadas no GEDUC.

Ja as reunibes intermediarias, que ocorrem no meio do ano, sdo encontros para 0
monitoramento parcial dos resultados das unidades socioeducativas para discutir o alcance das
metas e 0 que pode ser feito para aprimorar o rendimento em cada indicador, sobretudo, 0s

gue possuem o parcial agregado inferior a meta.

Enquanto as reunides plenarias sdo eventos que ocorrem no final do ano para exibir o que esta
progredindo no trabalho socioeducativo no Estado e para demonstrar as boas praticas dentro
do sistema. Esse evento é coordenado pela DIP e conta com a participa¢do dos diretores das
unidades. Assim, essa é uma excelente oportunidade para que os gestores possam dialogar e

trocar experiéncias, o que pode corroborar para o aprimoramento do trabalho.
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5.3.1 Planilhas mensais de atividades e Sistema de Atendimento as Medidas
Socioeducativas (SIAME)

As ferramentas para a coleta de dados do GEDUC séo as planilhas mensais de atividade e o
Sistema de Atendimento as Medidas Socioeducativas (SIAME). As planilhas sdo preenchidas
nas unidades por meio do programa OpenOffice e consistem, hoje, na principal fonte de dados
do GEDUC, de modo que as informacdes alimentadas sdo encaminhadas a DIP até o quinto

dia util de cada més com os dados do més anterior.

Segundo o Diretor de Informacéo e Pesquisa, 0 GEDUC foi criado em meados de 2008 e
essas planilhas surgiram junto com esse sistema para ser uma solugdo temporaria, porque a
época ja se trabalhava na formulacdo do SIAME, que seria uma solucdo de longo prazo e
atenderia melhor ao principio de integracdo de dados, ja que integra todas as informagfes em
um Unico sistema e possibilita a padronizacdo da arquitetura dos dados. De & para c& essas
planilhas foram constantemente aprimoradas, de modo que uma analise que ha cinco anos
demoraria meses, hoje pode ser feita quase instantaneamente. A interface dessas planilhas
também foi adaptada para facilitar o seu manuseio pelos técnicos, que, de maneira geral,
apresentam dificuldades iniciais para utilizar essas ferramentas, mas com o tempo e com
capacitacbes informais oferecidas pela DIP, aprendem a preencher essas planilhas sem
grandes problemas. Dito isso, segue adiante uma imagem da planilha mensal de atividades

para ilustrar o seu arranjo atual e algumas das abas que a compdem:
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llustracdo 7: Rosto da Planilha Mensal de Atividades
Fonte: Diretoria de Informacao e Pesquisa, 2015
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llustracéo 8: Aba para a coleta de dados referentes ao eixo educagdo
Fonte: Diretoria de Informacéo e Pesquisa, 2015
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O SIAME, por sua vez, € um sistema informatizado que foi desenvolvido para promover uma
integracdo maior dos dados e que se tenha uma interface mais simples e amigavel, facilitando
0 manuseio pelos usuarios. Uma diferenca basica entre as planilhas e este sistema é que no
SIAME os usuarios podem acessar todas as informacdes e fazer alteragdes nos dados ao
mesmo tempo, de forma que todas as modificacbes ficam disponiveis aos usuarios
instantaneamente. Enquanto com as planilhas apenas um usuario pode fazer alteracdes no
documento por vez e ainda devem ser encaminhadas a DIP todo més, ao passo que no SIAME

esse fluxo é automatico.

Além disso, o SIAME leva em conta o nivel de agregacdo por adolescente e, a partir dos
dados individuais, seriam produzidos os indicadores do GEDUC. No entanto, apesar de a
maioria das informacgdes serem coletadas de forma individual, ha funcionalidades desse
sistema que sdo de preenchimento coletivo, como é o caso da selecdo de adolescentes para a
participacdo de oficinas no més. Ja nas planilhas, o nivel de agregacdo das informagdes é
diferente, de modo que cada aba se refere a um tipo de indicador, mas sem entrar nos
pormenores de cada adolescente. Portanto, apesar de tais ferramentas basearem-se em formas
de coleta distintas, o objetivo final que se tem com ambas é 0 mesmo, de alimentar o GEDUC
com informagdes que serdo utilizadas para o estabelecimento de indicadores, que subsidiardo
0s processos de M&A da politica.

Outra vantagem que o SIAME tem sobre as planilhas é a possibilidade de integracdo de dados
com outros sistemas de informacgdo do Sistema de Defesa Social. E possivel hoje fazer um
vinculo do SIAME com o sistema de identificacdo da PCMG, e a partir de entdo, coletar
dados como endereco, nome da méie e nome do pai. E importante observar, porém, que o
SIAME ndo exporta informacGes para o sistema de identificacdo da PCMG, apenas importa

dados.

No ano de 2014 foi feita tentativa de implantacdo do SIAME para a coleta de dados do
GEDUC, porém essa ideia foi suspensa, porque ndo houve uma adesao integral desse sistema
pelos servidores, o que ocorreu devido a complexidade para o manuseio de tal ferramenta. De
acordo com o Diretor de Informacdo e Pesquisa, 0 grande problema desse sistema é que,
assim como outros sistemas informatizados do Estado, a sua gestdo ocorre por meio da
Companhia de Tecnologia de Informagéo de Minas Gerais (PRODEMGE) que acaba sendo

muito morosa e onerosa. Tal situacdo € muito prejudicial dentro do contexto da politica
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socioeducativa, pois esse sistema ndo consegue acompanhar as alteragdes na metodologia
dessa politica. Sobretudo por se tratar de um campo de recente desenvolvimento, como é o

caso do atendimento socioeducativo.

Diante desses motivos, hoje a coleta de informagdes para a construcdo dos indicadores ocorre
majoritariamente pelas planilhas, que como sdo desenvolvidas pela propria DIP, podem ser
alteradas de forma muito mais rapida e dindmica. Contudo, o SIAME, ainda que de forma
incompleta, ndo estd totalmente inutilizado, j& que € aproveitado para o preenchimento da
admissdo e do processo juridico dos adolescentes. Essas informagfes sdo alimentadas pelas
unidades e sdo aproveitadas pela Diretoria de Gestdo de Vagas e Atendimento Juridico (DAJ)
para consultar a lotacdo diaria das unidades e outras informacdes sobre o processo juridico

dos jovens acautelados, subsidiando a gestdo das vagas por essa diretoria.

Quando perguntando a Superintendente de Gestdo das Medidas de Semiliberdade e Meio
Aberto sobre a qualidade do preenchimento das planilhas nas unidades, ela respondeu que a
existéncia de planilhas ja é algo problematico em si e que o ideal era que se tivesse um
sistema que fosse de simples manuseio e intuitivo para facilitar a alimentagéo dos dados pelas
unidades. Em atencdo a esse fator e em consonéncia as ideias do Diretor de Informag&o e
Pesquisa, conclui-se que a implantacdo definitiva do SIAME é o ideal para o futuro, mas
depende de sua reestruturacdo e de uma gestdo mais flexivel desse sistema, 0 que vem

esbarrando em quest@es financeiro-orcamentarias.

Apesar das limitacGes das planilhas, contudo, pode se dizer que elas cumprem o objetivo final
a que se destinam que é o de alimentar 0 GEDUC com as informacBes necessarias para o
desenvolvimento dos indicadores. Ademais, com o aprimoramento continuo dessas planilhas,
esses instrumentos tornaram-se ferramentas poderosas no contexto do GEDUC, convertendo-
se em fortes concorrentes ao SIAME.

5.3.2 Relatorios gerados pelo GEDUC
A titulo de ilustracdo, esta se¢éo ira trazer uma reproducéo dos relatdrios que sdo gerados pelo

GEDUC, para que o leitor possa entender quais informagdes séo produzidas por esse sistema

e tenha uma dimensao do formato dos documentos concebidos a partir dessas informacdes.
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Primeiramente, tem-se 0 Relatdrio Geral do GEDUC, gerado a partir de dados extraidos pelas
planilhas mensais de atividades, que sdo preenchidas pelas unidades. Porém, esse relatorio
ndo incorpora todas as informacgdes presentes nas planilhas, apenas as que sdo Uteis para a
construcdo dos indicadores. Assim, para além de compilar essas informacfes, o relatdrio
ainda gera os indicadores mensais para cada unidade, o que possibilita um comparativo do
total acumulado dos indicadores com as metas pactuadas no inicio do ano. No fluxo que se
estabelece dentro da SUASE, esse relatorio fica disponivel para todo o nucleo gerencial. Pode
se notar, entretanto, que a efetiva utilizacdo desse instrumento acaba se restringindo a DIP,
que o gerencia, e a Assessoria de Gabinete, que depende desses dados para a atualizagdo do
PAPER, documento que serd comentado adiante. Além disso, o Relatério Geral, que é
desenvolvido no programa Microsoft Office Excel, possui varias abas, de modo que cada uma
é referente a um indicador do GEDUC, o que se evidencia na ilustracdo em seguida, que é

referente ao pardmetro qualidade da informacao.

QUALIDADE DA INFORMACRQ
MES TOTAL
UNIDADE JAN FEV MR AR WAl JUN L AGD ST T NV DE (ACUMULADO)
P& P 9 P S PL S PL Y PL S PLS P Y P OSPLS P Y OPLYOPRY %

00 020 030 020 080 020 080 020 080 020 030 020 080 020 080 020 040 020
USE-001  CEAD L ! ! ! ! ! A i 1 i ’ ’ i ) ) i A g !
T T T T R N R BT R i v 0% 07

080 020 080 020 080 020 080 0.20 080 020 080 020 080 020 080 020 080 020
USE-003  CEPDB 080 020 100 0§ -
100 100 1,00 100 100 100 100 100 100

080 020 080 020 080 020 080 020 080 020 080 020 080 020 080 020 080 020
USE-004  CER.SB 080 020 100 098
1,00 1,0 1,00 100 1,00 1,00 100 1,00 1,00

080 020 040 020 040 020 080 0.20 040 020 080 020 040 0.0 080 020
USE-005  CRSS
100 060 0,60 100 060 100 060 100 oA R O

080 020 080 020 080 020 080 0.20 080 020 080 020 080 020 080 020 080 020
USE-006  CSESC 080 020 100 100
100 100 1,00 100 100 100 100 100 100

080 020 080 020 080 020 080 020 080 020 080 020 080 020 080 020 080 020
USE-007T  CSESH 080 020 100 097
1,00 1,0 1,00 100 1,00 1,00 100 1,00 1,00

080 020 080 020 Q40 020 080 0.20 080 020 080 020 080 020 080 020 080 020
USE-003  CSEST 06 020 0% 100
100 100 0,60 100 100 100 100 100 100

080 020 080 020 080 020 080 020 080 020 080 020 080 020 080 020 040 020
USE-008  SEMHP 076 020 0% 09
1,00 1,0 1,00 100 1,00 1,00 100 1,00 0,0

080 020 080 020 080 020 080 020 080 020 040 020 080 020 080 020 040 020
USE-011  SEMMLT 07t 020 04 1,00
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,60 1,00 1,00 0,60

040 020 080 020 060 020 080 020 080 020 040 020 060 020 080 020 040 020
USE-0f2  SENLRL 07 020 051 09
0,60 1,00 1,00 100 1,00 0,60 100 1,00 0,60

b QUALIDADE_INFORMACAO  ESCOLAFORWAL  ACOMPPEDAG PIA OFICMAS  OFICINASSAUDE  ACOESPFAMILIA EVASOES FUGAINTERNA FUGABXTERNA REsellOs TN . [0

META
03

llustracdo 9: Relatdrio Geral do GEDUC — Aba de qualidade da informacgéo
Fonte: Diretoria de Informacéo e Pesquisa/ SEDS, 2015
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Mensalmente, o Relatério Geral gera, de forma automética, os relatorios individuais por

unidade, que sdo compostos por uma série de gréaficos e tabelas, e que informam sobre a

execucdo mensal e 0 acumulado dos indicadores em relacdo a meta pactuada. Além disso, tais

dados levam ao estabelecimento de notas absolutas e parciais para cada medida e para a

execucdo global dos indicadores pelas unidades. Os relatorios sdo encaminhados as

respectivas unidades todos os meses e, em tese, também deveriam ser aproveitados pelo

nucleo gerencial, 0 que nem sempre ocorre. Dito isso, seguem abaixo ilustracdes de um

modelo desse documento e de parte das tabelas que o compdem:

CODIGO UNIDADE

i NOTA ABS. ‘ NOTA POND.

USE - 005

Centro de Reeducagdo Social Sdo Jerénimo

CRSSJ

9,4 9,4

RELATORIO DE EXECUGAO GEDUC 2015

10

09 -
08
07

06 -
05 -
04

02 -
01 +
00

03 +—

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago

®@Ponderada ®Absoluta

llustragdo 10: Relatorio Mensal por Unidade — Folha de Rosto
Fonte: Diretoria de Informagdo e Pesquisa/SEDS, 2015

Qualidade da Informagio

Agdes Para a Familia

MES
Més Planilha Siame Total Meta | Total Realiz. | Peso Me‘la Realiz Meta Total Ano Realiz.
Prazo | Corret Més Ano Ano Més Ano

jan 0,40 0,40 0,20 1,0 0,85 1,0 100% 9 35 24 35 24 69% 7
fev 0,40 0,00 0,20 0,6 0,85 1,6 80% 9 35 37 70 61 87% 7
mar 0,40 0,00 0,20 0,6 0,85 2,2 73% 9 35 59 105 120 114% 7
abr 0,40 0,40 0,20 1,0 0,85 3,2 20% 9 35 45 140 169 121% 7
mai 0,40 0,00 0,20 0,6 0,85 3,8 76% 9 35 5 175 174 99% 7
jun 0,40 | 0,40 | 0,20 1,0 0,85 43 30% E) 35 35 210 209 100% 7
jul 0,40 | 0,00 | 0,20 0,6 0,85 54 77% E) 35 a 245 209 85% 7
ago 0,40 | 0,40 0,20 1,0 0,85 6,4 20% 9 35 18 280 227 81% 7
set

out

nov

dez

ago 32

4 21 28,9% 206 27 93% 28,4%

out

nov

dez

llustragdo 11: Relatorio Mensal por Unidade — Tabelas com indicadores

Fonte: Diretoria de Informacéo e Pesquisa/SEDS, 2015
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Além dos dois documentos ja exibidos, a Assessoria de Gabinete, com apoio da SPGL,
produz mensalmente o PAPER, que é encaminhado ao subsecretario de forma a proporcionar
um panorama geral da politica. Para esse tipo de usuario ndo importam informagdes muito
operacionais e nem muito desagregadas, assim, tal documento deve focar em aspectos
relevantes e de cunho estratégico. As ilustracdes abaixo exemplificam algumas das
informacdes coletadas pelo PAPER, como as taxas de ocupagdo, de escolarizacdo e
profissionalizacdo gerais do sistema, com énfase nas unidades que se destacaram
positivamente ou negativamente nesses fatores. Ademais, devido ao amplo carater dos dados
contidos nesse documento, ele recebe informacdes de diferentes fontes, tais como: do
Relatorio Geral do GEDUC, do monitoramento diério da ocupacao das unidades gerado pela
DAJ, além de andlises mais aprofundadas de questBes cruciais para a politica desenvolvidas
pela propria DIP.

PAPER - SUBSECRETARIA DE ATENDIMENTO AS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS

SETEMBRO,/2015
DADODS GERAIS
RESUMO
CAPACID | ocupa | DEFICIT DE TAXA DE REBELI | FUGAS
MEDIDA ADE cﬁn vaGAS ! DEUPAI;.ED leS [JAH—
SAl Nnne LLON-— nwi
PRIvACAD DE LIBERDADE" 1233 1682 -449 1363 0 7
¥ LOTACAO - INTERNACAD
OCcuPa | DEFICIT | SUPER
UNIDADES SIGLA CAPACIDADE cAD DE |LOTACA
1- CENTRO SOCIOEOUCATIVO UEERAEA | CSEUR 50 gg 49 98,0%
2 - CEMNTRO DOE INTERMACAD -
PROVISCORIA PATOS DE MINAS CEIP-PA 16 28 -12 75,0%
1 - CENTRO SOCIOEDUCATIVG MOSSA
SENHORA — APARECIDA  (MONTES| SoEMNSA 20 133 -53 66,0%
DEFICIT DE VAGAS
NOMERDO | NOMER | NOMERDO DE | PEDIDOS DE DEFICIT DE
UNIDADES DE ODE |ADOLESCENM| YAGASNAO VAGAS
LININANF | WAGAS TES ATENDINNS
INTERMACAD 24 1233 1682 1700 -2149
"Estimativa baseada em dados de 20174,
NUMERO DE CENTROS SOCIOEDUCATIVOS - 34
UMIDADES DE Ir'.I'I'EFlNPLI;ﬁD UMIDADES DE SEMILIBERDALDE
CAPITAL 9 CAPITAL B
RMBH 1 RMBH 1]
INTERIOR 14 INTERICR 4
TOTAL 24 TOTAL 10

llustracdo 12: PAPER/ SUASE
Fonte: SUASE, 2015
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ESCOLARIZACAO (MATRICULADOS E FREQUENTES) - INTERNACAO - 91,4%

Taxa de Evasdo Escolar - Nacional Taxa de Evasdo Escolar no Sistema Taxa de Evasdo Escolar no Sistema
(2012) Socioeducativo - Nacional (2012) Socioeducativo - Minas Gerais (2015)
24,3% 25,0% 10,8%
CENTRO SOCIOEDUCATIVO SA0 FRANCISCO DE
CENTRO SOCICEDUCATIVO PIRAPORA
100,0% ASSIS (GOV. VALADARES) 79,8%
CENTRO SOCIOEDUCATIVO SA0 COSME
CENTRO SOCIOEDUCATIVO UBERABA .
100,0% (TEQFILO OTONI) 82,5%

Observacdes: Dados das unidades referentes aos meses de Janeiro a Agosto de 2015. O indicador mede a taxa de
frequencia acima de 75% de cada adolescente. A superlotacdo e o déficit de Agentes tem dificultado que essa taxa seja
melhor. No entanto a SUASE tem realizado alteracdes nos fluxos de seguranca visando garantir maior nomero de
adolescentes frequentes acima de 75%. No entanto, ressalta-se que 3 taxa de evas3o de Minas € inferior a taxa nacional.

TRABALHO (INCLUSAO E CONCLUSAO DOS CURSOS) - INTERNAGAO - 20,6%

CENTRO SOCIOEDUCATIVO UBERABA 87.1% CENTRO SOCIOEDUCATIVO UNAI 0,0%
CENTRO SOCIQEDUCATIVO SANTA
TEREZINHA 49,2% l CENTRO SOCIQEDUCATIVO SANTA CLARA 2,8%

Observacdes: Dados das unidades referentes aos meses de laneiro a Agosto de 2015, E medide o nimero de
adolescentes que concluiram cursos profissionalizantes. Assim, adolescentes que ainda estdo realizando os cursos ndo
c¥o contabilizados. E uma taxa abaixe do que a nova gestdo da SUASE pretende alcancar, no entanto alguns
dificultadores existem, sendo importante destaca-los: 3 maior parte dos adolescentes possui uma distorcdo idade/série
que os impedem de serem inscritos em cursos; dificuldades de insercdo em programas do Governo Federal; recurso
solicitado pela SUASE, para contratacdo de empresa para realizacdo de cursos adeguados a regido e o perfil do
adolescente, ndo foi liberado.

llustracdo 13: Outras informacg6es do PAPER/ SUASE
Fonte: SUASE/2015

A incorporagdo de rotinas que contribuam para o fortalecimento do monitoramento analiti

nos processos apresentados nesta secdo € indispensavel para a constru¢do de uma cultura

avaliativa na SUASE. Assim, tendo em mente o propdsito do préximo capitulo, que é o

discutir os processos de M&A nessa subsecretaria e como as concepg¢des de monitoramento
gerencial e analitico estdo estruturadas nessa instituicao, a compreensao dos fluxos, etapas e

documentos apresentados nessa secdo € fundamental para o desenvolvimento da andlise a

sequir.

co

de
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6 MONITORAMENTO E AVALIACAO: AMEACAS E OPORTUNIDADES NA
CONSTRUCAO DO MONITORAMENTO ANALITICO NA SUASE

Recapitulando tudo o que foi apresentado até o presente momento, inicialmente foram
contextualizadas as reformas administrativas, que trouxeram as pautas da administracéo
publica as tematicas de gestdo por resultados e de M&A de politicas sociais, topicos que
foram destrinchados e estudados individualmente. Depois de profunda analise sobre esses
temas, foi feita retrospectiva do histérico da politica socioeducativa no pais e dos marcos
normativos que versam sobre esse assunto, 0 ECA e o SINASE. Diante disso, o capitulo
anterior fez uma exposicdo da atual estrutura institucional no qual politica de atendimento ao
adolescente em conflito com a lei esta inserida em Minas Gerais e do GEDUC. A partir de
todos esses elementos, este capitulo ira analisar o M&A dessa politica, além de examinar

como as concepgdes de monitoramento gerencial e analitico estdo desenvolvidas na SUASE.

Em consonéancia ao que foi abordado anteriormente, 0 M&A de politicas sociais € um tdpico
recente de estudo e desenvolvimento no pais, sobretudo na esfera municipal e estadual. De
forma que a maioria das politicas empreendidas por esses entes ndo conta sequer com um
sistema para apoiar os processos de M&A. A vista disso e com base em observacdes e nas
entrevistas realizadas, pode-se notar que a concepcdo de monitoramento gerencial é bem
desenvolvida nesta subsecretaria, uma vez que ja se tem um fluxo gerencial bem estruturado e
os servidores, de maneira geral, entendem a logica de metas, prazos e resultados que se tem
com o GEDUC.

Ja as rotinas de monitoramento analitico ainda carecem de desenvolvimento, visto que falta
uma compreensao dos objetivos que estdo por trds de cada meta, uma perspectiva analitica
sobre as informacdes que s@o geradas, e 0 aproveitamento dessas informacdes para 0 processo
decisorio. Esse diagnostico ficara mais claro no decorrer desse capitulo, que explicitard como
as concepcdes de monitoramento gerencial e analitico estdo desenvolvidas em cada nivel
hierarquico da SUASE e as ameacas e oportunidades na constru¢cdo de uma cultura de

monitoramento analitico nessa subsecretaria.

A partir das entrevistas e da observa¢do de como os processos de M&A ocorrem no cotidiano

da SUASE, foi possivel constatar que o desenvolvimento dessas praticas ocorre de forma
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distinta no nucleo gerencial e nas unidades. De maneira geral, essa logica € mais bem
arquitetada no nucleo gerencial do que nas unidades, porém o que se observa é que esses
processos nao sao estruturados de forma uniforme dentro do préprio ndcleo gerencial, ja que
nas diretorias que estdo mais inseridas nos fluxos do GEDUC, esses conceitos sdao mais
desenvolvidos. Por outro lado, em algumas geréncias praticamente ndo se utiliza do GEDUC
e em outras 0 emprego desse sistema é muito aquém do desejavel. Além disso, por mais que
algumas diretorias utilizem ativamente esse instrumento, muitas vezes, elas so se atentam aos
indicadores que estdo diretamente relacionados com suas estritas atribuicdes. A politica
socioeducativa, contudo, exige um olhar multidisciplinar sobre as ac¢des desenvolvidas, de
modo que um indicador de seguranca, por exemplo, diz muito sobre o atendimento que €
prestado, ou seja, a boa execucdo de todos 0s outros eixos pode contribuir com a melhoria do
ambiente nas unidades e, por consequéncia, prevenir sinistros gque ameacem a seguranca

nesses locais.

Outra fragilidade do nucleo gerencial diz respeito as orientacGes sobre as praticas avaliativas
as unidades. Os diretores das unidades ouvidos relataram que ndo recebem muitas instrucdes
sobre 0 acompanhamento do monitoramento que é desenvolvido, isto €, o que pode ser feito
para aprimorar o desempenho dos indicadores. Porém, os proprios diretores das unidades
admitiram que a dificuldade do nucleo gerencial em prover maior suporte com relacéo a essa

tematica ocorre em razdo do tamanho de suas equipes, que hoje estdo muito enxutas.

Para completar e tratando-se de uma concep¢do mais gerencial, a representante das unidades
do interior entrevistada pontuou que a SUASE monitora muito pouco o desempenho das
unidades por meio dos indicadores, ja que em raros momentos ela recebia feedbacks com
relacdo a execucdo parcial das metas, o que demonstra certa fragilidade institucional do

GEDUC no préprio nucleo gerencial.

Ja com relacdo ao desenvolvimento dos processos de M&A nas unidades socioeducativas,
sobretudo com relagdo ao monitoramento analitico, percebe-se que o destaque dessas praticas
depende muito do perfil do gestor, ou seja, nas unidades em que 0s gestores compreendem
que as informacg6es geradas pelo GEDUC podem balizar o seu trabalho, essa logica € bem
estruturada. Por outro lado, quando o gestor relega essas praticas a um segundo plano, tem-se
um esvaziamento dessa logica, fazendo com que, dificilmente, seja possivel a constitui¢do de

uma cultura analitica na instituicdo que ele gerencia.
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Uma colocacgdo que foi posta por varios diretores de unidades, do nucleo gerencial, inclusive
pelo Diretor de Informacéo e Pesquisa, € a notoriedade que o Superintendente de Gestao das
Medidas de Privacao da Liberdade configura a essa tematica, de tal forma que ele fundamenta
todas as reunides que participa com os dados do GEDUC, o que d& clareza e sentido para a
existéncia desse sistema. Ademais, essa atitude demonstra para as equipes das unidades que
todo trabalho para a alimentacdo de dados e o esforgo para o alcance das metas e interpretacdo

das informacGes ndo sdo em véo.

Com relagéo a evolucéao dos dois tipos de monitoramento na SUASE (gerencial e analitico), o
Diretor de Informacdo e Pesquisa assinala que o GEDUC foi construido com uma finalidade
gerencial, ou seja, o gerencialismo esta no cerne desse sistema. Porém, com o tempo 0s
gestores foram vendo que seria possivel analisar essas informacdes, o que foi facilitado pelo
aprimoramento das planilhas do GEDUC, j& que se demorava muito para analisar esses dados
por debilidade do sistema e agora isso é muito rapido. A Superintendente de Gestdo das
Medidas de Semiliberdade e Meio Aberto, entretanto, apesar de reconhecer 0s avangos nessa
temaética, afirma que a SUASE ainda estd caminhando para a questdo da utilidade préatica da
informagdo, porque se tinha um sistema de coleta de informagdes que se esgotava em si
mesmo e que pouco orientava a diretriz do trabalho, situagdo que sé comecgou a ser rompida

muito recentemente.

Atualmente, um dos maiores desafios que a SUASE enfrenta no ambito do GEDUC ¢é o de
superacdo da suspensdo do Acordo de Resultado (AR) pelo governo do Estado desde o ano
passado, porque sem o prémio financeiro que era atrelado ao GEDUC, esse sistema deixou de
fazer sentido para muitos servidores. De acordo com a Superintendente de Gestdo das
Medidas de Semiliberdade e Meio Aberto, 0 AR foi inovador porque deu uma diretriz
objetiva para as politicas, mas a vinculacdo do alcance das metas a um prémio comprometeu a
ideologia do GEDUC, pois o prémio passou a ser a prioridade e ndo o aprimoramento do
trabalho em si. Para o Superintendente de Gestdo das Medidas de Privacdo da Liberdade, ndo
houve um trabalho de convencimento da equipe sobre a relevancia do GEDUC para o
aprimoramento das estratégias de atuacdo da politica, pois o proprio prémio financeiro ja
motivava a equipe a atingir as metas pactuadas. Quando essa retribuicdo acaba, tem-se um
enorme impacto, pois tal sistema era baseado numa relagdo de troca. Portanto, hoje o esforcgo

é de desvincular o GEDUC ao prémio e de amarra-lo como um objetivo de trabalho. Tal
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tarefa € complicada, mas de certa forma j& comegou a ser superada, uma vez que a Suspensao
do AR foi uma grande preocupacdo das equipes em primeiro momento, mas nao tem sido a

tObnica das discussdes sobre esse sistema.

Nessa mesma linha, a representante dos diretores das unidades do interior acredita que essa
situacdo ndo impacte tanto, pois as pessoas na ponta ja se acostumaram a cumprir as metas
entendendo que aquilo é uma meta de trabalho. Esta representante ainda completa que essa
situacdo estd muito ligada a capacidade de gestdo do diretor da unidade, ou seja, a forma
como ele lida com isso e passa para sua equipe diz muito sobre a resposta que essa mudanca

provocara na ponta.

A grande dependéncia do GEDUC ao prémio do AR corrobora a suposicdo de que a
concepgdo de monitoramento analitico precisa ser aprimorada, demonstrando que as
atividades de M&A estdo muito voltadas para o cumprimento das metas, sem uma grande
preocupacdo com o aproveitamento das informacdes para o processo decisorio. Por outro
lado, quando se compara com a Gestdo do Sistema Penitenciario (GESPEN), que é um
sistema basicamente similar ao GEDUC utilizado pela Subsecretaria de Administragdo
Prisional (SUAPI) e que também se vinculava ao AR, com a suspensdo deste instrumento o
abalo que se teve no GEDUC foi bem inferior ao que se teve no GESPEN, sistema este que
estd, hoje, completamente enfraquecido e praticamente inutilizado. Tal situacdo denota certo
amadurecimento do GEDUC e indica que, apesar dos percalcos, este sistema ndo se abalou
tanto, pois seus processos e fluxos ja estdo razoavelmente enraizados na politica, de modo que

as unidades e os operadores da politica ja se acostumaram a cumprir as metas pactuadas.

Com relacdo a centralidade do GEDUC na SUASE, a representante dos diretores das unidades
do interior considera que esse sistema pode vir a ser um elemento central para a politica, mas
néo sozinho e sim aliado a outras ferramentas. Nessa esteira, 0 Superintendente de Gestdo das
Medidas de Privacdo da Liberdade comenta que o GEDUC é fundamental, mas nédo é o
elemento que norteia a politica, as ferramentas que norteiam a politica sdo a metodologia de
trabalho, os procedimentos operacionais e outros instrumentos que orientam o atendimento
que é desenvolvido nas unidades. Assim, para ele, 0o GEDUC é a ferramenta que amarra isso

tudo com a gestéo.
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O Diretor de Informacgdo e Pesquisa considera que o GEDUC funciona como uma bussola
para a politica, dando um norte para o trabalho que é desenvolvido, visto que possibilita o
diagnostico do panorama geral de cada unidade. Nessa perspectiva, 0 Superintendente de
Gestdo das Medidas de Privacdo da Liberdade assinala que em um momento de crise fiscal,
tal como o Estado vivencia hoje, e que também se reflete no sistema socioeducativo
provocando a superlotacdo, a deterioracdo das condi¢des de infraestrutura e o déficit nos
quadros de pessoal nas unidades, o papel do GEDUC é ainda mais fundamental. Isso, pois
esse contexto faz com que, em muitos casos, 0 servidor se sinta desmotivado e 0 GEDUC
incita os espacos de dialogo, que legitimam os processos de monitoramento e chamam a
atencdo para a importancia de manter a politica funcionando. Ademais, mesmo com todas
essas dificuldades, esse instrumento acaba forgando as equipes a manterem o desempenho dos

indicadores, o0 que contribui para a manutencdo dos principais eixos da politica.

Diante de tudo o que foi colocado nesta se¢do, uma das conclusdes que se chega é de que as
dificuldades que foram postas para 0 M&A da politica acabam sempre esbarrando na questédo
da fragilidade do monitoramento analitico na SUASE. A hipdGtese de que a concepgdo de
monitoramento analitico é precéria acabou se confirmando, j& que foram encontradas vérias
evidéncias que corroboram essa ideia, tais como: muitos servidores praticamente
desconhecem o funcionamento do GEDUC e a importéncia na utilizacdo desse instrumento;
algumas diretorias do nucleo gerencial preocupam apenas com os indicadores que estdo
estritamente ligados as suas atribuicdes, o que demonstra certa caréncia de visdo sistémica
sobre 0s processos; poucos feedbacks do nucleo gerencial as unidades com relagdo a execucgao
dos indicadores; demora na detecgdo de problemas que podem ser facilmente identificados
pelo GEDUC, o que revela caréncia no aproveitamento das informacdes geradas por esse
sistema para 0 processo decisorio; o conhecimento dos resultados dos indicadores dentro das
equipes das unidades fica muito restrito aos diretores, de modo que, no geral, os demais
servidores ndo se preocupam tanto com essas informacdes, sobretudo depois da suspenséo do
AR; e a dependéncia do GEDUC ao AR, que demonstra uma preocupacao excessiva com o

prémio e ndo com o aprimoramento do trabalho em si.

Por conseguinte, faz-se mister a construcdo de uma nova orientacdo para essa tematica, que
seja alicercada por um prisma analitico sobre a politica. Em face de tal desafio, as proximas
sessoes irdo discutir as possibilidades de aprimoramento nessa questdo, que se coadunam com

0s quatro passos levantados por Mokate como propulsores desse processo de transformagéo,
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quais sejam: a especificacdo de um marco conceitual, ajustes dos indicadores a esse marco,
superacdo da lacuna entre o quantitativo e o qualitativo, e a gestdo efetiva dos fluxos de

informacao.

6.1 ANALISE DAS RECOMENDACOES PARA O M&A DO SINASE E APLICACAO
EM MINAS GERAIS

Dando sequéncia ao trabalho analitico sobre 0 M&A da politica de atendimento ao
adolescente em conflito com a lei em Minas Gerais, esta se¢do ira investigar como as
recomendacdes do SINASE estdo aplicadas no sistema socioeducativo do Estado. Apesar de o
CONANDA (2006) introduzir varios parametros para 0 M&A da politica socioeducativa em
ambito nacional, ndo serdo discutidos todos os pontos individualmente, focando a atencéo nas
questdes mais relevantes para os objetivos desse trabalho. No entanto, 0os demais aspectos néo
contemplados estdo sendo considerados para a elaboracdo das propostas que serdo discutidas

nas proximas secoes.

A partir de leitura de documento produzido pelo CONANDA (2006) sobre o SINASE pode-se
depreender que os processos de M&A sdo um dos principais pilares de gestdo do sistema
socioeducativo. Deste modo, com a adesdo e aprimoramento dessas praticas podem-se
alcancar diversas potencialidades, tais como a geracdo de conhecimento sobre a situacao e o
contexto dos programas, a producdo de informacbes que contribuam para a tomada de
decisfes mais acertadas aos varios niveis hierarquicos, maior transparéncia da gestdo, além de
outros beneficios ja exibidos anteriormente. Além disso, também é importante considerar que
esses processos demandam indicadores de vérias naturezas, porém um bom sistema de
monitoramento dificilmente conseguird incorporar todas essas dimensdes para que ndo se

perca o foco nas informagdes que realmente interessam.

Conforme exibido anteriormente, o CONANDA (2006) exibe quatro modalidades dos
processos de M&A, que sdo a avaliacdo dos custos, estudos de caso, M&A dos fluxos de

atendimento socioeducativo e a avaliacdo da qualidade dos programas. Inicialmente sera
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comentada a avaliacdo de custos dos programas socioeducativos, que visa, dentre outras
coisas, 0 controle e apreciacdo da aplicacdo dos recursos politicas. Essa € uma questdo
relevante, mas que ndo € desenvolvida de forma sistematica pela SUASE; os feitos mais
notaveis com relacdo a essa area sdo analises pontuais sobre o orcamento despendido com a
politica e estimativas sobre o custo das unidades e do custo por adolescente atendido.
Entretanto, isso ndo quer dizer que tais aspectos devam ser incorporados ao GEDUC, ja que
conforme ficara mais claro quando se tratar especificamente dos indicadores, a anexacdo de
indicadores dessa natureza a esse sistema, poderia comprometer seu carater estratégico.
Contudo, a primeira anélise percebe-se que esse assunto pode ser mais bem explorado dentro
da subsecretaria, mas maiores consideracbes demandam um estudo mais detalhado sobre o

tema.

Com relacéo aos estudos de caso dos programas socioeducativos, nos moldes propostos pelo
CONANDA (2006) a utilizacdo dessa estratégia ndo acontece de forma sistemética na
SUASE, o mais proximo do que é recomendado ocorre por meio das Plenarias, ja que esses
encontros abrem espacos para a divulgacao das boas praticas e para a discussdo de melhorias

no atendimento socioeducativo.

Na verdade, o que existe hoje na SUASE néo sdo estudos de caso dos programas e sim dos
adolescentes, estes estudos sdo uma estratégia para a leitura clinica e social da situacdo de
cada jovem, de modo a serem tracadas alternativas positivas de intervencdo para o
atendimento. Existem vérias modalidades de estudo de caso dos adolescentes nessa
instituicdo, a primeira deve ocorrer no maximo 45 dias apds a entrada do adolescente na
unidade, para o preenchimento do Plano Individual de Atendimento (PIA), que incorpora
metas para o cumprimento da medida dentro de cada eixo estratégico proposto pelo SINASE.
Para a elaboracdo do Relatério de Avaliacdo da Medida também é realizado um estudo de
caso para balizar a definicdo sobre a manutencao, progressao ou desligamento do adolescente
da medida. Além disso, outros estudos de caso ocorrem para analisar situacfes mais
complexas, que para além da equipe técnica da unidade, podem suscitar a participacdo do
nucleo gerencial e de outras instituicbes para que sejam tracadas melhores estratégias de

intervencao para esses casos.

De modo geral, os estudos de caso dos adolescentes demonstram ser uma ferramenta poderosa

no monitoramento do atendimento que € desenvolvido, porém, diferente de outras
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modalidades de M&A, possui foco no acompanhamento da situacdo individual dos
adolescentes. Diante de observacdo sobre a utilizagcdo desse instrumento pela equipe da
SUASE, pode-se notar que, apesar de alguns operadores da politica ainda ndo terem
compreendido o seu real poder, de maneira geral, essa € uma ferramenta central para a politica

hoje, de forma que seus fluxos j& estdo bem assimilados pelo nucleo gerencial e unidades.

Com relacdo a0 M&A do fluxo de atendimento socioeducativo, 0 CONANDA (2006) propde a
utilizacdo do SIPIA/INFOINFRA. Segundo o Diretor de Informacéo e Pesquisa, a SUASE
ndo utiliza esse sistema, porém o SIAME seria uma espécie de SIPIA a nivel estadual, mas
que € organizado e formulado por essa subsecretaria, de modo a atender com mais precisao e
de forma mais objetiva a politica socioeducativa de Minas Gerais. O Diretor ainda completa
que o SIPIA conteria informacGes muito basicas e que ndo seria tdo aderente as demandas de
informacdo da SUASE. Diante disso, 0 SIAME seria um instrumento mais Util, pois incorpora
informacdes bem mais detalhadas, além de, conforme comentado anteriormente, ser uma
possibilidade para a coleta de dados para 0 GEDUC. A vista disso, pode se depreender que o
SIAME é uma ferramenta muito mais completa do que o SIPIA, entretanto com a adesdo
desse primeiro sistema em detrimento do outro, perde-se alternativas de analise e comparagao
com outros estados. Assim sendo, em face dos pontos exibidos e considerando os esforcos
que serdo despendidos, tem que se avaliar se realmente vale a pena a adesdo do SIPIA para o
M&A do fluxo de atendimento socioeducativo e se 0 SIAME efetivamente cumpre essa

tarefa.

Por fim, tem-se a avaliacdo da qualidade dos programas de atendimento socioeducativo, que
segundo orientacbes do CONANDA (2006) deve acompanhar as diferentes modalidades de
atendimento a partir de indicadores de qualidade dos servicos prestados. De certa forma, € o
que o GEDUC se destina a cumprir para as medidas de privacdo da liberdade e de
semiliberdade. J4 para as medidas em meio aberto, tém-se a dificuldade advinda do fato da
sua execucdo ser de competéncia municipal; porém mais a frente serdo discutidas propostas

para 0 M&A mais efetivo dessas medidas.

Conforme exibido anteriormente o SINASE funciona como padrdo normativo e marco
analitico para a politica socioeducativa, uma vez que, para além das determinages legais para
a execucdo das medidas socioeducativas, ele aponta as diretrizes para o bom atendimento.

Diante disso, é fundamental que se incorpore 0S eixos estratégicos e parametros basicos
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recomendados pelo CONANDA (2006) no M&A dessa politica, para ser mais preciso, na
avaliacdo da qualidade dos programas de atendimento socioeducativo.

Em linhas gerais, 0 GEDUC ja monitora, em alguma medida, 0s eixos estratégicos indicados
pelo CONANDA (2006), quais sejam: suporte institucional e pedagogico; diversidade étnico-
racial, género e orientacdo sexual; educacdo; esporte, cultura e lazer; salde; abordagem
familiar e comunitaria; profissionalizacdo, trabalho e previdéncia; e seguranca. Maior ressalva
para o eixo de diversidade étnico-racial, género e orientacdo sexual, que embora ndo haja um
indicador especifico para tratar dessa tematica, estd contemplado na metodologia para o
calculo das oficinas de saude, isto é, na formula de célculo desse indicador considera-se 0
percentual de adolescentes que frequentaram pelo menos uma vez no més uma oficina dentro
da temaética da salde, que pode envolver esse assunto. Assim sendo, a inclusdo de um
indicador especifico para tratar dessa questdo pode ser importante para dar destaque a esse
eixo, no entanto, esta matéria é listada dentro do préprio conteddo apresentado pelo
CONANDA (2006) como um dos componentes do eixo da saude.

Retomando a atencdo aos parametros basicos, quais sejam: espaco fisico, infraestrutura e
capacidade; desenvolvimento pessoal e social do adolescente; diretos humanos;
acompanhamento técnico, recursos humanos; e aliancas estratégicas. De maneira geral, esses
topicos ndo sdo monitorados de forma sistematica pela SUASE. Assim, independentemente se
tais aspectos devam ser ou ndo incorporados ao GEDUC, deve ser estudada uma forma de

monitorar e avaliar esses topicos de forma mais regular e organizada.

O primeiro parametro se refere ao espaco fisico, infraestrutura e capacidade. Estas sdo
condicdes basicas para que o trabalho socioeducativo que é desenvolvido nas unidades seja
efetivo. Entretanto, ndo ha um monitoramento sistematico dessas questdes pela subsecretaria,
0 que existe de mais estruturado nesse campo sdo levantamentos pontuais e o0
acompanhamento superficial das obras. As condi¢des estruturais dizem muito sobre o
ambiente nas unidades e, a partir do monitoramento dessa questdo, poder-se-ia realizar
analises comparativas com outros indicadores para que se possa dimensionar o real impacto
dessas condicOes para as unidades. Além disso, um acompanhamento mais regular desses
aspectos possibilita elencar por critérios objetivos quais sdo as prioridades para as obras e
reformas das unidades, o que hoje depende da lembranga dos gestores e da demanda das

unidades.
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Segundo texto do CONANDA (2006) que explica de forma objetiva o que seria o parametro
Direitos Humanos, este critério estd relacionado as garantias fundamentais aos jovens em
conflito com a lei, tais como o direito a estudar, desenvolver atividades desportivas, culturais
e de lazer, atendimento a saude, além da insercdo em praticas profissionalizantes e no
mercado de trabalho. Esses aspectos estdo muito relacionados com os indicadores que séo
monitorados pelo GEDUC hoje, assim, seria possivel desenvolver um indice de direitos
humanos que compilasse alguns desses indicadores e que agregasse ainda fatores como 0s
maus tratos e a superlotacdo nas unidades. Evidentemente, a construgdo desse indice demanda

maior estudo sobre a questao e sé faré sentido se for efetivamente utilizado pelos gestores.

A dimensdo de recursos humanos é um tema que nos Ultimos anos comecou a ser monitorado
mais a fundo, sendo inclusive uma das informacg6es que compde o PAPER, documento que o
subsecretario recebe mensalmente. Tal dimensdo é importante, porque diz sobre o déficit de
pessoal das unidades. Os dados referentes a essa temética séo relevantes para o planejamento
da forca de trabalho, ou ainda nesse momento turbulento que é vivenciado pelo Estado, para
constatar quais unidades possuem o maior déficit de pessoal, de forma a priorizar as alocacGes
de novos servidores para compor essas equipes. Diante disso, é fundamental que o
acompanhamento do quadro de pessoal das unidades continue e que ocorra de forma
sistematica na subsecretaria, isto é, que se estabeleca um fluxo para a atualizacdo periédica

dessa informacao e para 0 seu monitoramento continuo.

O acompanhamento técnico € uma dimensdo que, de certa forma, ja é monitorada dentro do
proprio GEDUC, por meio do indicador de atendimento técnico qualificado que afere o
percentual de adolescentes que participaram de ao menos um atendimento técnico por semana
em pelo menos uma das seguintes areas: psicologia, servico social, pedagogia, terapia

ocupacional e assisténcia juridica.

Outro parametro que pode ser monitorado sdo as aliancas estratégicas, ja que a articulacao
com a rede de atendimento social é imprescindivel para o resgate dos vinculos no convivio
social dos adolescentes. A tarefa de monitorar essas aliangcas ndo é simples, de modo que se

deve pensar numa metodologia que consiga apreender essa dinamica.

Por fim, resta-se o parametro do desenvolvimento pessoal do adolescente, que diz respeito a

influéncia das acOes socioeducativas sobre a vida do jovem. Esse aspecto ja € minimamente
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examinado com o PIA, que se propde a acompanhar a evolugdo pessoal e social do
adolescente, inclusive um dos indicadores que 0 GEDUC monitora € o preenchimento desse
instrumento. Contudo, o desenvolvimento pessoal do adolescente envolve uma dimenséo
subjetiva, que ndo € totalmente apreendida com essa ferramenta. Diante disso, na proxima
secdo sera apresentada uma proposi¢cdo para 0 monitoramento mais efetivo dessa questdo, de

forma que essa dimensao subjetiva possa ser captada e mensurada.

Para facilitar a visualiza¢do dos topicos que foram discutidos ao longo dessa secdo, seguem
abaixo dois quadros, o primeiro tratando da incorporacdo dos eixos estratégicos o segundo,
dos parametros bésicos do SINASE nos processos de M&A na SUASE.

Suporte institucional e pedagdgico Indicador do GEDUC: "PIAS atualizados".

Oficinas com essa tematica sdo contabilizadas no
calculo do indicador do GEDUC: "Percentual de
adolescentes inseridos em oficinas de satude".

Diversidade étnico-racial, género e
orientacgdo sexual

Indicadores do GEDUC: "Matricula e Frequéncia

Educagdo escolar" e "Acompanhamento pedagdgico".
Esporte, cultura e lazer Indicador do GEDUC: "Oficinas semanais".
. Indicador do GEDUC: "Percentual de
Saude

adolescentes inseridos em oficinas de satde".

Abordagem familiar e comunitaria | Indicador do GEDUC: "Acdes para a familia".

Profissionalizacéo/ Trabalho/ Indicador do GEDUC "Insercéo e Conclusdo em
Previdéncia Formacao basica para o trabalho".
Indicadores do GEDUC: "Numero de fugas
Seguranca internas”, "Numero de tumultos” e "Numero de
Rebelides".

Quadro 8: Monitoramento dos eixos estratégicos do SINASE pela SUASE
Fonte: Elaborac¢do propria
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Ndo hd um monitoramento sistematico dessas

Espaco fisico, infra-estrutura e capacidade questdes pela SUASE.

Proposi¢do para monitoramento sera comentada
Desenvolvimento pessoal e social do no capitulo seguinte: a saber - envolve a

adolescente mensuracdo dos efeitos da politica sobre o
adolescente.

N&o é monitorado de forma sistémica - Propde-

Direitos humanos o o o
se a criagdo de um indice de Direito humanos.

Indicador do GEDUC: "Acompanhamento

Acompanhamento técnico P g .
P Técnico Qualificado

Ndo hd um monitoramento sisteméatico dessa

Recursos humanos dimenséo pela SUASE.

Ndo hd um monitoramento sistematico dessa

Aliancas estratégicas dimenséio pela SUASE.

Quadro 9: Monitoramento dos pardmetros basicos do SINASE pela SUASE
Fonte: Elaboracgdo propria

A vista de todos os elementos apresentados nessa secdo, sobretudo com relacdo aos
parametros basicos de atendimento, percebe-se que existem diversos tdpicos que ainda podem
ser mais bem compreendidos dentro dos fluxos de M&A da politica socioeducativa em Minas
Gerais. Nessa linha, é preciso ter em mente quais aspectos 0 GEDUC realmente monitora, ou
seja, € preciso ter ciéncia que este sistema volta-se para 0 desempenho das unidades e ndo da
politica socioeducativa com um todo, por mais que ambas as coisas estejam relacionadas,
visto que o monitoramento geral da politica envolve diversos outros fatores, tais como 0s
préprios parametros enunciados pelo CONANDA. O que ndo quer dizer que isso seja,
necessariamente, uma falha do GEDUC, mas que é preciso entender as limitacdes, até para
que se possa compreender os alcances desse sistema e para que se pense em outras
ferramentas complementares a esse GEDUC, de modo a possibilitar um monitoramento mais

efetivo da politica.
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INDICADORES E ESTRUTURACAO DO MARCO

Os indicadores que compdem o GEDUC ja foram pincelados em varios momentos desse

trabalho, no entanto, agora eles serdo apresentados de forma sistematizada, inclusive com a

exibicdo da metodologia de célculo para cada um deles. Depois disso, serdo feitos breves

comentarios sobre esses indicadores e das atuais discussdes para 0 aprimoramento dessas

medidas que acontecem na SUASE hoje. Por fim, o marco conceitual da politica sera

materializado segundo uma légica de encadeamento das acdes, de modo que serd mostrado

como os atuais indicadores estdo inseridos nesse modelo, além de outras implicacbes que

também se relacionam com as ideias expostas na se¢ao anterior.

Indicador Conceito Orientacgdes / Observacdes
Qualidade de Esse indicador tem como objetivo | Para efeito deste célculo serdo considerados a data de
Informacao mensurar a adesdo das unidades | entrega da planilha mensal de atividades, o
socioeducativas ao sistema de | preenchimento correto da planilha e o preenchimento
monitoramento da  gestdo  das | correto do SIAME.
medidas socioeducativas.
Acles para Esse indicador tem como objetivo | Para o célculo deste indicador serdo consideradas
familia acompanhar as acles, voltadas para | atividades como: grupos temaéticos, oficinas, cursos,
as familias, promovidas pela unidade | visita domiciliar, atendimentos técnicos e eventos
socioeducativa. promovidos pela unidade para as familias dos
adolescentes em cumprimento de medida. Para fins
deste indicador ndo serdo consideradas as visitas das
familias regulares/semanais ou contatos telefonicos. E
contabilizada a quantidade de acOes realizadas, ainda
gue ocorram para as mesmas familias e que sejam do
mesmo tipo.
Matricula e Esse indicador tem como objetivo | A matricula e frequéncia dos adolescentes sdo de suma
Frequéncia verificar matricula e assiduidade dos | importancia para o cumprimento de medida
escolar adolescentes nas atividades de ensino | socioeducativa dos jovens acautelados.
formal.
Acompanhamento | Esse indicador tem como objetivo | A inser¢do e frequéncia dos adolescentes no
pedagdgico mensurar 0 percentual de | acompanhamento  pedagégico sdo de suma
adolescentes inseridos e frequentes | importancia para o0s adolescentes acautelados

em acompanhamento pedagdgico.

provisoriamente.

» Para efeitos deste indicador sdo considerados os
adolescentes  inseridos no  acompanhamento
pedagégico desenvolvido pela unidade em parceria
com a Secretaria de Estado de Educacdo ou outra
institui¢do credenciada.

Quadro 10: Indicadores do GEDUC / Parte 1
Fonte: Diretoria de Informacao e Pesquisa/SUASE, 2015
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Indicador

Conceito

Orientacgdes / ObservacGes

PIAS
atualizados

Esse indicador tem como objetivo
verificar o0 direcionamento e o
acompanhamento do cumprimento de
medida, por meio da realizacdo dos
estudos de caso periddicos, bem como
0 registro das informagdes sobre o caso
no instrumento do Plano Individual de
Atendimento (PIA).

Os estudos de caso necessarios para a atualizacdo do
instrumento deverdo ocorrer de maneira frequente para
cada um dos adolescentes.

Insercgéo e
Concluséo
em
Formacéo
bésica para o
trabalho

Esse indicador tem como objetivo
aferir o percentual de adolescentes
inseridos e concluidos em cursos de
formacéo basica para o trabalho.

* A unidade de analise € o adolescente e ndo o nimero de
cursos, assim sendo o adolescente serd4 considerado
somente uma vez durante 0 ano, bastando que conclua
apenas um Curso;
» Serdo considerados cursos de formacdo basica para o
trabalho aqueles oferecidos por instituicbes certificadas e
credenciadas para tal finalidade.

Oficinas
Semanais

Esse indicador tem como objetivo
aferir o percentual de adolescentes
inseridos em pelo menos uma oficina
por semana. Compreende-se por
oficina as atividades que envolvem
praticas pedagdgicas e didaticas, salde
e outras tematicas orientadas para
objetivos previamente definidos.

As unidades socioeducativas deverdo validar junto a
DFP/SUASE as propostas de oficina (de acordo com
modelo de formulério, contendo informagbes acerca da
carga horaria).

Percentual
de
adolescentes
inseridos em
oficinas de
salide

Esse indicador tem como objetivo
aferir o nimero de adolescentes que
participaram de ao menos uma oficina
de saude por més

O objetivo do indicador é estimular a maior participacéo
de adolescentes em atividades de promog¢do de salde,
além de qualificar o trabalho das Unidades na Atencdo
Priméria & salde, seja com a rede externa, seja no interior
das Unidades. Para o calculo, serdo consideradas as
oficinas de saude validadas pela DSR (em formulério
préprio), executadas dentro ou fora das Unidades, por
parceiros ou equipe prépria.

Indice de
saidas

Esse indicador tem como objetivo
aferir o nimero de adolescentes que
realizam saidas com ou sem
acompanhamento. Para efeito desse
calculo, interessa conhecer aqueles
adolescentes que retornam das saidas,
além do nimero de adolescentes que
realizam estas saidas em relacdo ao
total de adolescentes da unidade,
compondo-se um indice.

Compreende-se por acompanhamento aquela situacdo em
que o adolescente, estando em uma saida ou atividade
externa, é acompanhado por um profissional da unidade
socioeducativa.  As saidas preenchidas na coluna
denominada "Encaminhamento” ndo serdo consideradas
para o célculo.

Modulo
Frota

O indicador visa medir o percentual de
registros de movimentacdo  dos
veiculos que sdo langados no sistema
de controle de frota.

NUmero de
fugas
internas

Esse indicador tem como objetivo
verificar o nimero de fugas ocorridas a
partir da darea interna da unidade
socioeducativa.

Ocorre nas situagdes em que o adolescentes se
desvencilha da area interna da unidade socioeducativa em
que se encontra por meio da transposicdo da(s) barreira(s)
a ele imposta(s), desde que alcancado o objetivo
pretendido. Também serda considerada fuga interna
quando o adolescente for apreendido pela Policia Militar
apés seu acionamento. As tentativas de fugas internas nao
serdo contadas para fins deste indicador.

Quadro 11: Indicadores do GEDUC / Parte 2
Fonte: Diretoria de Informacao e Pesquisa/SUASE, 2015
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Orientacgdes / ObservacGes

E considerado tumulto a acdo de um grupo de
adolescentes que utiliza de grave ameaca e ou violéncia e
que resulta na paralisacdo parcial ou total da rotina. O
controle da situacéo é realizado pelas proprias equipes de
trabalho da unidade socioeducativa. Nesse caso, pode
haver a entrada da autoridade Policial Militar visando,
com sua presenca, 0 apoio preventivo e a inibicdo da acdo
dos adolescentes, sem atuacdo direta na gestdo do
conflito.

Indicador Conceito

Numero de | Esse indicador tem como objetivo

tumultos aferir 0o nimero de eventos
considerados tumultos ocorridos nas
unidades socioeducativas.

Numero de | Esse indicador tem como objetivo

rebelies verificar a quantidade de eventos

considerados rebelides ocorridas nas
unidades socioeducativas.

Rebelido é um evento de alta complexidade, realizado por
um grupo de adolescentes, quando ha perda do controle
da equipe de seguranca e suspensdo da rotina do centro
socioeducativo, sendo necessaria a presenga e a atuagdo
direta da autoridade Policial Militar para o
reestabelecimento da ordem. A gestdo do conflito é
assumida por esta equipe especializada.

Atendimento | Esse indicador tem como objetivo

O indicador visa mensurar a porcentagem de adolescentes

Técnico aferir o nimero de adolescentes que | que participou de ao menos um atendimento técnico
Qualificado | participaram de ao menos um | semanal. O objetivo do indicador é a maior atencdo ao
atendimento  técnico por semana | adolescente, além de qualificar o trabalho das Unidades.

(psicologia/ servico social / pedagogia/
terapia ocupacional/ assisténcia
juridica).

Quadro 12: Indicadores do GEDUC / Parte 3
Fonte: Diretoria de Informacéo e Pesquisa/SUASE, 2015

A SUASE esta realizando hoje um trabalho de reformulacdo desses indicadores,
principalmente com relacdo a metodologia de calculo de alguns deles, em razdo de demandas
das unidades que surgiram nas reunides de pactuacdo de metas deste ano. Um dos pontos
discutidos é o agrupamento dos indicadores relativos a area de seguranga em um unico indice,
de forma a substituir os varios indicadores sobre esse assunto no painel do GEDUC por uma
Unica medida, que seria mais significativa e sintética, contribuindo para a reducdo do nimero
de indicadores desse sistema. Percebe-se ainda que esse indice igualaria a importancia do
quesito seguranca em relacdo aos demais eixos na nota final da unidade, que é gerada nos
relatorios mensais, haja vista que existem trés indicadores de seguranca atualmente, assim, tal
aspecto € contado trés vezes para o calculo da nota geral. A efetivacdo dessa proposta, porém,
deve considerar que os indices possuem maior capacidade de sintese dos fendbmenos sociais,
mas podem comprometer a transparéncia e a inteligibilidade das medidas sociais, correndo o

risco de se tornar pouco sensiveis a a¢des direcionadas (JANUZZI, 2001).

Para introduzir outras proposi¢cbes, o marco conceitual da politica de atendimento
socioeducativo serd estruturado para balizar as discussdes referentes aos indicadores. A
especificagdo de um marco conceitual € um dos passos que Mokate propbe para 0

fortalecimento dos processos de M&A, ja que permite identificar os objetivos que se espera
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com a politica e as supostas relages causais para o alcance do fim idealizado. Para Nogueira,
tal marco consiste em teorias que sustentam a concepcdo da politica, que se estruturam
basicamente nas relagdes de causalidade entre as acOes executadas com o0s resultados
pretendidos (NOGUEIRA, 1998).

Para a organizacdo desse marco sera utilizado o modelo-base a seguir, que guarda
correspondéncia com a classificagdo dos indicadores segundo a diferenciacdo quanto a
natureza do ente indicado, que foi exibida anteriormente, e tem como foco as fases do ciclo de

gestdo das politicas publicas:

RECURSOS [ ATIVIDADES | PRODUTOS [I) RESULTADOS IMPACTOS

llustracéo 14: Modelo-base para o marco conceitual
Fonte: Brasil, 2014, p. 11

O monitoramento com base nesse modelo pressupde diferentes tipos de indicadores para cada
etapa desse fluxo. De tal modo que os recursos empreendidos em uma politica podem ser
mensurados a partir de indicadores de insumo, as atividades por indicadores de processos, 0s
produtos por indicadores de produto, os resultados por indicadores de resultado e 0s impactos
por indicadores de impacto. E necessario pontuar, entretanto, que nio existe consenso no uso
desses termos, mas a légica que se mantém com essas terminologias é a mesma. Para ndo
gerar ambiguidade, ja que a palavra resultado, muitas vezes, se confunde com os resultados
das atividades, que sdo os produtos, alguns autores utilizam o termo efeito no lugar de
resultado (COHEN & FRANCO, 1992, apud MOKATE, p.12, 2000).

O enquadramento do marco conceitual segundo esse modelo é importante para articular essas
etapas e ordenéa-las sob uma logica de encadeamento, de forma que cada parte desse processo
se relacione com as demais. Dada essa relacdo de interdependéncia e causalidade entre as
fases desse ciclo, é possivel estabelecer anélises comparativas e de correla¢do entre cada uma

das partes por meio dos indicadores envolvidos em cada um delas.
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Conforme destacado nesse modelo, nas primeiras trés etapas predominam uma Gtica de
monitoramento gerencial, e nas outras duas, a concepcdo de monitoramento analitico.
Contudo, ambos os tipos de monitoramento ocorrem em todas as etapas desse fluxo, assim, tal
esquema apenas chama a atencdo para a predominancia de uma dessas formas em cada parte
desse processo. Além disso, com essa representacao fica-se clara a necessidade de fortalecer
0s processos de M&A nas duas fases finais para se apoiar a constru¢do de uma cultura de

monitoramento analitico na politica em andlise.

Na verdade, o que serd desenvolvido aqui consiste na estruturacdo do marco conceitual ja
existente, de modo que os critérios e recomendacfes do SINASE serdo tomados como
referéncia. Dessa forma, esse modelo ndo se propBe a redesenhar a politica e sim a identificar

as relacdes causais dentro de uma politica ja idealizada.

Nessa esteira, a discussao referente aos indicadores seré balizada por esse marco conceitual,
de forma que cada indicador sera compreendido dentro de uma das fases do modelo-base
exibido. Assim, incorpora-se nas proposicdes que estdo sendo postas por essa monografia
outra sugestdo feita por Mokate para revigorar os processos de M&A, que ¢ a “identificacéo e
ajuste dos indicadores e informagdes relevantes, levando em conta 0 marco conceitual e as
diversas perspectivas e interesses associados com os resultados e as relagfes causais
esperados” (MOKATE, 2000, p. 8).

Dos parametros basicos exibidos pelo CONANDA (2006), boa parte deles pode ser
compreendida dentro da esfera dos recursos, quais sejam: espaco fisico, infraestrutura e
capacidade; recursos humanos; e aliangas estratégicas. De tal modo que as medidas para
monitorar esses recursos seriam os indicadores de insumo, conforme proposi¢es para o

monitoramento desses aspectos mostradas na se¢édo anterior.

Ja com relacdo ao cumprimento das atividades desenvolvidas, o0 GEDUC incorpora hoje 0s
seguintes indicadores de processos: Qualidade de informagdo, PIAS atualizados e Maédulo
Frota. O indicador que aufere a qualidade da informacéo € fundamental, pois ele convalida e
legitima as informacg6es produzidas pelos demais. O indicador de atualizacdo do PIA foi
enquadrado como um indicador de processo, pois € um instrumento que subsidia o
cumprimento de um produto entregue com a politica, 0 acompanhamento técnico qualificado.

Ja o indicador Mdédulo Frota foi colocado no GEDUC para acompanhar o langcamento dos
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registros de movimentacdo de veiculos no sistema de controle de frota, mas seré extinto, pois
0 abastecimento de combustiveis dos veiculos oficiais passou a depender desse registro, assim
tal controle deixa de fazer sentido, haja vista que para abastecer os carros, eles deverdo estar
com os langcamentos em dia, de forma que o registro das saidas ja seja um pré-requisito para o
carro estar circulando. Independente da exclusdo desse indicador, esta medida ndo se
concatena com a légica de encadeamento do marco conceitual que estd sendo construido.
Portanto, a partir do entendimento do GEDUC como uma ferramenta estratégica para a
politica e que acompanha o desempenho das unidades, ndo faz sentido monitorar um
indicador como esse dentro desse sistema. N&o que informagdes dessa natureza ndo devam ser

monitoradas, mas que devam ser acompanhadas por outros instrumentos.

Situacdo similar a do ultimo indicador comentado, pode ser atribuida ao monitoramento de
custos dos programas socioeducativos exibido na sec¢do anterior, que também produziria
indicadores de processo. Apesar de tais medidas serem importantes para acompanhar a
eficiéncia dos processos executados, a execucdo desses indicadores ndo se associa a logica de

encadeamento proposta no marco conceitual que esta sendo desenvolvido.

A maioria dos indicadores que compdem o GEDUC hoje envolve indicadores de produto,
uma vez que dentro da relacdo causal que esta sendo postulada, sdo os objetivos primérios que
a politica almeja alcancar, quais sejam: desenvolvimento de a¢des para inclusdo das familias
no processo socioeducativo; que o adolescente esteja matriculado e frequente em escola
formal, ou dependendo da medida, que receba acompanhamento pedagdgico; insercdo e
conclusdo dos adolescentes em cursos de formacdo basica para o trabalho; participacdo dos
jovens em oficinas que envolvam praticas pedagogicas e didaticas, assim como em oficinas de
salde; a realizacdo de saidas da unidade que auxiliam no trabalho de resgate dos vinculos
sociais dos adolescentes; e promover maior seguran¢a as unidades, o que, de certa forma,
pode ser captado pelos indicadores de fugas, tumultos e rebelides numa relagdo inversamente

proporcional.

Conforme dito anteriormente, os indicadores mencionados incorporam 0S Proprios eixos
estratégicos destacados pelo SINASE. Poréem, também existem atributos dentro dos
parametros basicos assinalados que também podem ser considerados produtos da politica, tais
como: o acompanhamento técnico, que ja é captado pelo indicador que mede o atendimento

técnico qualificado, indicador este que também se relaciona com o eixo Suporte institucional
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e pedagogico; além do pardmetro Direitos Humanos, que conforme apresentado

anteriormente pode suscitar a criacdo de indice para 0 seu monitoramento.

Depois de tratar de indicadores de insumo, processo e produto, chega-se aqui a um dos
maiores gargalos do GEDUC, a inexisténcia de indicadores de resultado nesse sistema, de
modo que a correlagdo dos produtos entregues com os efeitos e impactos que a politica
pretende gerar seja falha. Isso ocorre, porque ha uma distancia enorme entre uma coisa e outra

e diversos fatores no caminho que, muitas vezes, extrapolam o dominio da SUASE.

Focando primeiro na definicdo do impacto que a politica socioeducativa pretende gerar,
Parrini e Villatoro (2002) consideram que a medida Gltima da eficacia das intervencGes dessa
politica, é a ndo-reincidéncia do ato infracional. Segundo os autores, a mensuracdo dessa
variavel é muito complexa, no entanto, assinalam que no cumprimento de tal tarefa “O
desafio é a producdo de medidas que capturam adequadamente a ideia de manutencdo ou
reversdo, reconhecendo as limitagdes substanciais das ferramentas metodoldgicas e técnicas
disponiveis (PARRINI &VILLATORO, 2002, p.17, traducdo nossa)*'”. Nessa perspectiva,
existem varias limitacfes para a mensuragdo dessa variavel, como, por exemplo, o fato de que
muitos delitos ndo sdo detectados pelas autoridades e a baixa confiabilidade dos registros
oficiais para a apuracdo dessas informagdes (PARRINI & VILLATORO, 2002).

Dentro das possibilidades para 0 monitoramento dessa variavel, o que a SUASE monitora
hoje que mais se aproxima da taxa de reincidéncia € o indice de reentrada criminal, que é
medido a partir do retorno do adolescente a estabelecimentos prisionais ou socioeducativos no
prazo de trés anos apos seu desligamento. Esse indice € limitado, pois 0 egresso do sistema
socioeducativo pode reincidir o ato infracional e o crime ndo ser detectado pelas autoridades,
assim como o crime pode ser detectado, mas o jovem ndo retornar a um estabelecimento
prisional ou socioeducativo no tempo determinado. Assim, guardadas essas ressalvas e dada a
complexidade e 0s recursos para a apuracdo desse indicador, essa medida foi a forma que esta
subsecretaria encontrou para mensurar o impacto final da politica, no entanto, cabe um estudo

mais detalhado para avaliar se esse indice é efetivo ou nao.

1<E| desafio es la produccién de medidas que capturen adecuadamente la idea de mantencién o reversion,
reconociendo las limitaciones sustanciales de las herramientas metodologicas y técnicas disponibles” (PARRINI
& VILLATORO).
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A vista disso, observando o que ja foi mencionado, correlacionar os produtos entregues com
esses impactos é problematico, pois por mais que todos 0s produtos sejam cumpridos, ndo se
pode garantir que a politica sera efetiva, ainda mais, porque os adolescentes, na maioria das
vezes, sao recebidos pelos mesmos amigos e familia, e retornam a mesma casa e vizinhanca.
Por consequéncia, por mais que se tenha sido realizado um excelente trabalho com o jovem, o

que ele vai fazer dali em frente, em alguma medida, foge da alcada da SUASE.

Os resultados ou efeitos da politica socioeducativa, no entanto, envolvem uma dimensao que é
fundamentalmente subjetiva e estaria relacionada ao desenvolvimento pessoal do adolescente,
que é um dos parametros basicos enumerados pelo CONANDA (2006) para o atendimento
socioeducativo. Em atencdo as ideias de Parrini & Villatoro (2002) o resultado da politica,
que seria uma variavel intermediaria entre os produtos e os impactos, pode ser a (re)insercdo
social do adolescente. Por envolver uma perspectiva subjetiva, 0 M&A desses efeitos ndo é
uma tarefa simples, porém, é possivel mensurar esses aspectos por meio de indicadores, que
poderiam incorporar medidas como a formacdo de vinculos sociais, a criagdo de projeto de
vida e o nivel de autonomia do adolescente, varidveis a serem mensuradas no momento de

desligamento desse jovem da unidade.

Assim sendo, esta proposta, em alguma medida, contempla outro passo mencionado
anteriormente para o fortalecimento dos processos de M&A: “A supera¢do da lacuna (tanto
real quanto percebida) entre o quantitativo e o qualitativo na especificacdo de objetivos e
avaliagdo” (MOKATE, 2000, p. 8).

Exemplificando como esses indicadores podem ser mensurados, a ideia € que seja elaborado
um questionario com varios elementos pré-definidos, que apoiardo o profissional responsavel
pela entrevista de desligamento a dimensionar os itens que forem determinados como efeitos
da politica. E oportuno mencionar, que o trabalho para o desenvolvimento da metodologia
para mensurar esses aspectos e até para definir quais os indicadores realmente poderdo ser
construidos, ndo sera contemplado nessa monografia, uma que vez que demanda a
participacdo de varios profissionais, de diferentes formacdes, além de um grande periodo de
discussbes. O que esta sendo feito é a indicacdo de uma possibilidade e o levantamento de
uma estratégia que ja € utilizada para 0 M&A de outras politicas (PARRINI & VILLATORO,
2012)
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Para ilustrar o que foi apresentado em relagdo ao marco conceitual e a estruturacdo dos
indicadores segundo uma légica de encadeamento, a figura abaixo resume o que foi discutido
e materializa o marco conceitual proposto. Nesse modelo, a politica é comparada a uma
engrenagem composta por atividades, produtos e resultados, que € envolta pelos recursos
guem tornam sua execucdo possivel. A roda de resultados possui um sinal de interrogacdo no
centro para representar o gargalo que se tem nos processos de M&A na SUASE hoje devido a
auséncia de indicadores de resultado. O grande problema é que se esta roda ndo estiver
funcionando, fica muito dificil que se estabeleca qualquer relacdo entre os produtos e 0s
efeitos e impacto da politica. Com o estabelecimento de indicadores de resultado, esse tipo de
andlise passa a ser possivel, de modo que seja exequivel examinar varios aspectos da politica,
tais como a identificacdo dos produtos que tem maior correlagdo com os resultados e dos

resultados que tem mais influéncia sobre os impactos.

SUASE

Resultados:

llustracdo 15: Materializagdo do marco conceitual da politica socioeducativa na SUASE
Fonte: Elaboragdo propria

O trabalho investigativo para estruturacdo desse marco conceitual também levou em conta as
falas dos servidores que participaram das entrevistas e grupos focais. Nessa perspectiva,
guando perguntado sobre os efeitos que se tem com o bom atendimento nas unidades, a
diretora do Centro Socioeducativo Santa Terezinha respondeu que o vinculo do sujeito a
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alguma instituicdo, como familia, escola e trabalho, protege o individuo de ser inserido na
criminalidade ou de permanecer nela, assim, um dos objetivos da politica seria o de criar ou
fortalecer vinculos que atuam como fatores de protecdo do adolescente egresso do sistema

socioeducativo.

Segundo a Superintendente de Gestédo das Medidas de Semiliberdade e Meio Aberto, 0 bom
atendimento provoca um clima menos tenso na unidade, equipes mais motivadas e que se
vinculam ideologicamente com o trabalho desenvolvido, além de possibilitar um efetivo
processo de responsabilizacdo do adolescente, que impacta na vida do préprio jovem. Com
isso, torna-se possivel enxergar a continuidade do processo de responsabilizagdo do

adolescente mesmo ap0s o cumprimento da medida.

De acordo com a representante dos diretores das unidades do interior, 0 bom desempenho das
unidades ainda pode fazer com que o adolescente enxergue outros caminhos e propostas de
vida e impacta também no patriménio publico, fazendo com que a infraestrutura da unidade se

mantenha mais conservada.

Corroborando o que foi desenvolvido na secdo anterior, a presente secdo fez inumeras
proposicOes para o aperfeicoamento do painel de indicadores, sobretudo para enquadra-lo em
uma logica de encadeamento, estruturada a partir marco conceitual da politica. Estas
propostas, no entanto, s6 fardo sentido se os instrumentos de M&A forem utilizados para uma
finalidade analitica, de modo que as informacfes geradas sejam estratégicas para a condugéo
da politica por toda equipe. Diante disso, na proxima secdo, serdo levantadas outras
proposicdes para produzir uma resposta mais robusta ao problema da auséncia de
aplicabilidade pratica da informacdo na SUASE e em relacdo a outras deficiéncias do M&A

da politica.

6.3 OUTRAS PROPOSICOES PARA O M&A DA POLITICA SOCIOEDUCATIVA

A construgdo de uma cultura de monitoramento analitico em uma politica social envolve
diversas dimensdes. Assim, nesta secdo serdo expostas outras sugestfes para a estruturacao

dessa cultura na SUASE. Essas proposicdes, de maneira geral, apoiardo no desenvolvimento
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do quarto e Ultimo passo indicado por Mokate (2000, p. 8, traducdo nossa) para a
consolidacdo dos processos de M&A, que ¢ a “definicdo e gestdo efetiva de fluxos da
informacdo gerada pelo processo avaliativo e a introducdo de estratégias e incentivos que

promovam o uso de tais informacdes”.

6.3.1 Fortalecimento das etapas de discussdo do GEDUC

Conforme ja foi mostrado, o GEDUC € composto por trés etapas: pactuacdo, reunides
intermediérias e plenarias. Em consonancia ao que foi exibido, tais etapas sdo fundamentais,
pois sdo os principais espacos para a discussdo das informacfes que sdo geradas e para
revigorar o entendimento de que 0s processos de monitoramento ndo se restringem a execucao

e ao controle das metas de atividades e produtos.

No entanto, o que vem ocorrendo nos ultimos anos é o esvaziamento desses encontros, que
tem tido sua ocorréncia dificultada devido a escassez de diarias para trazer os servidores do
interior para esses eventos. Diante disso, nos ultimos anos ocorreram pouquissimas reunides
intermediarias e plenarias, o que compromete fortemente o potencial do GEDUC como
ferramenta para 0 monitoramento analitico da politica. Segundo o Superintendente de Gestdo
das Medidas de Privacdo da Liberdade, a auséncia desses momentos torna o GEDUC uma
“letra morta”, pois ndo faz sentido monitorar por monitorar, 0 mais importante sdo 0S espacos

de dialogo que se criam para o aprimoramento da politica.

Nessa linha, o superintendente pontua que este ano, umas das principais estratégias para a
superacdo da suspensao do AR, foi o fortalecimento das reunides de pactuacdo. Mesmo com
todas as dificuldades, houve um enorme esforco para que esses encontros pudessem ocorrer,
de modo que a alternativa encontrada para que isso fosse vidvel foi a realizacdo das reunifes
com as unidades do interior por videoconferéncia. Assim, isSO deu um novo animo ao

GEDUC, evitando um abalo maior com a suspensédo do AR.

Para alem das dificuldades financeiro-orcamentarias que se tem hoje, outros desafios para a
efetivacdo dessas etapas diz respeito a expansdo do sistema socioeducativo, que é inevitavel,
haja vista que essa é uma politica que se expande de forma passiva, ja que depende fortemente
da demanda de vagas para o0 acautelamento dos adolescentes. Assim, as projecoes mais atuais

sdo de que em medio/longo prazo, o nimero de unidades socioeducativas deve aumentar
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consideravelmente. Segundo o Diretor de Informacdo e Pesquisa, essa é uma questdo a ser
considerada, porque com o numero de unidades que se tem hoje, as reunides de pactuacéo,
por exemplo, se estendem por quase dois meses. Desta forma, caso a estimativa para o
aumento expressivo do numero de unidades se confirme e que o quadro de pessoal do nucleo

gerencial ndo acompanhe essa projecao, sera necessario rever os fluxos do GEDUC.

Apesar dos contratempos, o fortalecimento desses encontros é imprescindivel para a
configuracdo de uma logica analitica a esse sistema, 0 que hoje, muito em virtude de falhas
nessas etapas, fica comprometido. Aliado a isso, ndo existe um fluxo de monitoramento ativo
dos indicadores do GEDUC, sendo corriqueiro que as unidades apresentem problemas que
persistem durante 0 ano inteiro e sé na reunido de pactuacdo do ano seguinte isso seja
diagnosticado, j& que as reunides intermedidrias ndo vém ocorrendo. Desta maneira, na
subsecdo a seguir, serd proposta uma solugdo para corrigir esse fluxo, no sentido de que os
problemas apresentados pelas unidades sejam reconhecidos tempestivamente e partir disso,

sejam gerados encaminhamentos para a resolucdo dos impasses.

6.3.2 Monitoramento tempestivo e ativo pelo Nucleo Gerencial

Conforme abordado na se¢éo anterior, um grande gargalo que se tem nos processos de M&A
na SUASE é que ndo had um monitoramento continuo por parte do nucleo gerencial com
relacdo a execucdo parcial dos indicadores do GEDUC. Assim, fazem-se necessarias que as
informacBes geradas por esse instrumento sejam constantemente acompanhadas e que, com

iss0, sejam gerados encaminhamentos aos responsaveis para a resolucao dos problemas.

Para a efetivacdo desse fluxo, propde-se a criacdo de uma nova ferramenta dentro do
GEDUC, uma planilha de monitoramento mensal dos indicadores, que a principio seria
acompanhada pela Assessoria de Gabinete, que dentro da atual estrutura institucional da
subsecretaria, teria maior legitimidade para cobrar das diretorias a realizagdo dos

encaminhamentos necessarios.

A ideia dessa planilha é extrair dados do Relatdrio Geral do GEDUC, mas filtrando apenas os
indicadores que s@o preocupantes em cada unidade a partir de critérios pré-definidos, podendo

gerar um farol sobre o status dessas medidas. Ademais, essa planilha poderia conter
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informagdes mais detalhadas sobre o andamento desses indicadores, tais como a execugédo
parcial e nota geral acumulada, a execug¢do nos ultimos trés meses e um comparativo com a

meta.

As vantagens dessa planilha sobre o Relatério Geral envolvem aspectos como a padronizagdo
do que seria uma situacdo preocupante, a filtragem automatica dessas informacdes e a
disposicao das informacdes utilizadas para uma analise geral dos indicadores em um mesmo

plano.

Dessa forma, os indicadores com status critico serdo filtrados automaticamente por essa
planilha e estardo disponiveis para todas as diretorias. Para garantir o cumprimento desse
fluxo, a Assessoria de Gabinete seria incumbida de cobrar das diretorias do ndcleo gerencial
responsaveis por cada indicador, a realizacdo dos encaminhamentos necessarios. Em
determinadas situacdes, 0s problemas apreendidos sdo especificos de uma ou mais unidades, 0
gue demandara o apoio direto aos centros. Porém, em certos casos, 0 problema na execucgéo
de algum indicador pode envolver uma questdo mais estrutural e exigir a articulacdo do

proprio nucleo gerencial com outras instituigdes que compdem a rede.

Portanto, a criacdo desse instrumento seria importante para 0 monitoramento mais ativo e
tempestivo a partir das informaces do GEDUC, uma vez que, hoje, esse fluxo depende muito
da demanda das unidades e demora-se muito para detectar problemas simples e faceis de ser

diagnosticados.

Os sistemas de monitoramento devem produzir informacdes especificas para cada usuario
dentro da politica que esta inserido, de acordo com o que cada ator necessita. Assim, sera
apresentado abaixo um quadro que agrega os fluxos que ja acontecem e 0s que estdo sendo
propostos com esta monografia. As Planilhas mensais de atividade, o SIAME, o Relatorio
Geral do GEDUC, o Relatério Mensal por Unidade e o PAPER sdo ferramentas que ja
existem, por mais que seja possivel o uso mais efetivo desses instrumentos. Ja a Planilha de
Monitoramento Mensal e a publicizacdo das informacgdes sdo ferramentas sugeridas por este

trabalho e envolvem fluxos que praticamente inexistem na subsecretaria hoje.
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Ferramenta Principais envolvidos

Informacdes alimentadas pelas unidades socioeducativas

Planilhas mensais de atividade e encaminhadas  DIP.

Preenchidas pelas unidades com informac6es que séo

SIAME utilizadas pela DAJ.

Disponivel ao nacleo gerencial, mas efetivamente

Relatorio Geral do GEDUC utilizado pela DIP e Assessoria de Gabinete.

Disponivel ao nucleo gerencial como um todo, e

Relatério Mensal por Unidade : . . :
encaminhado as respectivas unidades.

Planilha de Monitoramento Planilha disponivel ao ndcleo gerencial como um todo e
Mensal acompanhada pela Assessoria de Gabinete

Informacdes utilizadas pelo subsecretario, produzidas

PAPER pela Assessoria de Gabinete com apoio da SGPL

Informacdes devem estar disponiveis para a sociedade

Publicizagéo das informagdes civil

Quadro 13: Principais usuarios envolvidos com as ferramentas de M&A na SUASE
Fonte: Elaboracéo propria

Conforme pode ser observado no quadro acima, foi introduzida nos fluxos de M&A a
producdo de informagdes para um grupo de usuarios fundamental para as politicas pablicas, a
sociedade civil. Nessa perspectiva, a proxima subsecdo ira abordar outra importante questdo
para 0 M&A dessa politica, a publicizacdo das informacBes geradas por esses processos, 0
gue agrega uma dimensdo de accountability e controle publico ao tema da gestdo orientada
por resultados, sendo estes entendidos no &mbito de expansdo da democracia e da participacdo

social no &mbito governamental.

6.3.3 Publicizacdo das informacdes geradas pelo GEDUC

Conforme exposto anteriormente, levando-se em conta tendéncias contemporaneas para a
gestdo publica, tais como accountability e participacdo social, uma das fun¢des dos processos
avaliativos se refere a sua aplicacdo como um recurso democratico. Atendendo a esses
principios, além de configurar transparéncia as a¢Ges da subsecretaria, a publicizacdo das
informagdes geradas pelo GEDUC seria uma forma de incluir a sociedade civil nos processos

de M&A, oportunizando o efetivo controle social da politica.
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A divulgacgéo de informacdes dessa natureza hoje pela subsecretaria depende da demanda de
agentes externos e de autorizacdo prévia. Dessa maneira, 0 que se propde com este trabalho é
que os dados do GEDUC sejam publicados de forma sistematica pela SUASE no site

institucional da SEDS, estando disponiveis aos cidaddos continuamente.

Diante dessas questdes, foi perguntado nas entrevistas sobre a percepgdo dos entrevistados a
respeito da publicizacdo das informacdes geradas no GEDUC. Assim, foi constatado que, a
principio ndo ha grande resisténcia dentro da SUASE para a divulgacdo dessas informacoes,

pelo menos nos postos mais estratégicos dessa instituicao.

De acordo com o Subsecretario ndo ha problemas em divulgar esses dados, o que se tem que
levar em conta sdo os parametros legais para a protecao do adolescente. Nessa mesma linha, o
Diretor de Informagdo e Pesquisa comenta que, guardadas as ressalvas da legislacéo,
sobretudo com relacdo a confidencialidade dos jovens acautelados, é dever da administracao

publica divulgar as informacGes que sdo publicas.

O Superintendente de Gestdo das Medidas de Privacdo da Liberdade completa que o
movimento de publicizacdo das informacgbes no ambito governamental é inevitavel, de modo
que o Estado ndo pode guardar para si informagdes que pertencem a sociedade. Assim, para
uma politica como a socioeducativa que é pouco conhecida pela sociedade, a divulgacao
desses dados é ainda mais fundamental, pois se o cidaddo nédo recebe informacdes sobre o real
funcionamento do trabalho que é desenvolvido, ele ndo tera condicdo de dizer se 0s servicos

prestados sao bons ou ruins.

Segundo a Superintendente de Gestdo das Medidas de Semiliberdade e Meio Aberto é
necessario que esses dados sejam publicos, de forma a se estabelecer um canal de
comunicagdo com a sociedade. Além disso, o homem médio ndo consegue conhecer a fundo
todas as politicas publicas, mas uma maneira da sociedade conhecer minimamente o trabalho

que é desenvolvido na SUASE é por meio da publicizagdo das informacoes.

Portanto, a efetivacdo dessa proposta é fundamental tanto para a transparéncia e legitimacéo
das acbes, mas por possibilitar o aperfeicoamento do controle social da politica. A
disponibilizacdo dessas informag0es para a sociedade, no entanto, suscita a criagdo de canais

de didlogo com a populacdo para que os cidaddos possam efetivamente exercer esse controle
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social. A participacdo da sociedade civil nos processos de M&A pode provocar melhorias no
funcionamento de todo o Ciclo de Politicas Publicas e Programas. Isto é, desde a etapa de
definicdo da agenda, por meio de uma leitura mais precisa sobre a realidade, até a avaliacdo
em si, possibilitando uma melhor compreensdo sobre resultados e impactos, que em
determinados casos sdo reconhecidos mais facilmente pela populacdo do que pelos proprios

instrumentos governamentais.

6.3.4 Monitoramento e Avaliacdo das medidas em meio aberto

O foco desse trabalho incidiu sobre as medidas socioeducativas de privacdo da liberdade e
semiliberdade que sdo de competéncia estadual. Entretanto, partindo do entendimento da
politica socioeducativa de forma sistémica, € necessario se atentar para alguns aspectos das

medidas em meio aberto.

Relembrando as atribuicdes legais de cada ente para a execucdo dos programas em meio
aberto, os estados devem prestar assessoria técnica e suplementacdo financeira aos municipios
para a oferta dessas medidas. J& 0s municipios sdo responsaveis pela criagdo e manutencdo
dos programas de atendimento em meio aberto. Dessa forma, ha de se considerar essas
limitagdes legais para qualquer agdo que o Estado for tomar no ambito dessas medidas, para

ndo interferir na autonomia dos municipios.

Diante disso, foi perguntado a Superintendente de Gestdo das Medidas de Semiliberdade e
Meio Aberto se o estado deveria monitorar e avaliar mais ativamente a execucdo da politica
em meio aberto. Ela respondeu que isso € importante, pois € necessario um diagnostico
preciso dessas medidas para que o estado tenha uma nocédo real e abrangente de como 0s
municipios executam os programas em meio aberto. O bom funcionamento dessas medidas
resulta em beneficios que também podem ser sentidos nas medidas de privacao da liberdade e
semiliberdade, ja que a politica socioeducativa funciona de forma sistémica. Desse modo, a
precarizacdo e baixa eficiéncia dos programas em meio aberto pode fazer com que essas
medidas sejam preteridas pelo Poder Judiciario para o encaminhamento dos adolescentes em
relacdo as mais graves. Tal situacdo pode agravar o problema da superlotacdo das unidades de
privacdo de liberdade e semiliberdade, o que evidencia a complementaridade das medidas que
compdem a politica socioeducativa e, por consequéncia, a necessidade de entendé-la de forma

sistémica.
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Nessa perspectiva foi discutida no grupo focal com os diretores do nucleo gerencial a
viabilidade para a efetivacdo da proposta de monitoramento e avaliagdo mais incisivos sobre a
politica em meio aberto. Atualmente, o que é desenvolvido nesse campo, é O
acompanhamento trimestral de planilha com os aspectos que compdem o Plano de Trabalho
presente no Termo de Parceria que € acordado junto aos municipios. Contudo, esse
instrumento ndo possui 0 mesmo nivel de detalhamento e a riqueza analitica do GEDUC.
Assim, o Diretor de Gestdo de Vagas e Atendimento Juridico, que ja foi Diretor de Gestéo das
Parcerias, sugeriu que o Plano de Trabalho fosse compatibilizado ao GEDUC, de modo a
incorporar os mesmos indicadores e inseri-los nos fluxos desse sistema, contribuindo até para
o controle e fiscalizagdo dos convénios. A vista disso, o gerente da Diretoria de Gestdo de
Parcerias (DGP) pontuou que é preciso pensar na racionalidade dessa proposta junto aos
municipios e se atentar as varias especificidades da execucdo da politica por esses entes que
ndo ocorrem no ambito estadual. Portanto, é necessério se pensar em uma proposta que seja

aderente a realidade dos municipios.

A implementacdo dessa proposta, no entanto, deve considerar o impacto que pode ser gerado
nos fluxos de trabalho do nucleo gerencial, uma vez que exigird o esforgo para a realizagao de
todas as etapas do GEDUC, de atrelar esse sistema aos planos de trabalho para a fiscalizagdo
dos convénios, além de sobrecarga as diretorias para 0 M&A dos indicadores. Contudo,
devido as potencialidades que se tem como essa proposta, tal ideia deve ser mais bem
discutida no ambito da SUASE, ja que demanda uma analise mais aprofundada sobre o tema.
Afinal essa é uma questdo de grande importancia, pois podera contribuir para uma visdo mais
sistémica da politica socioeducativa, ainda mais, porque a insercdo do M&A da politica em
meio aberto nos fluxos do GEDUC envolveria uma participacdo mais integral do nucleo

gerencial nesses processos, o que hoje se restringe muito a atuacdo da DGP e a DMA.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho perpassa por vérias possibilidades de analise no campo do M&A da politica
socioeducativa, no entanto, o fio de conduta que liga todas as questdes desenvolvidas é a
caréncia do monitoramento analitico na SUASE e os desafios para a construgdo de uma

cultura avaliativa nessa instituicao.

Nesse sentido, esta monografia discute varias proposicbes para o aprimoramento dos
processos de M&A nessa subsecretaria. Tal tarefa envolve a articulagdo de inimeros aspectos
discutidos nesse trabalho, quais sejam, a dimensao teorica e conceitual a respeito de M&A e
gestdo por resultados, as normas e as diretrizes para a execucdo da politica socioeducativa no
pais, as condi¢es institucionais para a efetivacdo das propostas, e as consideragdes obtidas a
partir das entrevistas e grupos focais realizados.

Diante disso, buscou-se remontar uma espécie de “quebra-cabega”, em que os aspectos
exibidos acima correspondem as “pegas” do jogo e a base para a montagem ¢ a politica
socioeducativa. Portanto, o desafio posto por essa pesquisa foi o de identificar e encaixar
todas essas pecas e de buscar solucdes que fossem aderentes a esse plano de fundo, que é

bastante complexo.

Dessa maneira, foram propostas solugfes que envolvem as seguintes dimensdes: a
incorporacgdo das recomendagdes do SINASE nos processos de M&A, a revisao e adequagéo
dos indicadores ao marco conceitual da politica, a consolidacdo dos espacos de discussdo
dentro do GEDUC, o monitoramento ativo e tempestivo da execucdo dos indicadores, a
publicizacdo das informagfes geradas pelos instrumentos de M&A, além da inclusdo das
medidas socioeducativas em meio aberto nos fluxos do GEDUC.

Destacando alguns pontos sobressalentes na analise desenvolvida, observa-se que 0 GEDUC é
composto majoritariamente por indicadores de produto. Contudo, a inexisténcia de
indicadores de resultado dificulta o estabelecimento de relagcbes de causalidade desses
produtos com os efeitos e impactos da politica. Tal situacdo compromete o enfoque analitico
sobre os processos de M&A, pois a esséncia do monitoramento analitico se concentra

justamente nessas duas etapas finais do marco conceitual.
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Além disso, o GEDUC, que é o principal expoente para 0 M&A na SUASE hoje, incide
exclusivamente sobre desempenho das unidades socioeducativas e ndo na politica como um
todo, 0 que revela certa caréncia de uma perspectiva sisttmica aos processos de M&A dessa

subsecretaria.

Nessa esteira, a visdo global sobre a politica a partir desses instrumentos poderia abranger,
inclusive, as medidas socioeducativas em meio aberto e os programas de atendimento aos
egressos, que sdo elementos fundamentais para a efetividade do trabalho que é desenvolvido,

mas que hoje ndo estdo incluidos nos processos centrais de M&A da SUASE.

A consolidacdo dos espacos de discussdo dentro do GEDUC e a publicizacéo das informacdes
geradas por esse sistema também contribuem fortemente para a configuracdo de uma légica
analitica nesta subsecretaria. Tais acdes propiciam a inclusdo dos diversos atores interessados
com a politica nos processos avaliativos, no caso dos espacos de discussdo do GEDUC, a

equipe da SUASE como um todo e no da publicizacdo das informacdes, a sociedade civil.

Apesar de possuirem propositos distintos, 0 que se espera com a implementacdo dessas
sugestes é o fortalecimento dos processos de M&A na politica de atendimento
socioeducativo. A consolidagdo das praticas avaliativas € fruto de uma orientacdo estratégica

e moderna para a atuacao estatal, que se ampara numa légica de resultados.

Por fim, é relevante relembrar que a estruturacdo dessa logica de resultados ndo se deve
restringir ao que o CLAD (2010) considera como “gerencialismo equivocado”, ou seja, para
além da melhoria no desempenho, é necessario que o trabalho seja norteado em funcdo dos
resultados que se almejam alcancar. S6 assim, sera possivel ultrapassar a ldgica de
monitoramento gerencial dominante e avancar na constru¢do de uma cultura de

monitoramento analitico na politica socioeducativa.
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APENDICE A - Roteiro para entrevista com o Superintendente de Gest&o das Medidas
de Privacéo da Liberdade

Entrevista semi-estruturada

Condicdes institucionais | Quais séo os custos que a SUASE tém com o GEDUC?
para a constituicéo de

uma cultura de - - —
monitoramento analitico | ESSes recursos sofrem contingenciamento com os cortes orgamentarios?

Os recursos sao suficientes?

Vocé acha que as planilhas do GEDUC séo preenchidas corretamente?

Qual a sua percepcao sobre o preparo técnico do nucleo gerencial, diretores
de unidade e dos outros funciondrios da ponta para analisar as informagdes
geradas pelo GEDUC?

Qual a sua percepcdo sobre a abertura do nicleo gerencial, diretores de
unidade e dos outros funcionarios da ponta com relacdo a possiveis
mudancas no GEDUC ou em algum outro aspecto do monitoramento e
avaliacdo da politica?

Informagdes geradas sdo | Quais informagdes vocé recebe do GEDUC?
Uteis para 0 processo
decisorio

Com qual frequéncia as informag6es geradas pelo GEDUC chegam a vocé?

Essas informagdes séo Uteis?
Alguma dessas informagdes é desnecessaria?

Vocé acha que o nicleo gerencial e as unidades utilizam essas informagdes
de alguma forma?

Vocé acredita que o alcance das metas propostas no GEDUC reflete 0 bom
desempenho da unidade?

Na sua percepcdo, quais sdo os resultados que se tem com o bom
desempenho das unidades?

Transparéncia/controle O que voceé pensa a respeito da publicizacdo das informacgdes geradas pelos
accountability/ instrumentos de M&A?

publicizagdo Existem limites para a divulgacio dessas informacdes?
Antes do GEDUC, havia alguma ferramenta para 0 M&A na SUASE?

Desde a implementacdo do GEDUC, alguns instrumentos gerenciais foram
implementados no Estado. Esses instrumentos de alguma forma se
relacionam com o0 GEDUC?

Até 0 ano passado o GEDUC era vinculado com o Acordo de Resultados.
Esse ano, até a presente data, ndo ha um definigdo a cerca da continuidade
do AR ou ndo. De que forma essa situagdo impacta o GEDUC?

Vocé considera que o cenario de crise fiscal que o Estado vivencia, afeta de
alguma forma o monitoramento e avaliagéo da politica?

Centralidade do M&A Qual a centralidade do GEDUC hoje na SUASE?
na instituicao

Percepcéo sobre o Paulo Januzzi diferencia o monitoramento em dois tipos: monitoramento
monitoramento analitico | gerencial e o monitoramento analitico. O monitoramento "gerencial" esta
voltado para o acompanhamento de metas e prazos de acfes; ao passo que 0
“monitoramento analitico” consiste na analise comparativa e sistémica dos
indicadores que dizem respeito a uma determinada politica publica, ou seja,
uma atitude mais questionadora com relagcdo a politica e os resultados
gerados pelos instrumentos de monitoramento. Vocé considera que a
concepcdo de monitoramento gerencial € bem desenvolvida nas unidades? E
no nucleo gerencial?

E com relacdo ao monitoramento analitico, essa concepg¢do é desenvolvida
nas unidades? E no nucleo gerencial?
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APENDICE B - Roteiro para entrevista com a Superintendente de Gest&o das Medidas
de Semiliberdade e Meio Aberto

Entrevista semi-estruturada

InformacGes geradas sao
Uteis para 0 processo
decisorio

Quais informacdes vocé recebe do GEDUC?

Com qual frequéncia as informac@es geradas pelo GEDUC chegam a vocé?

Essas informagdes sdo Uteis?

Alguma dessas informaces é desnecessaria?

Vocé acha que o nicleo gerencial e as unidades utilizam essas informagoes de
alguma forma?

Vocé acredita que o alcance das metas propostas no GEDUC reflete 0 bom
desempenho da unidade?

Na sua percepcao, quais sdo os resultados que se tem com o bom desempenho
das unidades?

Condicbes institucionais
para a constituicdo de uma
cultura de monitoramento
analitico

Vocé acha que as planilhas do GEDUC sao preenchidas corretamente?

Qual a sua percepgdo sobre o preparo técnico do nucleo gerencial, diretores de
unidade e dos outros funciondrios da ponta para analisar as informagées
geradas pelo GEDUC?

Qual a sua percepcao sobre a abertura do nucleo gerencial, diretores de unidade
e dos outros funcionarios da ponta com rela¢do a possiveis mudancas no
GEDUC ou em algum outro aspecto do monitoramento e avaliacdo da politica?

Transparéncia/controle
accountability/ publicizacdo

O que vocé pensa a respeito da publicizaco das informacGes geradas pelos
instrumentos de M&A?

Existem limites para a divulgacéo dessas informacdes?

Histdrico do GEDUC

Até 0 ano passado 0 GEDUC era vinculado com o Acordo de Resultados. Esse
ano, até a presente data, ndo ha um definigéo a cerca da continuidade do AR ou
ndo. De que forma essa situagdo impacta o GEDUC?

Vocé considera que o cenrio de crise fiscal que o Estado vivencia, afeta de
alguma forma no monitoramento e avaliagdo da politica?

M&A das medidas de meio-
aberto

As medidas de meio aberto deveriam compor o GEDUC?

Centralidade do M&A na
instituicdo

Qual a centralidade do GEDUC hoje na SUASE?

Percepcéo sobre o
monitoramento analitico

Paulo Januzzi diferencia 0 monitoramento em dois tipos: monitoramento
gerencial e 0 monitoramento analitico. O monitoramento "gerencial” est&
voltado para o acompanhamento de metas e prazos de a¢Ges; ao passo que 0
“monitoramento analitico” consiste na analise comparativa e sistémica dos
indicadores que dizem respeito a uma determinada politica publica, ou seja,
uma atitude mais questionadora com relagdo a politica e os resultados gerados
pelos instrumentos de monitoramento. VVocé considera que a concepgéo de
monitoramento gerencial é bem desenvolvida nas unidades? E no nlcleo
gerencial?

E com relagdo ao monitoramento analitico, essa concepcédo é desenvolvida nas
unidades? E no nicleo gerencial?
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APENDICE C - Roteiro para entrevista com o Diretor de Informagcéo e Pesquisa

Entrevista semi-estruturada

Condic0es institucionais
para a constituicdo de
uma cultura de
monitoramento analitico

Quais sdo os custos que a SUASE tem com o0 GEDUC?

Os recursos sdo suficientes?

Esses recursos sofrem com os cortes orgamentarios?

Vocé acha que as planilhas do GEDUC séo preenchidas corretamente?

Qual a sua percepcao sobre o preparo técnico do nlcleo gerencial, diretores de unidade
e dos outros funcionarios da ponta para analisar as informacg6es geradas pelo GEDUC?

Qual a sua percepgao sobre a abertura do ndcleo gerencial, diretores de unidade e dos
outros funcionarios da ponta com relacéo a possiveis mudancas no GEDUC ou em
algum outro aspecto do monitoramento e avaliacdo da politica?

Informacdes geradas séo
Uteis para 0 processo
decisério

Vocé acha que as planilhas do GEDUC séo preenchidas corretamente?

Vocé acredita que o alcance das metas propostas no GEDUC reflete o bom
desempenho da unidade?

Na sua percepcdo, quais sdo os resultados que se tem com o bom desempenho das
unidades?

Transparéncia/controle
accountability/
publicizagéo

O que vocé pensa a respeito da publicizacdo das informacGes geradas pelos
instrumentos de M&A?

Existem limites para a divulgacao dessas informacdes?

Desde a implementacdo do GEDUC, alguns instrumentos gerenciais foram
implementados no Estado. Esses instrumentos de alguma forma se relacionam com o
GEDUC?

Até 0 ano passado 0 GEDUC era vinculado com o Acordo de Resultados. Esse ano,
até a presente data, ndo ha um defini¢éo a cerca da continuidade do AR ou ndo. De que
forma essa situacdo impacta o GEDUC?

Vocé considera que o cenario de crise fiscal que o Estado vivencia, afeta de alguma
forma no monitoramento e avaliagdo da politica?

Pontos que foram
colocados no SINASE
para o M&A

Para o monitoramento e avaliacdo do fluxo de atendimento socioeducativo, 0 SINASE
cita 0 SIPIA/INFOINFRA, esse sistema ¢ de fato utilizado pela SUASE?

Centralidade do M&A
na instituicdo

Qual a centralidade do GEDUC hoje na SUASE?

Percepcéo sobre o
monitoramento analitico

Paulo Januzzi diferencia o0 monitoramento em dois tipos: monitoramento gerencial e o
monitoramento analitico. O monitoramento "gerencial™ esta voltado para o
acompanhamento de metas e prazos de a¢des; ao passo que o “monitoramento
analitico” consiste na analise comparativa e sistémica dos indicadores que dizem
respeito a uma determinada politica publica, ou seja, uma atitude mais questionadora
com relacdo a politica e os resultados gerados pelos instrumentos de monitoramento.
Vocé considera que a concepg¢do de monitoramento gerencial € bem desenvolvida nas
unidades? E no nlcleo gerencial?

E com relacdo ao monitoramento analitico, essa concepcéao é desenvolvida nas
unidades? E no nlcleo gerencial?
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APENDICE D - Roteiro para entrevista com o Subsecretario de Atendimento as

Medidas Socioeducativas

Entrevista Semi-Estruturada

InformacGes geradas sdo
Uteis para 0 processo
decisorio

Quais informacdes vocé recebe do GEDUC?

Com qual frequéncia as informac@es geradas pelo GEDUC chegam a vocé?

Essas informagdes sao Uteis?

Alguma dessas informacdes é desnecessaria?

Vocé acha que o nlcleo gerencial e as unidades utilizam essas informacdes de
alguma forma?

Vocé acredita que o alcance das metas propostas no GEDUC reflete o bom
desempenho da unidade?

Na sua percepcdo, quais sdo os resultados que se tem com o0 bom desempenho
das unidades?

Condicbes institucionais
para a constituicdo de uma
cultura de monitoramento
analitico

Qual a sua percepcao sobre o preparo técnico do nlcleo gerencial, diretores de
unidade e dos outros funciondrios da ponta para analisar as informagdes geradas
pelo GEDUC?

Qual a sua percepgao sobre a abertura do nucleo gerencial, diretores de unidade
e dos outros funcionarios da ponta com relacéo a possiveis mudancas no
GEDUC ou em algum outro aspecto do monitoramento e avaliagdo da politica?

Transparéncia/controle
accountability/ publicizacdo

O que voceé pensa a respeito da publicizacdo das informacdes geradas pelos
instrumentos de M&A?

Existem limites para a divulgacdo dessas informacoes?

Centralidade do M&A na
instituicdo

Qual a centralidade do GEDUC hoje na SUASE?

Percepcéo sobre o
monitoramento analitico

Paulo Januzzi diferencia o monitoramento em dois tipos: monitoramento
gerencial e 0 monitoramento analitico. O monitoramento "gerencial” esta
voltado para 0 acompanhamento de metas e prazos de a¢Ges; ao passo que o
“monitoramento analitico” consiste na analise comparativa e sistémica dos
indicadores que dizem respeito a uma determinada politica publica, ou seja, uma
atitude mais questionadora com relagéo a politica e os resultados gerados pelos
instrumentos de monitoramento. VVocé considera que a concepgao de
monitoramento gerencial é bem desenvolvida nas unidades? E no ndcleo
gerencial?

E com relagdo ao monitoramento analitico, essa concepcéo é desenvolvida nas
unidades? E no nucleo gerencial?
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APENDICE E — Roteiro para entrevista com a representante dos diretores de unidade

socioeducativa do interior do estado

Entrevista semi-estruturada

InformacGes geradas
sdo Uteis para o
processo decisério

Quais informacdes vocé recebe do GEDUC?

Com qual frequéncia as informac@es geradas pelo GEDUC chegam a vocé?

Essas informagdes sdo Uteis?

Alguma dessas informagdes é desnecessaria?

Vocé acha que o nucleo gerencial e as unidades utilizam essas informacdes de alguma
forma?

Vocé acredita que o alcance das metas propostas no GEDUC reflete o bom desempenho
da unidade?

Na sua percepcao, quais sdo os resultados que se tem com o bom desempenho das
unidades?

Condigoes
institucionais para a
constituicdo de uma

Existe alguma diferenca entre o perfil das unidades do interior e as da capital no que se
diz respeito ao atendimento que é desenvolvido ou a gestdo?

Vocé acha que as planilhas do GEDUC séao preenchidas corretamente?

%J(l;lji:c?rgfnento Qual a sua percepg¢do sobre o preparo técnico do ndcleo gerencial, diretores de unidade

analitico e dos outros funcionarios da ponta para analisar as informagdes geradas pelo GEDUC?
Qual a sua percepcao sobre a abertura do nucleo gerencial, diretores de unidade e dos
outros funcionarios da ponta com relagdo a possiveis mudancas no GEDUC ou em
algum outro aspecto do monitoramento e avaliagdo da politica?

Histdrico do Até o0 ano passado o GEDUC era vinculado com o Acordo de Resultados. Esse ano, até

GEDUC a presente data, ndo ha um defini¢éo a cerca da continuidade do AR ou n&o. De que

forma essa situacdo impacta o GEDUC?

Vocé considera que o cenario de crise fiscal que o Estado vivencia, afeta de alguma
forma no monitoramento e avaliagdo da politica?

Centralidade do
M&A na instituicio

Qual a centralidade do GEDUC hoje na SUASE?

Percepcéo sobre o
monitoramento
analitico

Paulo Januzzi diferencia 0 monitoramento em dois tipos: monitoramento gerencial e 0
monitoramento analitico. O monitoramento "gerencial” esta voltado para o
acompanhamento de metas e prazos de a¢des; ao passo que o “monitoramento
analitico” consiste na analise comparativa e sist€émica dos indicadores que dizem
respeito a uma determinada politica publica, ou seja, uma atitude mais questionadora
com relacdo a politica e os resultados gerados pelos instrumentos de monitoramento.
Vocé considera que a concepg¢do de monitoramento gerencial é bem desenvolvida nas
unidades? E no nucleo gerencial?

E com relagdo ao monitoramento analitico, essa concepcéo é desenvolvida nas
unidades? E no ndcleo gerencial?
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APENDICE F — Roteiro de perguntas para grupo focal com os diretores de unidade

socioeducativa

Grupo focal

Informaces
geradas sao Uteis
para o processo
decisorio

Quais informacdes vocé recebe do GEDUC?

Com qual frequéncia as informac@es geradas pelo GEDUC chegam a vocé?

Essas informagdes sdo Uteis?

Alguma dessas informagdes é desnecessaria?

Como essas informac@es sdo utilizadas na unidade?

Vocé acredita que o alcance das metas propostas no GEDUC reflete 0 bom desempenho
da unidade?

Na sua percepcao, quais sdo os resultados que se tem com o bom desempenho das
unidades?

Condicdes
institucionais para
a constituicdo de
uma cultura de
monitoramento
analitico

Qual a sua percepcao sobre o preparo técnico do nicleo gerencial e da sua equipe para
analisar as informag@es geradas pelo GEDUC?

Qual a sua percepcao sobre a abertura do nucleo gerencial e de sua equipe com relagdo a
possiveis mudangas no GEDUC ou em algum outro aspecto do monitoramento e avaliacdo
da politica?

Centralidade do
M&A na
instituicdo

Qual a centralidade do GEDUC hoje na SUASE?

Percepcéo sobre o
monitoramento
analitico

Paulo Januzzi diferencia 0 monitoramento em dois tipos: monitoramento gerencial e o
monitoramento analitico. O monitoramento "gerencial” esta voltado para o
acompanhamento de metas e prazos de a¢des; ao passo que o “monitoramento analitico”
consiste na analise comparativa e sistémica dos indicadores que dizem respeito a uma
determinada politica publica, ou seja, uma atitude mais questionadora com relacéo a
politica e os resultados gerados pelos instrumentos de monitoramento. VVocé considera que
a concepcédo de monitoramento gerencial € bem desenvolvida na sua equipe? E no nlcleo
gerencial?

E com relacdo ao monitoramento analitico, essa concepcdo é desenvolvida na sua equipe?
E no nicleo gerencial?
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APENDICE G - Roteiro de perguntas para grupo focal com o nicleo gerencial

Grupo focal

Informacdes geradas sdo Uteis
para o processo decisorio

Quais informacdes vocé recebe do GEDUC?

Com qual frequéncia as informac@es geradas pelo GEDUC chegam a vocé?

Essas informagdes sao Uteis?

Alguma dessas informacdes é desnecessaria?

Vocé acha que o nucleo gerencial e as unidades utilizam essas informagées
de alguma forma?

Vocé acredita que o alcance das metas propostas no GEDUC reflete o bom
desempenho da unidade?

Na sua percepcdo, quais sdo os resultados que se tem com o0 bom
desempenho das unidades?

Condicg0es institucionais para a
constituicdo de uma cultura de
monitoramento analitico

Qual a sua percepcao sobre o preparo técnico do nlcleo gerencial, diretores
de unidade e dos outros funcionarios da ponta para analisar as informagdes
geradaspelo GEDUC?

Qual a sua percepgao sobre a abertura do nucleo gerencial, diretores de
unidade e dos outros funciondrios da ponta com relagdo a possiveis
mudancas no GEDUC ou em algum outro aspecto do monitoramento e
avaliacéo da politica?

Centralidade do M&A na
instituicéo

Qual a centralidade do GEDUC hoje na SUASE?

Percepcéo sobre o
monitoramento analitico

Paulo Januzzi diferencia o monitoramento em dois tipos: monitoramento
gerencial e 0 monitoramento analitico. O monitoramento "gerencial” esta
voltado para o acompanhamento de metas e prazos de a¢Ges; ao passo que
0 “monitoramento analitico” consiste na analise comparativa e sistémica
dos indicadores que dizem respeito a uma determinada politica publica, ou
seja, uma atitude mais questionadora com relagdo a politica e os resultados
gerados pelos instrumentos de monitoramento. VVocé considera que a
concepg¢do de monitoramento gerencial é bem desenvolvida nas unidades?
E no nicleo gerencial?

E com relacdo ao monitoramento analitico, essa concepcdo é desenvolvida
nas unidades? E no nicleo gerencial?






