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 Para maiores detalhes da metodologia da análise do quesƟonário aplicado aos gestores municipais de 
educação ver o Caderno Complementar 1: Resultados do quesƟonário aplicado aos Gestores municipais 
da educação dos municípios com escolas elegíveis ao Programa Mãos Dadas.
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Sant’Anna (2021). Esse método é adequado para contextos em que a adesão à política 
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 Para maiores detalhes da metodologia da análise de impacto ver o Caderno Complementar 2: Resultados 
da avaliação de impacto e da análise econômica do Projeto Mãos Dadas.
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O que é

Colaboração entre Estado e municípios para implantação de medidas de estruturação 
do sistema de educação, para a descentralização do ensino, mediante a transferência 
da gestão administraƟva, Įnanceira e operacional, prioritariamente do atendimento 
aos anos iniciais do ensino fundamental das unidades escolares da rede estadual para 
a rede municipal. 

Para quê

Descentralização do ensino e ampliação do regime de colaboração entre municípios e 
Estado para a melhoria do acesso, Ňuxo e qualidade da educação, possibilitando a 
ampliação da educação infanƟl municipal e do ensino médio em tempo integral 
estadual.

Como
Fortalecer a colaboração entre o Estado e os municípios na educação pública, focando 
em invesƟmentos em infraestrutura e apoio pedagógico para os primeiros anos do 
ensino fundamental, alinhado à LDB.

Por quê
Distribuição das responsabilidades do ensino infanƟl, fundamental e médio regido pela 
ConsƟtuição Federal de 1988 e pela Lei de Diretrizes e Bases da Educação de 1996.

Onde
Prioritariamente nos municípios com matrículas nos anos iniciais do ensino 
fundamental em escolas da rede estadual, podendo ser estendido para os municípios 
com matrículas nos anos Įnais do ensino fundamental.

Quando
Início em 2021 com adesão em 116 municípios, expansão em 2022 para mais 27 
municípios e 20 municípios em 2023.
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Fonte: documentos e entrevista com os coordenadores do Projeto Mãos Dadas. Elaboração: Fundação João Pinheiro
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O estado de Alagoas possui o programa “Escola 10”, criado em 2017 com o objetivo de 
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O município parƟcipou de reuniões e negociações 
com a SEE-MG para tratar sobre o Projeto Mãos 
Dadas?

Não aderiu
Sim, mas a lei 

municipal ainda não 
foi aprovada

# % # %
Não parƟcipou 22 23 0 0
Sim, poucas vezes 53 55 2 22
Sim, várias vezes 22 23 7 78
Total 97 100 9 100

Fonte: QuesƟonário aplicado aos gestores municipais da educação dos municípios com escolas elegíveis.
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Como você avalia a negociação entre a Secretaria de 
Estado de Educação (SEE-MG) e o seu município para 
adesão ao Projeto Mãos Dadas?

Não aderiu

Sim, mas a lei 
municipal 

ainda não foi 
aprovada

Sim, com lei 
aprovada

# % # % # %
Muito diİcil 7 7 0 0 1 1
Diİcil 17 18 1 11 7 8
Moderada 22 23 4 44 34 38
Fácil 15 15 3 33 43 48
Muito fácil 5 5 1 11 4 4
Não houve negociação 31 32 0 0 0 0
Total 97 100 9 100 89 100

Fonte: QuesƟonário aplicado aos gestores municipais da educação dos municípios com escolas elegíveis.
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Quais foram as principais demandas do seu município para aceitar a 
adesão ao Projeto Mãos Dadas?

Sim, com lei aprovada
# %

InvesƟmentos em infraestrutura 88 99
Repasse Įnanceiro 62 70
Apoio pedagógico 19 21
InvesƟmento em transporte escolar 3 3
Aumento de matriculas na rede municipal 2 2
Solicitações atendidas 1 1
Organização do atendimento no município que sanasse problemas 

reincidentes e atendimento coerente à LDBN 1
1

Permuta dos servidores 1 1
Total 89 -

Fonte: QuesƟonário aplicado aos gestores municipais da educação dos municípios com escolas elegíveis.
Nota: a pergunta permite múlƟplas respostas.

Quais foram as maiores diĮculdades enfrentadas ao aderir ao Projeto 
Mãos Dadas?

Sim, com lei aprovada
N %

Falta de infraestrutura adequada 34 38
Não consigo ou não quero opinar 23 26
Falta de recursos Įnanceiros 19 21
Falta de apoio políƟco 17 19
A resistência da comunidade escolar 14 16
Não houve diĮculdades 5 6
Chegar em valores justos 1 1
Coabitar na Escola Estadual 1 1
Falta de comunicação com a sociedade 1 1
Falta de professores capacitados 1 1
Formalizar os convênios 1 1
Total 89 -

Fonte: QuesƟonário aplicado aos gestores municipais da educação dos municípios com escolas elegíveis.
Nota: a pergunta permite múlƟplas respostas.
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Quais os principais desaĮos com relação ao processo de adjunção dos 
professores?

Sim, com lei aprovada
# %

Nenhum problema / Não houve adjunção 20 44
A insegurança dos professores em relação aos seus direitos 8 18
Falta de clareza sobre o processo 3 7
A resistência de professores 2 4
Adequação da carga horária 2 4
Adequar-se ao regime usado pelo município 1 2
Amparar no município os ATBs, pois não queriam migrar para outras 
escolas 1 2
Entenderem a legislação 1 2
Mudanças nas condições de trabalho 1 2
Muitos Professores e ATBs preferiram incorporar o cargo efeƟvo em outra 
unidade escolar da rede estadual. 1 2
O professor teve que deslocar para outra escola 1 2
Permanecer na rede municipal em adjunção 1 2
Professores que queriam aderir a adjunção nos anos seguintes (2022 e 
2023) e não Ɵveram o pedido deferido 1 2
ProĮssionais de adjunção estão em ajustamento funcional 1 2
Vida funcional 1 2
Total 45 -

Fonte: QuesƟonário aplicado aos gestores municipais da educação dos municípios com escolas elegíveis.
Nota: a pergunta permite múlƟplas respostas
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Quais Ɵpos de capacitação foram oferecidos aos professores para melhor 
adaptação ao projeto?

Sim, com lei aprovada
# %

Não houve capacitação especíĮca para o Projeto Mãos Dadas 65 73
Capacitação pedagógica para os anos iniciais do ensino fundamental 20 22
Capacitação pedagógica especíĮca para educação infanƟl 14 16
Capacitação para adequação ao currículo municipal 12 13
Capacitação em gestão de sala de aula 6 7
Total 89 -

Fonte: QuesƟonário aplicado aos gestores municipais da educação dos municípios com escolas elegíveis.
Nota: a pergunta permite múlƟplas respostas
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Os convênios celebrados entre o município e a SEE-MG no âmbito do 
Projeto Mãos Dadas foram para:

Sim, com lei aprovada
# %

Construção de escolas e/ou creches 61 69
Reformas e ampliações de escolas 55 62
Mobiliário e equipamentos 53 60
Veículo para transporte escolar 33 37
Recurso de custeio 2 2
Cessão de imóvel 1 1
Construção de Auditório 1 1
Repasse de recurso Įnanceiro do Fundeb, Quese e Pnae 1 1
Usinas fotovoltaicas e climaƟzação das escolas 1 1
Total 89 -

Fonte: QuesƟonário aplicado aos gestores municipais da educação dos municípios com escolas elegíveis.
Nota: a pergunta permite múlƟplas respostas.
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Quais foram as principais diĮculdades enfrentadas para cumprir as 
contraparƟdas Įnanceiras exigidas pelo projeto?

Sim, com lei aprovada
# %

Recursos limitados do orçamento municipal 29 56
Não houve diĮculdades 24 46
Prioridades conŇitantes no orçamento 4 8
Falta de clareza nas exigências de contraparƟda 2 4
As necessidades ocorridas dentro das construções que dependiam de 

aprovação da SEE-MG foram demasiadamente lentas 1 2
Alteamento da barragem do empreendimento da empresa Anglo American 

onde está localizada a escola será reassentada nos próximos anos. 1 2
DiĮculdade para conseguir autorização de funcionamento da escola 

recebida no Mãos Dadas para rede municipal 1 2
Total 52 -

Fonte: QuesƟonário aplicado aos gestores municipais da educação dos municípios com escolas elegíveis.
Nota: a pergunta permite múlƟplas respostas
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Quais foram os principais moƟvos para o município não aderir ao Projeto Mãos 
Dadas? 

Não aderiu
# %

Falta de infraestrutura municipal para absorver as demandas educacionais 49 51
DiĮculdades em ajustar os professores da rede estadual 48 49
Falta de recursos Įnanceiros adequados 44 45
Falta de clareza nas regras do projeto 26 27
Desinteresse políƟco da administração municipal 24 25
Não aprovação da lei municipal pela câmara de vereadores 23 24
Resistência da comunidade escolar 3 3
Mudança de Superintendente 1 1
Total 97 -

Fonte: QuesƟonário aplicado aos gestores municipais da educação dos municípios com escolas elegíveis.
Nota: a pergunta permite múlƟplas respostas
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Quais alterações ou melhorias nas condições oferecidas pelo Projeto Mãos Dadas 
poderiam moƟvar o seu município a aderir no futuro?

Não aderiu

# %
Aumento dos repasses Įnanceiros 76 78
Maior apoio para infraestrutura 70 72
Maior clareza nas regras e responsabilidades 52 54
Melhor capacitação pedagógica 38 39
Melhoria no ambiente legal e políƟco do município 3 3
Convencer a categoria 1 1
Informações mais claras aos servidores 1 1
Não é um projeto prioritário 1 1
GaranƟa de manutenção do repasse 1 1
DiĮculdade em assumir os proĮssionais do Estado 1 1
Total 97 -

Fonte: QuesƟonário aplicado aos gestores municipais da educação dos municípios com escolas elegíveis.
Nota: a pergunta permite múlƟplas respostas
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https://www.educacao.mg.gov.br/projeto-maos-dadas/
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https://www.educacao.mg.gov.br/projeto-maos-dadas/
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https://www.educacao.mg.gov.br/projeto-maos-dadas/
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(≤4%). Por outro lado, 20% dos respondentes afirmaram não enfrentar dificuldades, o que 
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Fonte: Elaboração própria com dados do INEP
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Fonte: Elaboração própria com dados do INEP
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Fonte: Elaboração própria com dados do INEP
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Decentralization in client countries : an evaluation of World Bank support, 
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MADEIRA, R. The Effects of Decentralization on Schooling: Evidence from the Sao Paulo State’s 
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VIEIRA, S. L. Poder local e educação no Brasil: dimensões e tensões. Revista Brasileira De 
PolíƟca E Administração Da Educação, v. 27, n. 1, p. 123–133, 2011. 
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