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RESUMO

O presente trabalho € um estudo de caso que tem como objetivo analisar de
que forma as informagdes utilizadas na avaliacdo de politicas publicas executadas
em parceria com entidades sem fins lucrativos em Minas Gerais sado percebidas
pelos diversos atores envolvidos e se essa percepcao esta alinhada com os papéis
institucionais definidos nessa rede interorganizacional especifica.Por meio da
identificacdo dos principais produtos de informagdo presentes nos documentos
institucionais e de pesquisa bibliografica relacionada ao tema, propbe-se caracterizar
alguns dos principais aspectos dessa dindmica e entender em que medida as
relagdes existentes entre as instituicdes envolvidas influenciam na percepcao e
utilizacdo das informacdes.A partir dos resultados obtidos na pesquisa foi possivel
concluir que a relevancia atribuida pelos representantes das instituicdes envolvidas
aos produtos de informacéo selecionados reflete e ilustra a dindmica das relagdes
da rede, sendo algumas vezes alinhada aos papéis institucionais definidos para
cada um dos grupos pesquisados e, em outros momentos, evidenciando disfungbes

e sobreposi¢des na atuacao das organizagdes.

Palavras-chave: Produtos de informacéo — Avaliagao de politicas publicas —

Termos de Parceria em Minas Gerais



ABSTRACT

This paper is a case study which aims to analyze how the information used in
the evaluation of public policies implemented in partnership with nonprofits
organizations in Minas Gerais are perceived by the stakeholders and whether this
perception is lined with the institutional roles set in that particular network. Through
the identification of key information products presented in institutional documents and
literature related to the subject, it is proposed to characterize some of the main
aspects of this dynamic and understand how the relationships between the
institutions involved may influence the perception and use of information.
From the results obtained in the study it was concluded that the importance given by
the representatives of the institutions involved about the information products
selected reflects and illustrates the dynamics of the network’s interfaces, sometimes
being aligned to the defined institutional roles for each of the groups surveyed, and,

at other times, highlighting dysfunctions.

Keywords: Information products - Evaluation of public policy - Terms of Partnership

in Minas Gerais
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1. INTRODUGAO

A presente pesquisa € um estudo de caso, no qual se pretende analisar as
principais informacdes utilizadas na avaliacdo de politicas publicas executadas por
meio de Termos de Parceria firmados entre o Poder Publico e entidades sem fins
lucrativos no Estado de Minas Gerais, sob a perspectiva dos representantes das

instituicdes envolvidas.

O presente trabalho tem como objetivo analisar os principais produtos de
informacé&o presentes nos documentos institucionais utilizados no modelo de
parcerias com entidades sem fins lucrativos do Estado de Minas Gerais e a
percepcdo de relevancia atribuida a eles pelos diversos atores envolvidos na

avaliagdo da execuc¢ao dessas politicas publicas.

A partir dessa analise, questiona-se: os produtos de informagado presentes
nos documentos de avaliagdo de politicas publicas utilizados dentro do modelo de
parcerias com entidades sem fins lucrativos no Estado de Minas Gerais séo
percebidos pelos atores envolvidos no acompanhamento da execuc¢do das politicas
implantadas de forma a evidenciar alinhamento com seus respectivos papéis

institucionais na rede interorganizacional configurada para o referido modelo?
Especificamente, pretende-se:

o Identificar os principais produtos de informac&o constantes nos
Relatérios Gerenciais de Resultados, Relatérios Gerenciais
Financeiros, Termos de Parceria, Termos Aditivos, Memorias de
Célculo e nos Relatérios da Comiss&o de Avaliagéo, todos eles
relacionados ao processo de avaliacdo das politicas publicas
executadas por meio de Termos de Parceria no Estado de Minas
Gerais.

o Identificar a forma e o formato de recebimento dos produtos de
informacé&o utilizados na avaliacédo das politicas publicas por parte dos
representantes das instituicbes envolvidas e também aspectos

relacionadas a utilizagcdo dos mesmos em ambito institucional.
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e Classificar os produtos de informacé&o identificados em relagdo a sua
relevancia e importancia de sua divulgacdo para a sociedade, de
acordo com a percepcdo dos representantes de cada grupo
institucional nomeados nas Comissdes de Avaliacdo e também de
acordo com a percep¢ado média do grupo de instituicbes que formam
as Comissdes de Avaliagao.

¢ |dentificar possivel relagdo de alinhamento entre o uso e valor atribuido
aos produtos de informacgdes pelos participantes e o desempenho dos

seus papéis institucionais dentro desse arranjo colaborativo especifico.

O trabalho esta estruturado em 6 capitulos. No Capitulo 2, o referencial
tedrico utilizado foca os estudos de usuarios da informacdo e o valor dado as

informacdes a partir do seu uso, tanto em nivel individual quanto organizacional.

No Capitulo 3 é apresentado o modelo mineiro de parcerias com entidades
sem fins lucrativos qualificadas como Oscip, seu histérico, suas principais
caracteristicas, assim como o desenho do arranjo institucional estabelecido na

legislagcao propria.

O Capitulo 4 define a metodologia de pesquisa, com destaque para a
delimitacdo do publico alvo da pesquisa € dos parédmetros de elaboragdo do

instrumento de coleta de dados.

No Capitulo 5 séo discutidos os principais resultados obtidos na pesquisa,

selecionados de acordo com 0s objetivos propostos.

No Capitulo 6 s&o tecidas consideragbes finais sobre os resultados
apresentados e € apresentada a conclus&o do trabalho, de modo a contribuir para o
entendimento dos fendémenos pesquisados na avaliagdo das politicas publicas

executadas em parceria com entidades sem fins lucrativos em Minas Gerais.
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2. USUARIOS E USOS DA INFORMAGAO

De acordo com Matta (2010), existem dois principais paradigmas que
orientam os estudos relacionados aos usuarios da informag¢do, um centrado no

sistema e outro no usuario.

De maneira simplificada, o paradigma centrado no sistema “examina como a
informac&o flui por esses sistemas sociais, e como é possivel desenvolver
instrumentos e servigos para simplificar 0 acesso a informacéo e fomentar a partilha
de informagdes.” (CHOO, 2003, p.68). O foco principal da analise se encontra na
capacidade de armazenamento e recuperacéo, pelos usuarios, das informagdes que
lhes s&o fornecidas. Os estudos que se enquadram nessa corrente tedrica possuem
como caracteristica comum

uma visdo que situa o usuario como um ser passivo que deve se adaptar ao
sistema de modo a alcancar o conteudo informacional desejado. Entende-se
que cabe ao usuario adaptar-se ao sistema, qualificando-se no entendimento

do funcionamento ou l6gica de busca de dados nos sistemas. (MATTA, 2010,
p.132)

Para Davenport (1998), dados sao observacdes sobre o estado do mundo e
constituem a matéria prima da informacdo. Angeloni (2003) os conceitua como
elementos brutos, sem significado, desvinculados da realidade. A informacé&o, por
sua vez, pode ser definida como “dados dotados de relevancia e propdsito” (Drucker

apud Davenport, 1998, p.18).

A inexisténcia de intervencdo humana faz com que a maior parte do que
experimentamos seja apenas dado, e a maioria do que é chamado de
tecnologia da informacéo seja, de fato, apenas tecnologia de dados, porque
ndo trata da compreensdo, constru¢do ou comunicacdo da informacio.
(LIRA;CANDIDO;ARAUJO;BARROS, 2008, p.171).

De modo alinhado a esse enfoque, “a tecnologia é apenas um dos
componentes do ambiente de informac&o e frequentemente nao se apresenta como
meio adequado para operar mudancas” (DAVENPORT, 1998, p.129). Sobre esse

aspecto, o autor enfatiza que

nosso fascinio pela tecnologia nos fez esquecer o objetivo principal da
informacéo: informar. Todos os computadores do mundo de nada servirdo se

" Drucker, Peter F.. The coming of the new organization. Harvard Business Review 66, jan.ffev., 1988, p.45-53.
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seus usudrios ndo estiverem interessados na informacdo que esses
computadores podem gerar (DAVENPORT, 1998, p.8).

Por outro lado, a analise orientada para o usuario concebe a informacao
como uma construgdo subjetiva, criada dentro da mente de cada usuario. Para que
exista informacéo e, consequentemente, ocorram 0s processos informacionais, a
intervencdo humana €, mais do que importante, necessaria. “O uso da informacéo &
construido, porque € o individuo que insufla significado e energia a informagao fria”
(CHOO, 2003, p.111).

Dervin (1983) caracteriza a busca e 0 uso da informagdo como atividades
construtivistas, derivadas de uma criagcdo pessoal de sentido, particular de cada ser
humano. A informacdo n&o €, portanto, algo que exista independente e
externamente ao ser humano; ao contrario, € um produto da observacdo do ser
humano sobre si proprio € sobre os outros. Seus conceitos e métodos séo
desenvolvidos em uma abordagem chamada sense-making, ou construgédo de

sentido. Segundo a prépria autora,

the term “Sense-Making” is a label for a coherent set of concepts and
methods used in a now 8-year programmatic effort to study how people
construct their worlds and, in particular, how they construct information needs
and uses for information in the process of sense-making. Since sense-making
is central to all communicating situations, (wheter they be intra-personal,
interpersonal, mass, cross-cultural, societal, or international) the Sense-
Making approach is seen having wide applicability. (DERVIN, 1983, p.01-02)

A estrutura dessa abordagem € o conceito de necessidade da informagéao, por
parte de um usuario. Atribuir sentido a uma informacao significa suprimir uma lacuna
para o alcance de determinado conhecimento, este necessario para solucionar um

problema, produzir conhecimento ou tomar uma decisao.

A busca da informacao €, portanto, uma acao individual que se inicia a partir
da percepcdo de uma lacuna de conhecimento. As informacdes, nesse contexto,
funcionam como 0 meio necessario ao individuo para transpor uma barreira
cognitiva. A necessidade da informagao motiva a busca da informag¢édo adequada,

que auxiliara o individuo (através do seu uso) a atingir seu objetivo.

A Figura 1 representa graficamente essa dindmica, a “ponte” para suprir as

lacunas informacionais dos individuos.
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FIGURA 1 — Metafora da Construcao de Sentido

Fonte: BAX;DIAS., 1997 apud GONCALVES, Marcio, 2012, p.5.

Outra corrente tedrica relacionada aos estudos de usuarios da informacéo,

apresentada em estudos mais recentes, € conhecida como paradigma social.

Constitui-se, em parte, de uma critica a abordagem cognitiva da produg¢éo de sentido,

por esta “considerar os sujeitos como seres isolados do mundo, como se cada

sujeito que se relacionasse com a informacao n&o estivesse envolto em uma série

de dimensdes politicas, econémicas, sociais e culturais.” (ARAUJO, 2010, p.27).

A interagdo dinamica entre o sujeito e 0 ambiente contextualiza o uso da

informacéo e auxilia

na interpretacdo que Ihe é dada.

O uso da informacado ¢ situacional. O meio social ou profissional ao qual o
individuo pertence, a estrutura dos problemas enfrentados pelo grupo, o
ambiente onde os grupos vivem ou trabalham e o modo de resolver o0s
problemas — tudo isso se combina para estabelecer um contexto para o uso
da informacdo.” (CHOO, 2003, p. 111)

2.1 O valor e uso da Informagéao

De acordo com o modelo apresentado por Choo sobre o uso da informacgéo,

o individuo seleciona mensagens entre um grupo maior de mensagens que
recebe ou acompanha. Ele faz a escolha quando percebe uma relacéo
significativa entre o contelido da mensagem e a tarefa ou problema que tem
em méaos. (...) O resultado do uso da informacdo é uma mudanca no estado
de conhecimento do individuo ou de sua capacidade de agir. (CHOO, 2003,
p.107)
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Ao decidir se determinada informagdo sera selecionada ou ignorada, o
usuario avalia sua relevancia para o esclarecimento de uma questao ou solugdo de
um problema. A relevancia, ou o valor atribuido a informac&o baseado em seu uso,
pode ser entendida como:

e subjetiva, dependente do julgamento humano e, portanto, ndo uma
caracteristica inerente da informacdo ou de um documento;

e cognitiva, dependente, em dltima instancia, do conhecimento e da
percepc¢do do individuo;

e situacional, relacionada aos problemas particulares de informacédo do
usuario;

¢ multidimensional, influenciada por muitos fatores;

e dindmica, sujeita a constantes mudancas ao longo do tempo (CHOO,
2003, p.104-105)

Nas organizacdes, o uso da informacéo e o valor atribuido a mesma a partir
dele conduz ao planejamento das atividades decisérias das organizacbes e a
percepcédo de como a informacéo pode ser utilizada e como o conhecimento gerado
por ela pode beneficiar a todos (TARAPANOFF, 20002apud ALMEIDA, 2008).

O desafio da administragdo da informacdo é projetar e criar estruturas e
processos de informacdo que sejam t&o flexiveis, energéticos e permeaveis quanto
0S processos de pesquisa e tomada de decisGes que eles estdo tentando apoiar.
(ASSIS, 2006, p.39).

A Figura 2 ilustra o ciclo “ideal” da informacéo no contexto organizacional, de

acordo com a proposta de organizagéo do conhecimento de Choo (2003).

Criagso de
significado

Construgao do
conhecimento

Tomada de
decisbes

a0
organizacionat

Procassamento
da informagao

Interpretacao
da informacao

FIGURA 2 — A Organizagéo do Conhecimento

Fonte: CHOO, 2003, p.30

2 TARAPANOFF, Kira; ARAUJO JUNIOR, Rogério Henrique de; CORMIER, Patricia Maria Jeanne. Sociedade da informacéo e
Inteligéncia em unidades de informacgéo. Ciéncia da Informagéo. Brasilia, v.29, n.3, p.91-100, set./dez.2000.
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A utilizacdo da informagao na organizacao pode visar a tomada de decisao
imediata, ou pode, em um processo mais complexo de ac¢do dos individuos, objetivar

produzir conhecimento organizacional.

O conhecimento organizacional é uma propriedade coletiva da rede de
processos de uso da informacdo, por meio dos quais os membros da
organizacdo criam significados comuns, descobrem novos conhecimentos e
se comprometem com certos cursos de acdo (CHOO, 2003, p.420).

Sobre o conhecimento institucional, Nonaka e Takeuchi (1997, p. 65-66)
enfatizam que as organizagcbes ndo conseguem criar conhecimento sem o ser
humano. Uma organizacdo n&o gera conhecimento por si sO, ela depende da
iniciativa dos individuos que nela atuam, e da interagdo que ocorre dentro do grupo
(MORESI, 2000, p.36).

O uso da informacdo como um recurso estratégico e o estabelecimento de
processos e estruturas que dardo suporte a esse enfoque ndo é uma
atividade que se preste a uma abordagem mecénica ou esquematica, ela
envolve uma clara visdo dos aspectos e atitudes humanas que circundam a
informacéo e seu uso. (MCGEE;PRUSAK, 1994, p.172)

Cabe as organizacgdes entender como se comportam os individuos que se
vinculam a elas em relag&o ao conteudo informacional acessado no desempenho de
suas funcbes, de modo a extrair desses processos de construcdo de sentido
individual o subsidio necessario para a estruturagdo de cadeias de valor
relacionadas a utilizagdo coletiva das informacdes, tanto para a tomada de decisao

quanto para a criacdo de conhecimento organizacional.

Os dados por si sé ndo significam conhecimento util para a tomada de
decisdo, constituindo-se apenas o inicio do processo. O grande desafio dos
tomadores de decisio é o de transformar dados em informacéo e informacéo
em conhecimento, minimizando as interferéncias individuais nesse processo
de transformacéo. (ANGELONI, 2003, p.18)

Para os processos da Administracdo Publica, em especial, a gestdo da
informac&o é de suma importancia como suporte a conducéo das politicas publicas e
alcance dos objetivos finalisticos, e também para que sejam selecionadas, dentre as

informacdes disponiveis, aquelas que se mostram mais valiosas para seus usuarios.

No contexto da administracdo publica, a producdo da informacao
deve ser gerenciada de maneira a aumentar a capacidade do usuario
de localizar e buscar informacdes de valor. E importante que haja a
possibilidade de excluir informacdes indesejadas e concentrar-se em
dados potencialmente uteis, que reflitam a percepcdo do usuério
sobre a exceléncia e a validade das informag¢des, sobre a
flexibilidade da abordagem e da possibilidade de utilizar
combinacgBes para apresentacio de dados. (ALMEIDA, 2008, p.40)
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A atribuicdo de significado varia de acordo com a percep¢do dos individuos

sobre 0 que lhes é comunicado, € a utilidade da informacéo reflete e representa

essa relevancia.

Compreender o comportamento do usuario em relagdo ao produto de
informacéo é essencial, pois mostra como e por que esse usuario
escolhe e utiliza ou por que ndo utiliza determinado servico ou
produto informacional, possibilitando sua avaliacdo e adequacio.
(ALMEIDA, 2008, p.25)

A capacidade de atribuir valor as informagbes constitui-se como uma

vantagem estratégica na conducio de politicas publicas e também como elemento

facilitador na integracao entre os diversos elementos de uma organizacdo, visando a

tomada de decisado. “A informacéo so6 € util quando o usuario infunde-lhe significado,

e a mesma informacao objetiva pode receber diferentes significados subjetivos de
diferentes individuos” (CHOO, 2003, p.68).

Em resumo,

a atribuicdo de valor aos produtos de informacio e seu emprego na
definicdo de politicas publicas é a representacdo concreta da
importancia as informa¢des que subsidiam o processo decisério de
uma organizacdo e reflete sua capacidade de atuar de forma efetiva
(ALMEIDA, 2008, p.33).

Instituir mecanismos de gestdo em rede, baseados na colaboragéo e troca de

informacbes entre as instituicbes envolvidas, com papéis alinhados as suas

competéncias legais, € uma forma utilizada pela Administracdo Publica na execugao

de politicas publicas.

Como caracteristica conceitual mais ampla, redes s3o comumente
relacionadas a processos colaborativos e ndo hierarquicos entre
organizacdes distintas que buscam a realizacdo de objetivos comuns,
estando frequentemente vinculadas a atributos como interdependéncia,
flexibilidade, colaboracdo, comprometimento e consenso. (ARGOLO, 2012,

p.17)

De maneira geral, modelos de gestdao Iinspirados por esse desenho

colaborativo se apresentam como alternativa frente a questdes multidisciplinares e

que necessitam da atuacao coordenada de diferentes organizagdes.

Redes s&o muitas vezes vistas como fenémeno emergente que ocorre
quando organizacdes ou individuos comegam a abracar processos
colaborativos, envolver-se em tomada de decisdo conjunta e atuar como uma
entidade coerente. Quando isso ocorre a rede emergiu. Estas novas formas
interorganizacionais sio referidas como parcerias, coalizbes, aliancgas,
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aliangas estratégicas, consorcios e redes. (MILWARD; PROVAN, 2003° apud
ARGOLO, 2012, p.18).

Arranjos colaborativos que envolvem instituicbes com perfis distintos podem
ser uma eficiente estratégia para solucionar problemas complexos. A partir da
estruturacdo e manutengdo de uma estrutura de governancga definida, porém flexivel,
€ possivel coordenar a atuacdo dos participantes, sem necessariamente estabelecer
um desenho hierarquico.

Comparativamente as formas de governanca hierarquica tradicional, redes
podem apresentar consideravel vantagem ante a complexidade na
elaboracéo e implementacio de politicas publicas, que requerem cada vez
mais a mobilizacdo de recursos dispersos e o envolvimento de atores

publicos e privados fora do controle hierarquico do governo. (BORZEL*, 1998
apud ARGOLO, 2012, p.26)

Para Lopes e Baldi (2009), apesar das perceptiveis vantagens da atuacéo
coordenada e descentralizada entre varias organiza¢des visando atingir objetivos

comuns,

a rede por si s6 ndo é sindnimo de inovacdo, eficiéncia, desenvolvimento
local, entre outros beneficios. Dependera de como ela é concebida, de quem
a integra, dos propoésitos da sua formacdo, do contexto em que ela é formada,
da sua extensdo, dos recursos disponiveis para serem integrados ou
trocados, dos mecanismos de coordenacdo empregados, das acdes de
outros atores diante de sua formacéo. (p.1024)

Conforme Argblo (2012, p.20), é natural que a maneira como uma rede
interinstitucional € estruturada e posta em funcionamento reflita as instituicbes que a
compdem, o histérico de seus membros e 0 ambiente no qual esta inserida. Ainda
que as trocas de informacgdes entre as instituicbes ocorram sob a regéncia de regras
proprias desses arranjos colaborativos, a utilizagdo das informacgdes para tomada de
decis@o e construcdo de sentido (realizadas pelos individuos) sdo orientadas pelas
caracteristicas particulares de cada organizacdo e, principalmente, pelo papel

institucional especifico desempenhado pela organizagdo na rede.

Uma rede de instituicdes pode ser “também influenciada por questdes legais
e molduras que circunscrevem suas atividades, por estruturas organizacionais, e
pela filosofia de gestdo e ferramentas aplicadas ao trabalho interorganizacional’
(EGLENE;DAWES;SCHENEIDER, 2007, p.92). O papel desempenhado por cada

®* MILWARD, H. Brinton; PROVAN, Keith G. Managing Networks Effectively. Paper presented at the National Public
Management Research Conference, Georgetown University, Washington, DC, Oct 9-11 (1-21), 2003.

* BORZEL, Tanja A. Organizing Babylon — on the different conceptions of policy networks. Public Administration, Vol. 76, 2,
253-273, Summer, 1998
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organizacao nesse sistema dependera da forma como esse arranjo foi arquitetado a
utilizacdo das informagbes acessadas pelos individuos nesse contexto sera

influenciado por essa dindmica entre os envolvidos.

Argblo (2012, p.30) alerta para a possibilidade de que em uma rede existam
atores com diferentes pesos, também pela manipulagdo e capitulagdo dos atores
mais fracos ou pela existéncia de participantes com menos preparo ou disposi¢do. A
dindmica da tomada de decisdo coletiva pode induzir o0 comportamento
informacional de alguns usuarios.

A tomada de decisbes em grupo pode introduzir novas forgas sociais,
inclusive pressbes para se adaptar as nomas grupais ou para preservar a

coesdo do grupo, que quando acentuadas, podem distorcer o uso e o
processamento da informacdo. (CHOO, 2003, p.317)

A forma como cada instituicdo de empodera de suas atribuicbes e se
manifesta na condugao das politicas publicas em questdo pode influenciar a maneira
como o seu representante na Comissao de Avaliagdo ira valorizar as informagdes. O
alinhamento entre o papel a ser desempenhado na avaliacdo por cada grupo
institucional e a relevancia percebida para as informacdes referentes a avaliagao
sera discutido através da percepcédo de importancia atribuida a cada produto de

informacé&o selecionado e do seu uso.
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3. O MODELO DE PARCERIAS COM ENTIDADES SEM FINS LUCRATIVOS EM
MINAS GERAIS

O modelo de qualificagdo de entidades sem fins lucrativos foi implantado em
Minas Gerais com a publicacéo da Lei n° 14.870, em 16 de dezembro de 2003, e
regulamentado pelo Decreto n° 44.914, de 03 de outubro de 2008. Esse Decreto foi

posteriormente alterado pelo Decreto Estadual n® 46.020, de 09 de agosto de 2012.

A qualificacdo de entidades sem fins lucrativos como Organizacbes da
Sociedade Civil de Interesse Publico (Oscip) € de competéncia da Secretaria de
Estado de Planejamento e Gestéo, por meio do Nucleo Central de Parcerias com
Oscips (NCPO), que integra a Subsecretaria de Gestdo da Estratégia
Governamental (SUGES).

Pode qualificar-se como Oscip no Estado de Minas Gerais a pessoa juridica de
direito privado sem fins lucrativos, constituida nos termos do Codigo Civil, cujos
objetivos sociais e normas estatutarias atendam ao disposto na Lei Estadual
14.870/03 e no Decreto Estadual 46.020/12, e que exerca atividades afetas ao seu
objetivo social ha pelo menos 2 (dois) anos. Destaca-se que, com a publicagdo do
Decreto Estadual 46.020, em 2012, passou a ser necessaria a renovagao do titulo a

cada 03 anos.

Para obter essa titulacdo, a associacdo ou fundacdo de direito privado deve
preencher alguns requisitos estatutarios. Uma das caracteristicas mais importantes é
sua finalidade nao lucrativa, definida da seguinte forma no Decreto Estadual n°
46.020/2012

Para fins do inciso IX do art. 5° da Lei n°® 14.870, de 2003, a entidade devera
prever em seu estatuto a sua finalidade n&o lucrativa, com a obrigatoriedade
de investimento de seus excedentes financeiros no desenvolvimento das
préprias atividades, vedada a distribuicdo entre os seus associados,
conselheiros, diretores ou doadores de eventuais excedentes operacionais,
brutos, ou liquidos, dividendos, participacdes, ou parcelas do seu patriménio,
auferidos mediante o exercicio de suas atividades. (MINAS GERAIS,
DECRETO 46.020, 2012, art. 3°, §3°)

Além disso, o objetivo social da entidade precisa se enquadrar nas atividades

listadas na Lei Estadual n°® 14.870/2003, quais sejam:


http://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=LEI&num=14870&comp=&ano=2003
http://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=LEI&num=14870&comp=&ano=2003
http://www.seplag.mg.gov.br/images/documentos/Decreto_Estadual_nº_46.02012/Decreto_46.020-2012_alterado_pelo_46.182.pdf
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assisténcia social;

cultura, defesa e conservacao do patriménio histérico e artistico;

ensino fundamental ou médio gratuitos;

saude gratuita;

seguranca alimentar e nutricional;

defesa, preservacdo e conservacdo do meio ambiente, gestdo de

recursos hidricos e desenvolvimento sustentavel;

trabalho voluntario;

e desenvolvimento econdmico e social e combate a pobreza;

e experimentacdo ndo lucrativa de novos modelos socioprodutivos e de
sistemas alternativos de producéo, comércio, emprego e crédito;

e defesa dos direitos estabelecidos, construcdo de novos direitos e
assessoria juridica gratuita;

e defesa da ética, da paz, da cidadania, dos direitos humanos, da
democracia e de outros valores universais;

e estudos e pesquisas, desenvolvimento de tecnologias, producdo e
divulgacado de informacgdes e conhecimentos técnicos e cientificos;

¢ fomento do esporte amador;

¢ ensino profissionalizante ou superior. (MINAS GERAIS, LEI 14.870,

2003, art. 4°)

Existem algumas vedacbes, definidas em legislacdo, para as entidades em
relacéo a obtengéo do titulo de Oscip no Estado de Minas Gerais. Ainda conforme a

Lei Estadual n® 14.870/2003, nao podem ser qualificadas:

e asociedade comercial;

e o0 sindicato, a associacido de classe ou representativa de categoria
profissional,

e ainstituicdo religiosa ou voltada para a disseminacdo de credo, culto
ou pratica devocional e confessional;

a organizacao partidaria e assemelhada e suas fundacdes;
a entidade de beneficio mutuo destinada a proporcionar bens ou
servicos a um circulo restrito de associados ou sécios;

e a entidade ou empresa que comercialize plano de saude e
assemelhados;

e ainstituicdo hospitalar privada ndo gratuita e sua mantenedora;

e a escola privada dedicada ao ensino fundamental e médio nao
gratuitos e sua mantenedora;

e acooperativa,

e afundacgio publica;

e aorganizacdo crediticia a que se refere o art. 192 da Constituicdo da
Republica, que tenha qualquer vinculagdo com o sistema financeiro
nacional.

¢ aentidade desportiva e recreativa dotada de fim empresarial (MINAS
GERAIS, LEI 14.870, 2003, art. 6°)

Atualmente, no Estado de Minas Gerais, existem 64 entidades qualificadas

como Oscip, divididas da seguinte forma entre as areas de atuacéo:
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Areas de Atuacdo

Experimentacio ndo Seguranga alimentar e
lucrativa de novos nutricional
modelos socioprodutivos 19%
A%

i vk Assisténcia Social
Trabalho voluntario 1

6%

saude gratuifa 3%

2%

. 3 Cultura
Meio ambiente 16%

11%

Estudos e pesquisas,
desenvolvimento de
tecnologias
12%

Esporte amador 5%
7% Ensino fundamental ou
médio gratuitos
2%

a ética, da paz e

de outros valores
universais

Ensino profissionalizante 79%

ou superior

R efesa dos direitos
Desenvolvimento estabelecidos,
econdmico e social e

construgdo de
combate a pobreza o
8% assessoria juridica
gratuita
5%

GRAFICO 1 — Percentual de entidades qualificadas como Oscip em relacdo & sua area de atuacéo

Fonte: Ndcleo Central de Parcerias com Oscips/SEPLAG

Segundo o artigo 2° da Lei Estadual n® 14.870, “o Poder Publico e a entidade
qualificada como Oscip poderao firmar Termo de Parceria, destinado a formacéo de
vinculo de cooperacgao entre as partes, para o fomento e a execuc¢do das atividades

de interesse publico previstas no art. 4° desta Lel”.

A parceria se inicia na escolha do Estado, efetuada por meio de Concurso de
Projetos publico, do parceiro mais adequado, do ponto de vista técnico, para
desenvolver determinada politica publica em parceria com 6rgéo estatal responsavel
pela mesma. A este parceiro privado é conferida autonomia deciséria e gerencial, o
que lhe permite adotar solugdes e procedimentos mais eficientes na execucdo de

atividades de interesse publico.

De forma mais detalhada,

o desempenho institucional sera definido por meio de indicadores para o0s
quais serdo estabelecidas metas a serem atingidas. Os indicadores podem
ser de: eficiéncia (indicam a relacdo entre o que foi entregue e o que foi
consumido de recursos, usualmente sob a forma de custos ou produtividade
na execucdo dos programas e acbes); eficacia (indicam a quantidade e
qualidade dos produtos e servicos entregues ao usudrio); e efetividade
(indicam o impacto desejado dos produtos sobre 0s seus usuarios, ou seja, 0
grau de satisfacdo gerado, ou, ainda, o valor agregado, a transformacao
produzida no contexto em geral). (VILHENA et al. 2006, p.102)

Através de metas pré-acordadas entre os signatarios, que devem ser
alcancadas pelo agente privado, em troca de um grau maior de flexibilidade, a
contratualizac&o de resultados no setor publico visa substituir (ou reduzir) o controle

politico e burocratico. Assim sendo, busca-se inserir no contexto contratual
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componentes como: flexibilidade, transparéncia, incremento de qualidade, melhoria
de desempenho, maior efetividade e eficiéncia na prestacdo de servigos publicos
(PACHECO, 2004).

A implementacao do modelo de parcerias com entidades sem fins lucrativos em
Minas Gerais tinha como proposta conferir maior eficiéncia, eficacia e efetividade as
politicas publicas, na medida em que pressupde que as entidades parceiras
possuem expertise no desempenho de determinadas atividades, que n&o é
encontrada no setor publico. Além disso, essa forma de execuc¢do possibilita maior
autonomia gerencial € contato mais proximo ao cidadao, potencializando a
participacao social (COUTINHO et al, 2009).

O inicio da utilizacdo desse modelo de gestdo em Minas Gerais ocorreu no

—~ ”

contexto do denominado “Choque de Gestao”, que teve como objetivo principal a

reformulacdo da gestdo estadual, especialmente do comportamento da
maquina administrativa, mediante novos valores e principios, de forma a se
obter, ainda que a longo prazo, uma nova cultura comportamental do setor
publico mineiro, voltado para o desenvolvimento de nossa sociedade, dentro
de padrdes éticos rigorosos e de critérios objetivos para se medir o
desempenho dos resultados das acdes governamentais. (VILHENA et al.
2006, p.15)

Essa estratégia foi fortemente inspirada em principios da chamada Nova
Gestéo Publica ou New Public Management, que, de acordo com Marini (2003)

possui 0s seguintes principios:

a) Foco de atuacéo do Estado voltado para os interesses dos cidadaos;

b) Reorientacdo dos mecanismos de controle, que se voltam para o0s
resultados alcancados, em detrimento dos meios e procedimentos
adotados;

¢) Implementacdo de mecanismos de flexibilidade gerencial e administrativa,
sendo a contratualizacio (e parceirizacio) de resultados uma estratégia
extremamente (Qtil;

d) Desenho de canais e instancias de controle social (accountability); e

e) Busca de valorizacio do profissional. (MARINI, 2003, p. 51-53)

O marco inicial para a ado¢ado de uma nova orientagéo para o funcionamento
do Estado, no Brasil, foi o Plano Diretor de Reforma do Aparelho do Estado
(PDRAE), documento elaborado pelo entdo Ministério da Administracdo Federal e
Reforma do Estado (MARE). O intuito foi promover o ajuste fiscal e aumentar a
eficiéncia da estrutura administrativa, para atender melhor as demandas da

sociedade. De acordo com o PDRAE, o Estado ¢é dividido em quatro setores, quais

sejam:
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Nucleo estratégico: responsavel pela estruturacao de leis e politicas publicas
e o respectivo cumprimento destas. O importante nessas atividades é que as
decisbes tomadas sejam as melhores possiveis e as mais efetivas para a
sociedade, ou seja, que as acdes remetam ao atendimento das demandas e
interesses sociais e ndo necessariamente que tenham um ganho de
eficiéncia em si;

Atividades exclusivas: ac¢des indelegaveis, que, para a boa consecucio, é
necessario o Poder de Estado, deste modo, sdo atividades em que é
exercido o poder extroverso estatal. Incluem neste setor atividades como
tributacéo, fiscalizacdo, segurancga publica e outras;

Atividades ndo exclusivas: de grande relevancia, nas quais o Estado atua
subsidiariamente com organizacdes publicas ndo estatais e com a iniciativa
privada. Muitas das vezes sdo atividades que envolvem direitos humanos
fundamentais; e

Producdo de bens e servicos ao mercado: setor responsavel pela execucéo
de atividades de carater econbmico, voltadas para a afericdo de lucro, nas
quais o Estado atua, pois falta a iniciativa privada capital suficiente para
realizar o investimento total, tais como ac¢des de infra-estrutura.
(MINISTERIO DA ADMINISTRACAO FEDERAL E DA REFORMA DO
ESTADO, 1995, p.41)

A delimitacdo em relagdo a forma de atuacdo especifica do Estado na

execucdo das atividades de cada um dos setores definidos pode ser ilustrada

conforme apresentado no Quadro 1. De forma didatica, € esse o contexto amplo de

gestdo das atividades governamentais, no periodo no qual 0 modelo mineiro de

parcerias com entidades sem fins lucrativos foi concebido e implementado.

QUADRO 1

Forma de propriedade e de administracdo caracteristicos dos quatro setores do Estado

Forma de Propriedade

Forma de Administragdo

Estatal

Publica Nao
Estatal

Privada

Burocratica Gerencial

NUCLEO ESTRATEGICO
Legislativo, Judiciario,
Presidéncia, Cupula dos
Ministerios, Ministério
Publico

ATIVIDADES EXCLUSIVAS
Regulamentacao
Fiscalizagdo, Fomento,
Seguranga Publica,
Seguridade Social Basica

SERVICOS NAOEXCLUISVOS
Universidades, Hospitais,
Centros de Pesquisa,
Museus

O

Publicizagao

PRODUGAO PARA O
MERCADO
Empresas Estatais

> O

Privatizagcdo

> O

Fonte: Adaptado de MARE (1995, p.48)
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Para Vilhena (2012), as parcerias com entidades sem fins lucrativos se
constituem em uma forma de pactuagdo por resultados que possibilita ao mesmo
tempo o fomento e a implementacdo de politicas publicas por meio de entidades do
Terceiro Setor, bem como a transferéncia integral de atividades n&o exclusivas de
Estado para estas entidades. Ao adotar um modelo execucdo compartilhada de
politicas publicas, o Estado de Minas Gerais buscou influéncias do Governo Federal,
tanto no marco legal de Oscips quanto na legislagdo especifica de OS

(Organizacdes Sociais), construindo um modelo hibrido.

3.1 A avaliagao das politicas publicas e os papéis institucionais estabelecidos

De maneira geral, os processos relacionados ao modelo de parcerias com
entidades sem fins lucrativos no Estado de Minas Gerais podem ser resumidos

conforme a Figura 3:

Osdificacis Anslise g0 preregu sibos dax entidsses postulsntes & Seferimento / inseteriments S0 titulo &=
Pactoscia Elsborsgao 3= indicedores, metes, produtos, prapos, previssio s et & degpeog

Accempeanbmmeents S= execncBo = =valiscEo peTiGdice Sos respitsdcs fisioos = finemosines o

pericdos
st : wmimMmmWemaemedﬂmmaiﬁa

FIGURA 3 - Processos inerentes ao modelo de parcerias com Oscips de MG.

Fonte: PROSDOCIMI, 2012, p.27
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Para a analise proposta serdo analisados documentos produzidos nas etapas
de pactuacao, monitoramento e avaliacdo e aditamento.De acordo com o artigo 47
do Decreto Estadual n® 46.020/2012, a Comissao de Avaliagdo dos Termos de
Parceria é responsavel pela analise dos resultados alcangados pela OSCIP em cada
periodo avaliatério, com base nos indicadores de resultados constantes do

Programa de Trabalho.

A avaliacdo dos resultados alcangados na execuc¢do das politicas publicas
executadas em parceria com entidades sem fins lucrativos no Estado de Minas
Gerais ¢ realizada por uma Comisséo de Avaliacdo (CA), composta, em cada Termo
de Parceria, por representantes das instituicbes envolvidas e também da sociedade.
Conforme estabelecido no Decreto Estadual n® 46.020/2012:

Os resultados atingidos com a execucdo do Termo de Parceria serédo

avaliados, pelo menos uma vez a cada semestre, nos termos do § 1° do art.
14 da Lein® 14.870, de 2003, por uma CA paritaria composta por, no minimo:

I- um representante da SEPLAG, indicado por seu dirigente maximo;
[I- um representante do OEP, que sera o supervisor;
Ill- um representante da OSCIP, indicado por seu dirigente maximo;

IV— um representante do Conselho de Politica Publica da area
correspondente de atuacdo, quando houver Conselho ativo na area, indicado
por seu dirigente maximo;

V- um representante de cada interveniente, quando houver, indicado por seu
dirigente maximo; e

VI- um especialista da area objeto do Termo de Parceria, indicado pelo OEP,
néo integrante da administracdo estadual, quando houver. (MINAS GERAIS,
DECRETO 46.020, 2012, art. 46)

Segundo Alcoforado (2005), o acompanhamento e a avaliagdo dos contratos de
gestdo baseados na pactuacdo de resultados possibilitam maior controle e
transparéncia nas decisfées, na acdo publica, nas negociagdes e, consequentemente,

maior profissionalismo e base ética na prestacao dos servigos publicos.

O Orgéo Estatal Parceiro (OEP) é a instituicdo parceira responsavel pela
elaboracgao, fiscalizacdo e acompanhamento das atividades executadas no Termo
de Parceria. As principais obrigacées do OEP na execucgéo do Termo de Parceria

sdo

|- elaborar e conduzir a execuc¢do da politica puablica;
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[l- acompanhar, supervisionar e fiscalizar a execucdo do Termo de Parceria,
devendo zelar pelo alcance dos resultados pactuados e pela correta
aplicacdo dos recursos repassados;

lll- prestar o apoio necesséario e indispensavel a OSCIP para que seja
alcancado o objeto do Termo de Parceria em toda sua extensdo e no tempo
devido;

IV- repassar a OSCIP os recursos financeiros previstos para a execucao do
Termo de Parceria de acordo com o cronograma de desembolsos previsto;

XlI- fundamentar a conveniéncia ou ndo da prorrogacao da parceria; (MINAS
GERAIS, DECRETO 46.020, 2012, art. 35)

A politica publica a ser executada por meio de Termo de Parceria pode ser
intersetorial € envolver, na sua concepgdo e execu¢do, mais de um 6rgdo da
Administracdo Publica Estadual. Nesse caso, pode fazer parte do Termo de Parceria
a figura do Org&o Estatal Interveniente (OEI). A participacdo pode envolver ou ndo
responsabilidade orcamentaria/financeira, ou limitar-se a definicbes operacionais,
técnicas ou conceituais, relacionadas a conducio da politica publica. As obrigacdes
do OEI na execucédo do Termo de Parceria sao as seguintes:

|- colaborar com o0 OEP no desenvolvimento das acdes necessarias a plena
execucio do objeto do Termo de Parceria;

[I- indicar um representante para acompanhar a Comissao Supervisora do
Termo de Parceria em todas as suas atividades, colaborando tecnicamente
para a tomada de decisbes (MINAS GERAIS, DECRETO 46.020, 2012, art.
39).

A participacdo do Orgédo Estatal Intervenientesno Termo de Parceria se
diferencia do Orgdo Estatal Parceiro nas responsabilidades formais estabelecidas,
principalmente no que diz respeito ao acompanhamento da Comiss&o Supervisora e
seus auxiliares. Porém, o nivel de participagdo do interveniente ira depender das
especificidades técnicas, operacionais e culturais das instituicdes envolvidas em
cada Termo de Parceria e das particularidades da politica publica em questéo e

seus beneficiarios.

A entidade sem fins lucrativos qualificada como Oscip, ao firmar um Termo de

Parceria, possui as seguintes obrigacdes:

lll- executar todas as atividades inerentes a implementacdo do Termo de
Parceria, baseando-se no principio da legalidade, e zelar pela boa qualidade

® O OEI pode ser uma instituicéo que integra o mesmo “sistema” governamental (que possui vinculacéo juridica ou téchica com
o OEP) ou n&o, quando se tratam de politicas publicas que necessitem do envolvimento de areas distintas na sua execugéo
para o alcance dos objetivos pretendidos.
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das acbes e servicos prestados, buscando alcancar eficiéncia, eficacia,
efetividade e economicidade em suas atividades;

IV— observar, no transcorrer da execucdo de suas atividades, todas as
orientacdes emanadas do OEP; (MINAS GERAIS, DECRETO 46.020, 2012,
art. 34)

No desenho do arranjo interinstitucional em quest&o, a Secretaria de Estado
de Planejamento e Gestado (Seplag), como 6rgéo central, possui a atribuicdo de
fornecer o suporte técnico e institucional necessario para a celebragdo dos Termos

de Parceria.

A Secretaria de Estado de Planejamento e Gestéo, durante a celebragéo e
acompanhamento dos Termos de Parceria, tem um importante papel metodoldgico
determinado pela legislacdo: alinhar os resultados finalisticos pactuados pelos
parceiros a logica contratual e metodologia estabelecidas, materializadas em
instrumentos gerenciais diversos. O papel definido para a Seplag pode ser resumido

nos seguintes pontos:

|- orientar o OEP e a OSCIP durante a construcido do Termo de Parceria,
visando garantir a observancia da metodologia de elaboracdo do instrumento;

IV— apoiar os OEPs na construcdo e aprimoramento dos mecanismos de
monitoramento dos Termos de Parceria celebrados; (MINAS GERAIS,
DECRETO 46.020, 2012, art. 36)

Os Conselhos de Politicas Publicas devem contribuir na aprovagéo dos Termos
de Parceria e, posteriormente, no seu acompanhamento.A responsabilidade pelo
acompanhamento e fiscalizacdo do objeto do Termo de Parceria € compartilhada
entre o OEP e Conselho de Politicas Publicas. Conforme disposto no art. 14 da Lei
Estadual 14.870, de 16 de dezembro de 2003, “a execugao do objeto do termo de
parceria sera acompanhada e fiscalizada pelo 6rgdo do poder publico afeto a area
de atuacdo relativa a atividade fomentada e pelos conselhos de politicas publicas

das areas correspondentes de atuagao’.

Essa participacdo no fluxo de aprovacdo e avaliacido € operacionalizada,
especificamente, nas seguintes agdes:
|- analisar o teor do Termo de Parceria antes de sua celebracdo e emitir

parecer técnico sobre a politica pablica a ser desenvolvida para subsidiar a
decisdo do OEP, no prazo maximo de vinte dias do recebimento da minuta;
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lll- acompanhar a execucdo do Termo de Parceria podendo, para tanto,
solicitar & OSCIP e ao OEP todas as informa¢des e documentos que julgar
necessarios. (MINAS GERAIS, DECRETO 46.020, 2012, art. 38)

Também participa da avaliagdo dos resultados um especialista na area objeto da
politica publica, ndo integrante da administracdo estadual e normalmente vinculado
ao meio académico. Conforme o Manual para as Comissbes de Avaliagéo,
elaborado pela SEPLAG, (2013, p.17)

o papel do membro Especialista na CA é exatamente 0 mesmo dos outros
membros, porém é importante observar que ele é o inico membro da CA que
ndo tem vinculo com a administracdo publica estadual. Adicionalmente
espera-se que o especialista contribua, além dos conhecimentos técnicos
sobre a politica publica parceirizada, com a visdo de uma pessoa que esta
“de fora” do ambiente publico estadual. Nesse contexto, a expectativa é que
a transparéncia da execucdo do termo de parceria seja ampliada e contribua
de maneira decisiva para a formacdo de uma cidadania ativa e sejam
incorporados a discussdo dos resultados do Termo de Parceria elementos
tedricos e conceituais presentes em uma visdo mais ampla relativa a politica
publica especifica.
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4. METODOLOGIA

A presente pesquisa é um estudo de caso realizado a partir de pesquisa
bibliografica, pesquisa documental, aplicagdo de questionario e também observagao
pessoal do pesquisador sobre 0 fendmeno, como participante.

Um estudo de caso é uma investigacdo empirica que investiga um fendmeno

contemporaneo dentro de seu contexto da vida real, especialmente quando os limites
entre o fendbmeno e o contexto ndo estdo claramente definidos. (YIN, 2001, p.32)

A pesquisa documental realizada abrangeu a analise da legislagdo especifica
relacionada ao modelo de parcerias com entidades sem fins lucrativos no Estado de
Minas Gerais e também os instrumentos gerenciais desenvolvidos pela Secretaria
de Estado de Planejamento e Gestdo relativos a pactuagdo, aditamento,

monitoramento e avaliagdo dos resultados.

O instrumento de coleta de dados utilizado foi um questionario, cujo arquivo
eletrénico foi enviado aos 50 membros formalmente nomeados nas Comissdes de
Avaliacdo dos Termos de Parceria vigentes. Foi aplicado o mesmo questionario®a
todos os envolvidos, composto por 17 questdes de multipla escolha relacionadas

aos produtos de informacao utilizados.

Os produtos de informacdo selecionados foram extraidos dos Relatorios
Gerenciais de Resultados e Relatorios Gerenciais Financeiros, dos Termos de
Parceria e Termos Aditivos, das Memérias de Calculo e dos Relatérios da Comissao
de Avaliacdo. Considerando os 12 (doze) produtos de informagéo selecionados a
partir da analise documental, foi solicitado a todos os pesquisados que o0s
avaliassem acerca de sua importancia para a avaliacdo das politicas publicas em
questao e também sobre a importancia da divulgagao das informagdes contantes em

cada um desses produtos para a sociedade, de maneira abrangente.

Foram atribuidas notas de 01 a 04 ao nivel de importancia desses produtos,
sendo 04 “muito importante”. As notas atribuidas pelos representantes de cada um
dos 06 (seis) grupos institucionais pesquisados (Orgdo Estatal Parceiro, Orgéo
Estatal interveniente, Entidades sem fins lucrativos, Secretaria de Estado de

Planejamento e Gestdo, Conselhos de Politicas Publicas e Especialistas) foram

® Questionario completo no Apéndice I1.
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somadas e, em seguida foi obtida a média de pontuacdo. Esse procedimento foi feito
separadamente para avaliar a relevancia dos produtos para a realizagdo da

avaliacao e para a divulgacao visando o controle social.

Para a verificar a relagéo entre o valor atribuido aos produtos de informagéo e
os papéis institucionais de cada grupo na avaliacdo dos Termos de Parceria foram
elaborados graficos sobre o uso das informagbes para a avaliacdo (Grupo 1) e
tabelas de todos os grupos institucionais, contendo a classificagdo dos 12 produtos

selecionados de acordo com o critério de relevancia.

Insta salientar, ainda, que sera desenvolvida uma analise qualitativa e
quantitativa dos fendbmenos aqui estudados. De acordo com Minayo e Sanches
(1993) é possivel, e muitas vezes oportuno, no discurso cientifico, mesclar a analise
quantitativa, que tem por objetivo apontar tendéncias observaveis, dados e

indicadores, e a qualitativa, que apresenta habitos, opinides, valores e atitudes.

Pelo fato do objeto da pesquisa se relacionar diretamente com o0 objeto de
trabalho do pesquisador e 0 mesmo fazer parte da relagdo de pesquisados, como
representante da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo na Comiss&o de
Avaliacdo de 02 (dois) Termos de Parceria, esta pesquisa caracteriza-se também

como pesquisa-participante. Trata-se de

um tipo de pesquisa com base empirica que € concebida e realizada em
estreita associacdo com uma acdo ou com a resolucdo de um problema
coletivo e no qual os pesquisadores e participantes representativos da
situacdo ou do problema estdo envolvidos de modo cooperativo ou
participativo.” (THIOLLENT apud GIL, 2002,p.55)

A observacdo pessoal do pesquisador sobre elementos presentes na
dindmica discutida foi utilizada na analise dos resultados, sempre em consonancia

com os dados obtidos e com o referencial documental ou teérico utilizado.
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Atualmente estéo vigentes 11 Termos de Parceria no Estado de Minas Gerais,

conforme Quadro 27 :

QUADRO 2

Relagéo de Termos de Parceria vigentes

Valor
N° érgéo Estatal Parceiro Entidade parceira Resumo do objeto pactuado repassado em
2013 (R$)
Secretaria de Estado de . Prevencéao social da criminalidade e | 19.606.137,32
1 . Instituto Elo AP
Defesa Social da violéncia
5 Secretaria de Estado de Terra da Sobriedade Prevencéo ao uso e abuso de 1.474.952 35
Esportes e Juventude drogas
Associacdo de Bl e ueleriats e 25.856.376,14
3 Fundacgao TV Minas Desenvolvimento da ¢do € velculag
S radiodifuséo
Radiodifus&o
4 | Fundaggo Clévis Salgado Instituto Cultura_l Sérgio Execucéo de projetos e programas 1.367.844,04
Magnani da FCS
Implantacdo e gestdo administrativa
Secretaria de Estado de | Instituto Cultural Sérgio e pedagégica do Gentro da 7.859.246,72
5 . Juventude de Minas Gerais - Plug
Cultura Magnani ; =
Minas (Centro de Formacéo e
Experimentacéo Digital)
6 Secretaria de Estado de Instituto Cultura_l Sérgio Circuito Cultural Praca da Liberdade 5.203.527,71
Cultura Magnani
Secretaria de Estado de Instituto Cultural Criagao, estrutu_ragéq € manutengéo 15.875.458,21
7 ; P da Orquestra Filarménica de Minas
Cultura Filarménica :
Gerais
= 3.904.962,06
8 Fundag,_‘ao Est_adual do Fundacéo Israel Pinheiro Programa Minas sem Lix&es
Meio Ambiente
5 Programa AmbientACAO — 1.176.868,24
9 Fundag,_‘ao Est_adual 43 Fundacgéo Israel Pinheiro | Educacédo Ambientagcdo em Prédios
Meio Ambiente A i .
Publicos de Minas Gerais
10 Secretaria de Estado de Movimento das Donas de | Promoc¢ao da defesa dos direitos dos 834.396,00
Governo Casa consumidores
Implementar e disseminar o Modelo
11 Secretaria de Estado de nstitute Enalidads Mins de Exceléncia da Gestdo — MEG nas 2.271.737.43

Planejamento e Gestéo

empresas, organizacbes e
municipios mineiros

Fonte: Ndcleo Central de Parcerias com Oscips/SEPLAG

7 A relacdo com as informacdes completas a respeito dos Termos de Parceria vigentes se encontra no Apéndice |.
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Para a definicdo do publico-alvo da pesquisa foram consideradas as
instituicdes envolvidas na avaliacdo dos resultados alcancados na execucdo dos
Termos de Parceria vigentes e também os representantes da sociedade civil

(especialistas) formalmente nomeados.

O escopo da presente pesquisa foi composto das instituicdes apresentadas
no Quadro 3, divididas por grupo institucional, que ¢é definido pelo papel

desempenhado em cada Termo de Parceria.

QUADRO 3

Relagéo de instituicdes pesquisadas

Orgao Estatal Parceiro

Orgéao Estatal

Interveniente

Entidades sem fins
lucrativos
qualificadas como
OSCIP

Conselhos de

Politicas Publicas

Fundacgéo Clévis Salgado

Secretaria de Estado de

Instituto Cultural

Conselho Estadual de

Cultura Sérgio Magnani Politica Cultural
Secretaria de Estado de | Fundagéo Clévis Salgado | Instituto Cultural | Conselho Estadual da
Cultura Filarménica Juventude
Fundacéo TV Minas Cultural | Secretaria de Estado de | Associagao de | Conselho Estadual
e Educativa Esportes e da Juventude Desenvolvimento da | Antidrogas

Radiodifusao de

Minas Gerais

Secretaria de Estado de

Defesa Social

Secretaria de Estado de

Planejamento e Gestéo

Instituto Elo

Conselho de Politica

Ambiental

Secretaria de Estado de

Esportes e da Juventude

Terra da Sobriedade

Fundacéo Estadual do Meio Fundacao Israel
Ambiente Pinheiro
Secretaria de Estado de Movimento das

Governo

Donas de Casa e
Consumidores de

Minas Gerais

Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestdo -
SEPLAG

Instituto Qualidade de

Minas

Fonte: Dados da pesquisa
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Para a definicdo nominal dos pesquisados, apdés a verificacdo das

publicacées das Comissdes de Avaliagdo® de todos os Termos de Parceria vigentes,

foi verificado o total de 50 individuos que s&o membros destas, distribuidos entre os

grupos institucionais envolvidos conforme disposto na Tabela 1.

TABELA 1

Relagéo de representantes na CA por grupo institucional

Grupo N° de individuos nomeados
OEP 13
OEl 3
OSCIP 12
SEPLAG 7
CONSELHO 8
ESPECIALISTA 7
Total 50

Fonte: Dados da pesquisa

Algumas consideragbes em relacdo as excegbes percebidas quando da

elaboragao desta metodologia de pesquisa:

a)

C)

Nem sempre existem representantes de todos os grupos institucionais
listados na legislacdo nomeados como membros na Comisséo de Avaliagao
de um determinado Termo de Parceria, especialmente no caso da
inexisténcia de Conselho de Politicas Publicas afeto a area. Ha também
casos onde foi observada a indisponibilidade de participacdo do especialista
ou inexisténcia de especialista nomeado na Comisséao de Avaliacdo.

Foram observadas, ainda, situacbées em que foi nomeado mais de 01
individuo na Comissdo de Avaliagdo como representante de uma mesma
instituicdo, por decisdo do Orgéo Estatal Parceiro. Nesses casos ha que se
destacar que foi mantida a paridade na representacao das demais instituicbes
na Comiss&o de Avaliagéo.

A Secretaria de Estado de Planejamento e Gestao (Seplag) se enquadra em
03

dependendo do Termo de Parceria: Orgdo Estatal Parceiro, Orgéo Estatal

(trés) diferentes grupos institucionais no ambito desta pesquisa,

®De acordo com o Manual para as Comissdes de Avaliagao, elaborado pela SEPLAG (2013), “a CA seré considerada instituida

a partir da publicagéo, no Orgao Oficial de Imprensa dos Poderes do Estado, de ato do dirigente maximo do OEP no qual

conste o nome de seus integrantes, no prazo maximo de 30 dias a partir da data da assinatura do Termo de Parceria”.
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Interveniente e como 6rgao gestor do modelo (identificado na pesquisa como
grupo institucional “Secretaria de Estado de Planejamento e Gestéo”). Nos
dois primeiros casos, a representacao desta Secretaria € direta, ou seja, séo
Termos de Parceria nos quais é participe. O ultimo caso se refere aos demais
Termos de Parceria, nos quais os servidores do Nucleo Central de Parcerias
com Oscips representam a Seplag em seu papel especifico no desenho do
modelo, o de fornecer suporte técnico e metodoldgico aos demais envolvidos
na conducao dos trabalhos.

As respostas obtidas na pesquisa dos representantes da Seplag nos Termos
de Parceria nos quais esta Secretaria & signataria, seja no papel de Orgéo
Estatal Parceiro ou Orgéo Estatal Interveniente, foram consideradas nestes
respectivos grupos, de modo a classificar a percep¢do observada de forma
mais alinhada ao papel institucional desempenhado nesses casos.

Para o Orgdo Estatal Interveniente foi adotado um critério diferenciado na
selecido da amostra. De um total de 05 (cinco) individuos nomeados com essa
funcdo, identificou-se que 02 (dois) individuos desse grupo institucional
também figuravam, em outros Termos de Parceria, como representantes do
Orgéo Estatal Parceiro na Comiss&o de Avaliagéo. Esse fato poderia dificultar
o entendimento de determinadas questbes sobre a percepcao dos
pesquisados acerca do papel institucional desempenhado e distorcer as
respostas fornecidas por estes, interferindo no resultado do grupo. Portanto,
foram considerados os resultados apenas dos 03 (trés) individuos nomeados
exclusivamente como representantes do Orgdo Estatal Interveniente em
Comissdes de Avaliagcdo de Termos de Parceria.

Por fim, foram identificados representantes de uma mesma instituicdo em
Comissbes de Avaliacao de Termos de Parceria diferentes. Como instrugéo
de preenchimento do questionario foi solicitado ao respondente que se
enquadrasse nessa situacdo que considerasse, para suas respostas, aquele
Termo de Parceria no qual foi nomeado membro da Comiss&o de Avaliagéo

ha mais tempo.
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Na construcdo do instrumento de coleta de dados utilizado na pesquisa, as
informacdes foram divididas em 03 (trés) grupos, a saber: Informagdes para a
avaliacdo dos Termos de Parceria (Grupo 01), Informacdes de suporte a avaliagéo
dos Termos de Parceria (Grupo 02) e Informagdes produzidas pela Comisséo de

Avaliagao (Grupo 03).

Em cada um desses grupos foram selecionados 04 (quatro) produtos de
informacéo que, embora possam variar entre si nos dados apresentados e em sua
disposicdo grafica e textual, sdo “nucleos de informag¢des” presentes nos
documentos comuns a todos os Termos de Parceria vigentes. Para estabelecer uma
referéncia para a analise desses produtos de informacgao pelos representantes das
diferentes instituicbes envolvidas, foram analisados 0s modelos de documentos
disponibilizados pela Seplag em seu sitio eletrénico, a partir dos quais as instituicbes

envolvidas e a Comiss&o de Avaliagéo elaboram seus documentos especificos.

Apds a coleta, os dados foram tabulados e analisados de forma a destacar,
por um lado, a percepgdo comum dos membros das Comissbes de Avaliagdo sobre
as informagdes que servem de subsidio ao seu trabalho em conjunto e, por outro, as
diferencas de percepcdo demonstradas pelos representantes dos diferentes grupos

institucionais envolvidos sobre 0s mesmos produtos de informacgéo.

No préximo caitulo serdo apresentados os principais resultados da pesquisa,
selecionados em consonancia com os objetivos e com o referencial tedrico utilizado

para subsidiar a discussao proposta.
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5. APRESENTAGAO E ANALISE DOS RESULTADOS

5.1 Perfil dos pesquisados

Do total de 50 representantes nomeados nas Comissbes de Avaliagcéo, o
questionario foi respondido por 31 individuos, assim distribuidos entre os grupos

institucionais:

TABELA 2

Amostra e representatividade dos grupos institucionais

Grupo N° respondentes Representatividade

OEP 69%
OEl 67%
OSCIP 58%
SEPLAG 100%
CONSELHO 50%
ESPECIALISTA 29%

N B N N N ©

Total/Média 31 62%

Fonte: Dados da pesquisa

Nota: A coluna “Representatividade” representa o percentual de respondentes em relagéo ao n° total de
representantes nomeados em cada grupo institucional*100.

De todos os grupos envolvidos na pesquisa, o dos especialistas em politicas
publicas contou com o menor numero de respondentes, 0 que pode ter influenciado

de forma mais significativa os resultados apresentados.

Nao foi solicitada a identificacdo do respondente, apenas que indicasse a
instituicdo que representa e ha quanto tempo estd nomeado(a) como membro da
Comissdo de Avaliacdo. A Tabela 3 apresenta os percentuais de ocorréncia de
respostas referentes ao tempo médio de participagdo como membro da Comiss&o

de Avaliacéo.



TABELA 3

Tempo de participagdo como membro da CA
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OEP OEI OSCIP | SEPLAG | CONSELHO | ESPECIALISTA | Geral
Menos de um més 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Entre 01 més e 06

meses 11.11% 0.00% 0.00% | 14.29% 0.00% 100.00% 10.34%
Entre 06 meses e 01

ano 22.22% | 50.00% 1429% | 14.29% 66.67% 0.00% 24.14%
Entre 01 ano e 02

anos 22.22% | 50.00% | 2857% | 28.57% 0.00% 0.00% 24.14%
Mais de 02 anos 44.44% 0.00% 57.14% | 42.86% 33.33% 0.00% 41.38%
Total 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% | 100.00%

Fonte: Dados da pesquisa

Tendo em vista o cbmputo geral das respostas, pode-se notar a
predominancia percentual de membros nomeados ha mais de 02 anos, ainda que
exista uma distribuicdo das respostas entre as faixas apresentadas. E possivel que o
tempo influencie positivamente na familiaridade dos individuos com os produtos de
informacé&o utilizados e com o fluxo informacional do ciclo de avaliagdo de Termos
de Parceria, embora esse fator ndo seja 0 unico determinante para analisar esse

quesito.

As Informacdes para a avaliacdo dos Termos de Parceria (Grupo 01) séo
aquelas que compdem 0 subsidio necessario para a realizacdo das atribuicbes da
Comissao de Avaliagdo. Essas informagdes sdo produzidas pela entidade sem fins
lucrativos responséavel pela execucdo da politica publica e validadas pelo Orgao

Estatal Parceiro, antes de serem distribuidas aos demais membros da CA.

As informacbes desse grupo sdo obrigatoriamente recebidas por todos os
membros das Comissdes de Avaliacéo e apresentam os resultados alcangados pelo
Termo de Parceria, tanto em relagdo as metas e entregas pactuadas quanto em

relacdo ao cumprimento da execucao financeira planejada.

Essas informacdes estdo localizadas nos Relatérios Gerenciais de Resultados e
Financeiro, elaborados a cada periodo avaliatério, resumidamente apresentam,
conforme § 2° do artigo 47 do Decreto Estadual 46.020/2012:

|- comparativo entre as metas propostas e os resultados alcan¢ados, acompanhado

de justificativas para todos os resultados n&o alcangados e propostas de acéo para
superac¢éo dos problemas enfrentados;
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Il demonstrativo integral da receita e despesa realizadas na execucdo, em regime de
caixa e em regime de competéncia;

Foram selecionados nos documentos supracitados os seguintes produtos de

informacéao, conforme Quadro 4:

QUADRO 4

Produtos de Informacgéo para a avaliagdo dos Termos de Parceria

Produtos de Informagao Documento de origem

Comparativo entre as metas previstas e realizadas
/ Comparativo entre os produtos previstos e
realizados

Relatdrio Gerencial de Resultados

Comparativo entre Receitas e Gastos Previstos e
Realizados no Periodo

Demonstrativo Analitico das Receitas e Gastos
Mensais
Relatério Gerencial Financeiro

Diario de Entradas e Saidas

Fonte: Dados da pesquisa

As Informagdes de suporte a avaliagdo dos Termos de Parceria (Grupo 02) nao
fazem parte, diretamente, do fluxo informacional estabelecido para o processo de
avaliacado. Embora sejam informacdes importantes para subsidiar a avaliacdo dos
resultados obtidos na execuc¢do das politicas publicas, ndo s&o necessariamente
distribuidas a todos os envolvidos, apenas para aqueles que estdo envolvidos mais

objetivamente na pactuacao dos resultados.

Os produtos de informagédo do Grupo 02 s&o os principais relacionados ao
planejamento das atividades finalisticas € ao planejamento financeiro e servem para
referenciar a execucdo do objeto do Termo de Parceria. Algumas dessas
informacdes estao localizadas no Programa de Trabalho, parte integrante do Termo
de Parceria/Termo Aditivo, que deve apresentar 0 seguinte conteudo minimo,
conforme artigo 33 do Decreto Estadual 46.020/12:

I- 0 objeto do Termo de Parceria;

II- quadro de indicadores, contendo as metas a serem atingidas pela OSCIP,
com seus respectivos prazos de execucdo e descri¢cdes detalhadas;

Ill- quadro de produtos e suas descricbes detalhadas, quando necessario;

IV- quadro de receitas e despesas, contendo previsdo de receitas e
despesas em nivel sintético e incluindo as remuneragcdes e beneficios de
pessoal, compostas minimamente nas categorias de salarios, encargos e
beneficios a serem pagos com recursos do Termo de Parceria;

V- cronograma de desembolso e condi¢bes para realizacio de repasses;
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VI- os critérios objetivos de avaliacdo de desempenho a serem adotados; e

VIl- outras informacbes que as partes signatarias julgarem pertinentes.
(MINAS GERAIS, Decreto 46.020, 2012, art. 33)

Em adicdo ao Programa de Trabalho, também faz parte da documentacéo
necessaria a pactuacéo de Termo de Parceria/Termo Aditivo a Meméria de Calculo.
Na Meméria de Calculo é apresentada analiticamente a previsdo das despesas
necessarias para as atividades do Termo de Parceria, bem como das receitas
previstas para a sua execucdo. De acordo com o Decreto 46.020/12, a Meméria de

Calculo
€ a previsdo das receitas e despesas em nivel analitico, estipulando, item por
item, as categorias contabeis usadas, a previsdo de receitas e despesas em
nivel sintético e o detalhamento das remunera¢des e dos beneficios de
pessoal a serem pagos a seus dirigentes e trabalhadores, com recursos
oriundos do Termo de Parceria, ou a ele vinculados, comprovando a
compatibilidade dos valores propostos com os valores de mercado, na regiao
correspondente a sua area de atuacdo, conforme modelos de planilhas

disponibilizadas no sitio eletrénico da SEPLAG (MINAS GERAIS, Decreto
46.020, 2012, art. 27, inciso V)

Além dos produtos apresentados, também fazem parte desse grupo produtos de
informac&o sobre o prdprio processo de avaliagdo, o “Cronograma e Quadro de
Pesos” e 0 “Anexo lll — Da sistematica de avaliacdo do Termo de Parceria”. Essas
informacdes estdo localizadas no préprio Termo de Parceria/Termo Aditivo e séo
meta-referenciais em relacdo a propria avaliagdo e seu processo. Foram
selecionados, portanto, os seguintes produtos de informacdo (Quadro 5) para

representar as informacgdes de suporte a avaliacdo dos Termos de Parceria.

QUADRO &

Produtos de Informacgéo de suporte a avaliagdo dos Termos de Parceria

Produtos de Informagao Documento de origem

Atributos dos Indicadores / Atributos dos Produtos

Cronograma e Quadro de Pesos para Avaliagéo Termo de Parceria/Termo Aditivo

Anexo Il - Da sistematica de avaliagcédo do Termo

. Memoéria de Calculo
de Parceria

Tabela 2 - Previsdo Analitica de Receitas e Gastos

Mensais em Regime de Competéncia

Fonte: Dados da pesquisa

As Informagdes produzidas pela Comissédo de Avaliacdo (Grupo 03) sé&o
aquelas produzidas em conjunto pelos membros da Comissdo de Avaliacdo, em

relatorio proprio.
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Ao final de cada periodo avaliatério, a Comisséo de Avaliagdo deve se reunir
e produzir o Relatorio da Comissédo de Avaliacdo, uma analise feita por todos os
envolvidos que objetiva demonstrar o alcance ou ndo do nivel de desempenho
acordado, os pontos problematicos observados na execucdo e também apresentar
recomendacgdes, criticas e sugestdes, para o periodo avaliatorio seguinte e também

para o aprimoramento do proprio instrumento de pactuagao.

Apbs a elaboracdo do Relatorio da CA, 0 mesmo deve ser divulgado para a

sociedade® e encaminhado internamente™, no ambito de cada instituicdo.

No Quadro 6, abaixo, estdo relacionados os produtos de informacgéo

selecionados nesse grupo.

QUADRO 6

Produtos de Informagéo produzidos pela Comissdo de Avaliagéo

Produtos de Informagao Documento de origem

Avaliacdo dos indicadores e metas / Avaliagéo dos
produtos

Pontuacao Final
Relatério da Comissao de Avaliagao

Observacdes sobre as receitas e despesas
incorridas no periodo

Recomendacdes da Comissao de Avaliagédo

Fonte: Dados da pesquisa

5.2 As Informacgdes para a avaliagcao dos Termos de Parceria

Sobre o uso, forma e formato de recebimento dos produtos de informacéo,
cumpre destacar que esses aspectos foram investigados junto ao publico alvo da
pesquisa apenas em relagdo as Informagbes para a avaliagdo dos Termos de
Parceria (Grupo 01), dado que apenas essas s&o obrigatoriamente recebidas por

todos os grupos institucionais envolvidos.

°0s representantes do OEP, OEI, OSCIP e SEPLAG devem o Relatério da Comisséo der Avaliacdo, em seus respectivos
sitios eletrénicos, em até 15 dias apds a realizagéo da reunigo.

®Um aspecto importante relacionado ao encaminhamento das informacdes diz respeito & responsabilidade definida para cada
membro da CA, exceto o especialista, de encaminhar tanto os relatérios gerenciais quanto o relatério elaborado pela comisséo
para o dirigente maximo da instituicdo que representa, conforme artigo 49 do Decreto 46.020/12.
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Foi solicitado aos respondentes que avaliassem as Informagdes para a
avaliacdo dos Termos de Parceria (Grupo 01) e se as mesmas s&o suficientes para
a avaliacdo da execucao finalistica e financeira da parceria. Para 88% dos membros
das Comissbes de Avaliacdo as informacdes sdo suficientes para a avaliagdo dos
resultados das politicas publicas em questdo, com os 12% restantes apontando para
a insuficiéncia dessas informacgdes para a plena consecucgéo dos objetivos da CA. A
Tabela 4 apresenta o percentual de respostas apresentado em cada grupo

institucional acerca dessa questéo.

TABELA 4

Percepgédo do conjunto de informacgbes para a avaliagdo dos Termos de Parceria

OEP OEI OSCIP SEPLAG | CONSELHO | ESPECIALISTA Geral

Séo suficientes para a avaliagao da

execucao finalistica e financeira do

Termo de Parceria 87.50% | 100.00% | 100.00% | 66.67% 100.00% 100.00% | 88.00%
N&o séo suficientes para a avaliagdo

da execucao finalistica e financeira

do Termo de Parceria 12.50% | 0.00% |  0.00% | 33.33% 0.00% 0.00% | 12.00%
Total 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% | 100.00%

Fonte: Dados da pesquisa

Apresentados o0s produtos de informacéo que compdem o grupo Informagdes
para a avaliacdo dos Termos de Parceria (Grupo 01), foi solicitado aos
representantes das instituicbes que selecionassem, entre as frases apresentadas, a
que mais se adequasse a sua percepc¢do sobre as informacgdes desse grupo. O
percentual de ocorréncias de cada frase, no grupo “Orgéo Estatal Parceiro” esta
apresentada a seguir, no Grafico 2. A maior parte das respostas mencionou 0
monitoramento € acompanhamento dos dados e a importancia para a conducéo da
politica publica, 0 que se apresenta adequado frente as atribuicbes desse grupo

institucional no Termo de Parceria.
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i Monitoro e acompanho
sistematicamente os dados e
o contetido dessa informagéo

i Considero essa informagdo
necessaria para o
acompanhamento da politica
publica
Considero essa informagdo
util para a execugdo do meu
trabalho

i Utilizo essa informacdo para
subsidiar minha tomada de
decisdo como membro da
Comissdo de Avaliacdo

GRAFICO 2 — Percentual de respondentes dos 6rgéos estatais parceiros por forma de utilizagéo das informacdes
para a avaliagdo

Sobre o0 uso das informagbes apontado pelos representantes dos 6rgaos
estatais intervenientes, interessante destacar a semelhanca com a distribuicdo de
respostas dos representantes do OEP. Esse fato pode representar uma
sobreposicdo de papéis que pode ocorrer quando ha o compartiihamento das

decisbes e agdes de condugao de politicas publicas por 6rgaos estatais diferentes.

i Utilizo essa informagdo para
subsidiar minha tomada de
decisdo como membro da
Comissdo de Avaliacdo

i Monitoro e acompanho
sistematicamente os dados e o
contetdo dessa informacéo

Considero essa informagao
necessaria para o
acompanhamento da politica
publica

i Posso utilizar a informagéo da
forma apresentada, mas a
considero incompleta

GRAFICO 3 — Percentual de respondentes dos 6rgéos estatais intervenientes por forma de utilizagdo das
informacgdes para a avaliagdo
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As entidades sem fins lucrativos s&o unicas instituicdes envolvidas no processo
de avaliagdo dos Termos de Parceria que nao recebem as Informacgdes para a
avaliacdo dos Termos de Parceria (Grupo 01), pois sdo responsaveis pela produgao
dessas informacdes. Apds a consolidacdo dos dados nos relatérios gerenciais, as
informacgdes s&o validadas pelo Orgdo Estatal Parceiro para, em seguida, serem

distribuidas para os demais membros da Comiss&o de Avaliacéo.

A posicao diferenciada dessas entidades no fluxo informacional pode ser
percebida pela predominancia de respostas que remetem, além da produgdo da
informac&o propriamente dita, ao monitoramento e utilizacdo dos produtos de
informacé&o relacionados para a execucéo das atividades de rotinas e producédo de
conhecimento institucional. Ou seja, esses produtos de informagéo possuem relagéo

direta com o trabalho desenvolvido nessas instituices.

Sobre essas informacdes, foi observada a seguinte distribuicdo de respostas
entre os representantes das entidades sem fins lucrativos parceiras do Governo de

Minas Gerais:

i Monitoro e acompanho
sistematicamente os dados e o
contetdo dessa informagio

79 i Considero essa informagdo
8% . necessdaria para o acompanhamento

" da politica publica
‘ 44%
15% d '

Eu corrijo e/ou valido os dados e o
conteudo dessa informagio

i Considero essa informacao ttil para
a execucdo do meu trabalho

i Eu produzo informagdes, no dmbito
da minha institui¢do, que utilizam
como subsidio essa informagéo

GRAFICO 4 — Percentual de respondentes das entidades sem fins lucrativos parceiras por forma de utilizagéo
das informacdes para a avaliacdo
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Os representantes da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestéo
desempenham o papel de mediacdo institucional e o de fornecer suporte
técnico/metodoldgico junto as demais instituicdes envolvidas. A diversidade de
alternativas pode demonstrar a sobreposicdo de papéis e a falta de definicio,

verificada na pratica informacional, do papel especifico de gestor do modelo.

i Utilizo essa informacdo para
subsidiar minha tomada de
decisdo como membro da
Comissdo de Avaliacao

3% i Considero essa informagdo
3% necessaria para o
49, acompanhamento da politica

publica
Eu produzo informagdes, no
ambito da minha instituicdo, que
utilizam como subsidio essa
informacao

i Eu corrijo e/ou valido os dados e
o contetido dessa informagéo

i Considero essa informacao util
para a execucdo do meu trabalho

Eu arquivo e armazeno essa
informagao, para produgio de
conhecimento institucional

GRAFICO 5 — Percentual de respondentes da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestéo por forma de
utilizacéo das informacdes para a avaliagdo

O Conselho de Politicas Publicas € co-responsavel pela fiscalizagdo do
Termo de Parceria, embora seu representante normalmente sé o0 acompanhe por
meio da participacdo nas reunides de avaliagdo. Esse aparente afastamento pode
ser percebido nas respostas, assim como a énfase na importancia das informacdes
que dizem respeito mais diretamente a execugcdo da politica publica e atingimento

dos seus objetivos finalisticos.

De acordo com a distribuicido de respostas apresentada no grafico abaixo,
para os representantes dos Conselhos de Politicas Publicas as Informacbes para a
avaliacdo dos Termos de Parceria (Grupo 01) remetem principalmente as seguintes

frases:
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i Considero essa informacgéao
necessaria para o
acompanhamento da politica

6% publica
0

13%

i Utilizo essa informagao para
subsidiar minha tomada de
decisdo como membro da
Comissdo de Avaliagio

Posso utilizar a informacgdo da
forma apresentada, sem a
necessidade de nenhuma
intervengao

i Considero essa informacao util
para a execucdo do meu trabalho

GRAFICO 6 — Percentual de respondentes dos conselhos de politicas pUlblicas por forma de utilizacdo das
informacgdes para a avaliagdo

Todos os respondentes do grupo institucional “Especialistas” selecionaram a
alternativa “Utilizo essa informag&o para subsidiar minha tomada de deciséo como
membro da Comissdo de Avaliagdo” quando questionados acerca desses produtos
de informacgéo. Sua atuacéo na Comisséo de Avaliagcédo €, em tese, mais “neutra” e
visa reforcar, de forma legitima, a participacdo social no controle dessas atividades
governamentais compartilhadas com entidades da sociedade civil organizada. A
unica etapa do ciclo do Termo de Parceria na qual esta prevista a participacdo do

especialista € a de avaliacido dos resultados.

Considerando o acesso dos envolvidos aos 12 produtos de informacgéo
elencados, a analise a partir da informag¢des do Grupo 01 possibilita eliminar a
assimetria informacional, ja que essas sdo comuns a todos os envolvidos. E possivel
perceber que a maioria dos respondentes dos grupos OEIl, SEPLAG, Conselho de
Politicas Publicas e Especialistas entendem a importancia dessas informacbes
apenas para a realizacao da avaliacdo, € ndo para outros desdobramentos
informacionais, seja na rede ou em sua prépria instituicdo. Uma excegdo que
merece ser comentada € a mengao da utilizacdo dessas informagbes, na Seplag,
para produgcdo de conhecimento institucional. Mas, em geral, essas instituicbes nao
percebem essas informagdes como “prontas’, e representativas das atividades

executadas pelo Termo de Parceria. Apesar de validadas pelo Orgéo Estatal
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Parceiro, elas ainda n&o foram referendadas na reuni&o da Comisséo de Avaliagéo e

esse fator € de suma importancia para os pesquisados.

Ja os representantes do OEP e OEI apresentaram respostas que inserem as
informacgdes em um contexto mais amplo, ndo apenas de subsidiar a avaliagao dos
Termos de Parceria, mas de utlizacdo para a tomada de decisd&o no
acompanhamento cotidiano da politica publica e produgdo de conhecimento
institucional, por exemplo. Esse envolvimento reforca que essas informacgdes, além
de subsidio para a Comissédo de Avaliagcdo, s&o insumo para diversos processos
comunicacionais e para estudos sobre as politicas publicas, tendo em vista que as
mesmas possuem um grau de detalhamento maior do que as informacdes

produzidas pela CA.

5.2.1 Forma de recebimento das informagdes

Sobre o fluxo das informagdes entre os participantes da rede, foi questionado
a todos os membros das ComissGes de Avaliacdo sobre a forma e formato de

recebimento das Informagdes para a avaliagdo dos Termos de Parceria (Grupo 1).

No Grafico 7, a distribuicdo das respostas sobre esse tdpico dos

representantes dos 6rgaos da Administracdo Estadual responsaveis pelas parcerias.

i Relatorio gerencial
encaminhado em meio fisico e
digital

i Relatorio gerencial
encaminhado em meio fisico

Por meio eletronico, destacada
do relatério gerencial

i Relatorio gerencial
encaminhado em meio digital

GRAFICO 7 — Percentual de respondentes dos 6rgéos estatais parceiros por forma de recebimento das
informacdes
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Todos os representantes dos érgaos estatais intervenientes responderam,
sobre a forma de recebimento das informagbes para avaliagdo, “relatério gerencial

encaminhado em meio fisico e digital’.

Os representantes do Nucleo Central de Parcerias com Oscips da Secretaria
de Estado de Planejamento e Gestdo foi 0 que grupo que apresentou, entre 0s
grupos institucionais elencados na pesquisa, 0 maior percentual de recebimento das

informacdes tanto em meio fisico quanto digital,

4%

i Relatorio gerencial
encaminhado em meio fisico e
digital

i Relatorio gerencial
encaminhado em meio fisico

Por meio eletrénico, destacada
do relatorio gerencial

GRAFICO 8 — Percentual de respondentes da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestéo por forma de
recebimento das informacde

Ja entre os pesquisados que representam os Conselhos de Politicas Publicas,
destaca-se 0 alto percentual de encaminhamentos apenas em meio fisico, conforme

pode ser observado no Grafico 9.

i Relatorio gerencial
encaminhado em meio fisico e
digital

i Relatorio gerencial
encaminhado em meio fisico

GRAFICO 9 — Percentual de respondentes dos conselhos de politicas publicas por forma de recebimento das
informacdes
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Para os especialistas nomeados, considerando a amostra selecionada, todas
as respostas indicaram o encaminhamento das informagdes apenas por meio dos

relatorios gerenciais, em meio fisico.

A partir das respostas obtidas sobre a forma de recebimento das informacées
para a avaliagdo das politicas publicas tratadas aqui, em quase todos os grupos
institucionais predominou a resposta “relatério encaminhado em meio fisico e digital’.
A excecao foi 0 grupo dos especialistas nomeados, que informaram receber as
informacdes apenas em meio fisico, que é o suporte formalmente estabelecido na

legislagdo para o encaminhamento dos relatérios em questéo.

O estabelecimento de um padréo de compartilhamento das informag¢des em
meio digital, por parte das instituicbes envolvidas, pode indicar uma oportunidade de
melhoria no fluxo das informagcfes entre os representantes das instituicbes
envolvidas na avaliacao dos Termos de Parceria, propiciando a livre circulagao das
mesmas. Conforme verificado na pesquisa, o compartilhamento de arquivos digitais
ja acontece, ainda que ndo de forma institucionalizada, no fluxo de encaminhamento

das informacdes para os membros das Comissdes de Avaliagéo.

5.2.2 Formato de recebimento das informagdes

De forma complementar a questdo anterior, foi solicitado aos respondentes
indicassem o formato do(s) arquivo(s) eletrdnico(s) e, se fosse o caso, se também
ocorria 0 encaminhamento de arquivo em meio fisico. Cabe ressaltar que no
Relatério Gerencial de Resultados predomina o conteudo textual e o Relatério
Gerencial Financeiro é composto por planilhas. Os representantes dos o6rgaos

estatais parceiros apresentaram as seguintes respostas:
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& Em meio fisico e em arquivo.xls
3% 3% 3%
5% & Em meio fisico e em arquivo.doc

. Em meio fisico e em arquivo.xls
e.pdf

u Somente em meio fisico

i Em meio fisico e em arquivo .pdf

= Em meio fisico, em arquivo .doc
e.pdf

GRAFICO 10 — Percentual de respondentes dos 6rgéos estatais parceiros por formato de recebimento das
informacdes

Para os representantes dos 6rgaos estatais intervenientes, em relacdo ao
formato, para 62% a opg¢ao escolhida foi “em meio fisico e em arquivo. pdf’ e para

38% “em meio fisico e arquivo xIs”.

As opcdes apresentadas pelos respondentes da Secretaria de Estado de
Planejamento e Gest&o variaram bastante e demonstram uma falta de padronizagéo
em relacdo a esse quesito. Subentende-se que o formato de encaminhamento
podera variar de acordo com o Termo de Parceria € ira depender das relagdes
existentes entre o técnico responsavel da SEPLAG pelo acompanhamento do Termo
de Parceria e seus interlocutores no OEP e na Oscip, quando do encaminhamento

das informacgdes.
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& Em meio fisico e em arquivo.xls
3% 3% & Somente em meio fisico
- 11% . . Em meio fisico e em arquivo.doc
& Em meio fisico e em arquivo.xls

e.pdf
u xls e .pdf

i.doce .pdf

. Em meio fisico, em arquivo .doc
e.pdf

GRAFICO 11 — Percentual de respondentes da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestéo por formato de
recebimento das informacdes

Em referéncia ao formato de recebimento dos produtos de informacéo pelos
representantes dos Conselhos de Politicas Publicas, tém-se a distribuicdo de

respostas apresentada no Grafico 12.

25%

& Em meio fisico e em arquivo.doc
i Somente em meio fisico

.doce .pdf

GRAFICO 12 — Percentual de respondentes dos conselhos de politicas publicas por formato de recebimento das
informacdes

Assim como observado em relagdo a forma de recebimento, os especialistas

nomeados atestaram que recebem as informagdes para avaliacdo apenas em meio

fisico.

O formato dos arquivos digitais compartiihados se mostrou baseado,
predominantemente, em padrbes proprietarios. Ainda que ndo tenha sido detectado

0 uso de arquivos em formato aberto, o fato dos resultados apontarem para a
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“virtualizacdo” da maior parte da troca de arquivos (e ndo apenas o encaminhamento
em meio fisico) constitui-se como uma oportunidade para a estruturagdo de suportes
digitais colaborativos que possibilitem o compartilhamento, em tempo real, das

informacgdes entre as instituicbes que compdem essa rede interorganizacional.

A utilizacdo de suportes tecnoldgicos deve ser entendida como elemento de
simplificac&o e apoio na mensuracdo do desempenho, através da coleta sistematica
de dados. A partir da organizacido das informagbes ja existentes, & possivel
operacionalizar um sistema que se preste tanto as instituicbes envolvidas quanto a
sociedade, estruturando um suporte de convergéncia dos produtos de informagédo e
dados dispersos nas organizacfes envolvidas nos processos de acompanhamento e

avaliacao dos Termos de Parceria.

5.3 Os produtos de informacgao e a avaliagao de politicas publicas

Para possibilitar a apresentacdo de uma percepcao comum dos integrantes
da Comissdo de Avaliacdo sobre os produtos de informagdo em questdo, foi
considerada a média ponderada dos resultados obtidos por cada grupo institucional.
Foi possivel, a partir desses dados, classificar os produtos de informacéo
selecionados de acordo com a percepcao do grupo heterogéneo de instituicbes que
formam as Comissdes de Avaliacdo. A Tabela 5 apresenta as notas atribuidas pelos
representantes de todos os grupos institucionais envolvidos a cada um dos 12

(doze) produtos de informagéao.
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TABELA 5

Média das notas atribuidas por cada grupo institucional aos produtos de informagéo em relagéo a sua importancia para a avaliagéo das politicas publicas

Posigao | , Crupode Produto de Informagéo OEP | OEI | OSCIP | SEPLAG | CONSELHO | ESPECIALISTA | , Média
Informagobes Ponderada

10 Grupo 1 Comparat!vo entre as metas prewste_ls e reallza_das/ 2400 | 400 4.00 400 4.00 4.00 400
Comparativo entre os produtos previstos e realizados

2° Grupo 2 Atributos dos Indicadores / Atributos dos Produtos 3.89 | 3.00 3.86 3.86 4.00 4.00 3.84

3° Grupo 3 Recomendacdes da Comissao de Avaliagédo 3.78 | 4.00 3.43 4.00 4.00 4.00 3.81

40 Grupo 3 Avaliagcéo dos indicadores e metas / Avaliagéo dos produtos | 3.67 | 3.50 3.57 3.71 4.00 4.00 3.71

50 Grupo 3 S:r?sgc/)agoes sobre as receitas e despesas incorridas no 356 | 250 343 386 4.00 4.00 361

6o Grupo 1 Comparativo entre,Receitas e Gastos Previstos e 356 | 250 371 371 350 350 355
Realizados no Periodo

7° Grupo 1 Demonstrativo Analitico das Receitas e Gastos Mensais 3.44 | 2.50 3.86 3.43 3.50 4.00 3.52

9° Grupo 3 Pontuagéo Final 256 | 3.50 3.86 3.71 3.75 4.00 3.42

8o Grupo 2 Tabela 2 - Previséo An?ihtl(?a de Receitas e Gastos Mensais 356 | 3.00 343 300 4.00 350 349
em Regime de Competéncia

10° Grupo 1 Diério de Entradas e Saidas 2.56 | 4.00 3.67 3.86 3.00 4.00 3.34

11° Grupo 2 Cronograma e Quadro de Pesos para Avaliagcdo 278 | 2.50 3.29 3.14 4.00 4.00 3.19

10 Grupo 2 égfg‘:ﬂ!' - Da sistematica de avaliagdo do Termo de 2.56 | 3.00 3.14 3.14 4.00 4.00 3.13

Fonte: Dados da pesquisa
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Considerando a percepgcédo comum dos membros das ComissbGes de
Avaliagdo sobre a relevancia dos produtos de informacdo (Tabela 5) foi possivel
obter a seguinte “ordem”, para efeito de comparacgao entre 0os grupos de informacdes

nos quais foram divididos os produtos elencados:

1) Informacdes produzidas pela Comisséao de Avaliagéo (Grupo 03)
2) Informacgdes para a avaliagéo dos Termos de Parceria (Grupo 01)

3) Informacgdes de suporte a avaliagado dos Termos de Parceria (Grupo 02)

5.4.0s produtos de informagéo e a importancia de sua divulgagao para a
sociedade

Para classificar os produtos de informacdo em relagdo a percepgdo que 0s
membros das Comissdes de Avaliacdo sobre a importancia de sua divulgacéo para
a sociedade, foi elaborada a Tabela 6, com a “Média das notas atribuidas por cada
grupo institucional aos produtos de informagdo em relacdo a percepgdo de sua

importancia para a sociedade”.

Além disso, ha a indicacdo da classificagdo obtida por cada produto de
informacao no critério anterior, de relevancia para o pesquisado no desempenho de
suas atribuicdes na avaliagdo das politicas publicas. Isso possibilita a comparagao
dos resultados, de modo a caracterizar a diferenca de relevancia das informacdes
para tomada de decisdo em conjunto (enquanto membro da CA) e para o
fornecimento de dados que possibiltem aos cidaddos o acompanhamento e

entendimento dos resultados alcangados na execugao dos Termos de Parceria.

O objetivo é perceber como os envolvidos na avaliagdo das parcerias avaliam
os produtos de informacdo tendo como referéncia a sociedade, no exercicio do

controle social sobre as politicas publicas em questao.
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TABELA 6

Média das notas atribuidas por cada grupo institucional aos produtos de informacdo em relagdo a percepcdo de sua importancia para a sociedade

Posigao
Grupo de Média no
Posigao po & Produto de Informagao OEP | OEI OSCIP SEPLAG | CONSELHO | ESPECIALISTA Rankin
d
Informagobes Ponderada de
Produtos
10 Grupo 1 Comparat?vo entre as metas previste_ls e realiza_das/ 200 | 400 386 4.00 367 350 3.89 10
Comparativo entre os produtos previstos e realizados
2° Grupo 3 Avaliagcéo dos indicadores e metas / Avaliacéo dos produtos 3.78 | 4.00 3.57 3.86 4.00 4.00 3.81 40
3° Grupo 2 Atributos dos Indicadores / Atributos dos Produtos 3.75 | 3.00 3.71 2.57 3.50 4.00 3.41 2°
40 Grupo 3 Pontuagéo Final 256 | 3.50 3.71 3.86 3.50 4.00 3.39 9°
50 Grupo 3 :)):r?sé\c/)agoes sobre as receitas e despesas incorridas no 322 | 200 314 371 4.00 4.00 339 50
6o Grupo 1 Compgratlvo entre Receitas e Gastos Previstos e Realizados 311 | 200 399 400 367 350 3138 6o
no Periodo
70 Grupo 2 Tabela 2 - Previséo An?i“tl(?a de Receitas e Gastos Mensais 344 | 200 357 314 350 4.00 335 go
em Regime de Competéncia
8° Grupo 3 Recomendacdes da Comissédo de Avaliacao 344 | 3.00 2.71 3.71 3.50 4.00 3.35 3°
9° Grupo 2 Anexo Il - Da sistemética de avaliagdo do Termo de Parceria 267 | 3.00 3.57 2.43 3.50 4.00 3.03 12°
10° Grupo 2 Cronograma e Quadro de Pesos para Avaliagcdo 278 | 1.00 3.43 1.86 3.50 3.50 2.74 11°
11° Grupo 1 Demonstrativo Analitico das Receitas e Gastos Mensais 244 | 1.00 3.14 2.71 3.33 3.00 2.72 7°

Fonte: Dados da pesquisa
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Ainda de acordo com a percepgao geral e considerando a soma das médias
atribuidas aos produtos de informacéo em relacdo a importancia de sua divulgagao
para a sociedade (Tabela 6), de acordo com este critério foi obtida a seguinte

classificagcao:

1) Informacgdes produzidas pela Comissao de Avaliagéo (Grupo 03)
2) Informacgdes de suporte a avaliagdo dos Termos de Parceria (Grupo 02)

3) Informagbes para a avaliagédo dos Termos de Parceria (Grupo 01)

As Informagdes de suporte a avaliagado dos Termos de Parceria (Grupo 02) se
mostram mais relevantes para a sociedade, de acordo com a percepcédo dos
pesquisados. O fato desses produtos apresentarem o planejamento (tanto fisico
quanto financeiro) das politicas publicas e também as regras gerais para a execucao,
acompanhamento e avaliacdo das atividades pactuadas pode explicar a importancia
atribuida, por contextualizarem a execucgao dos Termos de Parceria para um publico
que nao esta diretamente envolvido e/ou n&o € familiarizado com esse modelo de

gestao e seus mecanismos e instrumentos.

A média geral das notas atribuidas aos produtos de informacg&o do Grupo 03
(Informacgdes produzidas pela Comisséo de Avaliag&o) foi maior do que a dos outros
grupos de informagdes, tanto na Tabela 5 quanto na Tabela 6. O destaque dado a
esse grupo pode demonstrar uma tendéncia para a valorizagdo da Comisdo de
Avaliacdo, da importancia do trabalho interinstitucional desenvolvido de discusséo e
validag&o das informagdes produzidas na execug¢éo das politicas publicas. O produto
de informacdo “Recomendacbes da Comisséo de Avaliagdo” se destacou como
exemplo da importancia atribuida ao processo de avaliacdo, para a maioria dos

grupos institucionais.

5.5 O papel das instituicdes e a relevancia dos produtos de informagéo

A seguir serdo apresentadas as notas médias atribuidas pelos grupos
institucionais aos produtos de informacéo selecionados. Para parametrizar a analise

de cada tabela, foi utilizada como referencial a classificacdo geral dos produtos de



62

informacé&o (apresentada na Tabela 5), pela média ponderada entre as notas dadas

por cada grupo institucional a cada produto de informacé&o.

A classificac&o obtida por cada produto de informacéo na percepgao de cada
grupo institucional foi a forma utilizada para evidenciar a diferenca relativa da
relevancia atribuida aos produtos. Esse tipo de apresentacdo facilita a identificagao

das semelhancas e diferencas observadas entre os grupos pesquisados.

Na Tabela 7, a pontuacédo e a classificacdo obtida a partir das respostas dos

representantes dos 6rgaos estatais parceiros.

TABELA 7

Média das notas atribuidas pelos representantes dos 6rgdos estatais parceiros aos produtos de informagéo em
relacdo a sua relevancia para a avaliagéo das politicas publicas

Posicdo no Posig¢do no
< . Grupo Produto de Informagdo Pontuagao Ranking
Ranking
Geral
10 Grupo 1 Comparativo entre as r'?etas preV|.stas e realizadas / Comparativo 4.00 10
entre os produtos previstos e realizados
20 Grupo 2 Atributos dos Indicadores / Atributos dos Produtos 3.89 20
3¢ Grupo 3 Recomendacdes da Comissao de Avaliacao 3.78 3¢
40 Grupo 3 Avaliacdo dos indicadores e metas / Avaliacdo dos produtos 3.67 40
5o Grupo 1 Comparativo entre Receitas e Gastos Previstos e Realizados no 356 62

Periodo

62 Grupo 2 Tabf-:-la 2 - Previsdo AAnafIl'tica de Receitas e Gastos Mensais em 356 g0
Regime de Competéncia

7° Grupo 3 Observacdes sobre as receitas e despesas incorridas no periodo 3.56 5¢
82 Grupo 1 Demonstrativo Analitico das Receitas e Gastos Mensais 3.44 7°
90 Grupo 2 Cronograma e Quadro de Pesos para Avaliacao 2.78 11°
100 Grupo 1 Diario de Entradas e Saidas 2.56 100
11° Grupo 2 Anexo |Il - Da sistematica de avaliacdo do Termo de Parceria 2.56 120
120 Grupo 3 Pontuacao Final 2.56 90

Fonte: Dados da pesquisa

Em relacdo a classificacdo dos produtos de informacdo de acordo com esse
grupo institucional, nota-se que a mesma € muito semelhante a classificagdo geral.
Os produtos de informacéo que figuram nas 04 (quatro) primeiras posi¢cdes se
referem ao acompanhamento finalistico das atividades pactuadas, denotando que
esse grupo nado considera muito relevante a analise dos aspectos relacionados ao

acompanhamento financeiro da parceria.
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O OEP, responsavel direto pela condugéo e fiscalizagdo da politica, n&o

atribuiu muito valor ao “Diario de entradas e saidas” (10° lugar) e ao “Demonstrativo

Analitico de Receitas e Gastos Mensais em Regime de Competéncia” (8° lugar).

Ja entre representantes dos érgéos estatais intervenientes, importante comentar

a 32 colocacdo do produto “Diario de Entradas e Saidas”, conforme pode ser

observado na tabela abaixo. O diario contempla todas as movimentagdes financeiras

do periodo avaliatério e se constitui na informacdo mais completa sobre os

dispéndios de recursos que ocorrem na execugao do Termo de Parceria. Conforme

ja mencionado, em alguns casos a principal contribuicdo do OEI para a parceria é

financeira, e o destaque dado a esse acompanhamento reflete a preocupacdo em

acompanhar a correta utilizagao dos recursos financeiros.

TABELA 8

Média das notas atribuidas pelos representantes dos 6rgéos estatais intervenientes aos produtos de informagéo

em relagdo a sua relevancia para a avaliagao das politicas publicas

Posig¢do no . o Posig¢do no
Ranking Grupo Produto de Informagdo Pontuagao Ranking Geral

10 Grupo 1 Comparativo entre as metas preV|.stas e realizadas / Comparativo 4.00 10
entre os produtos previstos e realizados

20 Grupo 3 Recomendacdes da Comissao de Avaliacao 4.00 3¢

3¢ Grupo 1 Diario de Entradas e Saidas 4.00 100

40 Grupo 3 Avaliacdo dos indicadores e metas / Avaliacdo dos produtos 3.50 40

5¢ Grupo 3 Pontuacao Final 3.50 90

62 Grupo 2 Atributos dos Indicadores / Atributos dos Produtos 3.00 20

70 Grupo 2 Tabf-:-la 2 - Previsao AAnafIl'tica de Receitas e Gastos Mensais em 3.00 g0
Regime de Competéncia

82 Grupo 2 Anexo |Il - Da sistematica de avaliacdo do Termo de Parceria 3.00 120

90 Grupo 1 Cor'f1parat|vo entre Receitas e Gastos Previstos e Realizados no 250 62
Periodo

100 Grupo 3 Observacdes sobre as receitas e despesas incorridas no periodo 2.50 5¢

11¢ Grupo 1 Demonstrativo Analitico das Receitas e Gastos Mensais 2.50 7°

120 Grupo 2 Cronograma e Quadro de Pesos para Avaliacao 2.50 11°

Fonte: Dados da pesquisa
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Para os representantes das entidades sem fins lucrativos qualificadas como

Oscip, a classificagao obtida pelos produtos de informacgéo foi a seguinte:

TABELA 9

Média das notas atribuidas pelos representantes das entidades sem fins lucrativos parceiras aos produtos de
informagdo em relagdo a sua relevancia para a avaliagéo das politicas publicas

Posics ) ) Posics
;sal:;:z;‘:o Grupo Produto de Informagdo Pontuagao Ra:lfilriZOG:‘:al
10 Grupo 1 Comparativo entre as metas preV|.stas e realizadas / Comparativo 4.00 10
entre os produtos previstos e realizados
20 Grupo 3 Pontuacao Final 3.86 90
32 Grupo 2 Atributos dos Indicadores / Atributos dos Produtos 3.86 20
40 Grupo 1 Demonstrativo Analitico das Receitas e Gastos Mensais 3.86 7°
50 Grupo 1 Cor'f1parat|vo entre Receitas e Gastos Previstos e Realizados no 371 60
Periodo
69 Grupo 1 Diario de Entradas e Saidas 3.67 100
7° Grupo 3 Avaliacdo dos indicadores e metas / Avaliacdo dos produtos 3.57 40
82 Grupo 3 Recomendacdes da Comissao de Avaliacao 3.43 3¢
e Grupo 2 Tabf-:-la 2 - Previsao AAnafIltlca de Receitas e Gastos Mensais em 3.43 g0
Regime de Competéncia
100 Grupo 3 Observacdes sobre as receitas e despesas incorridas no periodo 3.43 5¢
11° Grupo 2 Cronograma e Quadro de Pesos para Avaliacao 3.29 11°
120 Grupo 2 Anexo |Il - Da sistematica de avaliacdo do Termo de Parceria 3.14 120

Fonte: Dados da pesquisa

Em relagdo as entidades sem fins lucrativos, tendo em vista a alta média
atribuida as informacdes por elas produzidas, foi mais perceptivel o alinhamento da
valorizacdo dos produtos de informagbes as suas atribuicbes nesse modelo de
execucao de politicas publicas. Porém, esse mesmo fato as afasta do seu papel
como participante na arena de avaliagdo. Consequentemente, produtos que lhes
deveriam ser caros e muitas vezes sdo a elas direcionados (como as
‘Recomendacdes da Comissdo de Avaliacdo”), tendo em vista seu papel na
conducdo das politicas publicas, receberam a pior média justamente na avaliagdo

desse grupo institucional.

Interessante notar que os produtos de informacdo “Pontuagédo Final’ e
“Demonstrativo Analitico de Receitas e Despesas” aparecem nas primeiras posicdes
apenas na classificacdo desse grupo institucional. Em relacdo ao primeiro deles, €

importante comentar que na maioria dos casos a relacao contratual estabelecida no
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Termo de Parceria garante financeiramente a sobrevivéncia dessas entidades e
seus projetos, e a nota dada pela Comisséo de Avaliagdo € um dos elementos que
podem motivar a rescisdo unilateral por parte do Orgéo Estatal Parceiro. Além disso,
a nota, embora ndo seja o unico fator a ser considerado na analise dos resultados
atingidos pela parceria, resume a analise da execucédo daquele periodo avaliatério

por todo a rede de envolvidos.

Ja o “Demonstrativo Analitico de Receitas e Despesas” € uma tabela auxiliar de
controle da execucédo financeira por subcategorias, € tem como objetivo apresentar
os valores mensais gastos e a natureza dessas despesas. Esse demonstrativo n&o
compara o0s valores executados aos previstos mas, na percepcao desse grupo
institucional é importante para apresentar aos demais envolvidos as informacbes

sobre suas acdes.

Em relagéo as respostas da Seplag, assim como observado na classificagéo
dos produtos de informac&o pelos representantes do Orgéo Estatal Interveniente, o
“Diario de entradas e saidas” ocupou posi¢cao de destaque, como se pode observar

pela média das notas atribuidas a este produto pelos respondentes desta Secretaria.

Esse acompanhamento minucioso dos gastos e sua vinculagdo ao objeto do
Termo de Parceria por meio do diario, em tese, estaria mais alinhado ao papel de
fiscalizagdo do Orgdo Estatal Parceiro. O fato dos participantes da Secretaria de
Estado de Planejamento e Gestéo considerarem a importancia dessas informagdes
pode apontar para uma sobreposicdo de papéis, ou para um entendimento de que
deve haver analise e validagao, por parte dos membros da Comissao de Avaliagéo,
dos langcamentos financeiros feitos durante o periodo. Os demais produtos e a

pontuacao dada pelos representantes da Seplag encontram-se na Tabela 10.
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TABELA 10

Média das notas atribuidas pelos representantes da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestéo aos
produtos de informac&o em relagdo a sua relevéncia para a avaliagéo das politicas publicas

Posig¢do no . o Posig¢do no
Ranking Grupo Produto de Informagdo Pontuagao Ranking Geral

10 Grupo 1 Comparativo entre as metas preV|.stas e realizadas / Comparativo 4.00 10
entre os produtos previstos e realizados

20 Grupo 3 Recomendacdes da Comissao de Avaliacao 4.00 3¢

32 Grupo 2 Atributos dos Indicadores / Atributos dos Produtos 3.86 20

40 Grupo 1 Diario de Entradas e Saidas 3.86 100

5¢ Grupo 3 Observacdes sobre as receitas e despesas incorridas no periodo 3.86 5¢

62 Grupo 3 Pontuacao Final 3.71 90

70 Grupo 1 Cor'f1parat|vo entre Receitas e Gastos Previstos e Realizados no 371 60
Periodo

82 Grupo 3 Avaliacdo dos indicadores e metas / Avaliacdo dos produtos 3.71 40

9e Grupo 1 Demonstrativo Analitico das Receitas e Gastos Mensais 3.43 7°

100 Grupo 2 Cronograma e Quadro de Pesos para Avaliacao 3.14 11°

11° Grupo 2 Anexo |Il - Da sistematica de avaliacdo do Termo de Parceria 3.14 120

120 Grupo 2 Tabf-:-la 2 - Previsao AAnafIl'tica de Receitas e Gastos Mensais em 3.00 g0
Regime de Competéncia

Fonte: Dados da pesquisa

A Secretaria de Estado de Planejamento e Gestéo, cujo papel € notadamente
de apoio técnico e metodologico, classificou um produto de informacéo por ela
desenvolvido, o “Anexo Il — Da sistematica de avaliacido do Termo de Parceria’, em
11° lugar. Além disso, a ultima posicéo atribuida a “Tabela 2 — Previsdo Analitica de
Receitas e Gastos Mensais em Regime de Competéncia” pode ser uma constatacao
um tanto irbnica, ja que se trata de informag¢do importante (constante no principal
instrumento de planejamento financeiro dos Termos de Parceira) ou pode ser
também reflexo do entendimento, por parte dos pesquisados, da flexibilidade de
reprogramacgdo que esse modelo de gestdo proporciona. O 4° lugar atribuido ao
“Diario de Entradas e Saidas” também pode ser uma disfungéo, indicio da assungéo
de atribuicbes de outros participantes da rede por esta Secretaria. A Tabela 11
apresenta a classificacdo dos produtos sob a oética dos representantes dos

Conselhos de Politicas Publicas.
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TABELA 11

Média das notas atribuidas pelos representantes dos conselhos de politicas publicas aos produtos de informacéo
em relagdo a sua relevancia para a avaliagéo das politicas pulblicas

Posicdo no Posigdo no
¢ . Grupo Produto de Informagao Pontuagao Ranking
Ranking
Geral

10 Grupo 1 Comparativo entre as metas preV|.stas e realizadas / Comparativo 4.00 10
entre os produtos previstos e realizados

20 Grupo 3 Recomendacdes da Comissao de Avaliacao 4.00 3¢

32 Grupo 2 Atributos dos Indicadores / Atributos dos Produtos 4.00 20

40 Grupo 3 Observacdes sobre as receitas e despesas incorridas no periodo 4.00 5¢

5¢ Grupo 3 Avaliacdo dos indicadores e metas / Avaliacdo dos produtos 4.00 40

62 Grupo 2 Cronograma e Quadro de Pesos para Avaliacao 4.00 11°

7° Grupo 2 Anexo |Il - Da sistematica de avaliacdo do Termo de Parceria 4.00 120

g0 Grupo 2 Tabf-:-la 2 - Previsao AAnafIltlca de Receitas e Gastos Mensais em 4.00 g0
Regime de Competéncia

90 Grupo 3 Pontuacao Final 3.75 90

100 Grupo 1 Cor'f1parat|vo entre Receitas e Gastos Previstos e Realizados no 350 60
Periodo

11¢ Grupo 1 Demonstrativo Analitico das Receitas e Gastos Mensais 3.50 7°

12¢ Grupo 1 Diario de Entradas e Saidas 3.00 100

Fonte: Dados da pesquisa

Para esse grupo institucional se destacaram os produtos de informagao que
podem ser considerados “resumo” da propria avaliagdo. Excecéo feita aos “Atributos
dos Indicadores/Atributos dos Produtos” (que subsidiam a avaliacdo) e ao
“‘Comparativo entre as metas previstas e realizadas/Comparativo entre os produtos
previstos e realizados” (que obteve o primeiro lugar em todas as classificacbes
analisadas na presente pesquisa) os demais destaques foram dados as informacgdes

produzidas em conjunto, no &mbito da Comisséao de Avaliagéo.

Esse fato pode indicar que o papel desse grupo institucional, embora no
desenho do arranjo seja de fiscalizac&o, na pratica se mostra mais alinhado a um
simples acompanhamento, com poucos desdobramentos no &mbito institucional e se
resumindo a participacdo nas reunides periddicas de avaliacdo das politicas publicas

pela Comisséao de Avaliacéo.

Por fim, o grupo institucional dos especialistas apresentou praticamente a
mesma configuracdo da tabela anterior, dos representantes dos Conselhos de

Politicas Publicas, conforme pode ser observado na Tabela 12.
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TABELA 12

Média das notas atribuidas pelos especialistas aos produtos de informagé&o em relacdo a sua relevéncia para a
avaliacdo das politicas publicas

Posicdo no Posig¢do no
¢ . Grupo Produto de Informagao Pontuagao Ranking
Ranking
Geral
10 Grupo 1 Comparativo entre as metas preV|.stas e realizadas / Comparativo 4.00 10
entre os produtos previstos e realizados
20 Grupo 3 Recomendacdes da Comissao de Avaliacao 4.00 3¢
32 Grupo 2 Atributos dos Indicadores / Atributos dos Produtos 4.00 20
40 Grupo 3 Observacdes sobre as receitas e despesas incorridas no periodo 4.00 5¢
5¢ Grupo 3 Avaliacdo dos indicadores e metas / Avaliacdo dos produtos 4.00 40
62 Grupo 2 Cronograma e Quadro de Pesos para Avaliacao 4.00 11°
7° Grupo 2 Anexo |Il - Da sistematica de avaliacdo do Termo de Parceria 4.00 120
82 Grupo 3 Pontuacao Final 4.00 90
9e Grupo 1 Demonstrativo Analitico das Receitas e Gastos Mensais 4.00 7°
100 Grupo 1 Diario de Entradas e Saidas 4.00 100
110 Grupo 2 Tabf-:-la 2 - Previsao AAnafIltlca de Receitas e Gastos Mensais em 350 g0
Regime de Competéncia
120 Grupo 1 E:?OF;a;'atlvo entre Receitas e Gastos Previstos e Realizados no 350 60

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme ja destacado na pesquisa, as semelhangas entre esses dois grupos
institucionais existem e podem ser percebidas na pratica, embora o papel de
representacéo da sociedade desempenhado por cada um deles seja distinto, assim
como as atribuicbes dentro do modelo. O afastamento desses grupos das atividades
rotineiras de acompanhamento pode influenciar para que adotem comportamento

semelhante em relac&o a utilizagdo das informacdes.

Em relagdo aos grupos institucionais “Conselhos de Politicas Publicas” e
“‘Especialistas”, € importante destacar que todas as Informagdes para a avaliagdo
dos Termos de Parceria (Grupo 01), exceto o “Comparativo entre as metas previstas
e realizadas/Comparativo entre os produtos previstos e realizados”, foram
classificadas nas ultimas posicoes. Além disso, boa parte das Informagdes de
suporte a avaliagéo dos Termos de Parceria (Grupo 02) foi classificada em posi¢cbes
intermediarias. Isso quer dizer que, além desses dois grupos se comportarem de
forma semelhante, eles demonstram desconhecer a metodologia, o planejamento e

nao consideram importante € nem como seu papel a analise dos aspectos
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financeiros das parcerias. Considerando o volume de recursos envolvidos (conforme
apresentado no Quadro 5) e que os membros da Comissdo s&o responsaveis por
analisar as mesmas informacgdes, essa diferenca pode afetar negativamente o
andamento das parcerias e limitar esse importante canal de participacao social que
€ a participacdo desses grupos na avaliagdo. Por outro lado, faz-se necessaria a
inclus&o formal desses grupos nos fluxos de encaminhamento de Termos Aditivos, o

que néo foi percebido na analise documental.

Sobre a execucdo dos distintos papéis institucionais dentro da rede, a Tabela
13 foi elaborada com o intuito de ilustrar e sintetizar a diferenga do valor atribuido
pelos diferentes grupos institucionais envolvidos aos mesmos produtos de

informacéo e auxiliar na elaborac&o das conclusdes do trabalho.



TABELA 13

Comparativo da classificacéo obtida pelos produtos de informacéo a partir da percepgéo de cada grupo institucional

70

Grupo de ~
. Produto de Informacado OEP OEI oscip SEPLAG CONSELHO |ESPECIALISTA
Informacgdes
Comparativo entre as metas previstas e
realizadas / Comparativo entre os produtos 19 19 19 10 10 10
previstos e realizados
Comparativo entre Receitas e Gastos
Grupo 1 ) . i 59 99 59 79 109 12¢
Previstos e Realizados no Periodo
Demonstrativo Analitico das Receitas e
. 8¢ 119 49 99 11¢ 99
Gastos Mensais
Didrio de Entradas e Saidas 102 3¢9 69 40 129 109
Atributos dos Indicadores / Atributos dos
209 69 3¢9 32 32 32
Produtos
Tabela 2 - Previsdo Analitica de Receitas e
. . . 69 79 9¢ 12¢ 8¢9 11¢
Grupo 2 Gastos Mensais em Regime de Competéncia
Cronograma e Quadro de Pesos para
. 9¢ 129 119 109 62 62
Avaliacao
Anexo lll - Da sistematica de avaliacdo do
. 119 8¢ 129 11¢ 79 79
Termo de Parceria
Recomendac¢Bes da Comissdo de Avaliacdo 3¢ 29 89 29 29 29
Avaliac3do dos indicadores e metas /
49 49 70 g0 5o 5o
Avaliacado dos produtos
Grupo 3 . .
Observacoes sobre as receitas e despesas
. . , 72 10¢ 10¢ 5o 49 4e
incorridas no periodo
Pontuacdo Final 12¢ 5¢ 29 62 92 82

Fonte: Dados da pesquisa
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6. CONCLUSOES

Os processos colaborativos de troca e uso das informagdes para a avaliagéo
das politicas publicas executadas ocorrem em um espago interorganizacional
paritario, a Comiss&o de Avaliacdo, mas a utilizagédo das informagdes se da de forma
diferente no ambito de cada instituicdo. E importante que sejam observados os
papéis institucionais definidos para perceber de que forma a dindmica entre esses
atores influencia na producéo e circulagdo das informacdes relacionadas a execugao

das atividades pactuadas nos Termos de Parceria.

O processo de tomada de decisdo por multiplos atores sem uma hierarquia
pré-estabelecida, como ocorre na Comissdo de Avaliagdo, pode manifestar as
relacdes de poder e influéncia entre os participantes da rede, dependendo da forma
como os interesses e objetivos s&o compartilhados e priorizados nesse grupo

heterogéneo.

A forma como os individuos que representam as organiza¢cbes nessa arena
de cooperagdo irdo perceber as informacgbes € fortemente influenciada por esse
contexto interorganizacional, e a tendéncia € que eles valorizem as informag¢des que
estdo alinhadas ao papel institucional a ser desempenhado, além das informacgbes

que subsidiam a tomada de decisao coletiva.

Sobre os produtos, deve ser dado destaque ao “Comparativo entre as metas
previstas e realizadas/Comparativo entre os produtos previstos e realizados”, que foi
considerado 0 mais relevante para todos os grupos institucionais pesquisados. Isso
se deve ao fato do mesmo ser imprescindivel para a avaliacéo, ja que apresenta
tanto o previsto quanto o realizado em relacdo ao objetivo principal das parcerias,
que é atingir os resultados esperados nos indicadores e entregar os produtos
pactuados no prazo. Funciona como se fosse um resumo daquilo que foi executado

em um dado periodo avaliatorio.

Se considerarmos a participacéo das demais instituicdes (excetuando-se os
parceiros, diretamente envolvidos na execug¢do) como restrita ao ciclo de avaliacéo
do Termo de Parceria, pode-se dizer que as respostas apresentadas quanto ao uso

dos produtos de informagdo confirmaram um relativo alinhamento dessas
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instituicbes. Porém, quando analisadas as tabelas de relevancia atribuida aos
produtos pelos grupos institucionais € possivel perceber que, conforme esperado e
de acordo com o referencial tedrico apresentado, o valor atribuido as informagdes

representa e materializa as relacdes existentes dentro da rede.

As variagbes percebidas na comparacao dos grupos institucionais devem ser
analisada com cuidado, pois, ao mesmo tempo que indicam formas de tratamento
diferente das informa¢des comuns da rede, também podem ocorrer em virtude das
diferengas existentes entre os individuos, independente do grupo institucional ao
qual eles estdo vinculados. Isso quer dizer que as diferencas individuais, embora
existam entre os pesquisados, devem ser minimizadas na interpretacdo dos

resultados, que tratam de uma vis&o geral sobre o grupo de envolvidos.

A partir dos resultados obtidos na pesquisa e considerando especificamente
esse grupo de individuos, € possivel concluir que a relevancia atribuida pelos
respondentes aos produtos de informacéo reflete e ilustra a dinamica da relagéo
entre as instituicdes envolvidas, sendo algumas vezes alinhada aos papéis
institucionais definidos para cada um dos grupos pesquisados e, em outros

momentos, evidenciando disfuncdes e sobreposicdes na atuacéo.

O aprendizado constante deve ser considerado como uma das principais
caracteristicas a ser reforgcada entre os participantes da rede, com a utilizagdo das
informacdes produzidas e compartilhadas pelos parceiros como insumo estratégico
para o aprimoramento das politicas publicas e da estrutura de governanga. A
efetividade das trocas informacionais nessa arena interorganizacional deve ser a
tonica das relacdes de cooperacdo e consenso estabelecidas na orquestracdo das
atividades em rede, visando respaldar a tomada de decisdo e producédo de

comnhecimento de cada instituicdo, dentro do seu papel desenhado no arranjo.

A efetivacdo das potencialidades dos arranjos em rede pode ser entendida
para além da fiscalizacdo do cumprimento do que foi acordado. E a prépria
manutencao da estrutura colaborativa e da flexibilidade de atuac&o desse arranjo em
rede, bem como a manutengcdo de canais apropriados de comunicagdo entre 0s
envolvidos, que constituem o papel da Administragcdo Publica na maximizagdo do

sucesso dessas estruturas interorganizacionais.
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Apéndice | - Relagcao dos Termos de Parceria

Especialista
A Conselho| nomeado
Orgdo de na
Termo de Parceria Estatal OSCIP Interveniente " -~ Objeto
. Politicas | Comissao
Parceiro e
Publicas de
Avaliagao?
Apoiar a producéo, exibicdo e formacéo
Fundacio Conselho artistica mineira por meio de apoio a gestao
. ¢ Instituto Cultural Secretaria de Estadual de . e geracdo de recursos para a viabilizacdo de
FCS-SEC-ICSM Clovis P . P Sim . : ~ ]
Salgado Sérgio Magnani | Estado de Cultura Politica projetos e efetl_va execugao de projetos e
Cultural programas do Sistema Estadual de Cultura,
especialmente da Fundaco Clévis Salgado.
Desenvolvimento de atividades culturais
para a sociedade, voltadas para a difusédo da
P —_— Conselho musica classica, por meio da criacio,
Instituto Cultural | Fundacéo Clévis | Estadual de . estruturacdo e manutenc¢do de uma nova
SEC-FCS-ICF Estado de . % o P, Sim e s .
Filarménica Salgado Politica orquestra sinfénica para o Estado de Minas
Cultura . . .
Cultural Gerais, de natureza privada e sem fins
lucrativos, que se denomina Orquestra
Filarménica de Minas Gerais.
Gestdo compartilhada do Circuito Cultural
. Conselho Praca da Liberdade / Arte e Conhecimento,
Secretaria de . - . n
Instituto Cultural Estadual de : promovendo acdes de comunicacao,
SEC-ICSM Estado de . . - . Sim ~ ~ ~
Sérgio Magnani Politica promocéao de eventos, captacéo e geracao
Cultura o R
Cultural de recursos e gestao estratégica de longo
prazo do Circuito.
. Contribuir para o desenvolvimento do
. Secretaria de . i . . .
Secretaria de Instituto Cultural Estado de Conselho protagonismo juvenil em Minas Gerais por
SEC-SEEJ-ICSM Estado de . . Estadual da Sim meio de implantacdo e gestdo administrativa
Sérgio Magnani Esportes e da - :
Cultura Juventude Juventude e pedagogica do Plug Minas - Centro Jovem
de Artes, Esportes e Cultura Digital
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Especialista

A Conselho| nomeado
Orgdo de na
Termo de Parceria Estatal OSCIP Interveniente " -~ Objeto
i Politicas | Comissao
Parceiro oy
Puablicas de
Avaliagao?
Secretaria de Fomento, execucdo e promocéo de
Fundagdo TV | Associacio de Estado de Conselho _ fahwdi\_des culturais, Zducatglasﬂe
Minas Desenvolvimento | Cultura/Secretaria | Estadual de x Informativas, por meio da produgao €
FTVM/SEC/SEPLAG/ADTV | ¢ ityrale | da Radiodifusdo |  de Estado de Politica higte veiculagdo de radiodifus&o.
Educativa de Minas Gerais | Planejamento e Cultural
Gestédo
Desenvolver acdes relativas a prevencéo
social da criminalidade e da violéncia, por
meio da implantacdo, desenvolvimento e
consolidacio de Centros de Prevencao a
Criminalidade - CPCs que: a) previnam o
. ingresso de jovens na criminalidade; b)
Secretaria de . .
Estado de _ i real_lzem 0] monl’goramento de Penas e
SEDS-ELO Defesa Instituto Elo - - Nao Medidas Alternativas; ¢) promovam, por
A meio de atendimento psicossocial, a
Social N o o
educacao e capacitacao profissional do
Egresso do sistema Penitenciario,
objetivando uma efetiva integracdo social; d)
estabelecam acdes de Mediacéo; €)
realizem e promovam acdes de
enfrentamento ao trafico de pessoas.
A implantacdo e a gestdo de atividades
relacionadas ao programa “PAPO LEGAL.:
Dialogos Comunitarios para a Prevencéo ao
Secretaria de conselho Uso e Abuso de Drogas” no Estado de
Estado de Terra da . Minas Gerais, integrando e fortalecendo
SEEJ-TS . - Estadual Sim . n
Esportes e Sobriedade Antidrogas uma rede social de prevencao ao uso e

da Juventude

abuso de drogas por meio de articulacdo de
representantes de instituicdes
governamentais e de organiza¢des da
sociedade civil.
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Especialista
A Conselho| nomeado
Orgdo de na
Termo de Parceria Estatal OSCIP Interveniente " -~ Objeto
: Politicas | Comissao
Parceiro i
Publicas de
Avaliagao?
Desenvolvimento de atividades do Programa
Minas sem Lix8es, principalmente aquelas
de apoio e assessoramento aos municipios
Fundacio na questéo da gestdo municipal para os
Estadugl do | Euridacss ismel Conselho residuos soélidos urbanos voltados para
FEAM-FIP : 4640 de Politica Sim elevacdo do nivel de salubridade e
Meio Pinheiro : < ; .
X Ambiental preservacio ambiental, bem como apoio
Ambiente : N
para coleta de informagodes para o
desenvolvimento de novas propostas a
politica Estadual de meio ambiente pelo
orgéo estadual parceiro
Promover a manutencdo, ampliar, monitorar
e aperfeicoar o Programa Ambientacéo
dando continuidade ao processo de
implantacdo, operacéo e melhoria continua
em instituicées visando a reducdo na
Fundacao geracao de residuos, a segregacéo de
i Conselho g : A
Estadual do | Fundacao Israel o ; materiais potencialmente reciclaveis como
FEAM-FIP : R de Politica Sim 2 g =
Meio Pinheiro : papel, plastico, metal e vidro e redugéo no
: Ambiental , ; Pl
Ambiente consumo de agua, energia elétrica e papel
A4, por meio de acdes de mobilizacao,
instrumentos de comunicaco, formacéo,
capacitacido e acompanhamento das
comissdes setoriais, estabelecimento e
monitoramento de metas e indicadores.
Movi 6. Promocéo da defesa dos direitos do
Secretaria de D owmzn % s consumidor, por meio da assisténcia
SEGOV-MDC Estado de gnas e_d — = Sim juridica, do apoio a geracéo de trabalho e
Governo g I\c/)lr)sum(la ores renda e da educacdo para 0 consumo
& MlInas Serds consciente.
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Especialista

A Conselho| nomeado
Orgdo de na
Termo de Parceria Estatal OSCIP Interveniente " -~ Objeto
. Politicas | Comisséao
Parceiro i
Publicas de
Avaliagao?
Desenvolvimento de atividades para
implementar e disseminar o Modelo de
I — Exceléncia da Gestédo - MEG, da Fundacao
Estada e Instituto Nacional da Qualidade - FNQ, nas
SEPLAG-IQM : Qualidade de - - Sim empresas, organiza¢des e municipios
Planejamento : o !
& Cestio Minas mineiros, visando aumentar a

competitividade destas e contribuir para o
desenvolvimento econdmico e social do
Estado de Minas Gerais.




Apéndice Il - Instrumento de coleta de dados

Cabecalho

Voceé representa qual das seguintes instituicdes na
Comissao de Avaliagdo de Termo de Parceria?

Foi apresentada
uma lista com
todas as
instituicGes
envolvidas na
pesquisa

83

Ha aproximadamente quanto tempo vocé é membro de
Comissao de Avaliagao de Termo de Parceria? Se for

Menos de um

Entre 01 mése

Entre 06 meses e

Entre 0l ano e

Mais de 02 anos

membro de mais de 01 Comissao de Avaliacao, considerar | més 06 meses Olano 02 anos
aquela na qual esta nomeado ha mais tempo.
Comparativo entre as metas previstas e realizadas /
Informages para Comparativo entre os produtos previstos e realizados
a avaliagdo dos Comparativo entre Receitas e Gastos Previstos e Realizados
Termos de no Periodo
Parceria Demonstrativo Analitico das Receitas e Gastos Mensais
Didrio de Entradas e Saidas
- 5 Relatério .
Relatério Relatério . Por meio .
. . gerencial . Minha
- gerencial gerencial . eletrénico, Downloadde |, . . _
De que forma vocé recebe cada uma das : " encaminhado ; instituicao
1 informacdes? encaminhado | encaminhado om meio destacada do | arquivo em roduz essa
goes: em meio em meio fisico e relatério website iiformagz’io
fisico digital digital gerencial




84

; A cada Recebo
A cada periodo .
. 2 . celebracao de | essa
Com que frequéncia vocé acessa cada uma avaliatério do " . o
. o Mensalmente Semestralmente | Anualmente | Termo Aditivo | informacao | Nunca
das informagoes? Termo de
. ao Termo de |apenas se
Parceria . ..
Parceria a solicitar
Foi
apresentada
—— X uma lista com
De qual instituicao vocé normalmente
. o todas as
recebe cada uma das informagoes? S
instituicoes
envolvidas na
pesquisa
Somente em Ert Tl
s o .doc Xls .pdf .doc e .pdf Xls e .pdf |fisicoeem
meio fisico .
. . arquivo.doc
Em que formato de arquivo vocé recebe :
. = . g Em meio Em
cada uma das informagoes? Em meio e Em meio fisico, .. Em outro
. Em meio fisico e . fisico e em formato
fisico eem . em arquivo .doc . formato de . -
: em arquivo .pdf arquivo.xls e ; livre e/ou
arquivo.xls e .pdf arquivo
.pdf aberto
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Eu produzo . Utilizo essa
. - Eu arquivo e . ~
. . informacoes, informacao
Considero . Eu corrijo a oy armazeno .
Considero essa ; no ambito da para subsidiar
essa < s e/ou valido os : essa ;
. - informacgao minha . - minha tomada
informacao . dadoseo e informacao, o
- necessaria para o , instituicao, .| de decisao
util para a conteudo . para producao
” acompanhamento que utilizam como
execug¢ao do P . dessa ... | de
da politica publica | . o como subsidio . membro da
meu trabalho informacao conhecimento -
. . . essa institucional Comissao de
Sobre cada u‘ma das |nforn~1agoes, q.ual frase~ma|s informacdo Avaliacio
se adequa a sua percepg¢ao dessa informagao? "
- Posso utilizar -
: ; Utilizo essa ; " Posso utilizar
Encaminho Monitoro e . o a informacao . s
informacao a informagao
essa acompanho da forma
. o . . paraa da forma
informacao sistematicamente - apresentada,
; producdo de apresentada, |-
internamente, | os dados e o . sem a
. , conhecimento . mas a
na minha conteudo dessa L necessidade .
C e . o técnico e/ou considero
instituicao informacao N de nenhuma ;
cientifico . o incompleta
intervencao
Qual nivel de importancia, em uma escala de 01 a
04 (sendo 04 "muito importante"), vocé atribui a 1 5 3 4
cada uma das informagoes recebidas pelos
membros da Comissao de Avaliagao?
Qual nivel de importancia, em uma escala de 01 a
04 (sendo 04 "muito importante"), vocé atribui a 1 5 3 4
cada uma das informagdes em relagdo a sua
divulgacdo para a sociedade?
Sobre cada uma das informagoes, vocé acha que
seria necessaria alguma restri¢do e/ou edi¢do de | Sim Nao

contetido para sua disponibilizagdo publica?
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" . Nao sao
Sao suficientes .
. . suficientes para
para a avaliacdo o s
s 5 a avaliacao da
Como membro representante da sua instituicdo na da execugao <
.~ s . . o . execucao
9 Comissao de Avaliagao do Termo de Parceria, como vocé | finalistica e finalistica
avalia o conjunto das informagdes que recebe? financeira do : )
financeira do
Termo de
. Termo de
Parceria .
Parceria
Qual nivel de importancia, em uma escala de 01 a 04
10 (sendo 04 "muito importante"), vocé atribui a cada uma 1 ) 4
das informagoes em relagao a subsidiar a avaliagao dos
resultados do Termo de Parceria?
Atributos dos Indicadores / Atributos dos Produtos
(constante no Termo de Parceria/Termo Aditivo)
InformacBes de | Cronograma e Quadro de Pesos para Avaliacéo (constante
suporte a no Termo de Parceria/Termo Aditivo)
avaliacao dos Anexo Il - Da sistemdtica de avaliacdo do Termo de
Termos de Parceria (constante no Termo de Parceria/Termo Aditivo)
Parceria Tabela 2 - PrevisGio Analitica de Receitas e Gastos Mensais
em Regime de Competéncia (constante na Memoria de
Cdlculo do Termo de Parceria/Termo Aditivo)
Por meio .
5 Minha
® Documento Documento eletrénico, Downloadde . .. . .
De que forma vocé recebe cada uma das Documento . s . instituicao
11 . o s o em meio em meio fisico | destacada do |arquivoem
informacoes? em meio fisico | . . .. . produz essa
digital e digital documento website ; 5
informacao

original
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12

Sobre as informagbes , com que frequéncia vocé recebe
cada uma delas?

Mensalmente

A cada periodo
avaliatério do
Termo de
Parceria

Semestralmente

Anualmente

Acada
celebracao de
Termo Aditivo ao
Termo de
Parceria

Recebo essa
informacao

apenas se a

solicitar

13

Qual nivel de importancia, em uma escala de 01 a 04
(sendo 04 "muito importante"), vocé atribui a cada uma
das informagdes em relagdo a sua divulgacio para a
sociedade?

14

Sobre cada uma das informagdes, vocé acha que seria
necessaria alguma restricdo e/ou edigdo de contetido
para sua disponibilizagdo publica?

Sim

Informagoes
produzidas pela
Comissao de
Avaliagao

Avaliacdo dos indicadores e metas / Avaliacéio dos
produtos

Pontuacdo Final

ObservacOes sobre as receitas e despesas incorridas no
periodo

Recomendacies da Comissdo de Avaliacdo

15

Qual nivel de importancia, em uma escala de 01 a 04
(sendo 04 "muito importante"), vocé atribui a cada uma
das informacgoes produzidas pela Comissao de Avaliagao?

16

Qual nivel de importancia, em uma escala de 01 a 04
(sendo 04 "muito importante"), vocé atribui a cada uma
das informagbes em relagdo a sua divulgacdo para a
sociedade?

17

Sobre cada uma das informagoes, vocé acha que seria
necessaria alguma restri¢cdo e/ou edigdo de contetido
para sua disponibilizagdo publica?

Sim




