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Apresentacgcao

‘ ) dinamismo da urbanizagdo e da socioeconomia brasileira co-

loca o pais diante de um quadro de rapidas transformacgoes de
suas cidades, que, desse modo, necessitam ser periodicamente
dimensionadas. Isso porque o sucesso de qualquer politica publica, bem
como de decisdes de investimento do setor privado, depende, em gran-
de parte, da disponibilidade e da qualidade das informagdes sobre a
realidade que se propde transformar,

Na area da politica urbana em geral, e da politica habitacional em parti-
cular, a atualizagao do déficit de moradias urbanas torna-se um impera-
tivo para subsidiar as acdes referentes ao desenvolvimento urbano, se-
jam elas iniciativas do setor publico ou do setor privado.

No cumprimento de seu papel institucional, a Secretaria Especial de De-
senvolvimento Urbano da Presidéncia da Republica—SEDU/PR, a luz
dos dados do Censo 2000, traz a publico o Déficit Habitacional no Brasil
2000, atualizando, assim, o estudo patrocinado, em 1995, pela entao
Secretaria de Politica Urbana do Ministério do Planejamento.

O presente estudo, a-exemplo do seu antecessor, vem atender aquela
necessidade, na medida em que elimina a possibilidade de informagtes
desatualizadas darem margem a conclusdes manipuladas sobre o peffil
do déficit habitacional, com a consequiente imposicdo de limitagdes a
formulagdo de politicas, programas e projetos no ambito da SEDU e, por
extensdo, das decisdes do setor privado.

Ao destacar a parceria com o BID, com 0 PNUD e com a Fundagéo Jodo
Pinheiro, a SEDU orgulha-se de promover a realizagdo deste estudo
que, com certeza, tera inumeras e imediatas aplicagdes na formulagao,
no monitoramento e na avaliagdo de politicas, programas, projetos e
pesquisas, nas trés esferas governamentais, assim como no setor priva-
do, em entidades de ensino e pesquisa, em agéncias nacicnais e inter-
nacionais de fomento e em organizagdes nao-governamentais.

Ovidio de Angelis
Ministro
Secretaria Especial de Desenvoivimento Urbano
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1 INTRODUGCAO

A Fundagao Jodo Pinheiro (FJP) elaborou para a Secretaria de Politica
Urbana (SEPURB), através de contrato com o Programa das Nagdes Unidas para
o Desenvolvimento (PNUD), Projeto PNUD-SEPURB BRA/93/013, o estudo Défi-
cit Habitacional no Brasil, divulgado em 1995 ', onde foram calculados indicado-
res que retratavam a situacédo habitacional, em 1991, do pais, grandes regides,
unidades da Federagao e regites metropolitanas.

Esse estudo proporcionou uma discussao conceitual a respeito do
que deve ser considerado déficit habitacional, diferenciando-o de outros concei-
tos, como inadequacédo de moradias e demanda demografica, definidos sob a
otica de uma abordagem mais global de necessidades habitactonais, tendo tido
ampla divulgagao e aceitagao nacional.

A busca de informagdes que retratem mais fielmente possivel a reali-
dade dos setores sobre os quais se pretende atuar, se tornou, ao longo das ulti-
mas décadas, imperativo para toda a sociedade preocupada com a melhoria das
condi¢Bes de vida de sua populagdo. Sao instrumentos imprescindiveis tanto para
o setor publico, responsavel pela formulacdo de politicas, quanto para o setor
privado, que procura melhores oportunidades para direcionar seus investimentos.
O conhecimento da real situagcio dos varios setores da sociedade, serve tanto
para impulsionar tomadas de decisdes, quanto para avaliar a eficacias das agdes
desencadeadas.

Foi com o objetivo de obter informagdes que retratem a realidade do
setor habitacional no Brasil no inicio do século XXI e ao mesmo tempo de tracar a
evolucdo dos seus indicadores na Ultima década, que a Fundacgao Joao Pinheiro,
através do Centro de Estatistica e Informacgdes (CEl) elaborou o Deficit Habitacional
no Brasil 2000, em parceria com a Secretaria Especial de Desenvolvimento Urba-
no da Presidéncia da Republica (SEDU/PR), o Banco Interamericano de Desen-
volvimento {BID) e o Programa das Nag&es Unidas para o Desenvolvimento (PNUD)
(Projeto PNUD-BRA-00/019-HABITAR BRASIL-BID).

O documento toma como base a metodologia desenvolvida para o
calcule das necessidades habitacionais em 1991, que passou por um processo

! FUNDAGAD JOAO PINHEIRO. Centro de Estudos Politicos e Sociais. Déficit habitacional no
Brasil. Belo Horizonte, 1995,




de reavaliagao com o propdésito de seu aprimoramento. O fato da metodologia ter
tido ampla divulgacéo e se tornado referéncia nacional, servinde como subsidio
para a elaboragao de outros estudos, ndo a torna isenta de ter sofrido criticas
. guanto a alguns de seus pressupostos.

As sugestdes e criticas foram avaliadas, tendo sido consideradas tan-
to a sua viabilidade técnica, em fun¢éo das fontes de dados disponiveis, quanto a
sua real contribuicdo para a obtencgao de resultados mais fidedignos. Foram tam-
bém incorporadas modificagdes, decorrentes de observacgdes da prépria equipe
técnica do projeto.

0O documento traz, assim, o calculo do déficit habitacional e das
inadequag¢des das moradias, para 2000, tomando como base os dados da Pes-
quisa Nacional por Amostra de Domicilios 2 (PNAD) 1999, do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), e as informacdes ja divulgadas do Censo
Demografico 2000. Esse procedimento teve que ser adotado uma vez que a tota-
lidade dos dados do Censo Demografico, necessarios para a aplicagdo da
metodologia, sO estardo disponiveis no segundo semestre de 2002, segundo o
cronograma de divulgacgao do IBGE.

Dentro do conceito mais amplo das necessidades habitacionais, o
estudo considera o deéficit habitacional a necessidade de constru¢do de novas
moradias, seja em fungao de reposicao do estoque de domicilios existentes, seja
em funcao do incremento desse estoque, detectada em um determinado mo-
mento. O conceito de moradias inadequadas reflete problemas na qualidade de
vida dos moradores, n&o relacionados ao dimensionamento do estoque de hahi-
tactes, e sim a especificidades internas de um estoque dado. Toda a discussao
metodologica e feita na Capitulo 2, onde sa@o apresentadas as alteragdes
conceituais entre a metodologia originalmente desenvolvida e a presente reviséo.

No Capitulo 3, se encontra o levantamenio do estoque de moradias no
ano 2000, assim como sua evolugdo na decada de 1990. Se destaca a capacida-
de ociosa desse estoque, atraves dos domicilios vagos, numericamente expres-
sivos, que poderiam de alguma forma contribuir para minorar a escassez de mo-
radias detectada.

Eea .
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O Capitulo 4 trata especificamente do calculo das estimativas do défi-
cit habitacional, tanto pela necessidade de incremento do estoque de moradias,
identificado através dos componentes coabitacdo familiar, domicilios :'mprow'sa-[
dos e 0nus excessivo com aluguel, como pela reposicéo do estoque existente,
onde s&o considerados os domicilios rusticos e aqueles depreciados em fungdo
do tempo de construgdo.

BELIOTECA DA

DACAD JOAD PINMEIRG

A inadequacéo das moradias € objeto do Capitulo 5. Diferentemente
do calculo do déficit habitacional ndo se pode obter um numero consolidado dos
domicilios inadequados, uma vez que um domicilio pode ser assim considerado
sob mais de um aspecto. Isso porque os componentes estudados definem clien-
telas potenciais que devem acionar esferas distintas de competéncia visando
solucionar os problemas detectados. O objetivo € dar condi¢es para a popula-
¢ao, principalmente a de mais baixa renda, melhorar o seu padrao de moradias.

Apesar das mudangas metodolégicas introduzidas, foi possivel no
Capitulo 6, apresentar a comparagao entre o déficit habitacional de 1991 e 2000,
através do que se denominou déficit habitacional ajustado que compatibiliza as
duas metodologias. Para a inadequagao das moradias a compara¢ao s¢ pode
ser feita para os componentes adensamento excessivo e infra-estrutura inade-
quada. Nesse ultimo caso, com a impossibilidade de reprocessamento das in-
formagdes para 1991 de acordo com a metodologia revisada, a alternativa foi calcu-
lar os numeros para 2000 de acordo com os critérios adotados originalmente, que
retratam uma situacao definida com base em padrdes menos rigidos de exigéncia.

Um resumo dos principais resultados obtidos no estudo é feito no
Capitulo 7, que apresenta também as consideragdes finais. Do Capitulo 8 consta
o Anexo Estatistico e o Capitulo 9 discrimina a bibliografia utilizada.

1+ .
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2 DEFICIT E NECESSIDADES HABITACIONAIS NO BRASIL: EM
DIREGAO A UMAPRIMORAMENTO METODOLOGICO

A proposta metodoldgica apresentada no estudo Déficit Habitacional
no Brasil, de 1995, foi um importante marco para a rediscussdo do chamado
déficit habitacional, por sua abordagem, amplitude e divulgagdo do estudo.? O
mérito daquele trabalho foi rearticular inimeras contribuigdes realizadas
anteriormente de forma inovadora.?

No entanto, como foi desenvolvida no inicio da década de 1990, alguns
dos seus parametros sao passiveis de serem redefinidos em fun¢éo {anto das
transformacgdes sociais ocorridas ao longo do periodo quanto da procura em
aprimorar instrumentos que melhor retratem a situacao atual do setor habitacional
no Brasil. Ao mesmo tempo, o fato dessa metodologia ter tido ampla divulgacéo e
se tornado uma referéncia nacional — servindo como subsidio para a elaboragéo
de diversos cutros estudos — ndo a deixa isenta de ter sofrido criticas quanto a
alguns de seus pressupaostos, nem de terem sido apresentadas sugestdes visando
ao seu aprimoramento.?

Nesse capitulo, buscar-se-a uma analise critica desse debate com o
intuito de aprimorar a metodologia utilizada. Para tanto, inicialmente, serdo
explicitados alguns dos pressupostos que serviram de inspiragéo para a elaboragéo
dessa proposta. Posteriormente, apresentar-se-a de forma sucinta as bases
metodologicas desenvolvidas em 1995 e discutir-se-a as modificagdes realizadas
visando ao aprimoramento metodolodgico.

As sugestdes e criticas foram avaliadas, tendo sido consideradas tanto
a sua viabilidade técnica, em fungao das fontes de dados disponiveis, quanto a
sua real contribuicdo para a obtencdo de resultados mais fidedignos, sendo,
também, incorporadas modificagdes decorrentes de observactes da propria eguipe
técnica do projeto.

"Vera respeito; FUNDACAQ JOAQO PINHEIRO, Centro de Estudos Politicos e Sociais. Déficit
habitacional no Brasil. Belo Horizonte, 1995.

? 0 estado das artes reafizado enveiveu diversos frabalhres de grande centralidade (ver, entre
outros, BRANDAO,1984; SUDENE,1989; UNICAMP,1981; CAIXA ECONOMICA FEDERAL,1382;
TASCHNER, 1992).

3 Vale destacar especialmente os trabathos de Adauto Licio Cardose (CARDOSO, 1998; 1999).
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Ao serem propostas alteragbes metodolégicas, ndo se pode perder
de vista outro dos objetivos do estudo, que é a comparagao com os resultados do
déficit de 1991. Sempre que possivel, as mudangas sugeridas serao processadas
de maneira tal que se possa reconstituir os critérios usados anteriormente,
assegurando sua comparabilidade.4

2.1 Os pressupostos metodoldgicos

Todo modelo desse tipo parte de pressupostos — muitas vezes nao
explicitados — que merecem ser discutidos. Primeiramente porque, como opgdes
analiticas, podem ser contestados a partir de outros paradigmas. Segundo, porque
somente conhecendo esse arcabougo valorativo torna-se possivel nd0 so entender
a logica do modelo proposto, como avaliar se os seus componentes sao
consistentes com as premissas enunciadas.

O primeiro pressuposto considera que em uma sociedade
profundamente hierarquizada e extremamente desigual como a brasileira ndo se
devem padronizar as necessidades de moradias para todos os estratos de renda.

O desafio que se coloca quando se trabalha com indices sociais numa
realidade deste tipa é grande. Se por um lado & mais cdmodo e simples para ©
analista — do ponto de vista técnico ou de justificacao politica —- fazer tdbula rasa
desta complexidade social e utilizar parametros idénticos para tratar a questao
habitacional, por outro, esta postura acarreta problemas substantivos, pois os
indices assim |evantados acabam sendo de menor serventia para tomadas de
decis&o do poder publico.

A guestdo da moradia, entendida dentro de uma perspectiva
sociologica, deve refletir o dinamismo e a complexidade de uma determinada
realidade socicecondmica. Desta forma, as necessidades do habitat ndo se
reduzem exclusivamente a um instrumento material (no jargao marxista classico,
uma mercadaoria voltada para garantir a reproduc@o da forga de trabalho), “(...)
mas depende da vontade coletiva e se articula as condigtes culturais e a outros
aspectos da dimensao individual e familiar” (BRAND§0,1984:103). Em suma, as
demandas habitacionais ndo s6 sao diferentes para os diversos setores sociais
como variam e se transformam com a prépria dindmica da sociedade.

4 Além de mudangas metodolégicas visando ao seu aprimoramento, a diferenca na definigdo de
algumas varidveis nas fontes de dados utilizadas nos dois anos estudados obrigou a que alguns
dos componentes do déficit tivessem que ser revisios.
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Aparentemente, seria redundante falar sobre a extrema
heterogeneidade social do nosso pais. Entretanto, em uma sociedade com indices
de desigualdade extremamente elevados, questdes universais como educagéo,
servicos de saude e habitacdo ndo sao facilmente comparaveis e muito menos
intercambidveis entre alguns dos diversos submundos sociais. Ou “(...) seria
possivel dizer que, em muitos aspectos, nao ha ‘mercados’ reais que operem
igualmente para focdos — 0 substrato dessa proposicdo é ¢ de que ¢ processo de
penetracao capitalista da sociedade ainda apresenta lacunas ou deficiéncias
importantes” (REIS, 1988).

A opc¢do por esta conceituagao, porém, nao € isenta de riscos, pois
abre-se o flanco para criticas doutrinarias de que ao se privilegiar a atual estrutura
social perversa como base de calculo se estaria legitimando o status quo.
Entretanto, para atuar positivamente em uma determinada estrutura social é
necessario primeiramente evitar camufla-la, como ocorre quando se constroem
indices padronizados profundamente alijados da realidade.

O segundo pressuposto & de que a questao habitacional possui fortes
interfaces com outras questdes, sendo inadequada uma abordagem setorial que
busque reduzir a complexidade do habitat a um déficit habitacional stricto sensu.

Ressalte-se que das unidades construidas no pais nas Ultimas décadas
a esmagadora maioria nac contou com linhas de créditos governamentais, sendo
a autoconstrugao o tipo predominante de sistema construtivo.5

Frente a um contexto desse tipo, nao é por acaso que nas grandes
metropoles brasileiras os programas de regularizacao fundiaria — vinculados a
melhorias urbanas — tém sidoe um instrumento de politica habitacional
extremamente importante na luta de um grande contingente de moradores de
favelas e de bairros clandestinos em busca da integragéo socioecondmica.

Assim, ao se analisar a questao habitacional, a interface com outras
politicas urbanas & um dos aspectos a ser considerado. Em fungdo da
interdependéncia da moradia com outras esferas recorrentes e complementares,

5 Mesmo no periodo do BNH {1964/86), de marcante presen¢a do Estado, calcula-se que 26% das
novas construgdes cantaram com financiamento do Sistema Financeiro da Habhitagao

(MELO,1988).
/]




nem sempre um simples incremento dos programas de habitagao se apresenta
como a solugdo mais indicada para melhorar as condigdes habitacionais da
populagdo mais pobre. Em primeirc lugar, porque estes programas podem ser
inviabilizados caso outras politicas urbanas como a de transporte, energia elétrica,
esgotamento sanitario e abastecimento de agua nao sejam integradas aos
programas (AZEVEDO,1990).6 Em segundo, porque, em muitas ocasides, o
principal entrave a melhoria das condigdes de moradia nao se encontra vinculada
a habitacao stricto sensu, mas sim as deficiéncias de servigos piblicos de
consumo coletlivo (saneamento, rede de agua, esgoto, etc.).

Nesse sentido, discute-se a prépria nomenclatura de déficit
habitacional, que no sentido tradicional induz equivocadamente a expectativas de
enfrentar a questao da moradia de forma setorial, alem de camuflar uma complexa
realidade de uma quantificagdo padronizada, atemporal e neutra.

2.2 Aspectos conceituais e metodoldgicos: o déficit como um dos compo-
nentes das necessidades habitacionais

Até meados da década passada, dependendo dos metodos e
parametros utilizados, as estimativas de déficit habitacional oscilavam de 5,6 a
15,4 milhdes de unidades (TASCHNER, 1992; CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
1992; CEPAL, 1993; FUNDACAQ JOAO PINHEIRQG, 1995). Uma variag&o superior
a 200% que gerou na pratica a difuséo de um pretenso déficit na casados 10a 12
mithdes, repetido no inicio dos anos 90 por autoridades governamentais, estudiosos
e empresarios ligados ao setor imobiliario. Obviamente, tal discrepancia teve como
efeito perverso, entre outros, a impossibilidade de se utilizarem estes dados de
forma operacional, com um minimo de seguranca, para a definigdo de acbdes
governamentais. Em trabalho encomendado pelo governo federal 8 Fundagéo Joao
Pinheiro, em 1995, chegou-se a conclusdo de que o déficit estimado de novas
residéncias era, em meados da década passada, de cinco milhdes e meio sendo,
entretanto, necessaria a intervengdo ptblica em outras esferas do habitat,
especialmente em relacado ao saneamento, urbanizagao e legalizacao de favelas
e bairros populares.

§ Informagoes agregadas, levantadas pela Pesquisa Naclonal por Amostra de Domicflios (PNAD),
mostram que 52 5% dos domicilios urbanos sdo servidos por rede de esgoto, a0 passo qgue a meédia
geral do Brasil é de aproximadamente 43,6%. Q maior problema é gue quase 80% das redes de
esgoto ndo possuem estagao de tratamento de dejetos, o que agrava sobremaneira a degradagio
ambiental e a sairde publica (IBGE,PNAD,7999),




Embora néo se possa descartar o termo déficit — devido a sua ampla
institucionalizagao e aceitagdo nos meios académicos e profissionais —, convém
flexibiliza-lo conceituando-o como um subitem das necessidades habitacionais,
que englobam nao apenas a unidade habitacional stricto sensu, mas tambem os
servicos de infra-estrutura e saneamento, ou seja, o habitat.” Nesse sentido, o
conceito mais amplo de necessidades habitacionais abarca trés diferentes
segmentos: déficit habitacional, inadequac¢édo de moradias e demanda demografica.

Tomando como base o estudo da Fundagéo Jodo Pinheiro, entende-
se como déficit habitacional a nogdo mais imediata e intuitiva de necessidade de
construgao de novas moradias para a resolugéo de problemas sociais e especificos
de habitacao, detectados em um certo momento. De forma mais especifica, o
conceito de déficit habitacional consiste na deficiéncia do estoque de moradias,
por nao dispor de condigdes de habitabilidade, por sua precariedade construtiva
ou desgaste em sua estrutura fisica, e, ainda, por apresentar coabitagado familiar.

O conceito de inadequag&o de moradias reflete problemas na qualidade
de vida dos moradores, ndo relacionados ao dimensionamento do estoque de
habitagdes, e sim a especificidades internas de um estoque dado. Seu calculo
visa ao delineamento de politicas complementares a construgdo de moradias.
Assim, as habitagdes inadequadas se referem tanto a situagtes de caréncia de
infra-estrutura, de forte adensamento, ou, ainda, na metodologia inicial, as precarias
condicdes econdmicas de seus ocupantes.

Por fim, vale ressaltar que — para a metodologia em discussdo — a
demanda demografica ndo & considerada como déficit habitacional, mas apenas
dimensiona quantas moradias adicionais devem ser acrescidas para acomodar
condignamente o crescimento populacional em determinado intervalo de tempo.8

7 FUNDAGCAQ JOAO PINHEIRO ..., op. cit. nota 1.
a Em fungio dessa abordagem, na proposta de revisdo de afteragdo da metodologia esse compo-
nente nio serd abordado.
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2.3 Aspectos metodoldgicos revisados para o calculo do Déficit Habitacional
2000: recalibrando e aprimorando o modelo metodolégico

Dentro da preocupacao com a heterogeneidade e desigualdade social,
o estudo procura identificar, para diversas faixas de renda, o déficit habitacional e
as inadequagdes correspondentes, buscando com isso definir a clientela especifica
de programas ou politicas publicas que atendam as caréncias principalmente da
populagao de baixa renda. No estudo anterior foram definidas quatro faixas de
renda, pressupondo que acima de determinado limite a familia ja possui capacidade
para enfrentar o mercado de habitacdo. Assim, ¢ deficit e a inadequacao de
moradias foram explicitados para as familias gque recebiam até dois salérios
minimos, de dois a cinco salarios minimos, de cinco a dez salarios minimos e
mais de dez salarios minimos. Como o limite superior de renda familiar para o
ingresso em grande numero de programas habitacionais de carater assistencial &
de trés salarios minimos, optou-se, na revisdo da metodologia, por alterar os
intervalos das faixas de renda, sendo apresentadas informagbes para familias
com renda de até trés salarios minimos, de trés a cinco, de cince a dez e mais de
dez salarios. A preocupacgdo com a comparagdo do déficit estimado para 1891 e
2000 fez, no entanto, com que no Capitulo 6 os dados para 2000 fossem
apresentados segundo as faixas definidas no estudo anterior,

Na metodologia original, as faixas foram definidas conforme a renda
domiciliar, o que inclui a renda das familias conviventes. Sendo as familias
conviventes consideradas uma parcela do déficit habitacional, julgou-se prudente,
a partir de criticas levantadas (CARDOSO; RIBEIRO, 1999}, definir, na metodologia
revisada, as faixas de renda segundo o rendimento familiar excluindo o das familias
secundarias. Em domicilios com familias conviventes sé foi computada, portanto,
a renda da familia principal.

2.3.1 Deficit habitacional

O conceito de déficit habitacional utilizado esta ligado diretamente as
deficiéncias do estoque de moradias. Os domicilios sem condigdes de
habitabilidade, devido a precariedade das construgdes, ou em virtude de terem
sofrido desgaste da estrutura fisica, devem ser repostos. Ha ainda a necessidade
de incremento do estoque devido principalmente a coabitagao familiar. Assim, ele
pode ser entendido como déficit por incremento de estoque ou como déficit por
reposicao do estoque.




No calculo do déficit por reposicao de estoque habitacional enquadram-
se tanto o potencial dos domicilios que poderiam ser restauradas como aqueles
gue necessitariam ser substituidos ou repostos, por se encontrarem fortemente
deteriorados, tanto os muito antigos como os que apresentam estrutura fisica
danificada. O déficit por reposigdo de estoque, na metodologia original,
contemplou apenas o total dos domicilios rtisticos, sendo incluida nesta
versdo a questao da depreciagao.

Os domicilios rusticos mantém na Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios? (PNAD) 1999 a mesma definicdo da PNAD 199070, referindo-se aqueles
que ndo apresentam paredes de alvenaria ou madeira aparelhada, representando
ndo apenas desconforio para seus moradores como risco de contaminagao por
doengas, em decorréncia das suas condigdes de salubridade, devendo portanto
serem repostos.

Nesta revisao, serd reconsiderada a depreciagdo, para a qual ja foi
elaborado exercicio de estimagdo, mas nao incorporado ao déficit no trabalho
anterior, devido a varios constrangimentos. O argumento na época era de que
“(...) os varios procedimentos utilizados por analistas em habitagao para calcular
as necessidades de reposi¢cio do estoque, devido a depreciagac, sdo variaveis e
carecem de sustentacdo factual. Os procedimentos basicos adotados sdo:
delimitag&o de um tempo de vida Util arbitrado para as moradias {em geral 40 ou
50 anos, no caso brasileiro) ou de um percentual do estoque que deve ser
reposto”. 1

Essa lacuna continua a incomodar os especialistas em habitagao,
sendo valida nova tentativa metodologica de se estimar uma parcela real dessa
necessidade de reposigdo do estoque.

Apesar de varios constrangimentos amplamente desenvolvidos naguele
trabailho sobre o tema, resolveu-se avangar utilizando dados disponiveis referentes
a cidade de Belo Horizonte, como um primeiro pardmetro para o calculo

oA Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) é feita anualmente pelo IBGE, tendo
coma base uma amostra de setores censitarios e estalisticamente representativa para os estados
e as regides metropolitanas. O ultimo ano disponivel ¢ o de 19493, uma vez que ndo & realizada em
anos censitrios,

1 A fonte de dados utilizada foi a PNAD 1999 e as informagées disponiveis do Censo Demagrafico
2000, ambas do |IBGE. Na versio anterior trabathou-se com 0s dados da PNAD 1990 e o Censo
Demografico 1981,

" FUNDACAC JOAO PINHEIRC ..., op. cit. nota 1.

i




da depreciagdo nas grandes metropales brasileiras, mediante um exercicio
fundamentado em hipdteses simplicadoras.

Ao aceitar-se a critica sobre a necessidade de incorporar a parcela de
depreciacdo do estoque habitacional ao déficit, evitam-se mecanismos que nao
guardam relagbes com a nossa realidade.

“Na definicdo de déficit ndo é computado o envelhecimento e
deteriorac&o do estoque, ja que os domicilios construidos com material
rustico correspondem a precariedade da construgéo e néo a
obsolescéncia pela idade. Considerando-se 50 anos como tempo de
vida ulil e tomando-se como base os Censos, pode-se estimar o
estoque degradado por envelhecimento e necessitando de reposicao”
(grifo nosso, CARDOSO, 2001).

A definigdo da extensio da vida util de uma moradia urbana depende
de uma vasta gama de elementos, dos quais ndo se {&m clareza, para tentar
quantificar ¢ saldo liquido do estoque de moradias com mais de 40 ou 50 anos de
construgcdo que devem ser repostas para fins habitacionais’2, como ocorre em
alguns paises europeus. Estimativas baseadas em estudo de caso referentes ao
municipio de Belo Horizonte™ informam que os domicilios construidos ha 50 anos
ou mais, em 2000, ainda em uso residencial, representam 23% do total dos
domicilios recenseados pelo Censo Demografico 1950, grande parte nao
apresentando graves problemas de habitabilidade. Decidiu-se extrapolar esse
percentual para a Regifo Metropolitana de Belo Horizonte, e em seguida para as
demais regides metropolitanas. Obteve-se, assim, a estimativa do total das
moradias com mais de 50 anos nas areas metropolitanas estudadas.

Nao se pode, todavia, considerar que todas elas necessitariam de ser
repostas, porquanto muitas delas ja vém passando, ao longo do tempo, por servicos
de manutengao ou reformas. Nesse sentido — de uma maneira ainda exploratéria

2 poder-se-ia citar, entre outras, as de ordem cultural (aceitagdo social, status, por exemplo), do
tipo de construcdo (casas sdo passiveis de reformas estruturais, enquanto prédios de apartamen-
to ndo), da sua homeagao como patrimdénio histérico, das caracteristicas do processo de especu-
lagdo imobilidria, do zoneamento urbano por funcées {casas antigas podem passar para uso
comercial), do adensamento em dreas urbanas mais valorizadas (casas ainda dentro do prazo de
vida 4til podem ser derrubadas para a construgdo de prédios).

3 | evantamentos do Cadastro de Imdveis da Prefeitura de Belo Horizonte, que informaram a
idade e o uso atual das edificagdes.
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_ decidiu-se, como uma primeira aproximacao, aplicar sobre o referido universo o
percentual de 15% para as regides metropolitanas, como forma de computar as
unidades a serem repostas- Para o restante das unidades da Federagao, devido
ao grande éxodo rural brasileiro ocorrido a partir da década de 1950, néo faz sentido
a preocupagdo com a reposicdo de domicilios rurais que foram abandonados,
limitando-se a possibilidade de calculo da depreciacdo apenas ac estoque de
domicilios em situagao urbana. Para esses, estimou-se em 20% a parcela dos
domicilios urbanos recenseados em 1950 ainda sendo utilizados para fins
residenciais em 2000 e, desses, 10% deveriam ser repostos.’ As demais unidades
com mais de 50 anos careceriam de cuidados especiais de conservagao.

Ha varias maneiras de estimar o déficit por incremento de estoque.
Calculado inicialmente como a soma da coabitagdo familiar com os
domicilios improvisados, a inovacdo em relagdo aoc modelo inicial foi a
inclusdo dos domicilios com énus excessivo com aluguel como parte do
déficit, e ndo como um tipo de inadequac¢ido habitacional,

Domicilios improvisados se entendem aqueles locais construidos sem
fins residenciais, servindo como moradia, 0 que indica diretamente a caréncia de
novas unidades domiciliares. Para estimar o numero de domicilios improvisados
em 2000, nao foi possivel tomar como base as informagdes da PNAD 1999, dada
a baixa representatividade estatistica do fendbmeno. Como os dados do Censo
Demografico 2000 ainda nao foram divuigados, e existindo uma Contagem de
Populacdo do IBGE em 1996, tomou-se como base a participagdo dos domicilios
improvisados no total dos domicilios particulares em 1996 para estimar 0s nimeros
de 2000.

Computou-se o numero de domicilios improvisados como um dos
componentes do déficit porque hé praticamente unanimidade na sociedade sobre
a necessidade e possibilidade de elimina-los. Ou seja, ndo ha a menor aceitagao
social que pessoas vivam embaixo de pontes e viadutos, dentro de carcagas de
carros abandonados, em abrigos de papelao, efc.

* Utilizou-se como inspiracdo — na falta de informagoes mais adequadas — os percentuais usados
anteriormente pelo extinto BNH e ratificados por documentos da propria Caixa Econémica Fede-
ral para avaliarem a depreciagcdo de imdveis. Ver a respeito, SUDENE (1889); CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (1992). O ideal seria ter acesso no futuro a dados regionais para que se lograssem
estimativas mais confiveis. Nesse sentido, nosso esforco deve ser visto como um primeiro passo
para, entre outras coisas, abrir a discussao do tema e se avangar em direcdo a andlises mais
sofisticadas.

' TN il




O componente coabitagdo familiar compreende a soma das familias
conviventes secundarias com as familias que viviam em cémodos cedidos ou
alugados. A justificativa decarre da expectativa em tados os setores da sociedade
de que nao € apenas desejavel, mas possivel e esperado que toda a familia nuclear
possa ter acesso a um lar exclusivo.?s

As familias conviventes secundarias sao familias caonstituidas por, no
minimo, duas pessoas que residem em um mesmo domicilio junto com outra
familia denominada principal. Os cdmodos cedidos ou alugados foram incluidos
porgue mascaravam situacdo real de coabitacdo em domicilios formalmente
distintos. Na PNAD 1990 quarto/cdmodo era definido como domicilio que ocupasse
um ou mais cdmodos que conslituissem parte de casa ou apartamento; construcao
de um s6 cémodo situado em lote ou terreno onde existisse um ou mais prédios
residenciais; ou cdmodo localizado em predio de telhado corrido. Houve, no entanto,
alteragdo conceitual na PNAD 1999 que restringiu a denominagdo de cdmodo ao
domicilio que ocupasse um ou mais cémodos de uma casa de cdmodos, cortigo,
cabega-de-porco, etc., o mesmo conceito utilizado pelos Censos Demograficos.
Por uma analise dos dados censitarios de 1991, observa-se que a grande maioria
desses comodos em corticos e cabegas-de-porco & alugada ou cedida (86%) e
nao dispde de instalagio sanitaria, ou quando ha € comum a mais de um domicilio
{80%), o que denuncia uma forma de coabitagao disfarcada. Portanto, os comodos
alugados ou cedidos continuardo a ser considerados como parcela do déficit
habitacional, dentro do componente coabitagdo, entdo denominada coabitagio
disfarcada, tendo-se o cuidado de retirar os comodos rusticos, ja incluidos no
deficit por reposigdo do estoque.

A coabita¢do familiar passa, entdo, a ser composta pelas familias
conviventes secundarias acrescidas do que se denominou coabitagdo disfargada.

A questdo de o énus excessivo do aluguel na renda familiar ser
considerado como inadequacao foi reavaliada, questionando-se o fato de que para
determinada parcela da sociedade o aluguel nao é uma opg¢do, enquanto para

5 o ditado popular “quemn casa quer casa” é paradigmatico desta expectativa, Embora o numero
de famifias conviventes possa ser um pardmetro vélido para o calculo do déficit gquantitativa no
Brasil e nos paises latino-americanos, isto ndo significa que seja generalizave! para qualquer
realidade socioecondmica. Por exemplo,é muito dificil que este seja, atualmente, um indice
operacional para um pais como a Republica Popular da China. Mesmo avaliade como extrema-
mente positivo viver em um lar exclusivamente nuclear, a maioria das pessoas na China sabe que
para os proximos anos esta ndo é meta possivel de ser alcangada para a maioria da populagao

urbana do pais.
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outros pagar aluguel em bairros melhores & preferivel do que se tornar proprietarios
em areas pior localizadas. Nesse caso, passa-se a considerar efetivamente como
déficit os domicilios com até trés salarios minimos de renda familiar’6 que
despendem mais do que 30% com o aluguel, sendo considerados apenas as
casas e apartamentos urbanos duraveis. Por sua vez, o dnus excessivo com
aluguel em familias com renda superior ao limite estipulado ndo mais sera
considerado comoe inadequagao.

Optou-se, no primeiro trabalho, pela inclusdo de familias com renda
mensal de até dois salarios minimos e que despendam mais de 30% de seus
rendimentos com aluguel como um dos componentes de moradias inadequadas.
O argumento foi de que a casa propria para os setores populares possui nao sé
um significado de um bem de reserva, que pode ser usado em caso de emergéncia,
mas sobretudo torna-se uma questao fundamental para se lograr um minimo de
qualidade de vida.

Para os assalariados de baixa renda, ndo possuir casa prépria &
normalmente sindnimo de extrema inseguranga e de grande perda de renda mensal,
ja que — diferentemente dos setores médios’? — o aluguel ndo & para eles mais
uma op¢ao habitacional, mas o limite ou a fronteira da desagregacaoc social. Nao
€ por acaso que a maioria dos participantes dos movimentos dos sem-casa —
considerada hoje as organizagdes sociais urbanas de significativa expressao e
de poder de pressao do pais — sdo familias com renda media de ate trés salarios
minimos que lutam desesperadamente para fugir do aluguel.”®

Além disso, para os setores de menor renda, o aluguel, longe de ser
regido por leis e reguiamentos gerais, baseia-se em relagdes informais
extremamente perversas para os inquilinos (despejo imediato, violéncia, etc.).

% No caso de domicilios com familias coftviventes, considera-se apenas a renda da familia
principal,

7 Nas grandes metrépoles, setores de classe média, por vezes, optam por morar de aluguel em
bairros melhores do que se tornarem proprietirios em dreas menos bem localizadas (infra-
esfrutura, status, efc.). Do mesmao modo, para a classe média, as caracteristicas da regulacdo da
politica de aluguel vai significar a oferta maior ou menor de iméveis em contraposicao aqueles
que se mantém vagos por decisdo dos proprietarios.

8 Entrevistas qualitativas com liderang¢as de Minas Gerais dos “movimentos dos sem-casa” ¢ com
representantes de nivel nacional. Ressalte-se que nos municipios maiores da Regido Sudeste a
renda meédia destas familias tende a ser maior. Na cidade de Sao Paulo, que é um caso extremo, ha
familias participantes do "movimento dos sem-casa” (inquilinos) com renda média mensal de até
dez salarios minimos. Pode-se dizer, portanto, gue hi certa subestimacdo na nossa base de
calculo,
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Parodiando Wanderley Guilherme dos Santos, pode-se dizer que o Estado Minimo
liberal do século XIX ainda nao chegou a funcionar para este tipo de inquilino.’?

Vale lembrar que o indice de comprometimento maximo de 30% de
renda familiar foi utilizado tendo em vista pardmetro {radicional do antigo Banco
Nacional da Habitagao e, atualmente, da propria Caixa Econdmica Federal, que
considera esta percentagem o maximo toleravel de gasto direto com a habitacao.?0

Ainda que se aceitem os argumentos sobre as especificidades do
aluguel excessivo para os setores de menor renda, Adauto Cardoso critica a
colocagao desse contigente na condigdo de habitagdo inadequada, na medida
em que essa se refere, no modelo em pauta, apenas (...) aguelas que nao precisao
ser substituidas, e que podem ser melhoradas ou complementadas em alguns de
seus elementos constituintes (internos ou ambientais)” (CARDOSO; RIBEIRO,
1998:6). Segundo o autor, 0 Unico meio para que se tratasse o aluguel excessivo
*(...) no Ambito do canceito de inadequagdo no caso de politicas de controle de
aluguéis ou de complementagao de renda”, o que n&o faz parte da nossa
experiéncia recente (1998:6).

A critica mencionada ¢ correta na medida em que o proprio trabalho
anterior da Fundacéo Jodo Pinheiro considera que se fala muito nas experiéncias
internacionais de aluguéis sociais (como na Franga), de /easing, concesséo de
subsidios, etc. Entretanto, no caso brasileiro, ndo se recomendaria nenhuma
iniciativa agodada de cépia de legislacao estrangeira sem as devidas redugdes
sociolégicas sugeridas por Guerreiro Ramos. O caso de Brasilia, que durante
muitos anos subsidiou casas para funcionarios publicos de nivel medio e superior,
nao € nada alentador, ja que 0s custos de manutencdo do estoque sempre foram
altas, terminando por onerar 0s cofres publicos.

9 Vate lembrar que um dos programas habitacionais populares do governc da ex-prefeita Luiza
Erundina no municipio de S3o Paulo consistia em envidar esforgos para que os corticados tives-
sem direito a um contrato de aluguel de acordo com a legislagdo em vigor. Para uma andlise do
fraco poder de regulacdo do Estade brasileiro ver, especialimente, SANTOS (1983:77-115). Sobre a
mesma temdtica em relagdo aos paises do terceiro mundo, ver também O'DONNEL (1993}

20 por analogia, tomou-se como base o feto maximo de comprometimento do mutuario com as
prestagées da casa propria. Toda vez que o custo da prestagdo superar este patamar, o mutuario
tem o direito de soficitar sua reducido. Também aqui é possivel argumentar que pode estar ccor-
rendo algum grau de subestima¢do do indice uvtilizado, pois para as famflias de menor renda
mensal {até um salario minima, por exemplo) mesmo gastos de 10% a 30% podem pesar excessiva-
mente sobre o orgamento familiar.
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A inclusdo desses novos componentes no déficit implicara alguns
cuidados quando da comparagao com os resultados do inicio da década. Todavia,
vai estar sempre presente a preocupagdo de apresentagado dos numeros para
2000 de forma bastante detalhada, o que permitira a identificacéo dos itens incluidos
com a reformulag¢éo da metodologia, preservando a possibilidade de comparagao
com os resultados de 1991,

2.3.2 Habitagdes inadequadas

O conceito de necessidades habitacionais engloba, além do déficit
habitacional, as habita¢des inadequadas, que procuram identificar aquelas que
n&o proporcionam a seus moradores condigdes desejaveis de habitabilidade, nao
implicando, contudo, necessidade de construgdo de novas moradias. As moradias
passiveis de serem identificadas como inadequadas se restringem as localizadas
em areas urbanas e nas regiées metropolitanas, tomando-se o cuidado de excluir
do estoque os domicilios contemplados em alguma das categorias do déficit
habitacional. Seus componentes ndo s&0 mutuamente exclusivos g, portanto, ndao
podem ser somados sob risco de haver dupla contagem.

As habitacdes inadequadas foram categorizadas na metodologia
original em fung¢ao da caréncia de infra-estrutura, do adensamento interno excessivo
(moradores por dormitorio) e das condigbes econdmicas de seus ocupantes
(comprometimento excessivo da renda com aluguel). Tendo sido definido, na
presente revisdo da metodologia, que &nus excessivo da renda familiar com o
aluguel passa a ser considerado déficit habitacional para aquelas familias que
recebem até trés salarios minimos mensalmente, como inadequados serdo
classificados doravante os domicilios em fungdo da caréncia de infra-
estrutura e do adensamento, acrescidos de trés outros componentes; um
denominado inadequacéo fundiaria urbana, outro correspondendo a parcela
de domicilios depreciados e, finalmente, um relativo & inexisténcia de unidade
sanitaria domiciliar interna.

O componente da inadequag&o de moradias adensamento excessivo
de moradores, considerado apenas no segmento urbano duravel, é medido pela
densidade de moradores por dormitério, que melhor expressa a qualidade de vida
nos domicilios do que o nimero de moradores por cémodo.?? Deve-se esclarecer

¥ como dormitéric se entende o cémodo gue estivesse, em carater permanenie, sendo utilizado
para essa finalidade par marador do domicilio.
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que nos domicilios com familias conviventes excluiu-se do calculo as familias
secundarias, s6 sendo computado o numero de pessoas da familia principal em
relagdo ao numero de dormitérios. Para ndo haver problema de dupla contagem,
s&o excluidos ainda os cdmodos alugados ou cedidos, que compdem a coabitagao
disfargcada. Portanto, ¢ subgrupo relevante é o das casas, apartamentos e
cOmodos proprios urbanos.

Com a média estimada de 3,8 pessoas por domicilio do Censo
Demografico 2000 pouco inferior a média encontrada em 1991, que era de 4,2
pessoas por domicilio, optou-se por considerar com adensamento excessivo 0s
domicilios urbanos onde houvesse mais de trés pessoas por dormitorio, mesma
média utilizada no calculo da inadequagao em 1991, o que facilita a comparacao
nos dois anos analisados. Devido a implicagdes distintas em termos de concepgéo
de programas publicos, a analise separa casas e apartamentos, sequndo faixas
de renda familiar, sendo vidvel, no caso das casas, refcrma para a ampliagao do
numero de coHmodos mediante financiamenio.

Quanto ao componente da inadequacgéo que analisa o setor de infra-
estrutura basica, aceita-se, por principio, que uma analise dos domicilios segundo
sua localizagao regional e o tamanho das areas urbanas seria a methor maneira
de retratar a real situagdo das habitagtes relativamente a qualidade de vida
proporcionada aos seus moradores em fungao da oferta de servigos basicos, e,
assim, caracterizar a inadequacao das moradias. O desejavel seria que se
pudesse trabalhar com informagtes pormenorizadas por tamanho de cidades.
Limitagées das fontes de dados disponiveis, no entanto, ndao permitem que isso
seja feito. A opgao viavel a época da desenvolvimento da metodologia original foi
trabathar com critérios diferenciados de exigéncia quante aos servicos ofertados
segundo faixas de renda dos domicilios. Mudangas sociais & econdmicas ocorridas
na Ultima década, assim como a maior organizagdo de segmentas sociais
marginalizados, com patamares de reivindicagdo mais elevados do que dez anos
atras, mostraram gque esses deveriam ser revistos.

Houve, também, no que tange & infra-estrutura urbana, criticas em
relacdo ao esgotamento sanitario por fossa rudimentar e a queima de lixo — aceitaos,
em principio, para populagdes de renda precaria — como praticas profundamente
danosas ao meio ambiente nas regides urbanas adensadas (CARDOSO,;
RIBEIRO, 1999), que fizeram com que fossem alterados os parametros minimos
para se considerar uma habitagédo adequada.




Esses fatos levaram a que, na metodologia revista, sé fossem definidos
coma inadequados os domicilios que ndo possuiam ao menos Uum dos servicos
basicos considerados, ndo levando em conta um padrao minimo de aceitabilidade
por cada faixa de renda. Segundo esse critério mais restritivo, € considerado
carente em infra-estrutura o domicilio que nao contar com um ou mais dos
seguintes servigos:

* energia elétrica;

« rede de abastecimento de agua com canalizag&o interna;
» rede coletora de esgoto ou pluvial, ou, ainda, fossa séptica;
* lixo coletado direta ou indiretamente.

Anteriormente considerada parcela da infra-estrutura inadequada, a
auséncia de banheiro de usa exclusivo do domicilic passou a caracterizar um
novo componente da inadequagdo de moradias, denominado inexisténcia de
unidade sanitaria domicifiar interna.

Outra inovacao no modelo foi 0 de considerar a flegalidade fundiaria
urbana como caso de inadequagao, por causa da inseguranga na permanéncia
na moradia e em fungdo da inibicdo de iniciativas de investimentos na propria
habitacdo. Como bem lembrou Adauto Cardoso:

“Um dos elementos centrais no debate sobre as paliticas habitacionais
diz respeito ao acesso A terra e a questao da irregularidade da moradia
popular, Isso se deve, por um lado, aos mecanismos informais através
dos quais a populacio enfrenta os limites do mercado fundiario e
habitacional, e, por outro lado, a uma precarizagdo da moradia, seja no
seu aspecto juridico, seja no aspecto urbanistico e de infra-estrutura,
seja, ainda no aspecto ambiental. Favelas, loteamentos clandestinos e
ocupagdes em areas de risco ou de preservagao ambiental revelam as
faces publicas desse mercado informal.

As favelas, que tém sua origem em um processo espontaneo de
ocupagdo ilegal de terras, apos um periodo de consolidacao,
desenvolvem um mercado de compra € venda ou de aluguel bastante
dindmico, baseado em normas e em mecanismos institucionais
informais, freqlientemente superviosionados pelas associagfes de
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moradores locais. As tefras invadidas — que se constituem em um
mercado — sé0, na maioria dos casos, as piores terras, ou seja, aquelas
que foram deixadas a margem do mercado, ou por serem publicas, ou
por se situarem em areas ecologicamente frageis — encostas, margens
de rio ou baixios sujeitos a inundagéo.

O mercado de lotearmentos populares da periferia, por outro lado,
precisa reduzir dramaticamente seus custos de forma a viabilizar o baixo
preco de revenda dos lotes, assim como o financiamento direto a longo
prazo. Isso se faz através do desrespeilo as normas juridicas e
urbanisticas, através da nao implantacao de infra-estrutura, ou através
da ocupacao de terras improprias a urbanizagao — terrenos alagadigos,
areas de encostas”’(CARDOSQ, 1998:1679, 1680).

Nesse senlido, introduziu-se o componente inadequagdo fundiaria
urbana, que procura identificar o problema da posse da ferra em favelas, vilas e
areas ocupadas. Muitos damicilios proprios sa80 construidos em terrenos que nao
sdo de propriedade dos seus moradores, e foram identificados na PNAD como
domicilics duraveis proprios cujos moradores declaram néo ter a propriedade do
terrenc e sim apenas a construcdo. Problema que, supds-se, afetaria mais
diretamente as casas e 0s comodos proprios. 22

Finalmente, a preocupagao com os domicilios depreciados em fungéo
da idade da construcao passou a fazer parte dos critérios de inadequagao. Como
visto, quando da definicdo dos componentes do déficit habitacional, foi feito exercicio
gue estimou os domicilios com mais de 50 anos de edificagao em 2000, ainda em
uso residencial. Desse montante uma parcela foi considerada déficit de moradias,
ja que deveriam ser repostas, enquanto a outra induz-se como potencialmente
necessitada de cuidados especiais para sua manuten¢do. Informagbes sobre
essas ultimas poderiam servir de subsidios para balizar eventuais programas de
reforma para residéncias antigas, setor que apresenta forte interface com a questao
do patrimdnio histérico das cidades.

As diferencas metodolégicas entre os dois estudos realizados sao
sintelizadas no quadro 2.1,

22 cémodo entendido como domicilio que ocupasse uUm ou mais comodos de uma casa de cémo-
dos, cortico, cabega-de-porco, etc.
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2.4 Consideragdes sobre as fontes de dados utilizadas

A metodologia para o calculo do déficit e da inadequacao habitacional
requer informagdes pormenorizadas sobre caracteristicas dos domicilios, para
todas as unidades da Federacgao e regides metropolitanas, sé disponiveis no Censo
Demografico ou na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
elaborados pelo IBGE. Por sua vez, o detalhamento das variaveis e os cruzamentos
exigidos ndo podem ser obtidos na consulta as tabelas publicadas, sendo
necessario trabalhar-se com dados em forma mais desagregada, o que se torna
possivel através do processamento dos microdados das referidas pesquisas.

Como os dados do Censo Demografico 2000 necessarios para a
aplicac&o da metodologia sé estardo disponiveis, grande parte deles, apenas no
segundo semestre de 2002, e devido a necessidade de conhecer-se a situagio
atual dos problemas habitacionais vivenciados pela populagao brasileira, optou-
se pela utilizagao das informagdes da PNAD 1999 e dos dados ja disponiveis do
Censo Demografico 2000.

Os (nicos dados liberados pelo IBGE, para 2000, em novembro de
2001, eram: populagao por situagéo de domicilio € sexo, e domicilios recenseados
por espécie e situagdo de domicilio.?3 Por espécie de domicilio se entende os
domicilios particulares, ocupados ou nao, e os coletivos. Esta prevista para
dezembro de 2001 a divulgacdo dos dados do questionario basico do Censo
Demografico 2000, contemplando oulras caracteristicas dos domicilios: tipo (casa,
apartamento ou cdmodo), condigao da ocupagdo (proprio, alugado ou cedido),
abastecimento de &gua, esgotamento sanitario e coleta de lixo. As informacées
sobre familias, renda, aluguel, nimero de cédmodos e dormitérios e iluminagao
eletrica, 56 tém previsao de serem liberadas no segundo semestre de 2002.

Para a obtengdo das estimativas do déficit e da inadequacéo de
moradias em 2000, o recurso metodologico utilizado foi tomar a estrutura de dados
da PNAD 1999, ajustando-a ao total dos domicilios particulares permanentes de
2000.

A PNAD conceitua como domicilio o local de meradia estruturalmente
separado e independente, constituido por um ou mais comodos, podendo ser

23 Informacoes disponiveis na Sinopse Preliminar do Censo Demogrifico 2000 da IBGE.
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classificado em particular ou coletivo. Para o calculo do deficit e da inadequagao
se considera o domicilio particular como aquele que se destina a habitagao de
uma pessoa ou grupo de pessoas cujo relacionamento fosse ditado por lagos de
parentesco, dependéncia doméstica ou normas de convivéncia. O domicilio
particular pode ser classificado ainda como permanente ou improvisado, sendo
as caracteristicas dos domicilios s0 pesquisadas para os permanentes. O domicilio
particular permanente é aquele que se localiza em casa, apartamento ou cémodo
especialmente destinado 4 moradia, enquanto o improvisado € o domicilio localizado
em unidade que nao tem dependéncia destinada exclusivamente a moradia, como
loja e sala comercial. Assim é considerado também o prédio em construgao,
embarcacao, carroca, vagdo, tenda, etc., que estivesse servindo como moradia
na data da pesquisa.

Sendo um dos objetivos do estudo a comparagéo do déficit habitacional
nos anos de 1991 e 2000, o detalhamento dos procedimentos metodologicos leva
em consideragao os conceitos utilizados nas PNADs 1990 e 1999 e as alteracdes
introduzidas na metodologia visando ao seu aprimoramento.

A PNAD como fonte de dados traz algumas limitagées, em fungéo do
seu desenho amostral. A que maiores conseqléncias traz para o calculo dos
indicadores € o fato de ser representativa apenas para as unidades da Federacgao
e algumas regides metropolitanas, nao oferecendo nenhuma informagao para os
municipios. Assim, uma importante demanda do setor habitacional ndo pode ser
respondida, que é o detalhamento do déficit de moradias ao menos para os
municipios de maior porte. Isto s sera possivel a partir da divulgacédo dos dados
do Censo Demografico 2000.

Outra lacuna advinda da utilizagdo da PNAD é que a area rural da
Regiao Norte ndo € pesquisada, limitando-se, portanto, as estimativas do deficite
inadequagé&o dos domicilios & sua area urbana.

Finalmente, mesmo reconhecendo processo de delimitagio de novas
regides metropolitanas e de aglomerados urbanos em curso do pais, néo houve
alteracdo no desenho amostral da PNAD 1989. Portanto, as nove regibes
metropolitanas trabalhadas continuam as mesmas da PNAD 1990: Belém,
Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeire, S&o Paulo, Curitiba e
Porto Alegre. Estas, em alguns casos, sofreram alteragao na divisao politico-
administrativa, pela incorporagdo de novos municipios ou pelo desmembramento
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de outros. Avaliagédo efetuada com resultados da Sinopse Preliminar do Censo
Demografico 2000 permitiu concluir, no entanto, que essas alteragdes tiveram
impacto relativo reduzido sobre a populacdo. O caso mais expressivo ocorre na
Regiao Metropolitana de Porto Alegre, onde o acréscimo de populagao relativo
aos municipios incorporados ao longo da década significa 5,6% da populagdo
total em 2000.

Na tabeta 8.1 do Anexo Estatistico estéo listados os municipios que
compdem as RMs em 1991 e em 2000, com a discriminag&o dos incorporados
ou desmembrados, o que, nesse ultimo caso, nao implica impacto sobre a
populagao total.




QUADRO 2.1 ,
RESUMO DAS ALTERAGOES METODOLOGICAS

1991

DEFICIT HABITACIONAL o

72000 _

¢ Renda meédia domiciliar

» Renda media familiar

+ Reposicio do estoque

- Domicllios rusticos

» Reposigao do estoque
- Domicilios rasticos

- Depreciagao

* |Incremento do estoque
- Domicilios improvisados
- Coabitagao familiar

- Familias conviventes secundérias
- Cémodos alugados e cedidos

s Incremento do estoque
- Domicilios improvisados

- Coabitagio familiar
- Familias convivenies secundarias
- Comodos alugados e cedidos
(coabitagao disfargada)

- Onus excessivo com aluguel

1991

INADEQUACAO DOS DOMICILIOS -+

2000

* Renda média domiciliar

+ Renda média familiar

« Densidade excessiva de moradores
por darmitorio

¢ Densidade excessiva de moradores
por dormitério

¢ Onus excessivo com aluguel

» Inadequacgdo da infra-estrutura
- Caréncia de infra-estrutura
- Infra-estrutura inadequada
- Qualidade da infra-estrutura fisica

« Caréncia de servigos de infra-estrutura
(energia elétrica, abastecimento de
agua, esgotamento sanitario e coleta
de lixo)

» Inadequacac fundiaria urbana

» Inadequadas em fungado da
depreciagdo

* |nexisténciade unidade sanitaria
domiciliar interna

Fonte: Fundacaoe Joaa Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informagdes (CEI)




3 ESTOQUE DE MORADIAS

QO estoque de moradias é usualmente medido pelo numero de
domicilios particulares permanentes ocupados. S&o assim classificados os
domicilios que na data de referéncia da PNAD estavam ocupados e localizavani-
se em casa, apartamentc ou cdmodo e eram destinados a hahitagao de uma
pessoa ou de um grupo de pessoas cujo relacionamento fosse ditado por lagos
de parentesco, e/ou dependéncia doméstica, ou ainda, por normas de convivéncia.
O estoque de moradias e a populacao residente segundo a situacdo do domicilio
urbano e rural s&o apresentados na tabela 3.1 e 3.2 para os periocdos de 1991 e
2000, respectivamente.

Entre 1991 e 2000, o total estimado de domicilios particulares
permanentes ocupados no Brasil passou de 35 milhdes para 44,2 milhGes. Estes
domicilios concentram-se, principalmente, na area urbana da Regifio Sudeste,
local de grande contingente populacional. Os domicilios da zona rural localizam-
se, sobretudo, na Regiac Nordeste, seguida pela Sudeste. No conjunto do pais,
nao houve, no periodo, alteragdes significativas em relagao a participagao regional
dos domicilios urbanos e rurafs. Essa participagcdo acompanha, de maneira geral,
as estruturas observadas pela populagao.

Da mesma forma, a maioria dos estados apresenia taxas de
crescimento dos domicilios e da popula¢do tendendo a uma razoavel similaridade,
0 que pode levar a conclusao preliminar de que o primeiro esta crescendo a um
ritmo adequado ao crescimento populacional. Conclustes baseadas no
comportamento das taxas de crescimento apresentam, no entanto, alguns
problemas: supde que a situaglo inicial nao apresenta déficit; supbe gque a
distribuicdo espacial e social desse estoque é compativel com o perfil populacional
em expansio; e supde inalterado o numeroc médio de moradores ‘por domicilio,
situagdes estas, que sabe-se, ndoc serem realistas. Na realidade, o crescimento
do numero de domicilios € um pouco superior ao populacional, o que nao implica
em diminuigao do déficit, uma vez que o ndmero médio de moradores por domicilio
vem diminuindo ac longo do tempo (tab.3.3).

Qutro problema ocorre na maioria das regides metropolitanas
consideradas na PNAD, que por terem sofrido alteragfes em seu perimetro tornam
inviavel a analise através das taxas de crescimento. As alteragdes na composicao
dessas regiées sao comentadas no Capitulo 2.
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TABELA3A
POPULAGAO RESIDENTE E DpMICiUOS PARTICULARES PERMANENTES OCUPADOS POR
SITUAGAD DO DOMICILIO - BRASIL, UNIDADES DA FEDERAGAQ E REGIQES

METROPOLITANAS - 1991

, POPULAGAQ DOMICILIOS
ESPECIFICAGAQ
Total urbana L rural Total urbana rural
Norte 10.030.556 5.922.574 4.107.982 1.954.368  1.190.766 763.602
Randénia 1,132,692 659.327 473.365 254.704 153.045 101.659
Acre 417718 258.520 159.198 58.243 57 £53 30.590
Amazonas 2103243  1.502.754 600.489 384.634 287.159 07 475
Roraima 217,563 140,818 76.765 40.376 30.276 10.100
Para 4.950.060 2596.388  2.353.672 942 241 507.893 434.348
RM Belém 1.332.840 923.238 409,602 274.922 189.035 85.887
Amapa 289.397 234.131 55.266 52546 43477 9.769
Tocantins 919.863 530636 389.227 191.224 111.563 79.661
Nordeste 42.497.540 25.776.279 16.721.261 9.014.003  5.658.695 _ 3.355.308
Maranhao 4930253 1.972.421 2.057.832 983.908 396.181 587.727
Piauf 2582137 1.367.184  1.214.953 519.130 283.108 236.024
Cearé 6.366.647  4.162.007 2.204.640  1.344.962 904.762 440.200
RM Fortaleza 2.307.017  2.249.458 57.559 496.631 485.239 11.392
Ric Grande do Norle ~ 2.415567  1.669.267 746,300 520,294 368.557 151.737
Paraiba 3.201.114  2.052.066  1.149.048 693.363 461.032 232.331
Pernambuco 7.127.855 6051654 2078201 1586682  1.158.586 428.096
RM Recife 2.874.555  2.731.920 142.635 658.940 628.998 20,942
Alagoas 2514100  1482.033  1.032.067 525182 322.391 202.791
Sergipe 1,491,876  1.002.877 488.999 328.815 226.130 102.685
Bahia 11.867.991 7016770 4.851.221 2511667  1.537.950 973.717
RM Salvador 2.496.521  2.421.340 75.181 569.614 552.954 16.660
Sudeste 62.740.401 55225983 7.514.418 15820408 14.131.004  1.689.405
Minas Gerais 15.743.152  11.786.893 3.956.259 3.707.237  2.843.616 863.621
RM Belo Horizonte ~ 3.436.060  3.257.923 178.137 822 624 784.073 38,551
Espirito Santo 2600618  1.924.588 676.030 £18.540 470,581 147.968
Rio de Janeiro 12.807.706  12.199.641 608.065 3.454.962  3.308.729 146,233
RM Rio de Janeiro  10.070.042  9.983.405 86.637  2.759.031  Z2.737.616 21.415
Sao Paulo 31588925 20314861 2274064 8.030.661  7.508.078 531.583
RM Séo Paufo 15.444.941  15.112.493 332.448  3.960.843  3.885.994 74.849
sul : 22129377 16.403.032 5726345 5064400 4336514  1.357.886
Parana 8.448.713 6£.197.953 2250760 2.083.625 1.573.035 510.590
RM Curitiba 2.000.805  1.877.232 123.573 513 862 485,434 26.423
Santa Catarina 4.541.994 3208537 1333457  1.121.521 815.832 305.689
Ric Grande do Su! 9.138.670 6.996.542 2142128 2489254  1.047.547 541.607
RM Porta Alegre 3.026.819  2974.215 112.604 855.967 829.075 30.892
Centro-Oeste . 79427601  7.663.122  1.764.479 2251535  1.840.289 411.246
Mato Grosso do Sul 1.780.373  1.414.447 365,926 429.790 343.854 85.936
Mato Grosse 2.027,231  1.485.110 542.121 455.893 339.178 116.715
Goias 4.018.903  3.247.676 771.227 988.183 798.835 189.348
Distrita Fedsral 1.601.094  1.515.889 85.205 377.669 358,422 19.247
Brasil 146.825.475 110.990.990 35.834.485 35004715 27.157.268  7.577.447
Total das RMs 42.989.600 41.471.224 1.518.376 10.346.820 10.025.464 321.356

Fonte: Dados basices: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Censo Demografica, 1991
Elaboragdo: Fundagae Jodo Pinheiro {FJP). Centro de Estatistica e Informagdes (CEl)
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TABELA 3.2
POPULAGAO RESIDENTE E DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES OCUPADOS POR
SITUAGAQ DO DOMICILIO - BRASIL, UNIDADES DA FEDERAGAO E REGIOES
METROPOLITANAS - 2000

ESPECIFICAGAO POPULACAO (1) DOMICILIOS (2)
Total —[_ urbana [ rural Total [ urbana rural

Norte 12.893.561  9.002.962  3.890.599 _2.825.948 _ 2.038.820 787,129
Rondénia 1.377.792 883.048 494.744 349.227 228.472 120.755
Acre 557.226 370.018 187 208 130.022 90.612 39.410
Amazonas 2.813.085  2.104.290 708.795 575.599 453.524 122,075
Roraima 324.152 246.732 77.420 75.064 59.023 18.041
Par4 6.189.550 4.116.378  2.073.172  1.316.428 907.657 4QB.771
RM Belém 1.794.981  1.754.089 40.882 416.504 407.286 9.218
Amapa 475.843 423,581 52.262 99.014 B8 962 10.052
Tocanting 1.155.913 858.915 296,998 280.594 210.570 70.025
Nordeste .. " 47.693.253 32.929.318 ~ 14.763.935 11.423.771  8.144.466 _ 3.279.305
Maranhao 5642960 3.357.898 2285062  1.239.205 756.149 483.056
Piaul 2841202 1787.192  1.054.010 662.416 429.753 232,663
Ceard 7.418.476  5304.554  2113.922 1.757.830  1.290.730 467.100
RM Fortaleza 2.975.703  2.872.685 103.018 722.089 699.341 22.748
Rio Grande do Norle  2.771.538  2.032.163 739.375 672.396 5G4.055 168.342
Paraiba 3439344 2443590 995.754 849.115 £22.067 227.027
Pemambuco 7911937  6.052.930 1.859.007 1.972.545 1553218 419.327
RM Recife 3.335704  3.232.820 102.884 860.633 827.482 23.151
Alagoas 2819172 1.917.922 901.250 650.619 459.876 190.743
Sergipe 1.781.714  1.271.465 510.249 437.666 319.433 118.233
Bahia 13.066.910 8761604 4305306 3181979  2.200.165 972.814
RM Salvador 3.018.285  2.970.634 47.651 796.213 784.566 11.647
Sudeste ‘ 72.297.351 65.441.516  6.855.835  20.240.647 " 18.482.876 . 1,757.771
Minas Gerais 17.866.402 14.651.164 3.215.238  4.769.310  3.965.894 803.416
RM Belo Horizonte ~ 4.342.367  4.235.912 106.455  1.173.150  1.145.171 27.979
Espirito Santo 3.094.390 2.460.621 633.769 542.925 683.159 159.766
Rio de Janeiro 14367083 13.798.096 S68.987 4256742 4093992 156.750
RM Rio de Janeiro  11.158.116 11,063,002 96.174  3.340.023  3.313.209 26.814
Sao Paulo 36969476 34.531635 2437.841 10371670  9.733.831 637.839
RM Séo Paulo 17.834.664 17.075.984 758.680  4.999.167  4.805.885 193.282
sul | 25.089.783 20.306.542 4.783.241 _ 7.216.336 ~ 5.922.505 " 1.293.831
Parana 9558454 7781664 1776790 2672180  2.208.821 463 359
RM Curitiba 2.725.629  2.499.239 226.390 778.024 718.473 59.551
Santa Catarina 5349580 4,211.979  1.137.801  1.499.774  1.201.937 297.837
Rio Grande do Sul 10.181.749  8.312.899  1.86B.850 3.044382 2.511.747 532.635
RM Porto Alegre 3.655.834  3.506.951 148.863  1.114.308  1.069.812 44.497
Centro-Oeste__ ... . 11.616.745 10075212  1.541.533 ~ 3.166.912 2.746.138 _  420.774
Mata Grosso do Sul 2074877  1.744.520 330 357 565.678 476.862 88.816
Mato Grosso 2.502.260  1.985.590 §18.670 653.769 520.773 132.996
Goigs 4.596.439  4.390.660 605779  1.401.842  1.225.586 176.256
Distrito Federal 2.043.169 1954442 88.727 545623 522.917 22,706
Brasil 169,590,693 137.755.550 31.835.143 44.873.613 37.334.803  7.538.810
Total das RMs 50.842.283 49.211.326  1.630.957 14.200.112 13.781.225 418.887

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Sinopse Preliminar do Censo
Demogréfico, 2000
Elaboragio: Fundagdo Jo&o Pinheiro (FJP). Centro de Estatistica e Informagdes (CEl)

(1) Resultados preliminares. (2) Estimativas.
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_ TABELA 3.3
TAXAS DE CRESCIMENTO POPULACIONAL E DOS DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES,
MEDIA DE MORADORES POR DOMICILIO E GRAU DE URBANIZAGAO - BRASIL, UNIDADES DA
FEDERAGAO E REGIOES METROPOLITANAS -1991/2000

TAXA DE CRESCIMENTO | MEDIA DE MORADORES GRAU DE

ESPECIFICAGAD (% ao ano}) POR DOMICILIO URBANIZAGAO (%)

populagdo | domicilios 1891 2000 1991 2000
Norte .. . el BB A2 L B 46 . 59,0 . 69,8
Ronddnia 2,2 3.6 4.4 39 58,2 64,1
Acre 3.2 4.4 47 4,3 61,9 68.4
Amazonas 3,3 46 55 4.9 71,4 74,8
Roraima 4.5 71 54 4.3 64,7 76,1
Para 25 3.8 5.2 47 52,4 66,5
RM Belém - 4,8 4,3 69,3 97,7
Amapa 57 7.2 55 4.8 80,9 85,0
Tocantins 2.6 4,3 4.8 4.1 57,7 _?4:3
Nordeste o3 27 AT 4,28 T 60,6 e 69,0
Maranh&o 15 25 50 4.5 40,0 59,5
Piaui 11 2,7 50 4.3 52,9 62,9
Ceara 17 3,0 4.7 4,2 65,4 715
RM Fortaleza . . 4,6 4,1 97,5 96,5
Ric Grande do Morte 1.5 2,9 4,6 4.1 69,1 733
Paraiba 0,8 2,3 4,8 4.0 64,1 71.0
Pernambuco 1,2 2.4 4.5 4,0 70,9 76,5
RM Recife . . 4.4 39 85,0 96,9
Alagoas 1,3 2.4 4.8 4,3 58,9 68,0
Sergipe 2.0 3,2 45 4,1 67.2 71,4
Bahia 1.1 2,7 4.7 4.1 591 67.0
RM Salvador " . 4.4 3.8 87,0 48,4
‘Sudeste. . ... . 4670 28 . 40 [ 38{ " 880 905
Minas Gerais 1,4 2.8 4,2 3,7 74,9 82,0
RM Belo Horizonte . . 4,2 3,7 84.8 87.5
Espirito Santo 1,9 35 4,2 3,7 74,0 79,5
Rio de Janeiro 13 23 37 3.4 95,2 96,0
RM Rio de Janeiro . .. 3.6 3.3 99,1 99,1
Séo Paula 1,8 28 3,9 36 a2.8 93,4
RM Sao Paula . 95,7
ol IS T T TR AT - 808
81,4
RM Curitiba 91,7
Santa Catarina 78,7
Rie Grande do Sul B16
RM Portc Alegre . 94,9
iCentro-Oeste -~ 81,3 e 86,7
Mato Grosso do Sul 1.7 3.1 4.1 3.7 79,4 84,1
Mato Grosso 24 41 4.4 3.8 73,3 79.3
Goias 2.4 40 4.1 3.6 80.8 87.9
Distrito Federal 2.7 4,2 42 37 94,7 957
Brasil 1,6 2.8 4.2 38 75,6 81,2
Total das RMs 4.1 3.6 36.5 96,8

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileire de Geografia e Estatistica (IBGE}, Censo Demografico, 1891, Sinopse
Preliminar do Censo Demografico, 2000
Elaboragéa: Fundagéo Jodo Pinheiro {FJP), Centro de Estatistica e Informagdes (CEI)




A0 longo da ultima década asregifes metropolitanas tiveram aumenta
do numero de municipios componentes, por incorporacdo ou por
desmembramento. No primeiro caso, implica incremento da area da regido; no
segundo, apenas cresce o numero de municipios, sem acrescer o seu perimetro.
Na tabela 8.1, em anexo, sdo apresentadas as nove regides metropolitanas
estudadas, sua composi¢cdo em 1991 e 2000, com destaque para os municipios
incorporadas no periodo.

No Brasil, o nimero médio de pessoas por domicilio diminuiu de 4,2
para 3,8. A tendéncia de queda se manifesta com maior intensidade nas Regides
MNorte e Nordeste, a exemplo de Roraima que passa de 5,4 para 4,3. No entanto,
s80 as Regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste as com menor nimero de moradores
por domicilio, chegando a 3,3 na Regiao Metropolitana do Rio de Janeiro, no estado
do Rio Grande do Sul e em sua respectiva regiao metropolitana.

Em 1891, 75,6% do tfotal da populagdo do Brasil viviam em areas
urbanas. Entre 1991 e 2000, o acréscimo do montante de habitantes urbanos
refletiu em elevagédo do grau de urbanizagao para 81,2%. Como nas regides
metropolitanas a area rural representa muito pouco em relacéo a area total, o grau
de urbanizacao, em 2000, supera os 90%.

O estoque de moradias esta baseado, tradicionalmente, no nimero
de domicilios particulares permanentes ocupados. Esta variavel torna-se
problematica a medida que ndo expressa plenamente o estoque real de moradias,
uma vez que existe uma parcela oculta importante, representada pelos domicilios
fechados e vagos na época do recenseamento. Diferentemente dos domicilios
particulares permanentes ocupados resultantes de estimativas, obtiveram-se essas
duas categoerias através da Sinopse Preliminar do Censo Demografico 2000, do
IBGE. Esta publicagio, conceituou o domicilio fechado como domicilio particular
ocupado cujos moradores estavam ausentes temporariamente durante todo o
periodo da coleta; o vago, como domicilio particular desocupado na data do censo,
mesmo que posteriormente, durante o periodo de coleta, tivesse sido ocupado.
N&o se pode ignorar a importancia destas duas categorias para se medir 0 estoque.
No entanto, as caracteristicas desejaveis para analise habitacional sdo levantadas
pelo IBGE exclusivamente em domicilios ocupados, os guais representam a
maioria.
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No ano de 2000, nas zonas urbanas do pais, os domicilios particulares
ocupados representam 84,5% do total de particulares. Dos 6 886 mil domicilios
restantes, 450 mil domicilios estao fechados, 1 856 mil sao de uso ocasional e
4 580 mil estdo vagos (10,3%). Como se pode notar, esta ultima categoria
representa a maioria dos ndo ocupados. Portanto, merece atengao especial,
principalmente nas areas urbanas. No mesmo ano, nas areas rurais, os domicilios
vagos totalizam 1 450 mil (14,6% do total de particulares). Todavia, podem estar
relacionados ac éxodo rural. Neste sentido, $80 um aspecto do fenémeno menos
preocupante que seu equivalente urbano.

Os domicilios urbanos vagos totalizavam guase 3 milhdes em 1991,
representando 9.4% do estoque de domicilios particulares urbanos em media no
pais (tab. 3.4).

Em termos absolutos, os domicilios vagos concentram-se, tanto em
1991 quanto em 2000, nos estados que possuem regido metropolitana. Neste
periodo, estes estados apresentaram significativo aumento no numero de
domicilios vagos principalmente Sdo Paulo, que passa de 771 mil, em 1291, para
1 230 mil, em 2000, o que representa 26% do total dos domicilios urbanos vagos
no pais, em 1891, € 26,7%, em 2000. Resta saber, portanto, se € valida a hipotese
de que isso é expressao da rotatividade natural do mercado de alugueis, da expulséo
urbana em diregdo as metropoles, ou até de ambas. Os dados de 2000 confirmam
a situacao de 1991, totalizando quase 4,6 milhdes de domicilios urbanos vagos,
participando com 10,3% do estoque de domicifios particulares urbanos em média
no pais (mapa 3.1 e 3.2).

Deve-se ressaltar que, assim como em 1991, todas as regides
metropolitanas possuem estoques significalivos de domicilios urbanos vagos em
2000, tanto em termos absolutos quanto relativos. Os maiores estdo em Sao
Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Salvador (graf. 3.1). Em termos
proporcionais ao total de domicilios urbanos particulares nas regides
metropolitanas, em 2000, ha um minimo de 7,8%, em Porto Alegre, e um maximo
de 11,7%, em Salvadar. Considerando-se o total de domicilios urbanos vagos no
pais, @ Regido Metropolitana de Sao Paulo concentra 14,2% deles e o Rio de
Janeiro, 9,1%, em 2000 (tab. 3.4 € 3.5).




MAPA 3.1
DOMICILIOS PARTICULARES VAGOS URBANOS SEGUNDO GRANDES REGIOES E UNIDADES DA
FEDERAGAO - BRASIL - 1991

_123.289

82.379

Deomicilios particulares vagos urbanos
@ Centro-Oeste (204 697)
B Nordeste (737.547)
[l Norte (148.143)
. Sudeste (1.521.177)
B Sul (351.251)

Fonte: Tabela 3.4
Elaboragao: FJP/CEI
MAPA 3.2
DOMICILIOS PARTICULARES VAGOS URBANOS SEGUNDO GRANDES REGIOES E UNIDADES DA
FEDERAGAO — BRASIL - 2000

LEGENDA
Domicilios particulares vagos urbanos
I Centro-Oeste (336.714)
223.265 [l Nordeste (1.076.145)
S B Norte (233.827)
B Sudeste (2.372.075)
. Sul (561.386)

Fonte: Tabela 3.5
Elaboragao: FJP/CEI
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A existéncia de domicilios vagos urbanos pode ser a expressao da
sintese de trés fatores atuantes: o processo migratério urbano das pequenas
cidades em dire¢do as grandes, motivado basicamente pela busca de trabalho,
renda e educacao, a rotatividade e incerteza do mercado de aluguéis nas
metropoles e a parcela de conjuntos habitacionais vagos ou invadidos. Esta
capacidade ociosa € um elemento importante na tomada de decisédo sobre onde
investir e como atuar, principalmente com recursos publicos. O objetivo & evitar
novas construgdes onde haja grande concentragao de domicilios vagos urbanos
sem antes esclarecer as causas de sua existéncia e avaliar como reaproveita-
los, quando possivel.

GRAFICO 3.1
DOMICILIOS PARTICULARES URBANOS VAGOS SEGUNDO REGIOES
METROPOLITANAS - BRASIL - 1991/2000

700.000

600.000 - —#— RM Belém
RM Fortaleza
500.000 - *— RM Redife
400.000 - = % - RM Salvador
—&— RM Belo Horizont:
~—+— RM Rio de Janeiro
200.000 —=— RM Séao Paulo

= RM Curitiba
o - - ; - RM Porto Alegre

300.000

0

Fonte: Tabela 3.4 e 3.5
Elaboragao: FJP/CEI




TABELA 3.4
SITUAGAO DOS DOMICILIOS PARTICULARES VAGOS - BRASIL, UNIDADES DAFEDERAGAQE
REGIOES METROPOLITANAS - 1991

DOMICILIOS PARTICULARES PARTICIPAGAC DOS
DOMICILIOS VAGOS NO
ESPECIFICAGAQ TOTAL VAGOS TOTAL DE DOMICILIOS
PARTICULARES
urbano rural urhano rural urbano L rural

" Norte oL ‘ 1.409.388  966.619  148.143 101803 10,5 _ 10,5
Rendania 187.271 129216 30529 22.889 16,3 17,7
Acre 67.057 35.196 5.865 2.758 8,7 7.8
Amazonas 334.943 115078 28.295 7.075 8,4 6,1
Roraima 35.582 16.035 3.620 1.121 10,2 7.0
Para 604.609  559.539 62.379 53.088 10,3 9,6
RM Belém 224167 103632 21.192 11.582 5.4 11,2
Amapa 50.555 12.847 4.781 1.805 9,5 14,0
Tocantins 129.971 88,710 12.674 12.167 9,7 12,3
Nordeste _ "7 '6.666.446  4.254.384  737.547  669.200 11,1 15,7
Maranhao 454,423  693.444 43.490 74.283 9.8 10,7
Piaui 328.101 285044 30.050 33.880 9.2 1.9
Ceara 1.063.788  558.236  123.289  101.357 116 18,2
RM Fortaleza 569.028 14.592 64.603 2.408 11,3 16,5
Ric Grande do Norte 427.606  203.925 42355 41.592 9.9 20,4
Paraiba 531617  305.508 52.508 62.573 9.9 20,5
Pernambuco 1.338.489 556532  127.559 99,749 9,5 17,9
RM Recife 716.206 35.994 58.008 3.805 8,1 10,6
Alagoas 378338 251.592 41.139 37.748 10,9 15,0
Sergipe 280664  13B.955 39.789 22.741 142 16.4
Bahia 1.863.410 1..261.148 237.368 195277 12,7 15,5
RM Salvador 676.991 23.628 86.275 3.035 127 12,8
Sudeste = 16.492.187 2.347.434 1.521.177  430.352 9,2 18,3
Minas Gerais 3.294.642 1.156.019 334896  188.978 10,2 16,3
RM Beig Horizonte 898 451 52,513 84.609 5.248 9.4 10,0
Espiritc Santo 566783  180.131 51.647 34.528 9.1 18,3
Rio de Janeiro 3.943.077 205265  363.781 33.376 9.2 16,3
RM Rio de Jangiro 3,108.785 30.280  287.828 4.218 83 13,9
Sao Paulo B.687.685  797.019  770.853 173470 8.9 21,8
RM Séo Paulo 4.330.474  106.959  377.692 24.405 8,7 22.8
Sul T TTTETTT T T T 4.987.152 1.611.810 351.251 170.336 7.0 10,6
Parana 1781271 633641  148.880 96.608 8.4 15,2
RM Curitiba 544.492 35.505 44.688 3.980 8.2 11,2
Santa Catarina 977.742  346.250 63.711 26.819 8.5 7.7
Rio Grande do Sul 2228139  631.919  138.660 46.909 8,2 74
RM Porto Alegre 914.522 43.241 59.978 3.918 6,6 9.1
Centro-Oeste -~ 2104652 552969 ' 204.697 ~ 81618~ ~~ 7977 77148
Mato Grosso do Sul 390.456 116,380 36.485 16.097 9,3 13,8
Mato Grosso 393.642  153.417 44,325 22786 11,3 14,8
Goids 923027  257.142 95310 39.368 10,3 15,3
Distrito Federal 397.527 26.030 28577 3.367 7.2 12,9
Brasil 31.660.425 9.733.216 2.962.815 1.453.309 9.4 14,9
Tatal das RMs 11.983.116  446.344 1.084.873 62.610 9,0 14,0

Fontes: Dados basices: Fundagao Jodo Pinheiro {FJP}, Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS), Déficit
Habitacional no Brasil, 1895
Elaboragac: Fundagao Jodo Pinheiro (FJP), Centra de Estatistica e Informagdes (CEl)
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TABELA 3.5

SITUAGAO DOS DOMICILIOS PARTICULARES VAGOS - BRASIL, UNIDADES DA FEDERAGAOE
REGIOES METROPOLITANAS - 2000

DOMICILIOS PARTICULARES

PARTICIPACAQ DOS

DOMICILIOS VAGOS NO
ESPECIFICACAO TOTAL VAGDS TOTAL DE DOMICILIOS
PARTICULARES
urbano rural urbano rural urbano rural

Norte . 2.398.221 955.543 233.827 79.604 9,7 8,3
Ronddnia 268.802 149.355 31,334 18.723 "7 12,5
Acre 108.716 47.889 10.550 3.700 9,7 7.7
Amazonhas 526.744 1389.795 52.807 5.781 10,0 4.1
Roraima 73.522 20.940 10.574 1.792 14,4 8.6
Para 1.064.431 491.799 80.123 38.838 8,5 7.9
RM Belém 477.493 12.325 38.672 1.244 8,1 10,1
Amapa 106.138 13.378 10.756 1.396 10,1 10.4
Tocantins 249.868 92.387 27.683 9.374 11,1 10,1
Nordeste 9.650.312° 4.261.101 1.076.145 689.075 1,1 16,2
Maranhao 872.487 572.780 85.067 53.961 97 9.4
Piaui 501.838 289.542 49,753 35.783 9.9 12.4
Ceara 1.541.558 606.419 185.682 115.882 12,0 19,1
RM Fortaleza 835,954 29.923 58.0838 4.877 11,7 16,3

Rio Grande do Norte 599.888 228.657 65.510 42.182 10,9 18.4
Paraiba 733.328 307.033 79.318 65.123 16,8 21,2
Pernambuco 1.823.790 556.754 196.090 101.713 10,7 18,3
RM Recife 974.980 28.31¢9 94.504 3.325 97 11,7
Alagoas 548.253 239.986 62.328 36.125 11,4 15,0
Sergipe 386.667 161.039 46.738 23.085 12,1 14,3
Bahia 2642502 1.298.891 305.659 218.221 11,6 16,6
RM Salvador 953,400 16.518 112.040 2.255 11,7 13,6
Sudeste 22.166.797 2.533.112 2.372.075 422.879 . 10,7 16,7
Minas Gerais 4.655.500 1.144.319 508.604 185.587 10,9 16,2
RM Belo Horizonte 1.479.021 64.837 170.479 8.455 11,5 13,0
Espirito Santo 840.012 201.827 81.472 29.651 10,8 147
Rio de Janeiro 4972724 233.482 541.672 39.610 10,9 17.0
RM Rio de Janeiro 3.819.357 34.405 4714.623 5.030 10,9 14,6
S&o Paulo 11.698.561 953.484 1.230.327 168.031 10,5 17,6
RM Sao Paudo 5,664,935 233.208 £51.707 23.140 11,5 9,9
Sul o LT T " 6.925.830 . 1.583.454 = 561.386 :173.976 .81 .. . .10
Parana 2.533.391 589,324 225.872 88,508 8.9 15.0
RM Curitiba §20.6514 75.802 84.255 8.609 10,3 11,4
Santa Catarina 1.470.230 348.043 112.249 31.601 7.6 9,1
Rio Grande do Sul 2.922.209 646.087 223.265 53.867 7.6 8,3
RM Porto Alegre 1.193.459 59.491 893.228 5,117 7.8 8,6
Centro-Oeste 3.199.501 591.747 336.714 84.075 10,5 14,2
Matd Grossd do Sul B53.170 125.390 59.064 18.514 10,7 14,8
Mato Grosso 609.146 180.397 66.122 23.707 10.8 13,1
Goias 1.438.504 253.896 157.718 37.290 11,0 14,7
Distrito Federal £508.681 31.964 53.810 4,564 2.0 14,3
Brasil 44.340.661 9.924.957 4.580.147 1.448.609 10,3 14,6
Total das RMs 16.219.193 554,928 1.757.595 62.052 10,8 11,2

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileira de Geografia e Estatistica (IBGE), Sinopse Preliminar do Censo

Demografico, 2000

Elaboragdoc: Fundagéo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informagdes (CEl)
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4 A QUANTIFICAGAO DO DEFICIT HABITACIONAL

Mensurar o déficit habitacional inclui reconhecer a necessidade de
incremento e de reposigdo do estoque de moradias em uso, num determinado
ponto do tempo. Este procedimento esta relacionado aos padrfes culturais e
socioecondmicos brasileiros, justificados e apresentados no Capitulo 2.

Deve-se relembrar que nao se estimou uma demanda demografica
por novas moradias, decorrente do incremento populacional verificado ou proje-
tado em determinado intervalo de tempao, conforme trabalho anterior.” A estimativa
ora apresentada corresponde, portanto, a um Unico ponto no horizonte temporal.

Os componentes utilizados para consolidar o montante global do défi-
cit habitacional brasileiro expressam abordagem macroecondmica da questao,
apreendida através de dados secundarios, abrangendo vasta gama de situacdes
diferenciadas, para as quais se buscam as maiores generalidade e
homogeneidade possiveis, sempre questicnaveis caso a caso. “Todo mundo
mora em algum lugar®, portanto, resta definir critérios segundo os quais uma
situacdo habitacional especifica pode ser categorizada como inclusa ne déficit
ou ndo. Foram considerados dois grupos principais de critérios: um vinculado ao
objetivo de incremento do nimero de unidades habitacionais e outro & reposi¢ao
de parcela do estogue. Os componentes guantificados resultam da aplicagdo
destes critérios.

Entre os fatores estruturais que pressionam em diregdo a ampliagdo
fisica do estoque de moradias, predominam determinantes de ordem cultural e
socioecondmica. Foram destacados 0s seguintes critérios principais: a convi-
véncia de duas ou mais familias sob um mesmo teto, de forma explicita ou
disfargcada, as domicilios improvisados e complementarmente, o dnus excessivo
com aluguel em familias urbanas com rendimentos iguais ou inferiores a trés
salarios minimos. Estes casos envolvem problemas de acesso das familias a
moradia propria ou alugada, segundo 05 mecanismos normais do mercado imo-
biliario. Isso denota a necessidade de atuagdo decisiva em relagdo a cons-
trucdo de moradias para os segmentos populacionais afetados.

1 FUNDACAO JOAQ PINHEIRO. Centro de Estudoes Politicos e Socials. Déficit habitacional no
Brasil. Belo Horizonte, 71995.
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Os fatores conducentes a necessidade de reposicao de parte do es-
toque de moradias em uso sdo de enfendimento mais facil. Estdo relacionados a
precariedade fisica do imével, abrangendo os domicilios rasticos € os deprecia-
dos (em termos fisicos, ndo em valor de mercado), cuja conceituagao foi detalha-
da no Capitulo 2.

Os componentes considerados para a quantificagdo do déficit
habitacional foram produzidos de forma a ndo haver intersecao entre eles. Po-
dem ser somados para consolidar um montante final de deficit sem dupla conta-
gem interna. Inicialmente, serdc detalthados em separado, uma vez que possu-
em diversidade espacial € podem ensejar agées distintas para sua resolugao.

4.1 As necessidades de incremento do estoque de domicilios

4.1.1 Coabitagao familiar

As estimativas do niumero de familias conviventes brasileiras, que
residem junto a outras familias denominadas principais, por empréstimo explicito
da moradia, s&o apresentadas na tabela 4.1. O fendmeno & predominantemente
urbano, uma vez que das 3 582 790 familias conviventes estimadas no pais em
20007, 87 6% sdo residentes em areas urbanas e apenas 12,4% nas rurais. Po-
rém, ndo € exclusivamente metropolitano, dado que somente 34,2% do total
brasileiro (1 225 467 familias) residem em regifes metropolitanas.

A natureza predominante urbana da convivéncia familiar esta pre-
sente em todos os estados brasileiros, havendo tambem significativa concentra-
¢ao regional no Sudeste e Nordeste brasileiros. Ambas regides respondem por
74.1% do total nacional, em termos globais, e por 73,5% da parcela urbana do
componente. No segmento rural, a Regido Nordeste sozinha possui 54,4% do
correspondente montante brasileiro, vindo em seguida a Sudeste, com 23,9%
adicionais (graf. 4.1).

? Nio estdo incluidas as familias conviventes residindo em dreas rurais de Randdnia, Acre,
Amazonas, Roraima, Pard e Tocantins devido as limitagbes da fonte de dados utilizada.
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TABELA 4.1

ESTIMATIVA DAS FAMILIAS CONVIVENTES E NUMERO TOTAL DE PESS0AS QUE

AS COMPGEM - BRASIL, UNIDADES DA FEDERAGAOE
REGIGES METROPOLITANAS - 2000

% FAMILIAS TOTAL DE PESSOAS MEDIA DE PESSOAS
ESPECIFICAGAO CONVIVENTES DAS FAMILIAS PCR FAMILIA
Total T urhano | rural Tatal ] urbano | rural Total |urban0| rural
Norte 261.897 738.281 2,8
Rondénia 20.925 58.292 28
Acre 12.480 33729 27
Amazonas 35012 107.382 3.0
Roraima 5.699 15,579 2.7
Para 157.129 437.976 28
RM Befem 94 335 264.138 28
Amapa 12.514 37.164 30
Tocanting 21.751 17.638 4113 58.282 48.139 10.143 2.7 27 25
Nordeste 1.195.754  953.294 242.460 3.241.514 2.571.434 €70.080 2,7 2,7 28
Maranhao 123.445 86.404 37.041 343415 241255 102.160 2.8 28 28
Piaui 74.020 53.390 20830  206.892 152.626 54.266 2.8 2.9 26
Ceara 188.108 151508 36.600 510704 412148 08.556 27 27 27
RM Fortaleza 103.124 e 277.745 2,7
Rio Grande do Norte 106.012 85.897 20115 280.233 228100 52.133 2,6 2,7 2,6
Paraiba 79.606 63680 158926 202421 160.536 41.585. 25 25 26
Pernambuco 224978  1BB547 36431 616122 511,382 104.740 27 2.7 29
RM Recife 115.396 e 311,180 27
Alagoas 59.624 49,590 10.034 175.482  146.386 29.096 29 340 29
Sergipe 45505 39.120 6.385 126.363  108.335 17.028 28 28 2,7
Bahia 294458 235159 59299 780182 609666 170518 286 2.6 2,9
RM Salvador 97.358 . 253999 26
Sudesta 1.457.847 1.351.369 106.478 3.806.146 3.505.655 300491 26 2,6 28
Minas Gerais 358147  306.257 51.850 930.883 779.599 151.284 26 2.5 29
RM Belo Horizonte 92.457 . 241432 26
Espirito Santo 67.215 58.241 8.974 172.880 148,057 23.932 2,6 28 2.7
Rio de Janeiro 313752 303938 9.814 818293 793.781 24.537 2,6 2.8 25
RM Rio de Janeirc  251.325 . 653.201 26
$Sdo Paulo 718.734 6B2933 35801 1.884.076 1.783.338 100.738 26 2,6 2.8
RM Sao Pauilo 357.070 .. 908.635 25
Sul 416,446 341174 75.272 1.084.235 B870.315 213920 26 2,6 2.8
Parang 138.673 119.701 188972  368.775  311.900 56.875 27 2.6 3.0
RM Curitiba 43411 108.218 25
Santa Catarina 77.715 B0.294 17.421 193.891 149.116 49.775 28 2,5 2,9
Ric Grande do Sul 200.058 161.179 38.8Y9 516.569  409.289 107.270 25 25 28
RM Porto Alegre 70.991 178.681 2.5
Centro-Oeste 246.733 229.307 17.426 639.688 592.519 47.169 26 26 _ 27
Mato Grosse do Su! 47.644 45123 2521 122.263 115.648 6.615 2.6 26 26
Mato Grossoe 45155 39.911 5.244 122.220Q 107.797 14.423 27 2,7 28
Goids 102.334 94.858 7476  263.846  243.397 20.448 2,6 2,6 2,7
Distrito Federal 51.601 43.416 2.185  131.359 125.677 5.682 2.5 25 26
Brasil {1} 3.582.790 3.137.041 445.749 9.519.987 8.278.184 1.241.803 27 2,6 2.8
Total das RMs {2) 1.225 467 3.197.229 2,6

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Sinopse Preliminar do Censo
Demaografico, 2000; Pesquisa Nacional por Amostra de Domicitios {PNAD), 1999 {microdados)

Elaboragéo: Fundag&o Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e informagdes (CEI)

{1) Exclusive damicilios rurais de Ronddnia, Acre, Amazenas, Roraima, Para e Amapa.

{2) Exclusive domicilios rurais da RM Belem.




N GRAFICO 4.1
DISTRIBUIGAO DAS FAMILIAS CONVIVENTES SEGUNDO

GRANDES REGIOES - BRASIL - 2000

Centro-Oeste Norte :
246.733 266.010 i
6.9% 7.4%

Sul
416.446
11.6%

Nordeste
1.195.754
33.4%

Sudeste
1.457.847
40,7%

Fonte: Tabela 4.1
Elaboragao: FJP/CEI

Os estados que mais se destacam no contexto nacional, com nume-
ros absolutos superiores a 200 mil familias, sdo: Sao Paulo, com 719 mil famili-
as: Minas Gerais, com 358 mil: Rio de Janeiro, com 314 mil; Bahia, com 294 mil;
Pernambuco, com 225 mil e Rio Grande do Sul, com 200 mil. Deve-se destacar
dois fatos. Primeiro, a Regido Metropolitana de Sao Paulo, sozinha apresenta
montante equivalente a todo o estado de Minas Gerais, segundo colocado. Se-
gundo, a Regiao Metropolitana do Rio de Janeiro equivale a 85% de todo o
estado da Bahia (graf. 4.2). No outro extremo, a regiao metropolitana com menor
expressao absoluta de convivéncia familiar € Curitiba, vindo em seguida Porto
Alegre e Belo Horizonte.

A média de pessoas por familia convivente & mais baixa que a média
global, situa-se entre 2,5 e 3 pessoas, padrao generalizado em todos os estados
e regioes metropolitanas. Este comportamento aponta para duas possibilidades:
a de que se tratem de familias jovens, de constituicao recente, pertencentes a
filhos ou irmaos mais novos, ou a de familias idosas, constituidas pelos pais dos
conjuges da familia principal, ambas sem condigdes de sustento auténomo.




} GRAFICO 4.2
DISTRIBUIGAO DAS FAMILIAS CONVIVENTES SEGUNDO

REGIOES METROPOLITANAS - BRASIL - 2000

RM Porto Alegre :
o 70.991 il RM Fortaleza
RM Curitiba 5,8% 94.3035 103.124
43.411 7.7% 8.4%
Bih f RM Recife
RM Sao Paulo 115-3996
357.070 9,4%
29,1% RM Salvador
97.358
RM Rio de RM Belo 7.9%
Janeiro Horizonte
251.325 92.457
20,5% 7.5%
Fonte: Tabela 4.1
Elaboragao FJP/CEI

O montante populacional correspondente as familias conviventes
brasileiras & estimado em 9 519 987 pessoas, das quais 8 278 mil residentes em
areas urbanas. Ha significativa concentragao em areas urbanas das Regides Su-
deste (3 506 mil pessoas) e Nordeste (2 571 mil pessoas) e nas Regides Metropo-
litanas de Sao Paulo (909 mil pessoas) e Rio de Janeiro (653 mil pessoas).

Em termos relativos, as informagdes da tabela 4.2 mostram que o
fendmeno atinge cerca de 8% dos domicilios particulares permanentes ocupa-
dos recenseados no Brasil em 2000, e que ele & proporcionalmente mais ex-
pressivo em areas urbanas, com incidéncia de 8,4%, em relagdo ao quadro ru-
ral, com expressao relativa mais reduzida, de 5,9%. A participacao da convivén-
cia familiar apresenta maior peso nas areas urbanas das regides Norte e Nor-
deste, quase sempre superiores a média nacional, alcancando 22,6% na Regido
Metropolitana de Belem e 17% no Rio Grande do Norte. Apesar da lideranca em
termos absolutos, as areas urbanas da Regiao Sudeste apresentam valores rela-
tivos quando muito similares a participagao média nacional. Os estados da Re-
gido Sul sao os que evidenciam as menores propor¢oes de convivéncia familiar.




A distribuicao das familias conviventes urbanas segundo as faixas de
renda mensal familiar em salarics minimos, retratada na tabela 4.2, evidencia que
a maioria destas familias, 77,8% do total urbano, possui, no maximo, trés salarios
minimos para seu sustento. Todavia, ha presenga reduzida de familias com rendi-
mentos superiores a dez salarios minimos, possivelmente representadas por ido-
505, que possuem motivos adicionais, como problemas de saude, gue justifiquem
a convivéncia familiar. Mas a expressiva concentracéo das familias conviventes
em faixas inferiores de rendimentos ndo deixa duvidas quanto ao determinante
sociocecondmico do fendmeno. Respaldando esta afirmativa, encontram-se pro-
porgdes maiores de familias conviventes nos segmentos inferiores de renda em
areas urbanas da Regiao Norte e da Nordeste, justamente onde ha maior incidén-
cia relativa da convivéncia familiar.

Sdo também as Regides Metropolitanas da Norte e da Nordeste as
que se destacam pela maior expressao relativa de baixa renda, ao passo gue as
do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo sobressaem-se pela situagéo inversa, com
menor participagdo de familias conviventes nos segmentos inferiores de rendi-
mento familiar. Porém, nestes locais, o custo de moradia {(em sentido amplo,
incluindo custos diretos e indiretos de transporte urbano) certamente é bem su-
perior ao encentrado nas areas urhanas nordestinas, anulando em parte o me-
lhor padrao de rendimentos monetarios apresentado.

Ha uma situagdo habitacional urbana especifica considerada repre-
sentativa de convivéncia familiar disfargada — a vivenciada pelos moradores em
casa de cémodos, gque pagam aluguel ou moram de favor (moradia cedida). A
residéncia em corticos ou cabecas-de-porco® é geralmente considerada néo-ade-
quada. Porém, o fato de o domicilio neles localizado ser préprio atenua a restricéo
em termos habitacionais, permitindo melhorias no imével. A consideragéo dos
comodos cedidos ou alugados como déficit habitacional adveio justamente do
mascaramento de uma situagdo de convivéncia familiar real e economicamente
compulsoria, através do compartithamento de instalagdes sanitarias e até de uso
de pontos de agua no lote. Como as entradas séo consideradas independentes,
cada unidade & conceituada pela IBGE como um domicilia diferenciado.

3 Definidos como cémodos de acordo com cenceito apresentado no Capitulo 2.

iy




TABELA 4.2

DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS CONVIVENTES URBANAS POR FAIXAS DE RENDA

MENSAL FAMILIAR - BRASIL, UNIDADES DA FEDERAGAOE

REGIOES METROPOLITANAS (1) - 2000

{PERCENTAGEM})
PROPORCAQ NO TOTAL DOS
" FAIXAS DE RENDA MENSAL FAMILIAR DOMICILIOS PARTICULARES
ESPECIFICAGAQ (EM SALARIOS MINIMOS) PERMANENTES
att3 | de3as [de5a10 [maisde10] Total | wbano [ rural
Norte ._ .., .. seemicncaret 3918 sesesinet 617 miin i 511 iiiann 200 i v i 1208 it -7
Rondania a57 54 54 36 9,2
Acre 89,2 54 54 0,0 13,8
Amazonas 809 9,5 6.0 36 7.8
Roraima 934 6,7 0,0 0,0 9,7
Para 87,3 8,0 43 2,0 17,3
RM Belém 79.9 9,6 72 2,4 22,6
Amapa 758 9.1 12,1 0.0 14,1
Tocantins 88,1 7.0 4.9 0,0 7.8 8,4 589
Nordeste ___ oo . = = B8B - 58 T 38777042 05 ML AT
Maranhao 922 39 0,0 13 10,0 11,4 7.7
Piaui 90,2 4.3 43 0,0 11.2 12,4 8.9
Ceara 89,1 5,9 2.8 1.3 10,7 "7 7.8
R Fortaleza 86,7 5.6 4,0 1.3 743
Rio Grande do Norte 85,2 8.1 41 27 15,8 17.0 11,9
Paraiba 874 84 34 0.8 9.4 10,2 7.0
Pernambuco 88,5 6,1 3.0 1,1 11.4 12,14 B,7
RM Recife 86.0 7,0 4.1 .9 134
Alagoas 90,3 4,8 36 1,2 9.2 10.8 53
Sergipe 86,4 5,1 5.1 1.7 104 12,2 5.4
Bahia 83,3 4.4 46 1,0 9.3 10,6 6,1
R\ Salvador 86,3 59 5,0 1,8 12,2
Sudeste T e TOA G 137 102 o 36 T2 _;;"7,3:;;6,1
Minas Gerais 834 10,4 4.2 1.3 7.5 7.7 6,5
RM Belo Horizonte 81,2 7.9 7,0 2.4 79
Espirito Santo 78,8 125 58 28 8.0 85 56
Rio de Janeiro 68,7 15,0 9,4 2,9 7.4 74 6.3
RM Rio de Janeiro 66,8 15,5 9,8 30 7.5
S3a Paulo 64,9 14,7 13,4 50 6.9 7.0 56
RM Sio Paula 61,8 14,7 14,7 57 71
Sl T T T T Ty T 138 T T e T 30 T 58 T 58 T N5,8
Parana 76,1 12,8 6,8 21 52 54 4,1
RM Curitiba 68,6 14,7 9,0 4.5 56
Santa Catarina 57,0 22,6 15,1 54 52 5,0 5.8
Rio Grande do Sul 75,7 10,7 10,4 2,8 6,6 6,4 7.3
RM Porta Alegre 71,7 13,0 11.5 3.1 6.4
Centro-Oeste, = . 771 100 83 35 78 . 8441
Mato Grosso do Sul 84,4 6,7 7.4 0.0 84 9,5 2.8
Mato Grosso 76,6 13,1 8,4 08 6,9 7.7 3.9
Goids 81.8 9.3 47 3.1 7.3 7.7 42
Distrito Federal 62,0 12,2 15,8 9,5 9.5 8,5 9.6
Brasil 77.8 10,5 7.6 27 8,0 8.4 59
Total das RMs 72,4 11,2 9,6 3.4 8,6

Fonte: Dados basicos: Institute Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Sinopse Prefiminar do Censo
Demografico, 2000; Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), 1999 (microdados)

Elabaragao: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informages (CEl)

(1) Para as RMs, se refere a renda familiar do total das familias conviventes,; exceto na RM Belém, onde se
refere apenas as residentes em areas urbanas.
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Os dados apresentados na tabela 4.3 mostram que estes domicilios
S30 pouco expressivos numericamente, em relagdo ao total explicitado de convi-
véncia familiar — abrangem estimativa de apenas 149 045 domicilios no Brasil,
139 746 localizados em dareas urbanas e 51 554 em regibes metropolitanas.
Porém, represeniam a maioria dos cémodos em geral, 73,8% do total nacional e
65,4% do montante metropolitano. Neles residem cerca de 329 mil pessoas,
com média de 2,2 moradores por unidade. Em regiées metropolitanas, abrigam
118 mil pessoas, com média de 2,3 moradores por unidade.

Sua distribuicdo espacial em territorio brasileiro mostra certa rele-
vancia absoluta no Rio de Janeiro (principalmente na regiao metropolitana, com
23 mil unidades) e em S&o Paulo, vindo em seguida Minas Gerais, Distrito Fede-
ral, Goias, Pernambuco e Para. Este componente néo € relevante na Regido Sul
e em alguns estados da Regido Nordeste, como Piaui, Ceara e Sergipe. De
modo geral, n3o ha concentragio exclusiva do fendmeno em regides metropoli-
tanas, com excegédo do Rio de Janeiro.

Em termos relativos, a expressao dos comodos alugados e cedidos
urbanos é proxima ou, na maioria dos casos, inferior a 1% dos domicilios perma-
nentes, conforme a tabela 4.4. A distribuicao das familias urbanas residentes
nestes comodos alugados ou cedidos segundo faixas de renda familiar em sala-
rios minimos segue o padrao anteriormente comentado para o total das familias
conviventes: concentragdo nos segmentos mais baixos de rendimentos, mais
acentuada nas Regides Norte e Nordeste e mais atenuada na Regiac Sudeste,
com presenca de alguns casos em faixas de rendimentos superiores a dez sala-
rios minimos. A baixa representatividade estatistica do fendmeno afetou seu
detalhamento por renda familiar em varias unidades da Federagao.
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TABELA 4.3

ESTIMATIVA DOS COMQDOS ALUGADOS E CEDIDOS E SEUS MORADORES - BRASIL,
UNIDADES DA FEDERAGAO E REGIOES METROPOLITANAS - 2000

COMODOS MCRADORES MEDIA

EM COMODOS ALUGADOS | MORADOR

ESPECIFICAGAO | 7ora | ALUGADOS E CEDIDGS E CEDIDOS POR

n Total | urbano ] rural Total | wrbano [ rural | COMODO

Norte 34.976 . 24133 .. L a.  ATB63 .. _ 23
Rondénia - - - - - - - -
Acre 1.346 1.346 3.362 2,5
Amazonas 11.457 4.667 13.150 2,8
Roraima 2.270 1.880 a.781 20
Para 14.123 9.665 19.155 2,0
RM Belém 11.573 5.788 13.613 2.4
Amapa 1.131 . 754 2.263 3.0
Tocantins 4.649 3.509 2.811 698 8.248 6.152 2.096 2.4
Nordeste ..~ .~ " " 45331 30533 _261492 _4.341_ 78362  67.152 11.210 2,6
Maranhio 5.832 5.832 4.958 834 19.157 16.656 2.5 3.3
Piaui 526 526 526 - 2.629 2.629 - 5,0
Ceara 2.531 1.054 1.054 - 1.687 1.687 - 1,6
RM Foraleza 2.831 1.054 1.686 1.6
Rio Grande do Norte 1.050 - - - - - - -
Paraiba 7.577 4.546 4.548 - 12.628 12.628 - 2,3
Pernambuca 15438 10.581 8.500 2.081 28.242 20.859 7.283 2.7
RM Recife 2.454 1.227 2.250 1.8
Alagoas 2.814 2814 2.252 562 5.065 4.503 562 1.8
Sergipe 324 324 - 324 324 - 324 1,0
Bahia 9.239 4.856 4.316 540 8.630 8.090 540 1.8
RM Salvador 4.184 1.765 3.529 2.0
Sudeste 82.001 62647 ©60.491 2.156 132178 * 128.450™ " 3.728 ’w”"f 21
Minas Gerais 21.206 14020 12382 1.628 28742 25.542 3.200 21
RM Belo Horizonfe 11.867 6.624 15.730 2.4
Espirito Santo 528 528 - 528 528 - 528 1,0
Rio de Janeiro 30,571 24514 24514 - 50.511 50.511 - 2.1
RM Ric de Janeiro 27.508 23411 46.237 . 2.0
S0 Paulo 29696 23.585 23.585 - 52,397 52.397 - 22
RM Sdo Paulo 16.734 10,568 32.584 3.1
Sul 723 2.926 2.926 - . 5088 7 5089 TTTTIITTTTAY
Parana 2274 1477 1477 - 3.410 3.410 - 23
RM Curitiba 1.119 280 1.678 6.0
Santa Catarina 612 512 612 - 812 612 - 1,0
Rio Grande do Sul 837 837 837 - 1.047 1.047 - 1.3
RM Portg Alegre 837 837 1.047 1.3
Centro-Oeste """~ “*"“™ "35,596 " 31.108"7'29.0047 2.104 ~ 63.582  59.576 __4.006 A1 |
Mato Grosso do Sul 4.300 3.307 2.645 662 4.629 3.967 662 1,4
Mato Grosso 6.877 6.190 5.846 344 11.349 10.662 687 1.8
Goias 10.758  10.085. 9.413 672 18.154 16.137 2.017 1,8
Distritc Federal 13.6681 11.526 11.100 426 29.450 28.810 6844 2,8
Brasil (2) 201.627 149.045 139.746 9.299 329.150 308.110 21.040 2.2
Total das RMs (3) 78.8317 51.554 118.354 2,3

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileira de Geografia e Estatistica (IBGE), Sinopse Preliminar do Censo

Demeografica, 2000; Pesquisa Nacional por Amosira de Domicilios (PNAD), 1989 {microdados)
Elaboragéo: Fundag&o Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informagdes (CEI)

(1) Na Regiso Norte se refere apenas aos cémodos urbanes, exceto em Tocantins.
{2} Exclusive domicilios rurais de Rondénia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa.
(3} Exclusive domicilios rurais da RM Belém.




TABELA 4.4

DISTRIBUIGAD DOS COMODOS URBANOS ALUGADOS E CEDIDOS POR FAIXA DE RENDAMENSAL
FAMILIAR - BRASIL, UNIDADES DA FEDERAGAOC E REGIOES METROPOLITANAS {1) - 2000

(PERCENTAGEM])

ESPECIFICAGAD

FAIXAS DE RENDA MENSAL FAMILIAR
(EM SALARIOS MINIMOS)

PROPORCAQ NO TOTAL DOS
DOMICILIOS PARTICULARES

PERMANENTES
attd [ de3a5 [de5atl [maisded0] Tolal | wurbano [ rural

Norte 81,1 .. 988 65 25 T M
Rondénia - - - - - - -
Acre 75,0 - 25,0 - - 1.5 -
Amazonas 91,0 9,1 - - - 1,0 -
Raraima 80,0 - - 200 - 32 -
Para 69,6 16,9 11,5 2,0 - 1.1 -
RM Belém 65,0 15,0 15,0 50 - 1,4 -
Amapa 100,0 - - - - 0.8 -
Tocantins 95,0 4.9 - - 1,3 1.3 1,0
Nordeste “941 % T 89 TTULT T LT oy T 03T T 0
Maranhaa 100,0 - - - 0,5 0.7 0.2
Piaui - 100.0 - - 0.1 0.1 -
Ceara ] 100,0 - - - 0,1 0,1 -
RM Fortaleza 100,0 - - - 0.1 - -
Rio Grande do Norte - - - - - -
Paraiba 100.0 - - - 0.5 0.7 -
Pernambuco 87,7 12,2 - - 0.5 a5 0,5
RM Recife 100,0 - - - 0,1 - -
Adagoas 140,0 - - - 0.4 0,5 0.3
Sergipe - - - - 1 - 0,3
Bahia 100,0 - - - 0,2 0.2 0,1
RM Salvador 100,0 - - - 0.2 - -
Sudeste’ “67,3 7152 L7423 0T 237507003 I R X |
Minas Gerais 84,8 2.1 87 4.5 0,3 0.3 0,2
RM Belo Horizonte 86,3 4.6 9.1 - 0.6 - -
Espirito Santo - - - - 0,1 - 0,3
Rio de Janeiro 62,6 25,7 4.7 - 0.6 06 -
RM Rio de Janeiro 60,0 275 5.0 - 0.7 - -
Sao Paulo 62,9 111 22,2 37 0,2 0,2 -
RM Séo Pauio 50,0 16,7 25,0 8.3 0.2 - -
sul . .. . 000 U . e - LT,
Parana 100,08 - - - 01 0,1 -
RM Curitiba 100,0 - - - - - -
Santa Catarina 100,03 - - - - 0,1 -
Rio Grande do Sul 100,0 - - - - - -
RM Porto Aiegre 100,0 - - 0.1 - -
Centro-Oeste _. ... ... ..789 ;,:;.,_514,1 oo B 1 & 0T ;,, IO 44 05
Mato Grosso do Sul 160,0 g6 06 0.7
Mato Grosso 58,8 17,? 1?,7 - 0.9 1.1 0.3
Goias 85,7 14,3 - - 0.7 0,8 0.4
Distrito Federal 78,8 15,4 3.9 19 2.1 2.1 1.9
Brasil 775 121 7,3 1,5 0,3 0,4 01
Total das RMs 65,6 18,6 10,0 2,2 0,4 - -

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasiieiro de Geografia e Estatistica {IBGE), Sinopse Preliminar do Censa
Demografico, 20G0; Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), 1999 (microdados)
Elaboragde: Fundagao Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estalistica e informagdes (CEl)

{1) Para as RMs, se refere a renda familiar do total dos cémodos alugades e cedidos, exceto na RM Belém,
onde se refere apenas a area urbana.
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4.1.2 Onus excessivo com aluguel

Qutro componente gue pressiona o incremento do estoque de mora-
dias é representado pelas familias urbanas com renda familiar até trés salarics
minimos, que despendem 30% ou mais de sua renda com ¢ pagamento de alu-
guel. As estimativas figuram na tabela 4.5, englobando 1 212 766 domicilios no
Brasil, com 3 778 281 moradores e numero medio de 3,1 moradores por domici-
lio. Este montante representa 3,2% dos domicilios permanentes urbanos exis-
tentes no pais, em 2000 e 19,9% do total de domicilios urbanos alugados.

As Regides Sudeste e Nordeste lideram, em termos absolutos, em
relagdo ao total nacional, representando, a primeira, 50,2% do total brasileiro; e
a segunda, 25,6% (graf. 4.3). Destacam-se, em termas absolutos: o Parad (e a
Regiao Metropolitana de Belém) no contexto da Regidao Narte; Ceara, Pernambuco
e Bahia (e suas respectivas regides metropolitanas) na Nordeste; todos os esta-
dos das Regides Sudeste e Sul (exceto o Espirito Santo e Santa Catarina); Goias
e Distrito Federal na Centro-Qeste (graf. 4.4). Em alguns estados localizados na
Nordeste e nos estados de Minas Gerais, Goias e Distrito Federal, a expressao
relativa do componente supera o limiar de 4% dos domicilios permanentes urba-
nos, chegando a alcangar 6,7%, em Sergipe. Quando anatisados em relagdo ao
total dos domicilios urbanos alugados, os percentuais se situam em torno de
20%, sendo mais expressivos na Regido Nordeste, principalmente em Sergipe,
43.5%; Rio Grande do Norte, 33,3%; e Pernambuco, 28,6%.

As regibes metropolitanas possuem 428 526 domicilios nesta situa-
¢ao, correspondendo a 35,3% do montante global. A Regido Metropolitana de
Sao Paulo possui 150 mil unidades desie componente; a do Rio de Janeiro, 79
mil. Todavia, em termos relativos, este componente é mais ponderavel nas regi-
Ges metropolitanas nordestinas e na Regido Metropolitana de Belo Horizonte,
representando mais de 25% do estoque de domicilios alugados. No total metropo-
litano, existem 1 334 431 moradcres em domicilios alugados nestas condigdes,
com numero médio de 3,1 moradores por domicilio, valor gue néo difere da média
nacional.

14




TABELA 4.5

ESTIMATIVA DOS DOMICILIOS URBANOS ALUGADOS COM RENDA MENSAL FAMILIAR ATE TRES
SALARIOS MINIMOS E ONUS EXCESSIVO DE ALUGUEL (1) - BRASIL, UNIDADES DA
FEDERAGAO E REGIOES METROPOLITANAS {2) - 2000

i PROPCRGCAD NO TOTAL MEDIA DE
DOMICILIOS 0OS DOMICILIOS TOTAL MORADORES
ESPECIFICAGAC COM ONUS DE URBANOS DE POR
ALUGUEL permanertes| alugados |MORADORES| DOMIGILIO
ﬂg_[tg 0 AN TR TR AR SV B L) 30'503 T . '....1 '5 14’2 o 107'951 3’6
Rondénia 4.845 2.1 15,3 16.399 34
Acre 1.348 1,5 14,3 3.033 2,3
Amazonas 5.511 1,2 15.3 23.735 4.3
Roraima 1.137 1.9 14,3 3.409 3.0
Para 12.608 1.4 12,7 42.383 34
RM Belem 7.642 1.8 16.3 23.482 3,1
Amapa 1.129 1.3 18,7 6.024 53
Tocantins 3.925 1,9 15,4 12.968 3.3
Nordeste ) ) 310044 038 . 0 275 o s [897.576 _,ﬂ_, g 3,2
Maranhac 13.402 1.8 20,0 20.040 2.2
Piaui 6.969 1,6 16,9 19.163 2,7
Ceara 55,187 4.3 25,9 189.435 3.4
RM Fortaleza 36.413 50 31,6 122.818 3.4
Rio Grande do MNoerte 27.809 5.5 33,3 94.436 34
Paraiba 26121 4.2 25,5 79.429 3.0
Pernambuco 65.911 4.2 28,6 206755 31
RM Recife 36.637 4.3 31,4 117.195 3,2
Alagoas 25,585 55 321 92.818 3.6
Sergipe 21.250 68,7 43,5 73.708 35
Bahia 67.810 31 25,6 212.792 3
RM Salvador 31.301 3.9 30,0 161.334 3.2
Sudeste “'f,““""’ R T 608,592 TTITTTTREa3 TOTTTRE Y 1.848.235 30
Minas Gerais 185.884 47 256 585.898 32
RM Belo Harizonte 48.061 4,1 251 146,765 3,1
Espirito Santo 18,613 2,9 182 58.830 3,0
Rio de Janeiro 108.606 2.6 162 299.908 2.8
RM Ric de Janeiro 79.001 2.4 14,4 215.354 2.7
Sao Paulo 294.48%9 3,0 16,3 903.599 3
RM S&o0 Paulo 149.517 3.6 16,2 490.783 33
Sul ST TIITAT T Lome a8 231 T 25 W TRE6,9 T T 451.083 3.0
Parana 65.570 3,0 17.9 209.27¢ 3.2
RM Curitiba 19.016 2.4 18,3 60.413 32
Santa Catarina 28.559 2.4 17.5 80.584 31
Rio Grande do Sul 54.102 2,2 15,6 152.229 28
RM Porto Alegre 20.934 1.9 15,5 56.278 a7
Centro-Oeste o 115.396 A2 21,8 L, 373436 03,2
Mato Grosso do Sul 17.600 37 21,9 60.104
Mato Grosso 2.314 1,8 12,7 30.915 3.3
Goias 59.751 4.9 23,7 193.097 3,2
Distrito Federal 28,731 55 223 89.320 31
Brasil 1.212.766 3.2 19,9 3.778.281 n
‘Total das RMs 428.526 3,0 18,8 1.334.4317 3.1

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Sinopse Prelminar do Censo

Demografico, 2000; Pesquisa Nacional por Amastra de Domicilios {PNAD), 1999 (microdados}

Elaboragao: Fundagao Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informagdes (CEl}

(1) Foi considerado como onus excessivo de aluguel o domicilio com renda farniliar até trés salarios minimos que
comprometa 30% cu mais da renda com aluguel.
(2) Para as RMs, se refere ao total dos domicilios, exceto na RM Belém, onde se refere apenas a area urbana.
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GRAFICO 4.3
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4.1.3 Domicilios improvisados

Finalmente, o ultimo componente que indica a necessidade de incre-
mento de estoque é composto pelos domicilios improvisados. As estimativas figu-
ram na tabela 4.6, totalizando 147 864 unidades no pais, que representam apenas
0,3% do estoque existente dos domicilios particulares. A maior parcela esta loca-
lizada nas Regides Sudeste e Nordeste, com 47,6 mil e 41 mil unidades, respec-
tivamente, e possui feigao predominantemente urbana em todo o pais (graf. 4.5).
A dimensao rural apresenta alguma relevancia absoluta apenas na Bahia.

GRAFICO 4.5
DISTRIBUIGAO DOS DOMICILIOS IMPROVISADOS SEGUNDO
GRANDES REGIOES - BRASIL - 2000
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As areas metropolitanas abrangem 32 389 unidades domiciliares, com
lideranga da Regido Metropolitana de Sao Paulo, com 10 mil unidades, que repre-
sentam 32,5% do total metropolitano (graf. 4.6). Novamente, nao ha como atestar
o carater exclusivamente metropolitano deste fenémeno. O conjunto das regites
metropolitanas participa apenas com 22% do total geral e 27% do total urbano
estimado para o conjunto do pais.




TABELA 4.6
ESTIMATIVA DOS DOMICILIOS IMPROVISADOS - BRASIL, UNIDADES DA FEDERAGAO E REGIGES
METROPOLITANAS - 2000

F‘ROPOR@AO
= DOMICILIOS DO TOTAL
ESPECIFICAGAO IMPROVISADOS DOS DOMICILIOS
Total |~ ubano | rural PARTICULARES
Norte _ _____ _ . ATA8T 12,293 ~ 4893 G
Rondénia 2.250 1.472 778 0.6
Acre 6290 481 209 c.h
Amazonas 2.229 1.756 473 0.4
Roraima 439 345 94 0.6
Para 8.532 5.883 2.649 06
RM Belém 1.115 03
Amapa 473 425 48 0,5
Tocantins 2.574 1.931 642 0,9
Nordeste . "~ 0TTTIA1402 T 20388 T 714 TUT TN R04
Maranhdo 2.912 1.777 1.135 0,2
Piaui 1.253 813 440 0,2
Ceara 5.735 4.211 1.524 0,3
RM Fortaleza 2.687 0.4
Rio Grande dec Norte 1.632 1.223 408 0.2
Paraiba 3.039 2.227 813 0.4
Pernambuco £5.376 5.021 1.355 0,3
RM Recife 2.928 0.3
Alagoas 5.063 3,579 1.484 0,8
Sergipe 1672 1.220 452 0.4
Bahia 13.420 9.317 4.103 0.4
RM Salvador 3.332 0.4
Sudeste . 47.671_ 43120 TTTTT4542 TUTTTTTTO2
Minas Gerais 13,795 11.471 2.324 0.3
RM Belo Horizonte 3.237 0,3
Espirito Santo 2.510 2.034 476 0.3
Rio de Janeiro 7.554 7.276 278 0,2
RM Rio de Janeiro 5247 0,2
Saa Paulo 23.812 22.348 1.464 0,2
RM S&0 Paulo 10.516 0,2
Sul "'__;_;;_J:_P_‘% e “’_;:_: 22515, . 18474 T A0 T 0,3
Parana 9.505 7.857 1.648 04
RM Curitiba 1.437 0,2
Santa Catarina 4919 3.942 77 . 0.3
Rio Grande do Sul 8.001 6.675 1.416 0,3
RAM Porto Alegre 1.890 0,2
Centro-Oeste 19.389 ~16.651 2738 __ T T8
Mato Grosso do Sul 3.756 3.166 590 07
Mato Grosso 5.486 4.370 1.116 0.8
Goias 7.243 6.332 911 0,5
Distrito Federal 2.904 2.783 121 0.5
Brasil 147.864 119.935 27.928 0.3
Total das RMs 32.389 0.2

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE}), Sinopse Preliminar do Censo
Bemografico, 2000
Elaboragao: Fundagio Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informagbes (CEl)
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GRAFICO 4.6

DISTRIBUIGAO DOS DOMICILIOS IMPROVISADOS SEGUNDO
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TABELA 4.7

RM Porto Alegre

RM Belem RM Fortaleza

DISTRIBUIGAO DOS DOMICILIOS URBANOS IMPROVISADOS SEGUNDO FAIXAS DE RENDA MENSAL
FAMILIAR - BRASIL, GRANDES REGIOES E REGIOES METROPOLITANAS - 2000

(PERCENTAGEM)

FAIXAS DE RENDA MENSAL FAMILIAR (EM SALARIOS MINIMOS)

ESPECIFICACAO

ate 3 de3ab de5a 10 mais de 10 Total (1)
BRASIL 62,90 13,75 13,31 9,27 100,00
GRANDE REGIAO
Norte 39.70 2,96 49,63 7.71 100,00
Nordeste 75,73 21,91 - - 100,00
Sudeste 51,93 16,37 4,92 26,78 100,00
Sul 83,75 - - 16,25 100,00
Centro-Oeste 62,11 20,90 16,99 0.00 100,00
REGIAO METROPOLITANA
Belém 50,00 50,00 = - 100,00
Fortaleza 75,00 25,00 - - 100,00
Recife - - - - 100,00
Salvador - - - - -
Belo Horizonte 66,67 - 33.33 - 100,00
Rio de Janeiro 100,00 - - - 100,00
Sao Paulo - 100,00 - - 100,00
Curitiba - - - - -
Porto Alegre - - - - -

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa por Amostra de Domicilios
(PNAD), 1999 (microdados); Sinopse Preliminar do Censo Demografico, 2000
Elaboragao: Fundagao Joao Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informagoes (CEI)

(1) Inclusive sem declaracao de renda.




Em termos absolutos, os estados que merecem destaque, em ordem
decrescente, sdo: Sao Paulo, Minas Gerais, Bahia, Parana, Para, Rio Grande do
Sul, Rio de Janeiro e Goias. Parém, em nenhum deles ha importancia relativa do
fendmeno.

A baixa representatividade estatistica da variavel interfere profunda-
mente no exame da distribuicdo da renda familiar de seus moradores urbanos,
segundo o numero de salarios minimos, apresentada na tabela 4.7. Porém, os
dados demonstram de forma suficiente o padrdo concentrado no segmento de
rendimentos mais baixos.

4.2 As necessidades de reposigao parcial do estoque de domicilios
4.2.1 Domicilios risticos

O principal componente referente a este vetor determinante é repre-
sentado pelos domicilios rusticos, cujas estimativas figuram na tabela 4.8. Exis-
tem 1451 953 domicilios permanentes ocupados no Brasil pertencentes a esta
categoria, sendo 688 mil localizados em areas urbanas e 763 mil em areas rurais.

A precariedade habitacional brasileira € o Unico componente do déficit
gue aparentemente tende a predominar no quadro rural, comportamento no qual
pesa sobremaneira a situacdo nordestina. Esta regido responde por 70,8% do
montante nacional dos domicilios risticos, 62,6% destes estao localizados no
campo. Em outras palavras, a Regido Nordeste possui 84,4% do total nacional de
domicilios rasticos rurais e lidera também quanto ac montante dos domicilios ris-
ticos urbanos, corresponde a 55,8% do agregado urbano brasileiro. Digno de nota
no contexto nordestino € o Maranhao, gque, sozinho, possui cerca de 42% da esti-
mativa regional total, 38% da urbana e 44% da rural (graf. 4.7).

Nas demais regides, o fendmeno apresenta faceta urbana mais evi-
dente. As estimativas urbanas representam a maior parcela - exceto na Regiao
Centro-Oeste, onde ha equilibrio entre os quadras urbano e rural.
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TABELA 4.8
ESTIMATIVA DOS DOMICILIOS RUS_TICOS E MORADORES POR DOMICILIO - BRASIL, UNIDADES DA
FEDERAGAO E REGIOES METROPOLITANAS - 2000

MEDIA MCRADORES
ESPECIFICAGAQ DOMICILIOS RUSTICOS MORADORES POR DOMICILIO
Total [ urbano [ rural Total [ ubane | rural Total [urbano] rural
Norte .. 829685 ) 370,657 4.4 -
Rondodnia 8.199 29.803 3.6
Acre 2.021 6.065 30
Amazonas 5.090 23.332 4.6
Roraima 4,161 21.555 5.2
Para 46.186 225.728 4.9
RAM Belém 5.5715 24.349 3.7
Amapa 4146 16.210 39
Tocanting 30,209 13163 17.048 118.550 47,964 71.586 4.0 35 4.2
Nordeste ©1.028.369 384.152 644.217 4.455.835 1.596.815 2850.020 44 41 ' 45
Maranhdo 428.540 144078 284462 1.938.192 623.244 1.314.048 4.6 4,3 4,6
Piaui 74.209 406853 33556 305247 166.096 139.151 4.1 4,1 42
Ceara 153.620 58.600 §5.020 B85823 258647 437.176 45 44 486
RM Fortaleza 17.813 76.779 4.3 "
Ric Grande do Norte 27.500 5794 21706 125715 23.752  101.863 456 4.1 47
Paraiba 24.064 6.387 17667 105.238 21.323 B83.915 4.4 3.3 4.8
Pernambuca 72371 39571 32800 295680 144480 151.200 4,1 3.7 4,6
RM Recife 30179 111.634 3,7
Alagoas 36.998 13089 23.909 148.303 48,195 100.108 4.0 37 4.2
Sergipe 17.240 2989 14.251 69.550 15.276 54.274 40 5.1 38
Bahia 193.827 72.981 120846 772.087 295802 476.285 4,0 4.1 3.9
RM Salvador 7.678 30,954 4.0
Sudeste . | . 163,196 121.409  41.787 644.243 _A79.803.. 164440 40 40 39
Minas Gerais 48.888 20.684 28.204 187.225 73100  114.125 39 3.5 4.1
RM Befo Horizonte 1.487 5.628 3.8
Espirite Santo 22766 18.494 4272 81.619 68.373 13.2486 3.6 3,7 31
Rio de Janeiro 19.266 18.270 996 61.852 58.865 2.987 3.2 3.2 3,0
RM Ric de Janeirg 10.533 32.767 31
Sao Paulo 72276  63.961 8.315 313.547 278.465 34.082 4.3 4.4 4.1
RM Sao Paulo 49.524 .. 247.337 5.0
Sul - ... .86.133 .64.278. 24.855 321.046. 241.603 79.443 3.7 3.8 3.6
Parana 41682 30.723 10959 154.603 113.802 40.801 3,7 37 3,7
RM Curitiba 9.239 35.554 3.8
Santa Catarina 7.189 5.193 1.996 20.223 16.232 3.9 2,8 3t 2.0
Rio Grande do Sul 37.262 28.362 8.900 146220 151.569 34,651 39 39 39
EM Porta Alegre 15.8596 63.774 4.0
Centro-Oeste . 74.243 35651 38,592 . 289170 . .132.550 . 156.620 39 37 40
Mato Grosso do Sul 18.970 8.638 10.332 83.574 32.568 51.006 4.4 3.8 4.9
Mato Grosso 24 689 6.706 17.983 90024 26826 £3.198 3.6 4.0 3,5
Goias 15.451 5.829 9,622 57.507 18.581 38.926 3.8 32 4,1
Uistrito Federal 15133 14478 655 58.065 54.575 3.480 39 38 53
Brasil (1) 1.451.953 688.456 763.497 6.152.537 2.821.428 3.331.109 4.3 4,1 4.4
Total das RMs (2) 148.859 628.776 4,2

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Sinopse Preliminar do Censo

Demografico, 2000; Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (FNAD), 1999 (microdados)

Elabaragéo: Fundagéo Joao Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informagdes (CEL)

(1} Exclusive damicilios rurais de Rondénia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa.
(2) Exclusive domicilios rurais da RM Belém.




. _GRAFICO4.7
DISTRIBUIGAO DOS DOMICILIOS RUSTICOS SEGUNDO GRANDES REGIOES - BRASIL - 2000
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Nao é possivel inferir que haja correlagao acentuada entre presenca
de favelas metropolitanas e maior precariedade habitacional como regra geral,
uma vez o total estimado para o conjunto das regidées metropolitanas, 148 859,
representa apenas 10,2% do total nacional € 21,6% de sua parcela urbana. Ha
estados onde a estimativa metropolitana representa pouco em relagdo a sua
estimativa urbana, como Minas Gerais e Bahia. Sem dulvida, as melhorias
efetuadas em favelas nas principais capitais do pais durante a ultima década
contribuiram para este comportamento. Cabe ainda, todavia, a pergunta: como
anda a situacdo habitacional nas favelas localizadas em cidades do interior?

Ao enfocar a atengao sobre as unidades da Federacao, devem ser
mencionados no quadro urbano, em numeros absolutos : Maranhao, Bahia, Sao
Paulo, Para, Piaui, Ceara, Pernambuco e, curiosamente, Parana e Rio Grande do
Sul. Na area rural, destaca-se Maranhao, Bahia, Ceara, Piaui e Pernambuco, to-
dos na Regiao Nordeste, vindo a seguir Minas Gerais.




Dentre as regides metropolitanas, merecem destaque Sao Paulo,
Recife, Fortaleza e Porto Alegre. Surpreendentemente reduzido € o valor apre-
sentado pela Regidao Metropolitana de Belo Horizonte, com apenas 1 481 domi-
cilios rasticos (graf. 4.8). Em termos de comparagéo com as regioes metropolita-
nas, ao analisar-se os nimeros do Distrito Federal, que tem caracteristicas emi-
nentemente metropolitanas, sua posi¢cao ganha relevéncia, uma vez que sao
15 183 domicilios rusticos, montante apenas inferior as duas regides metropoli-
tanas destacadas.

O numero médio de moradores em domicilios rusticos foi estimado
em 4,3 pessoas, sendo ligeiramente inferior em areas urbanas - 4,1 pessoas — e
superior no quadro rural — 4,4 pessoas. Ha tendéncia de valores maiores no
contexto nordestino em relagao aos verificados nas Regides Sudeste e Sul. Toda-
via, um dos maiores valores neste indicador esta localizado na Regiao Metropoli-
tana de Sao Paulo: alcanga a média de cinco pessoas por domicilio e totaliza 247
mil moradores.
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Deve-se ressaltar que ha 6 152 537 pessoas vivendo em condigbes
habitacionais precarias no pais. Séo 2 821 428 residentes em areas urbanas e
3 331 109 em areas rurais, com acentuada participacdo dos contingentes nor-
destinos em ambos os cases. Em regides metropolitanas, vivem em tais condi-
¢Oes 629 mil pessoas, com acentuada concentragdo na Regido Metropolitana
de Sao Paulo (39,3% do total metropolitano). Vém em seguida Recife, Fortaleza
e Porto Alegre.

Em termos relativos, o carater rastico incide sobire 3,2% dos domici-
lios permanentes brasileiros e apenas 1% dos domicilios metropolitanos, confor-
me tabela 4.9 Sua participagao & ponderavel no contexto rural, abrange 10%
dos domicilios ali localizados. De modo geral, os estados do Nordeste e do Norte
apresentam parcela mais expressiva de suas habitagbes na categoria rustico,
principalmente o0 Maranhao, onde 35% de seus domicilios totais, 19% dos urba-
nos e 59% dos rurais foram assim classificados. O fendmeno é relativamente
relevante também em Tocantins, Piaui, Ceara, Roraima, Para e Amapa. As are-
as rurais da Centro-Oeste tendem a apresentar proporcdes elevadas da catego-
ria em foco. Por outro lado, a rusticidade incide em apenas 1% dos domicilios
permanentes localizados na Regido Metropolitana de S&o Paulo. A participagao
relativa metropolitana mais relevante ocorre em Recife, com valor de 3,5%.

O padrao apresentado na tabela 4.9 de distribuicdo de renda famitiar
dos moradores em domicilios rusticos urbanos reproduz caracteristicas aponta-
das nos demais componentes abordados: forte concentrégéo em segmentos mais
baixos de renda, auséncia quase total de representantes com rendimentos su-
pericres a dez salarios minimos {com possivel problema de representatividade
amosiral em Santa Catarina), proporcdes mais reduzidas em estratos de renda
inferior na Sudeste em relacdo a Nordeste, assim como nas regides metropolita-
nas de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro.

4.2.2 Depreciagao do estoque de domicilios

Finalmente, a tabela 4.10 mostra as estimativas das necessidades de
reposicao do estoque de moradias urbanas em uso, por depreciagdo, conforme
consideracdes metodoldgicas apresentadas no Capitulo 2. © montante brasileiro
alcanca 117 mil moradias urbanas cuja precariedade, em face dos cusios possi-
velmente exorbitantes de recuperacio, justifica sua demoligéo.
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TABELA 4.9
DISTRIBUIGAC DOS DOMICILIOS RUSTICOS URBANOS POR FAIXA DE RENDA MENSAL FAMILIAR
BRASIL, UNIDADES DA FEDERAGAOQ E REGIOES METROPOLITANAS (1) - 2000

{(FERCENTAGEM}
PROPOIRQI\O NO TOTAL DOS
i FAIXAS DE RENDA MENSAL FAMILIAR DOMICILIOS PARTICULARES
ESPECIFICACAD (EM SALARIOS MINIMOS) PERMANENTES
alé3 | dedab [de5a10 maisde 10| Total | wurbano [ rural
Norte | . B R Py R Y 3113 T 11!" e acers 6,5 R 0r4 v A e —__4l1 B T
Rondénia 86,4 13,6 0,0 0,0 36
Acre 66,8 18,7 16,6 0,0 2,2
Amazonas 83,3 18,7 0.0 0.0 11
Roraima 455 18,2 27.3 a1 7.0
Para 842 9,2 8,2 0,0 5,1
RM Belém 65,3 13,0 17.4 0,0 1.6
Amapa 63,6 9,1 18,2 0.0 47
Tecanting 86,6 10,7 27 0,0 10,8 6,3 243
Nordeste. - ., .. ... ... 808 .74 7. 098 00 . 80 7 7°47 777 196
Maranhao 931 7.0 0.0 0,0 34,6 19,1 58,9
Piaui B8.6 71 29 0,0 11,2 85 14.4
Ceard 02,1 4.8 0.4 0,0 87 4.5 20,3
RM Faortaleza 89,4 6.6 1.3 0.0 2,5
Rio Grande do Norte 100,0 0.0 0.0 0.0 4.1 11 12,9
Paraiba 100,0 0.0 0.a 0.0 28 1,0 7.8
Pernambuco 20.6 4.9 29 0,0 37 25 7.8
R Recife 91,2 80 1.8 0,0 3.5
Alagoas 26,4 9.1 4.5 0.0 5,7 2.8 12,5
Sergipe 100,0 0,0 0.0 0.0 3,9 0.9 12,1
Bahia 86,5 11.5 0,3 0.0 8,1 3.3 124
RBM Salvador 84,2 13,1 2.6 0.0 1,0
Sudeste " UL U g4 ST 276 Y. 8L QT 08T TTOT TN 24
Minas Gerais 50,6 324 17,0 0,0 1.0 0,5 3.5
RM Bele Horizonta 80,0 200 0.0 0,0 a1
Espirite Santo 78,7 18,2 30 0,0 2,7 27 27
Rio de Janeiro 57.4 271 12,2 2.0 0.5 0.4 0,6
RM Rio de Janeiro 61,1 27.8 56 0.0 6,3
Sao Paulo 63.0 28,8 5.5 1.4 07 07 1.3
RM Séo Paulo 54,5 34,5 7.3 1.8 1.0
Sul . 7. [SRRESTR DS B - PSRRI X 67 L. WTo o200 o L AT
Parana 85.8 104 2.0 0.9 t,6 1,4 24
RM Curitiba 75.8 18,2 0,0 3.0 1,2
Santa Catarina 62,5 25,0 0.0 12,5 0,5 0.4 0,7
Rio Grande do Sul 74,6 11,5 13.0 0.8 i.2 11 1,7
RM Parto Alegre 75,0 11.1 12.5 1.4 1.4
CentroOeste . "0 T 87 .. 897 172 17012 102377877 92
Mato Grosso do Sul 80,8 11,5 38 0.0 34 1.8 11,6
Mato Grosso 83.3 0,0 16,7 0,0 38 1.3 13,5
Goids 93.8 6,3 0.0 0.0 1,1 0.5 55
Distrito Federal 76,9 12,3 7.7 3,1 2.8 28 29
Brasil 826 12,1 3,9 0.4 3,2 1.8 10,1
Total das RMs 72,7 19,0 53 0.9 1.0

Fonte: Dados hasicos: Instifuto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE]. Sinopse Preliminar do Censo
Demografico, 2000; Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), 1999 (microdados)
Elaboragdo: Fundagao Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Infermagées {CEl)

{1) Para as RMs, se refere a renda familiar do total dos domicilios risticos, exceto na RM Belém, onde se refere

apenas a area urbana.
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A participacao das regides metropolitanas € hipoteticamente relevan-
te. Responde por 55,5% desse total, dado que estas sdo areas de acentuada
atracao populacional e possuem demanda mais elevada por renovacao urbana,
para atingir maiores niveis de adensamento espacial. Uma vez que a base de
calculo levou em conta as unidades domiciliares existentes em 1950, as regites
metropolitanas do Sudeste, principalmente a do Rio de Janeiro e a de Sao Paulo,
com acentuado crescimento urbano no periodo, sdo as que lideram os valores
absolutos das estimativas: 21 mil unidades na primeira e 19 mil na segunda (graf.
4.9). Em seguida, comparecem as Regides Metropolitanas de Porto Alegre e Re-
cife, com cerca de 5 mil unidades. A populacao estimada a ser beneficiada poten-
cialmente por esta melhoria especifica em suas condigdes habitacionais abrange
411 mil pessoas, das quais 230 mil em areas metropolitanas e 241 mil na Regiao
Sudeste.
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TABELA 4.10

ESTIMATIVA DAREPOS|GAD DO ESTGQUE DE DOMICILIOS PARTICULARES URBANOS POR DEPRECI-
AGAD - BRASIL, UNIDADES DA FEDERAGAQ E REGIOES METROPOLITANAS (1) - 2000

DOMICILIOS ESTIMATIVA DOS | ESTIMATIVA DO ESTIMATIVA DOS
. PARTICULARES | DOMICILIOS COM | DEFICIT HABITA- MORADORES

ESPECIFICAGAC URBANOS MAIS DE 50 ANOS CIONAL POR EM DOMICILIOS

EM 1350 EM 2000 DEPRECIACAQ DEPRECIADOS
Norte 103.221 22.956 2.833 12.748
Randania 3.027 605 B1 234
Acre 4.076 815 82 333
Armazonas 23.700 4.740 474 2.191
Roraima 829 166 17 71
Para 69.188 16.149 2.151 9.692
RM Belem 46.638 10.727 1.609 6.916
Amapa 2.401 480 48 227
Tocantins . " " .
Nordesta 991,167 221.782 -25.988 103 672
Maranhao 52.804 18.561 1.056 4678
Piaui 33.147 6.629 663 2.752
Ceara 129993 33.698 4317 17.684
RM Fortaleza 82.388 18.949 2.842 11.668
Rio Grande do Norte 51526 10.305 1,031 4.147
Paraiba 93.991 18.798 1.880 7.358
Pernambuco 247308 59.751 7.724 30.004
RM Recife 152 050 34.972 5.246 20.264
Alagoas 64.894 12.575 1.298 3.372
Sergipe 47 367 9.473 947 3.755
Bahia 270.137 59.587 7.070 27.922
RM Salvador 96.880 22.218 3.332 12,578
Sudeste 2.104.648 578.019 72.506 241.258
Minas Gerais 459745 100.612 11.323 41.710
RM Belo Horizonte 109.705 25 232 3.785 13.971
Espirito Santo 36.326 7.265 727 261
Rio de Janeiro £634.238 244 987 31.595 94.785
RM Rio de Janeiro 617.057 141.923 21.288 71.012
Sio Paulo 574,339 225.155 28.861 102.152
RM S&g Paulo 551.793 126.912 13.037 67.772
Sul . ’ 450.635 . 114.796 14.061 ' 47.468
Parana 105.106 29.805 3.7 13.133
RM Curitiba 66.138 15212 2.282 7.980
Santa Catarina 70.291 14.058 1.4086 4.91
Rio Grande do Sul 275.238 70.933 B.914 29.424
RM Porta Alegre 158.327 36.415 5.462 17.669
Centro-Qeste (2) 80.568 . . 16114 1612 . . .., 5885
Mato Grosse do Sut . . " "
Mato Grosso (3) 32.333 6.467 647 2.446
Goias (2) 48,235 9.647 965 3.439

[strito Federal

Brasil 3.730.239 951.667 116.998 411.031
Jolal das RMs 1.880.686 432.558 64.884 230.050

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Sinopse Preliminar do Censo
Demografice, 2000; Censo Demaografico, 1950

Elaboragao: Fundagac Jedo Pinheiro (FJP], Gentro de Estatistica & informagdes (CEl)

(1) Para as RMs, se refere & populagdo total.

(2) Inclusive os domicilios de Tocantins.
(3) Inclusive os domicilics de Mato Grosso do Sul.




4.3 A consolidacado do déficit habitacional

Os resultados consolidados dos componentes sao apresentados na
tabela 4.11, estimando-se o total do o déficit habitacional brasileiro em 6 656 526
novas moradias em 2000. As necessidades atuais de incremento e reposicdo do
estoque de moradias possuem incidéncia notadamente urbana - absorvem 81,3%
do montante estimado -, porém nao exclusivamente metropolitana. Estas areas
participam com apenas 29,3% da demanda total e englobam 1 951 677 unida-
des.

Em termos absolutos, o Nordeste lidera a demanda habitacional, com
necessidades estimadas de 2 631 790 unidades. Vem em seguida o Sudeste,
com 2 412 460 unidades. As duas regifes representam 75,8% do déficit
habitacional brasileiro, com a distingdo de que, na primeira, ha parcela expressi-
va do problema a ser equacignada em areas rurais. Ha demanda habitacional
por 902 733 novas moradias rurais, valor que corresponde a 72,7% do déficit
habitacional rural brasileiro. No Sudeste, a demanda rural abrange apenas 155
mil unidades {graf. 4.10).

Os estados nordestinos que merecem destaque em termos absolu-
tos s3o0: Bahia, com 581 mil unidades, Maranhao, com 575 mil, Ceara, com 408
mil & Pernambuco, com 388 mil. A relevancia rural cabe ao Maranhdo, com de-
manda por 323 mil novas unidades. Vém a seguir Bahia, com 184 mil e Ceara,
com 133 mil. A relevancia urbana cabe a Bahia, com demanda por 397 mil novas
unidades, das quais 145 mil a serem localizadas na Regido Metropolitana de
Salvador. E sequida por Pernambuco, carente em 315 mil unidades, sendo 192
mil em Recife. Os estados do Ceara e do Maranhio também possuem expressi-
va demanda urbana: 275 mil moradias no primeiro (164 mil em Fortaleza) e 252
mil no segundo.

No Sudeste, os estados maiores possuem dimensdes ponderaveis
de demanda: S&o Paulo, 1 162 mil unidades; Rio de Janeiro, 505 mil e Minas
Gerais, 632 mil novas moradias. Estas necessidades sao predominantemente
urbanas, com acentuada participagdo metropolitana: 596 mil unidades na Regido
Metropolitana de Sao Paulo, 381 mil na do Rio de Janeiro e 156 mil na de Belo
Horizonte (graf. 4.11).
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TABELA 4.11

ESTIMATIVA DO DEFICIT HABITACIONAL - BRASIL, UNIDADES DA FEDERAGAOE
REGIOES METROPOLITANAS - 2000

PERCENTUAL DO TGTAL DOS
x DEFICIT HABITACIONAL DOMICILIOS PARTICULARES
ESPECIFICAGAD PERMANENTES
Totai | wubano [ rural Total | wbano | rural
Norte - .411.625 L EmiE st At RO e
Rondénia 35.502 15,5
Acre 17.758 19,6
Amazonas 53.010 11,7
Roraima 13.249 - 22,4
Para 233622 257
RM Belém 117.004 28,7
Amapé 19.016 214
Tocanting 61.325 39.468 21.857 21,9 18,7 3.2
Nordeste ™ "~ . " 77 2631,790 *.1.729.057 _ 902733 V230 . 2.2 0215
Maranhio 575.187 251.715 323.472 46,4 33,3 67,0
Piaui 157.640 103.014 54.626 23,8 24,0 23,5
Ceara 408.021 274877 133,144 23,2 21,3 28,5
RM Fortaleza 163.933 155.728 8.205 22.7 22,3 36,1
Rio Grande do Norte 163.983 121,754 42,229 24,4 242 25,1
Paraiba 139.257 104.851 34.4086 164 16.9 152
Permambuco 387.941 315,274 72.667 19,7 20,3 17.3
RM Recife 191.613 186.608 5.005 22,3 22,3 21,6
Alagoas 131.382 95.393 35.989 20,2 207 18,9
Sergipe 86.938 65.526 21.412 19.9 20,5 18,1
Bahia 581.441 396.653 184,788 18,3 18,0 19,0
RM Salvador 144,767 142.653 2.114 18,2 18,2 18,2
Sudeste =" .. 2412460 72,257,496 © 7154964 ¢ 1M9 .. 122 7 88
Minas Gerais 632,057 548.011 84.048 13,3 13,8 10,5
RM Belo Horizonte 155.645 152,623 3022 13.3 13,3 10,8
Espirito Santo 113.359 99,109 14.250 13,4 14,5 8.8
Rio de Janeiro 505,287 494,199 11.088 11,9 121 7.1
RM Rio de Janeiro 390.805 388.313 2.486 11.7 11,7 9,3
Sé&o Paulo 1.161.757 1.116.177 45.580 11,2 11,5 7.1
RM S&o Paulo 596,232 565.878 30.353 71,9 11,8 15,7
Sul TTTEUT G S 690312 589144 . 100468 1. 9.6 1995 T8
Parana 260.648 229.069 31.579 3.8 104 6,8
RM Curitiba 75.668 70.489 5179 9,7 9.8 8,7
Santa Catarina 120400 100.006 20,394 8,0 8,3 6,8
Rio Grande do Sul 309.264 260.069 49,195 10,2 10,4 9,2
RM Porto Alegre 116.010 112.053 3,957 10,4 10,5 8.9
Centro-Oeste - T, 488482 7427622 7 60860 <, "154 .. 515677 ""145
Mato Grasso do Sul 91.277 77472 14.105 16,1 18,2 15.9
Mato Grosso 91.481 66.794 24.687 14,0 12,8 18,6
Goias 195.829 177.148 18.681 14,0 14,5 10,6
Distrito Federal 109.885 106.508 3.387 20.1 204 14,9
Brasil {1) 6.656.526 5.414.944 1.241.582 14,8 14,5 18,5 -
Total das RMs (2) 1.951.677 1.891.356 §0.321 13,7 13,7 14,4
Demais dreas (1) 4.704.849 3.523.588 1.181.261 15,3 15,0 16,6

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Sinopse Preliminar do Censo
Demografico, 2000; Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (FNAD), 1999 (microdados)
Elaborag3o: Fundagaa Jodo Pinheirg (FJP), Centro de Estatistica e Informagdes {CEI)

(1) Exclusive déficit habitacional rural de Rondénia, Acre, Amazonas, Raraima, Para e Amapa.
(2) Exclusive o déficit habitacional rural da RM Belém.

iy
o




B GRAFICO 4.10
DISTRIBUIGAO DO DEFICIT HABITACIONAL SEGUNDO GRANDES REGIOES - BRASIL - 2000

Nordeste |
S - 2.631.790
Sudeste | 39,5%
2.412.460
36,2%

Fonte: Tabela 4.11
Elaboragao: FJP/CEI

GRAFICO 4.11
DISTRIBUIGAO DO DEFICIT HABITACIONAL METROPOLITANO - BRASIL - 2000

RM Belém RM Fortaleza
117.004  163.933
6.0% 8.4%

RM Porto Alegre
= 116.010
RM Curitiba 5.9%
75.668 e |

R ;
3.9% M Recife

- 191.613
9,8%

RM Sao Paulo RM Salvador
596.232 - 144.767
30,5% 'u 7.4%

RM Rio de
Janeiro
390.805
20,0%

RM Belo

‘L Horizonte

155.645
8.0%

Fonte: Tabela 4.1
Elaboragao: FJP/CEI
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Na Regido Narte, € digna de nota a estimativa encontrada para o Para,
no montante de 234 mil moradias, 117 mil em Belém. Na Regido Sul, Parand e Rio
Grande do Sul participam com 261 mil e 309 mil unidades, respectivamente. Esta
Gltima demanda ¢ gerada substancialmente pela Regiao Metropolitana de Porto
Alegre, carente em 116 mil unidades. O Distrito Federal, por sua dimensao espa-
cial relativamente reduzida, semelhante a um conjunto metropolitano, ndo deixa
de apresentar certa importancia comparativa, totalizando uma demanda par 110
mil novas moradias.

Percentualmente, o déficit habitacional estimado para o Brasil, em 2000,
equivale a 14,8% do estoque de domicilios particulares permanentes, um pouco
mais baixo nas regides metropolitanas, 13,7%, nao se verificando diferengas sig-
nificativas entre percentuais para as areas urbanas e rurais. Esses percentuais
sao mais elevados nas Regides Nordeste e Norte, onde o déficit representa mais
de 20% das moradias existentes. O destaque € para o estado do Maranhao onde
a necessidade de novas maradias corresponde a 46,4% dos domicilios totais:
33,3%, urbanos e 67%, rurais. O déficit &€ menos representativo na Regiao Sul,
onde representa 9,6% do seu estoque de moradias.

A composicdo do déficit habitacional brasileiro em 2000, apresentada
nas tabelas 4.12 e 4.13, evidencia a forte predominancia dos fatores estruturais
culturais e socicecondmicos que conduzem ao incremento da estoque de mora-
dias, principalmente a coabitag@o familiar. Este componente responde isolada-
mente por 56,1% da estimativa global, cabendo a parcela adicional de 18,2% ao
dnus excessivo com aluguel, para familias urbanas com rendimentos iguais ou
inferiores a trés salarios minimos.4As necessidades geradas exclusivamente pela
precariedade fisica da habitacao, incluindo a depreciagao, que impdem a reposi-
¢ao de unidades habitacionais em uso residencial, englobam os restantes 25,8%
do déficit habitacional estimado (graf. 4.12).

Nas regifes metropolitanas, a participagao dos componentes que pres-
sionam pelo incremento do estoque de moradias é superior em refagdo ao agre-
gado nacional, respondem por 87,4% do total metropolitano estimado, sem contar
os domicilios improvisados. As condigbes habitacionais precarias e a reposigac
por depreciagdo sdo responsaveis pelos 12,6% restantes (graf. 4.13).

"Optoa-se por incluir o outro componente, da incremento do estogue, os domicilios improvisa-
dos, no item habitagdo precaria. Seu pequeno numero absoluto é responsavel por uma parcela
pouco representativa na composicao do déficit habitacional.
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TABELA 4.12-A
CONSOLIDAGAC DAS ESTIMATIVAS DOS COMPONENTES DO DEFICIT HABITACIONAL - BRASIL., UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS - 2000

(Continua
- HABITACAQ PRECARIA COABITACAQ FAMILIAR ONUS REPOSICAD DEFICIT HABITACIONAL
ESPECIFICACAQ EXCESSIVO POR
Total urbano rural Total urbano rural COM DEPRECIACAO Total urbano rural
ALUGUEL
Norte, _ . 95.259 283.030 30.503 2833 411625 _ ..
Ronddnia 9.671 20925 4.845 61 35.502
Acre 2.502 13.826 1.348 82 17.758
Amazonas 6.846 40179 5.511 474 53.010
Roratma 4.508 7.589 1.137 17 13.249
Para 52.069 166.794 12.608 2.151 233.822
RM Belém 7.630 100.123 7.642 1.6089 117.004
Amapa 4.571 13.268 1.129 48 19.016 .
Tocantins 32,140 15084 17.046 25.260 20.449 4.811 3.925 . 61.325 39.468 21.85;
Nordeste ™ = "71.069.471 413540 655.931 1.226.289  979.487 246.802 310,044 7T 7Y 25986 T2.631 7907 1.729.057 T 902.73;
Maranhao 431.452 145855 285597 129.277 91.402 37.875 13.402 1.056 575.187 251.715 323.47.
Piauf 75.462 41466 33.996 74.546 53918 20.630 6.969 663 157.640  103.014 54 62
Ceara 159.355 62.811 0B6.544 169.162 152.562  36.600 55.187 4317 408.021 274877 13314
RM Fortaleza 20.500 104.178 36413 2.842 163,833 .
Rio Grande do Norle 29.132 7017 22114 106.012 85.897 20.115 27.808 1.031 163.983 121754 42,224
Paraiba 27.103 8624 18.480 84,152 68.226 15926 26.121 1.880 139.257 104.851 34.40¢
Pernambuco 78.747 44592 34155 235.558 167.047  38.512 65.911 7.724 387.941 315.274 72.66;
RM Recife 33.107 116.623 36.637 5.246 191.613 .
Alagoas 42.061 16.668 25.383 62.438 51.842 10.596 25.585 1.298 131.382 95.393 35.98¢
Sergipe 18.912 4.209 14.703 45.829 39.120 6.709 21.250 947 86.838 65.526 21.41:
Bahia 207.247 82208 124.849 299.314 239475 59.839 67.810 7.070 581.441 396.653 184.78¢
RM Salvador 11.011 §9.123 31.301 3.332 144.767
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TABELA 4.12-B
CONSOLIDAGAD DAS ESTIMATIVAS DOS COMPONENTES DO DEFICIT HABITACIONAL BRASIL, UNIDADES DA FEDERAGAO E REGIOES
METROPOLITANAS ~ 2000
{Conclusiao)

x HABITACAO PRECARIA COABITAGAC FAMILIAR ONUS REPOSIGAO DEFICIT HABITACIONAL
ESPECIFICAGAQ EXCESSIVO FOR
Total urbano rural Total urbano rural CoM DEPRECIAGAD Total urbano rural
ALUGUEL

Sudeste ... oovin . 210.867 164.538  46.329 1620495 1.411.860 108635 . . 608592 72506 2412460 2.257.496  154.964
Minas Gerais 62.683 32.155 30528 372167  318.649 53518 185.884 11323 632057  548.011 84.048
RM Belo Horizonte 4.718 99.081 48.061 3.785 155.645 .
Espiritc Santa 25276 20528  4.748 67.743 58.241  9.502 19.613 727 113.359 99.109 14.250
Rio de Janeiro 26.820 25546  1.274 338266 328452  9.514 108,606 31,595  505.287  494.199 11.088
RM Rio do Janeiro 15.780 274736 79.001 21.288  390.805 .
Stio Paulo 96.088 86309 9779 742319 706518  35.801 204.489 28.881 1.161.757 1.116.177 45.580
RM Sdo Paulo 60.040 .. 367638 149.517 19.037  596.232
Su| R TR 108.648 7 82.752 725,806 Y 419.372 7 344100 75272 T 0148231 T 7 140617 7 690.312 -7 589.144 101.168
Parana 51.187 38.580 12,607 140150 121178 18.572 65.570 3741 260648  229.069 31.579
RM Curitiba 10.676 43.691 19.019 2282 75.668
Santa Catarina 12108 9135 2973 78.327  60.906 17.421 28.559 1406 120400  100.006 20.394
Rio Grande do Sul 45353 35037 10316 200895 162.016 38.879 54,102 8.914  309.264  260.069 49.195
RM Parto Alegre 17.786 71.828 20.934 5462  116.010
Centro-Oeste ™™ ™™= 93 632 ** 52.302™" 41.330 * 277.842 ~* 258.312 " 19.530 "~ *" 7115396 "V 7 71612 7 488.482"™ 427.622° " 60.860
Mato Grossa do Sul 22726 11.804 10422 50.851 47768  3.183 17.600 . 91.277 77.172 14.105
Mato Grosso (1) 30175 11076 19.099 51.346 45757  5.588 9.314 647 91.481 66.794 24 687
Goids (2) 22694 12161 10533 112419 104271 8.148 54.751 965 195829  177.148 18.681
Distrito Federal 18.037  17.261 776 63127 60516  2.611 2873 . 109895 106508 3.387
Brasil (3) 1.594.923 B08.391 786.532 3.731.839 3.276.788 455.050 1.212.766 116.998 6.656.526 5.414.944 1.241.582
Total das RMs(4) 181.248 .. 1.277.021 428.525 64.884 1.951.677

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Sinopse Preliminar do Censo Demografico, 2000; Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
{PNAD), 1899 (micredados)
Elaboragaa: Fundagaa Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informagdes (CEI)

{1) Inclui o deficit por deprecia¢io de Mato Grosso do Sul. (2} Inclui o déficit por depreciagdo de Tocantins. (3) Exclusive o déficit habitacional rural de Rondénia, Acre,
Amazaonas, Roraima, Pard e Amapd. (4) Exclusive o déficit habitacional rural da RM Belém.




TABELA 4.13
PARTICIPAGAO DOS COMPONENTES NO DEFICIT HABITACIONAL ESTIMADG - BRASIL, UNIDADES DA

FEDERAGAQ E REGIOES METROPOLITANAS - 2000

{PERCENTAGEM}

HABITACAQ COABI- ONUS REPOSICAC DEFICIT

ESPECIFICACAD PRECARIA TACAQ EXCESSIVO POR HABITA-

FAMILIAR COMAL UGUEL DEPRECIAC,&O CIONAL
Norte (1) 231 68,8 7.4 0,7. 100,0
Rondénia 27,2 58,9 13,6 Q0,2 ’ 100,0
Acre 14,1 77.9 7,6 0.5 100,0
Amazonas 12,9 758 104 0.9 100,0
Roraima 34,0 57,3 8.6 01 1000
Para 22,3 71,4 5.4 3.9 100,0
RM Belém &5 85,6 65 1.4 100.0
Amapa 24,0 69,8 59 0,3 100,0
Tocanting 52,4 41,2 6.4 .. 100,06
Nordeste 40,6 46,6 11,8 1.0 - 100,0
Maranhio 75,0 225 2,3 G2 100,80
Piaui 479 473 4.4 G4 100,0
Ceara 391 46,4 13,5 1,1 100,0
RM Fortaleza 12,5 63,5 22,2 1,7 100,0
Rio Grande do Norte 17.8 64,6 17.C 0.6 100,0
Paraiba 19,5 60,4 18.8 1.4 100,0
Pernambuco 203 60,7 17,0 2,0 100,0
RM Recife 17,3 60,9 19,1 2,7 10¢,0
Alagoas 32,0 47.5 18,5 1.0 100,0
Sergipe 21.8 52,7 24,4 1.1 100,0
Bahia 35,6 51,5 1,7 1.2 100,0
RM Saivador 7.6 68,5 21,6 2.3 100,0
Sudeste 8,7 €3,0 252 T30 1000
Minas Gerais 99 58,9 29,4 1.8 100,0
RM Belo Horizonte 3.0 63,7 30,8 2.4 100.0
Espirito Santo 223 59.8 17,3 0.6 104,0
Rio de Janeiro 53 £66,9 21,5 6,3 100,0
RM Rio de Janeiro 4,0 70,3 20,2 5,4 100,0
Sac Paulo 8,3 63,9 25,3 2,5 100,0
RN S&0 Paulo 10.1 61,7 251 3,2 100,0
Sul . . T M4BT _ .. u...B08 2B o .. 20 .. _"100,0
Parana 19,6 53,8 25,2 1.4 100,0
RM Curitiba 14,1 57,7 251 3,0 100,0
Santa Catarina 10,1 65,1 23,7 1,2 100,0
Rio Grande do Sul 14,7 65,0 17,5 29 100,0
RM Porto Alegre 15,3 61,9 18,0 4,7 1000
Centro-Qeste "' TTTTTTTMe2 TTTTTTUEGS T T 23T T T T 0,87 00,0
Mato Grosso do Sul 24,9 55,8 19,3 . 100,0
Mato Grosso 33.0 56,1 10,2 0,7 100,0
Goias 116 57,4 30,5 0.5 100,0
Distrite Federal 16,4 57.4 26,1 100,0
Brasil (2} 24.0 56,1 18,2 1.8 100,0
Total das RMs (3) 9.3 65,4 22,0 3,3 100,0

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica {IBGE), Sincpse Preliminar do Censo
Demografica, 2000; Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios {PNAD}, 1999 (microdados)
Elaboragdc: Fundagac Jodo Pinheiro {(FJP), Centro de Estatistica e Informagdes (CEl)

{1) Se refere apenas ao déficit urbano de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa.
(2) Exclusive o déficit habitacional rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Fard e Amapa.
{3) Exclusive o déficit habitacional rural da RM Belém.
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