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Indicadores de saneamento basico para o Territério de Saneamento Sao Francisco Médio Baixo

Este informativo é resultado da andlise de indicadores relativos aos quatro componentes dos servicos de saneamento basico:
abastecimento publico de 4gua, esgotamento sanitario e limpeza urbana, manejo de residuos sélidos urbanos e drenagem.

A Lei Estadual n° 11.720/1994, que define a Politica Estadual de Saneamento Basico, visou a assegurar a protecdo da saude
da populacao e a salubridade ambiental urbana e rural. Ela instituiu a elaborac¢é@o do Plano Estadual de Saneamento Basico do
estado de Minas Gerais (Pesh-MG), destinado a articular, integrar e coordenar recursos tecnolégicos, humanos, econémicos e
financeiros para a execucao da politica estadual de saneamento basico.

Para efeito de elaboracdo do panorama do saneamento basico a partir do Pesb-MG, foi proposta a divisdo do estado em sete
territérios do saneamento (TS). Do ponto de vista territorial, a regionalizacdo proposta € constituida de TS cujos limites foram
norteados pelas bacias hidrogréficas dos seguintes rios: Jequitinhonha, Doce, Paranaiba, Grande e S&o Francisco, esta Ultima
tendo sido subdividida em duas: alto/médio e médio/baixo. Dessa maneira, além do intuito de contribuir para a reflexdo sobre
0s servicos de saneamento em Minas Gerais, as informac8es disponibilizadas neste informativo analisam o deficit dos servicos
em relacdo as metas estabelecidas no Plano Nacional de Saneamento Basico (Plansab) e estdo circunscritas ao territorio de
saneamento Sao Francisco Médio Baixo. Vale frisar que as informacdes e analises aqui dispostas estdo em fase de
construgdo pela equipe da Coordenacao de Habitagdo e Saneamento, da Diretoria de Estatistica e Informa¢des da Fundacéo
Joé&o Pinheiro.

Os dados utilizados nas andlises aqui desenvolvidas sdo provenientes do Sistema Nacional de Informacdes sobre
Saneamento (SNIS)[1] 2020 e procuram privilegiar a cobertura e a qualidade de atendimento a populacéo.

A Figura 1 mostra a estrutura do TS S&o Francisco Médio Baixo com seus 97 municipios; em termos relativos, 11,4% do total
do estado.

Figura 1: Municipios pertencentes ao Territério de Saneamento Sdo Francisco Médio Baixo
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que seus dados possuem deficiéncias importantes, como auséncia de informacdes e inconsisténcias temporais que limitam as analises e, por
conseguinte, dificultam o diagndstico situacional dos servicos. Os dados do SNIS séo fornecidos pelas prefeituras, no caso da gestdao dos
servigos, e pelos préprios prestadores, por meio eletronico. Observam-se erros de preenchimento ndo captados pelos testes de consisténcia
do sistema e variagdes nos registros, o que exige cautela e analises ainda mais criteriosas das informagdes disponiveis.

[1] Embora seja reconhecida a relevancia e consolidagdo do SNIS como fonte de dados do setor de saneamento basico no Brasil, destaca-se F- P
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Indice de Deficit de Saneamento Basico (IDSB)

Os servicos de sanemaneto basico sdo de extrema importancia para a qualidade de vida da populacdo. Sao considerados
essenciais, pois visam a manter as condicdes do meio ambiente tanto na prevencdo de doencas e na melhoria da saude,
guanto no aumento da capacidade de trabalho da populacdo, o que auxilia no desenvolvimento das atividades econémicas no
dia a dia da populacéo. Conforme previsto na Lei no 10.257/2001, Estatuto das Cidades, em seu art. 2°, a garantia de uma vida
digna e igualitaria a todos em uma cidade esta diretamente ligada a existéncia de um saneamento basico adequado para as
geracOes presentes e futuras.

Além disso, em seu sexto objetivo, os objetivos de desenvolvimento sustentavel (ODS) para o milénio da ONU estabelecem
como meta “assegurar a disponibilidade e gestdo sustentavel da agua e saneamento para todas e todos”, indicando o
saneamento basico como direito fundamental a vida da populacéo.

Dessa maniera, a titulo de exercicio para tanto compreender as repercusbes da realidade da falta dos servicos de
abastecimento publico de agua, esgotamento sanitario e manejo de residuos sélidos urbanos para o territorio de saneamento
guanto visualizar os desafios para a sua universalizacdo, buscou-se a criacdo de um indice sintético[2] envolvendo os dados de
deficit de cada servigo vis-a-vis as metas estabelecidas no Plano Nacional de Saneamento Bésico (Plansab).

Esse indicador deve ter a capacidade de, de maneira simples e direta, auxiliar na tomada de decisdo e na formulacdo de
politicas que possam atender as necessidades da populacao relacionadas ao saneamento basico.

A férmula a seguir sintetiza seu calculo:

7&
IDSBymicipio = [(DA = pe) + (DCE « pe) + (DTE * pe) + (DRSU * pe)]
onde:
IDSBmunicipio = Indice de déficit do saneamento basico
DA = Déficit no abastecimento publico de agua;
DCE = Déficit na coleta de esgotos;
DTE = Défict no tratamento de esgotos;
DRSU = Déficit na destinagdo final dos residuos sélidos urbanos;
pe = peso especifico de cada componente de servigos de saneamento basico.
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A soma do produto de cada componente e seu respectivo peso gera o indice geral, chamado indice Deficit do Saneamento
Basico (IDSB).

No intuito de dar mais equilibrio ao indicador final, alguns pesos foram aplicados. Para tanto, acreditando-se que 0s servicos de
saneamento sejam de grande importancia e levando-se em consideragdo que 0s servicos de esgotamento sanitario ja estdo
mais representados ao contar com dois indicadores (coleta e tratamento), foram definidos pesos diferenciados para cada
componente: abastecimento publico de dgua — peso: 0,25; esgotamento sanitario — peso para o componente coleta 0,1 e
componente tratamento 0,15, manejo de residuos sélidos urbanos — peso: 0,25 e manejo drenagem urbana — peso: 0,25.

Como explicitado pela formulagéo do calculo, quanto mais préximo de zero o valor do IDSB, mais rapido o municipio atingira a
universalizacdo dos servicos e vice-versa: quanto mais préximo de 100, pior a situacdo quanto a prestacdo dos servicos de
saneamento.

Cabe ressaltar que o indice IDSBmunicipio foi calculado somente para os municipios que possuiam dados para os quatro
componentes avaliados. Os demais foram classificados como “Sem informacé&o”.

[21 A explicagdo detalhada sobre os conceitos e célculos realizados encontra-se nas Notas Técnicas: http://novosite.fjp.mg.gov.br/wp-
content/uploads/2021/03/14.04_NotaTecnica_IDS_CHS.pdf; http:/fijp.mg.gov.br/wp-content/uploads/2021/08/20.09_NotaTecnica_02_IDS_CHS.pdf; e http://fjp.mg.gov.br/wp-
content/uploads/2021/10/22.12_NotaTecnica_03_IDS_CHS_.pdf
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A Figura 2 e a Tabela 1 trazem os resultados Figura 2: indice de deficit do Saneamento Basico no Territério de Saneamento
desse célculo. Para os 69 municipios para 0s Sao Francisco Médio Baixo - 2020

quais o indice foi calculado, observa-se que,
por um lado, 68 municipios se encontram na
faixa acima de dez, indicacdo de que ha um
bom percurso para se atingir a meta do
Plansab dos trés componentes.

Nesses casos, observa-se que a maioria
possui grandes passivos ligados aos
componentes “esgotamento sanitario — coleta
e tratamento dos esgotos” e “residuos sélidos
urbanos — destinagéo final”. Os municipios de
Montes Claros (6,5) e Juramento (9,4)
possuem indice IDSB menor que dez a partir
dos deficits calculados com os dados do SNIS
de 2020. Em toda a regido, destacam-se 0s
municipios de Januaria (53,4), Lontra (48,2) e
Coragéo de Jesus (48,1) como aqueles com
maior  dificuldade para  alcancar a
universalizacdo. Destaca-se que, dos 97
municipios deste territério, 65 (67,0%) ndo
possuem deficit relacionado ao componente
de drenagem urbana.

Legenda
- maior que 52 (1)
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Fonte:FJP/SNIS (2020)

Tabela - 1: IDSB por municipio para o Territorio de Saneamento

Sao Francisco Médio Baixo — 2020 (Continuac&io)
Municipio IDSB Municipio 1DSB nicipio IDSB icipi IDSB
Montes Claros 6,5 Francisco Dumont Sem informagdo Santo Antonio do Retiro | Sem informagdo | Taiobeiras Sem informacéao
Juramento 94 Gameleiras Sem Informagdo Santo Hipélito Sem Informacéo | Trés Marias Sem informacao
Glaucilandia 10,5 Guaraciama Sem Informagio Séo Francisco Sem informagdo | Ubai Sem Informacio
Lagoa dos Patos 135 \biracatu Sem Informagaio Sdo Gongalo do Abaeté | Sem informagdo | Uruana de Minas Sem informacao
Bocaitva 15,1 Indaiabira Sem Informagao Sdo Jodo da Lagoa Sem Informacgdo | Urucuia Sem informacao
Engenheiro Navarro 156 ftacarambi Sem Informagao Sdo Jodo da Ponte Sem informacao | Vargem Grande do Rio Sem Informacéo
Claro dos Poghes 16,7 Japonvar sem Informagdo _ Pardo _
CApTEG Enéas 282 Tequital Sar IO acG Séﬂ'o Jo?o das Misstes Sem lnformag%o Va'lrjéo de Minas Sem !nformagé:o
— = — Sdo Jodo do Pacui Sem Informacdo | Varzea da Palma Sem informacao
Curral de Dentro 294 Joaguim Felicio Sem Informagao — — - — - - —
—— - — S&o Jodo do Paraiso Sem informacdo | Varzelandia Sem informacéo
Jodo Pinheira 425 dinenita Sem formacio Sdo Roméao Sem informacdo | Verdeldndia Sem Informacao
Francisco Sa 333 Lassance Sem Informagio
Buenodpaolis 358 Luisldndia Sem Informagdo Fonte:FJP/SNIS (2021)
Buritis 37,5 Mamonas Sem informagao
Arinos 388 Manga Sem informagao
Aguas Vermelhas 418 Matias Cardoso Sem Informagdo
Icaral de Minas 42,1 Mato Verde Sem informagdo
Jaiba 44,2 Mirabela Sem informagio
Janatba 449 Miravania Sem Informagdo
Dom Bosco 459 Monjolos Sem Informagio
Ibial 479 Montalvinia Sem informagdo
Augusto de Lima 43,0 Monte Azul Sem informagdo
Coragao de Jesus 48,1 Montezuma Sem informagac
Lontra 48,2 Matalandia Sem Informagio
Janudria 534 Ninheira Sem Informagao
Berizal Sem Informacdo Mova Paorteirinha Sem informagéo
Bonfindpolis de Minas Sem Informagac Olhos-D'Agua Sem Informagdo
Bonito de Minas Sem Informagdo Pai Pedro Sem Informagdc
Brasilandia de Minas Sem informagdo Patis Sem Informagio
Brasilia de Minas Sem informagdo | Pedras de Maria da Cruz | Sem informagio
Buritizeiro Sem Informagdo Pintépolis Sem Informagao
Campo Azul Sem Informacdo Pirapora Sem informagao
Catuti sem Informagao Ponto Chigue Sem informagdo
Chapada Galicha Sem Informagdo Porteirinha Sem informagdo
Cénego Marinho Sem Informagao Riachinha Sermn Informagac
Corinto Sem informagdo Riacho dos Machados Sem informagdo
Divisa Alegre Sem Informagdo Rio Pardo de Minas Sem informagdo
Espinosa Sem Informagao Santa Cruz de Salinas Sem Informagao
Formosa Sem Informagdo Santa Fé de Minas Sem Informagdo
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A seguir, s8o apresentados de forma mais Figura 3: Deficit no abastecimento publico de &gua no Territério de
detalhada os resultados para cada Saneamento Sdo Francisco Médio Baixo - 2020
componente.

Déficit de abastecimento de agua [3]

A Figura 3 ilustra as condi¢cbes gerais do deficit
do abastecimento publico de agua no Territério
de Saneamento Sao Francisco Médio Baixo.

Em 2020, sobre o abastecimento publico de
agua, observa-se que 62 municipios (63,9% do
total) apresentam deficit abaixo de 10%.
Destaca-se que 24 municipios (24,7%) do
territorio atenderam a meta do Plansab.
Observa-se, entretanto, que a meta de
universalizacdo para parte do territério, ou seja,
para 35 municipios (36,1%), ainda se mostra
uma realidade a ser alcangada, com destaque
para Sao Gongalo do Abaeté (33,8%), Coracgao

Legenda

I z0.1270% (1)
[ ] 10,1230% (32)

04a 10% (62
de Jesus (29,5%) e S&o Romao (29,5%). N&o I 0= 10% (52)
. o . l:l Sem Informagéo (2)
havia informacdo sobre o abastecimento de
agua para dois municipios do territorio (2,1%). Fonte: SNIS(2021)
Figura 4: Deficit na coleta de esgotamento sanitario no Territério de Saneamento Deficit da cobertura da coleta do

No que diz respeito a andlise dos dados
referentes ao esgotamento sanitario,
especificamente sobre a cobertura da
coleta, a Figura 4 apresenta uma
condicdo mais deficitaria para os 93
municipios (equivalente a 95,9% dos
municipios dessa bacia), com deficit
acima de 10,1%. Observa-se condicéo
mais critica para 24 municipios (24,7%),
que apresentam mais dificuldade para
universalizagdo do sistema de coleta de
esgotos, com destaque para Espinosa
(97,7%), Juvenilia (94,4%) e Monte Azul
(94,4%). Destaca-se que, dos quatro
municipios (4,1%) que possuem deficit

Legenda

B Acima de 70% (24) abaixo de 10%, trés ja alcancaram a meta
I 0.1 2 70% (30) do Plansab para a coleta de esgotos
[ ]10,1a30%(4) (98% em 2033). E importante salientar
[ Joa1to% (4) gue nao havia dados para 35 municipios
[ ] sem Informagao (35) do TS S&o Francisco Médio Baixo.

Fonte: SNIS(2021)

[3] Deficitagua= [1-(((pop.urbana atendida com abastecimento)/(pop.urbana Y(Meta Plansab2033 )]x 100

A meta do Plansab para esse indicador é de 100% de atendimento até 2033

[4]Deficit coleta= [1-(((Volume de esgotos coletado)/((Volume de agua consumido-Volume exportado de &gua tratada))y(Meta Plansab2033 )]x 100
A meta do Plansab para esse indicador é de 98% de atendimento até 2033.
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Figura 5: Deficit no tratamento do esgotamento sanitario no Deficit do tratamento dos esgotos coletados[5]
Territério de Saneamento Sao Francisco Médio Baixo — 2020 Os resultados ilustrados pela Figura 5 revelam grande
precariedade na prestacdo do servigo de tratamento do
esgoto coletado. 61 municipios (62,9%) do territério
apresentam deficit acima de 70%. Entre eles, 41
(67,2%) tém zero de tratamento e os dejetos lancados in
natura nos corpos d’agua. Em contrapartida, observa-se
que 36 municipios (37,1%) apresentam deficit abaixo de
70%, dos quais apenas um ja atendeu a meta do
Plansab. Cabe ressaltar que a analise do deficit de
tratamento de esgotos deve ser cuidadosa, visto que o
tratamento se refere a quantidade de esgotos coletados.
Legenda Como observado nos dados de tratamento, havia dados
B Acima de 70% (61) para todos os municipios do territorio.

I 30,1 70% (28)
[ ]101a30%(7)
[ Joat0% )

Fonte: SNIS(2021)

Deficit de manejo de residuos soélidos[6] Figura 6: Deficit na destinacdo final adequada de Residuos Sélidos
No caso do manejo de residuos sélidos urbanos, Urbanos no Territério de Saneamento Sao Francisco Médio Baixo — 2020
a Figura 6 retrata o deficit em relacdo a
destinacdo final adequada dos residuos
domésticos conforme o conceito dado pela Lei
no 12.305/2010. Na analise do deficit, vé-se que
30 municipios (30,9%) possuem um deficit acima
de 70%, sendo que 28 deles ndo possuem
destinacdo adequada e depositam os residuos
em lixbes ou aterros controlados. Observa-se
também que, dos 12 municipios com defict
abaixo de 10%, todos encaminhavam a
totalidade dos residuos para destinacdo final
adequada em relacdo as metas do Plansab.
Destacam-se dois fatos: ndo havia dados para
51 municipios (52,6% do total) no territorio;
segundo, para os demais quatro municipios
(4,1%), a meta de universalizagdo ainda se
mostra uma realidade a ser alcangada.

Legenda

I Acima de 70% (30)

[ 1301a70% ()
[ 0a10%(12)

|:| Sem Informagéo (51)

Fonte: SNIS(2021)

[5]Deficit tratamento= [1-(((Volume de esgotos tratado+volume de esgoto bruto tratado fora) /(Volume de dgua consumido-Volume de 4gua tratada exportado)y (Meta Plansab2033 )]x 100
A meta do Plansab para esse indicador é de 90% de atendimento até 2033.

[6]Deficit RSU=[1-((((Quantidade total de RSU - Quantidade RSU destinados inadequadamente))/(Quantidade total de RSU)y(Meta Plansab2033 )[*100

A meta do Plansab para esse indicador é de 100% de atendimento até 2033.
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Figura 7: Deficit na Drenagem Urbana no Territério de Saneamento Deficit de Drenagem[7]

Sé&o Francisco Médio Baixo - 2020 A Figura 7 retrata o deficit em relacdo ao manejo de
aguas pluviais. Vé-se que 65 municipios (67,0%) nao
possuiam deficit e atendiam a meta do Plansab.

¢
{(\%\“} Observa-se que, nos demais seis municipios (6,2%),
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Fonte: SNIS(2021)

Mais uma vez, torna-se imprescindivel enfatizar a fragilidade de algumas das informac¢8es disponibilizadas pelo SNIS e a
auséncia de dados para alguns municipios do TS S&o Francisco Médio Baixo. Isso compromete a comparabilidade e a analise
intertemporal e, por conseguinte, pode induzir a distor¢cdo da avaliacdo das politicas de saneamento. Ademais, a abrangéncia
dos dados limita-se a area urbana dos municipios, incorporando os quatro componentes do saneamento (abastecimento
publico de agua, esgotamento sanitario, manejo de residuos solidos urbanos e o manejo de aguas pluviais). Também ficam de
fora formas alternativas e individuais de provisdo dos servicos.

Diante da atual situacao, o tema sanitario é cada vez mais importante e a pandemia da Covid-19 escancara a necessidade de
estatisticas verossimeis da situacao verdadeira do saneamento no estado para fomentar melhor qualidade de vida para a
populacdo mineira.

[7] Deficit DDR= [(1-percentual de domicilios sujeitos a risco de inundagéo na area urbana)/(Meta Plansab2033 )]*100
A meta do Plansab para esse indicador é de 97,2% de domicilios n&o sujeitos a risco de inundag&o na area urbana até 2033.
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