Informativo FJP

Habitacao e Saneamento | Saneamento
V.4 n.2| 10 de Maio de 2022

Indicadores de saneamento basico para o Territério de Saneamento Sao Francisco Alto Médio

Este informativo é resultado da analise de indicadores relativos aos quatro componentes dos servicos de saneamento basico:
abastecimento publico de agua, esgotamento sanitario e limpeza urbana, manejo de residuos sélidos urbanos e drenagem.

A Lei Estadual n° 11.720/1994, que define a Politica Estadual de Saneamento Basico, visou a assegurar a protecdo da salde
da populacéo e a salubridade ambiental urbana e rural. Ela instituiu a elaboracdo do Plano Estadual de Saneamento Bésico
do estado de Minas Gerais (Pesb-MG), destinado a articular, integrar e coordenar recursos tecnolégicos, humanos,
econdmicos e financeiros para a execucao da politica estadual de saneamento basico.

Para efeito de elaboracao do panorama do saneamento basico a partir do Pesb-MG, foi proposta a divisédo do estado em sete
territdrios do saneamento (TS). Do ponto de vista territorial, a regionalizag@o proposta € constituida de TS cujos limites foram
norteados pelas bacias hidrograficas dos seguintes rios: Jequitinhonha, Doce, Paranaiba, Doce, Grande e S&ao Francisco,
esta Ultima tendo sido subdividida em duas: alto/médio e médio/baixo. Dessa maneira, além do intuito de contribuir para a
reflexdo sobre os servicos de saneamento em Minas Gerais, as informacdes disponibilizadas neste informativo analisam o
déficit dos servicos em relacdo as metas estabelecidas no Plano Nacional de Saneamento Basico (Plansab) e estao
circunscritas ao territério de saneamento Sao Francisco Alto Médio. Vale frisar que as informacdes e analises aqui dispostas
estdo em fase de construcdo pela equipe da Coordenagdo de Habitagdo e Saneamento, da Diretoria de Estatistica e
Informagdes da Fundacédo Jo&o Pinheiro.

Os dados utilizados nas andlises aqui desenvolvidas sao provenientes do Sistema Nacional de Informacdes sobre
Saneamento (SNIS)[1] 2020 e procuram privilegiar a cobertura e a qualidade de atendimento a populacao.

A Figura 1 mostra a estrutura do TS S&o Francisco Alto Médio com seus 139 municipios; em termos relativos, 16,3% do total
do estado.

Figura 1: Municipios pertencentes ao Territério de Saneamento Rio Doce
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Fonte: PESB, 2021

[1] Embora seja reconhecida a relevancia e consolidagdo do SNIS como fonte de dados do setor de saneamento basico no Brasil, destaca-se que seus dados possuem
deficiéncias importantes, como auséncia de informacdes e inconsisténcias temporais que limitam as andlises e, por conseguinte, dificultam o diagnéstico situacional dos
servigcos. Os dados do SNIS sao fornecidos pelas prefeituras, no caso da gestao dos servigos, e pelos préprios prestadores, por meio eletrdnico. Observam-se erros de
preenchimento ndo captados pelos testes de consisténcia do sistema e varia¢cdes nos registros, o que exige cautela e analises ainda mais criteriosas das informacdes

F5P




Informativo FJP | Habhitagao e Saneamento

Indice de Déficit de Saneamento Basico (IDSB)

Os servicos de sanemaneto basico sdo de extrema importanica para a qualidade de vida da populacdo. Sdo considerados
essenciais, pois visam a manter as condicdes do meio ambiente tanto na prevengédo de doencas e na melhoria da saude,
quanto no aumento da capacidade de trabalho da populacdo, o que auxilia no desenvolvimento das atividades econdmicas no
dia a dia da populacéo. Conforme previsto na Lei no 10.257/2001, Estatuto das Cidades, em seu art. 2°, a garantia de uma
vida digna e igualitaria a todos em uma cidade esta diretamente ligada a existéncia de um saneamento basico adequado para
as geracoes presentes e futuras.

Além disso, em seu sexto objetivo, os objetivos de desenvolvimento sustentavel (ODS) para o milénio da ONU estabelecem
como meta “assegurar a disponibilidade e gestdo sustentavel da agua e saneamento para todas e todos”, indicando o
saneamento basico como direito fundamental a vida da populagéo.

Dessa maniera, a titulo de exercicio para tanto compreender as repercusfes da realidade da falta dos servicos de
abastecimento publico de agua, esgotamento sanitario e manejo de residuos sélidos urbanos para o territério de saneamento
quanto visualizar os desafios para a sua universalizacdo, buscou-se a criacdo de um indice sintético[2] envolvendo os dados
de déficit de cada servico vis-a-vis as metas estabelecidas no Plano Nacional de Saneamento Bésico (Plansab).

Esse indicador deve ter a capacidade de, de maneira simples e direta, auxiliar na tomada de decisdo e na formulagéo de
politicas que possam atender as necessidades da populacéo relacionadas ao saneamento basico.

A férmula a seguir sintetiza seu calculo:
IDSBmunicipio=[(DA*pe)+(DCE*pe)+(DTE*pe)+(DRSU*pe)+(DDR*pe)]

onde:

IDSBmunicipio = Indice de déficit do saneamento basico

DA = Déficit no abastecimento publico de agua;

DCE = Déficit na coleta de esgotos;

DTE = Défict no tratamento de esgotos;

DRSU = Déficit na destinacéo final dos residuos sélidos urbanos;

DDR = Déficit de drenagem:;

pe = Peso especifico de cada componente de servicos de saneamento basico.

A soma do produto de cada componente e seu respectivo peso gera o indice geral, chamado Indice Déficit do Saneamento
Basico (IDSB).

No intuito de dar mais equilibrio ao indicador final, alguns pesos foram aplicados. Para tanto, acreditando-se que 0s servigos
de saneamento sejam de grande importancia e levando-se em consideracdo que 0s servicos de esgotamento sanitario ja
estdo mais representados ao contar com dois indicadores (coleta e tratamento), foram definidos pesos diferenciados para
cada componente: abastecimento publico de agua — peso: 0,25; esgotamento sanitario — peso para o componente coleta 0,1 e
componente tratamento 0,15, manejo de residuos sélidos urbanos — peso: 0,25 e manejo drenagem urbana — peso: 0,25.

[2] A explicagdo detalhada sobre o0s conceitos e calculos realizados encontra-se nas Notas  Técnicas: http://novosite.fjp.mg.gov.br/wp-
content/uploads/2021/03/14.04_NotaTecnica_IDS_CHS.pdf;  http://fijp.mg.gov.br/wp-content/uploads/2021/08/20.09_NotaTecnica_02_IDS_CHS.pdf, e http:/fjp.mg.gov.br/wp-
content/uploads/2021/10/22.12_NotaTecnica_03_IDS_CHS_.pdf
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0,1 e componente tratamento 0,15, manejo de residuos sélidos urbanos — peso: 0,25 e manejo drenagem urbana — peso:
0,25.

Como explicitado pela formulag&o do célculo, quanto mais préximo de zero o valor do IDSB, mais rapido o municipio atingira a
universalizacdo dos servicos e vice-versa: quanto mais proximo de 100, pior a situacdo quanto a prestacao dos servicos de
saneamento.

Cabe ressaltar que o indice IDSBmunicipio foi calculado somente para os municipios que possuiam dados para os quatro
componentes avaliados. Os demais foram classificados como “Sem informacgé&o”.

A Figura 2 e a Tabela 1 trazem os resultados desse célculo. Para os 74 municipios para os quais o indice foi calculado,
observa-se que, por um lado, 63 municipios se encontram na faixa acima de dez, indicacdo de que ha um bom percurso para
se atingir a meta do Plansab dos quatro componentes.

Nesses casos, observa-se que a maioria possui grandes passivos ligados aos componentes “esgotamento sanitario — coleta e
tratamento dos esgotos” e “abastecimento publico de agua”. Os municipios de Arcos (0,4), Belo Horizonte (5,3), Belo Vale
(7,4), Betim (9,7), Claudio (4,8), Contagem (9,5), Curvelo (8,2), Itabirito (6,3), Itaguara (5,1), Lagoa da Prata (3,9) e
Vespasiano (9,1) possuem indice IDSB menor que dez a partir dos déficits calculados com os dados do SNIS de 2020. Em
toda a regido, destacam-se os municipios de Abaeté (50,0), Caetanépolis (50,1) e lgaratinga (47,8) como aqueles com maior
dificuldade para alcancar a universalizagdo. Destaca-se que, dos 139 municipios deste territorio, 102 (73,4%) ndo possuem
déficit relacionado ao componente de drenagem urbana.

Figura 2: indice de déficit do Saneamento Basico no Territério de Saneamento Sao Francisco Alto Médio — 2020

Legenda
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Fonte:SNIS (2021)
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Tabela - 1: IDSB por municipio para o Territ6rio de Saneamento Sao Francisco Alto Médio — 2020

Municipio IDSB Municipio IDSB
Arcos 04 Luz 22,1
Lagoa da Prata 3,9 Crucilandia 22,1
Claudio 4.8 Capim Branco 23,0
Itaguara 51 Sdo Joaquim de Bicas 23,5
Belo Horizonte 53 Congonhas 23,9
Itabirito 6,3 Igarapé 23,9
Belo Vale 74 Jeceaba 26,2
Curvelo 82 Entre Rios de Minas 26,8
Vespasiano 9,1 Sabara 30,1
Contagem 9,5 Iguatama 30,2
Betim 9,7 Piumhi 30,5
S3o José da Lapa 10,6 Bom Despacho 30,6
Carmapolis de Minas 11,2 Baldim 31,5
Jaboticatubas 11,5 Carmo do Paranaiba 31,9
Caeté 124 Japaraiba 324
Matozinhos 12,5 Santo Antdnio do Monte 33,1
Cérrego Fundo 12,7 ltapecerica 33,5
Santa Luzia 13,5 Carmo do Cajuru 36,6
Cachoeira da Prata 14,1 Gouveia 36,6
Ribeirdo das Neves 14,5 Inimutaba 37,7
Prudente de Morais 14,9 Florestal 379
Lagoa Dourada 15,0 Desterro de Entre Rios 40,0
Santana de Pirapama 15,0 Bambui 40,4
Nova Unido 15,0 Funilandia 427
Cordisburgo 15,2 Bonfim 429
Mério Campos 16,0 Esmeraldas 43,0
Cérrego Danta 16,1 Divindpolis 43,1
[tatina 16,3 Leandro Ferreira 43,8
Ibirité 17,2 Capitdlio 441
Formiga 17,4 Conceicdo do Para 45,1
Pratinha 17,9 Datas 45,7
Passa Tempo 18,0 Cedro do Abaeté 46,4
Pedro Leopoldo 18,0 Estrela do Indaia 47 1
Resende Costa 18,1 Igaratinga 47,8
Campos Altos 18,2 Abaeté 50,0
Dores do Indaia 20,0 Caetanopolis 50,1
Nova Lima 214 Aracal Sem Informacgéo
Sarzedo 21,7 Arapua Sem informacao

Fonte:FJP/SNIS (2021)




Tabela - 1: IDSB por municipio para o Territério de Saneamento Sao Francisco Alto Médio — 2020 (Continuagao)
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Municipio IDSB Municipio IDSB
Aratjos Sem informacdo | Piracema Sem informacéo
Biquinhas Sem Informacdo | Pitangui Sem informacéo
Brumadinho Sem Informacdo | Pompéu Sem informacéo

Carmo da Mata

Sem Informacdo

Presidente Juscelino

Sem informacéo

Casa Grande

Sem Informacdo

Presidente Kubitschek

Sem informacao

Confins Sem Informacdo | Quartel Geral Sem informacgéo
Cristiano Otoni Sem Informacdo | Queluzito Sem Informacéo
Doresépolis Sem Informacdo | Raposos Sem Informacéo
Felixléndia Sem Informacdo |Rio Acima Sem Informacdo
Fortuna de Minas Sem Informacdo | Rio Mansc Sem Informacéo

Inhadima Sem Informacdo | Rio Paranaiba Sem Informacéo
Itatiaiugu Sem informacdo | Santa Rosa da Serra Sem Informacéo
Jequitiba Sem Informacdo | Santana do Riacho Sem Informacdo
Juatuba Sem Informacdo | Sdo Bras do Suagui Sem Informacdo
Lagoa Santa Sem informacdo | Sdo Francisco de Paula Sem informacéo
Maravilhas Sem informacdo | S3o Gongalo do Para Sem informacéo

Martinho Campos

Sem informacgéo

Sdo Gotardo

Sem informacgéo

Mateus Leme

Sem informacéo

Sdo José da Varginha

Sem informacao

Matutina Sem informagdo | S8o Roque de Minas Sem informacgio
Medeiros Sem informacéo | Sdo Sebastido do Oeste Sem informacéo
Moeda Sem Informacdo | Serra da Saudade Sem informacéo
Moema Sem informacdo | Sete Lagoas Sem informacao

Morada Nova de Minas

Sem informacédo

Tapirai

Sem informacao

Morro da Garca

Sem Informacéo

Taquaragu de Minas

Sem Informacéo

Nova Serrana

Sem informacao

Tiros

Sem Informacao

Oliveira

Sem informacéo

Vargem Bonita

Sem informacao

Onca de Pitangui

Sem informacéo

Paineiras Sem Informacéo
Pains Sem informacéo
Papagaios Sem informacéo

Pard de Minas

Sem informacéo

Paraopeba

Sem informacéo

Pedra do Indaia

Sem informacao

Pequi

Sem informacéo

Perdigdo

Sem informacéo

Piedade dos Gerais

Sem Informacdo

Pimenta

Sem informacdo

Fonte:FJP/SNIS (2021)
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A seguir, sdo apresentados de forma mais Figura 3: Déficit no abastecimento publico de agua no Territério de
detalhada os resultados para cada componente. Saneamento Sao Francisco Alto Médio - 2020

Déficit de abastecimento de agua [3]

A Figura 3 ilustra as condicdes gerais do déficit
do abastecimento publico de agua no Territorio
de Saneamento S&o Francisco Alto Médio.

Em 2020, sobre o abastecimento publico de
agua, observa-se que 112 municipios (80,6% do
total) apresentam déficit abaixo de 10%. Destaca-
se que 38 municipios (27,3%) do territério
atenderam a meta do Plansab. Observa-se,
entretanto, que a meta de universalizacdo para
parte do territério, ou seja, para 25 municipios
(18,0%), ainda se mostra uma realidade a ser [ 10.1230%(24)
alcancada, com destaque para Igaratinga L Joaton(12)
(31,3%), Esmeraldas (27,1%) e Santa Luzia Fomte: SNIS(2021) (] sem ntormaceo (2
(21,6%). N&o havia informacdo sobre o

abastecimento de agua para dois municipios do

territério (1,4%).

Legenda
I 0.1 2 70% (1)

Déficit da cobertura da coleta do Figura 4: Déficit na coleta de esgotamento sanitario no Territério de
esgotamento sanitario[4] Saneamento Sao Francisco Alto Médio — 2020

No que diz respeito a andlise dos dados
referentes ao esgotamento sanitario,
especificamente sobre a cobertura da coleta, a
Figura 4 apresenta uma condicdo mais
deficitaria para os 88 municipios (equivalente a
63,3% dos municipios dessa bacia), com
déficit acima de 10,1%. Observa-se condi¢céo
mais critica para 11 municipios (7,9%), que
apresentam mais dificuldade para
universalizacdo do sistema de coleta de
esgotos, com destaque para Abaeté (95,6%),
Confins (84,8%) e Capim Branco (83,7%).
Destaca-se que, dos 33 municipios (23,7%)
gue possuem déficit abaixo de 10%, 29
(20,9%) j& alcancaram a meta do Plansab para
a coleta de esgotos (98% em 2033). E
importante salientar que nao havia dados para
18 municipios do TS Sao Francisco Alto
Médio.

Legenda

B Acima de 70% (11)
[ 30,12 70% (43)

[ 11012a30%(34)

[ Joat0%(33)

\:| Sem Informagao (18)

Fonte: SNIS(2021)

[3] Déficitagua= [1-(((pop.urbana atendida com abastecimento)/(pop.urbana y(Meta Plansab2033 )]x 100

A meta do Plansab para esse indicador é de 100% de atendimento até 2033

[4] Déficit coleta= [1-(((Volume de esgotos coletado)/((Volume de dgua consumido-Volume exportado de agua tratada))y(Meta Plansab2033 )]x 100
A meta do Plansab para esse indicador é de 98% de atendimento até 2033.
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Figura 5: Déficit no tratamento do esgotamento sanitario no Territério de Déficit do tratamento dos esgotos

Saneamento Sao Francisco Alto Médio — 2020

Fonte: SNIS(2021)

Déficit de manejo de residuos sélidos[6]

No caso do manejo de residuos solidos urbanos, a
Figura 6 retrata o déficit em relacdo a destinacéo
final adequada dos residuos domésticos conforme
0 conceito dado pela Lei no 12.305/2010. Na
andlise do déficit, vé-se que 27 municipios (19,4%)
possuem um déficit acima de 70%, sendo que 17
deles ndo possuem destinagcdo adequada e
depositam o0s residuos em lixdes ou aterros
controlados. Observa-se também que, dos 58
municipios com défict abaixo de 10%, todos
encaminhavam a totalidade dos residuos para
destinacao final adequada em relacdo as metas do
Plansab. Destacam-se dois fatos: ndo havia dados
para 45 municipios (32,4% do total) no territorio;
segundo, para 0os demais nove municipios (6,5%),
a meta de universalizacdo ainda se mostra uma
realidade a ser alcancada.

coletados|[5]

Os resultados ilustrados pela Figura 5 revelam
grande precariedade na prestacdo do servico de
tratamento do esgoto coletado. 182 municipios
(82,4%) do territorio apresentam déficit acima de
70%. Entre eles, 162 (94,5%) tém zero de
tratamento, e os dejetos lancados in natura nos
corpos d’agua. Em contrapartida, observa-se que
39 municipios (17,6%) apresentam déficit abaixo
de 70%, dos quais apenas nove (4,1%) ja
atenderam a meta do Plansab. Cabe ressaltar
que a analise do déficit de tratamento de esgotos
Legenda deve ser cuidadosa, visto que o tratamento se
I Acima de 70% (88) refere a quantidade de esgotos coletados. Como
I 501 270% (23) observado nos dados de tratamento, havia dados
I 0.1 30% (43) para todos os municipios do territdrio.

[ oatow(10)

Figura 6: Déficit na destinacao final adequada de Residuos Sélidos
Urbanos no Territério de Saneamento Sao Francisco Alto Médio — 2020

Legenda

B Acima de 70% (27)
I 30,12 70% (6)

[ J101a30%(3)

[ Joa10%(58)

[ | sem Informagao (45)

Fonte: SNIS(2021)

[5]Déficit tratamento= [1-(((Volume de esgotos tratado+volume de esgoto bruto tratado fora) /(Volume de agua consumido-Volume de &gua tratada exportado)y (Meta Plansab2033 )]x

100
A meta do Plansab para esse indicador € de 90% de atendimento até 2033.

[6]Déficit RSU=[1-((((Quantidade total de RSU - Quantidade RSU destinados inadequadamente))/(Quantidade total de RSU)y(Meta Plansab2033 )]*100

A meta do Plansab para esse indicador é de 100% de atendimento até 2033.
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Déficit de Drenagem([7]

No caso do manejo da drenagem de aguas pluviais, a Figura 7 retrata o déficit em relacdo ao manejo de aguas pluviais. Na
analise do déficit, vé-se que 102 municipios (73,4%) ndo possuem déficit e atendiam a meta do Plansab. Observa-se que, nos
demais 14 municipios (10,1%), quatro (28,6%) possuiam déficit acima de 10,1%, e a meta de universalizacédo era ainda uma
realidade a ser alcancada para esses municipios. Destaca-se que ndo havia dados para 23 municipios (16,5% do total) no
territério. Cabe ressaltar que a andlise do déficit de drenagem deve ser cuidadosa. Os valores se referem ao percentual de
domcilios ndo sujeitos ao risco de inundacéo, e a existéncia de infraestrutura de drenagem pluvial e a sua adequabilidade nédo
pode ser avaliada diretamente por falta de informacdes disponiveis.

Figura 7: Déficit na Drenagem Urbana no Territério de
Saneamento Sao Francisco Alto Médio - 2020

Legenda

| EREEA)
3 [ Joatm(112)

:I Sem Informagéo(23)
Fonte: SNIS(2020)

Mais uma vez, torna-se imprescindivel enfatizar a
fragilidade de algumas das informacdes disponibilizadas
pelo SNIS e a auséncia de dados para alguns municipios do
TS Sao Francisco Alto Médio. Isso compromete a
comparabilidade e a andlise intertemporal e, por
conseguinte, pode induzir & distorcdo da avaliacdo das
politicas de saneamento. Ademais, a abrangéncia dos
dados limita-se a area urbana dos municipios, incorporando
0s quatro componentes do saneamento (abastecimento
publico de agua, esgotamento sanitario, manejo de residuos
soélidos urbanos e o manejo de aguas pluviais). Também
ficam de fora formas alternativas e individuais de provisédo
dos servigos.

sanitario, manejo de residuos sélidos urbanos e 0 manejo
de aguas pluviais). Também ficam de fora formas
alternativas e individuais de provisédo dos servicos.

Diante da atual situacdo, o tema sanitario € cada vez mais importante, e a pandemia da Covid-19 escancara a necessidade
de estatisticas verossimeis da situacdo verdadeira do saneamento no estado para fomentar melhor qualidade de vida para a

populacao mineira.

[7]Déficit DDR= [(1-percentual de domicilios sujeitos a risco de inundag&o na area urbana)/(Meta Plansab2033 )]*100
A meta do Plansab para esse indicador é de 97,2% de domicilios ndo suijeitos a risco de inundagéo na area urbana até 2033.
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