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1 INTRODUÇÃO 

A revisão sistemática é um método científico confiável e rigoroso que sintetiza e analisa 

criticamente a literatura sobre um tópico específico de pesquisa. Seu objetivo é reunir, avaliar e 

interpretar todas as evidências científicas relevantes disponíveis para responder a uma pergunta de 

pesquisa específica.  

Ao contrário das revisões tradicionais, que podem ser influenciadas pela subjetividade do 

pesquisador, a revisão sistemática segue um protocolo metodológico com etapas pré-definidas. O 

processo de realização pode ser dividido em três etapas principais: planejamento, execução e análise 

dos resultados. Para garantir a confiabilidade da revisão, é fundamental estabelecer critérios claros 

para inclusão e exclusão dos estudos e seguir as diretrizes para busca, seleção, avaliação e síntese dos 

dados (FIGURA 1). 

A qualidade de uma revisão sistemática é avaliada com base no método utilizado. Existem 

alguns aspectos que podem ser considerados para avaliar a qualidade: elaboração e publicação de 

protocolo pré-definido; busca ampla e exaustiva das referências em diferentes bases de dados; e a 

avaliação da qualidade dos estudos incluídos. É fundamental ressaltar que todo o processo da revisão 

sistemática deve ser conduzido de forma independente por, no mínimo, dois pesquisadores. 

Antes de iniciar o planejamento da revisão sistemática, é necessário realizar uma busca 

prévia na literatura sobre o tema desejado para verificar se existem revisões sistemáticas publicadas 

relacionadas à pergunta de interesse. É preciso avaliar se essas revisões estão desatualizadas, se 

apresentam erros metodológicos que justifiquem a realização de uma nova revisão ou se foram 

interrompidas, para que o pesquisador possa decidir pela realização de uma atualização. 

A busca prévia pode ser realizada de forma livre na literatura e nas bases de registros de 

revisões sistemáticas como o PROSPERO (International Prospective Register of Ongoing Systematic 

Reviews, Cochrane Library, Campbell Systematic Review e Joanna Briggs Institute (JBI). 

O tempo necessário para conduzir uma revisão sistemática depende do tema em questão e 

do conhecimento prévio da equipe sobre a metodologia. É importante, portanto, estabelecer um 

cronograma para cada etapa da revisão e atribuir as atividades a cada pesquisador. Isso ajudará a 

garantir a organização e o cumprimento dos prazos durante o processo da revisão. 

 

 

 

 

 



 

5 
 

Figura 1: Mapa mental da revisão sistemática  

 

Fonte: Elaboração própria. 

 

 Este manual foi construído a partir de uma oficina realizada pelo projeto Atlas do 

Desenvolvimento Humano da Diretoria de Estatística e Informações. O projeto conduziu uma revisão 

sistemática com o objetivo de aprofundar o conhecimento das metodologias utilizadas para 

identificação de áreas homogêneas. 

O propósito deste documento é fornecer uma explicação clara a respeito dos principais 

conceitos sobre revisão sistemática para profissionais e estudantes da Fundação João Pinheiro que não 

estejam familiarizados com essa metodologia.  

Este manual apresenta de forma estruturada as etapas da revisão sistemática: planejamento, 

execução e análise dos resultados. A seção 1 apresenta a revisão sistemática e sua importância. O 

planejamento e registro da revisão são abordados na seção 2, enquanto a execução e a análise dos 

resultados são apresentadas nas seções 3 e 4, respectivamente. 

1.1 Importância das revisões sistemáticas 

A saúde baseada em evidências é uma abordagem no campo da saúde que busca a tomada 

de decisões clínicas com base nas informações mais confiáveis disponíveis para reduzir as incertezas. 

Existem dois eixos de estudos: primários, que são aqueles que realizam pesquisas originais como 

ensaios clínicos randomizados, estudos observacionais, estudos de coorte, estudos de caso-controle; 
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e secundários, que buscam sintetizar os resultados obtidos por meio dos estudos primários para 

identificar suas tendências e seus padrões. São exemplos a revisão integrativa, revisão de escopo, 

revisão sistemática e a metanálise. 

A pirâmide de evidências é uma representação gráfica usada na saúde baseada em evidências 

para classificar diferentes tipos de estudos e suas respectivas forças de evidência. As revisões 

sistemáticas são consideradas o nível mais alto na hierarquia por fornecer uma visão abrangente e 

confiável das evidências disponíveis (FIGURA 2). 

 

Figura 2: Pirâmide de evidências científicas da saúde baseada em evidências 

 
Fonte: EVANS, 2003; PEREIRA, VEIGA, 2014. 

 

1.2 Conceituação científica 

A revisão sistemática é um tipo de revisão que responde a uma pergunta específica. 

Distingue-se da revisão da literatura tradicional por utilizar um método rigoroso e sistemático definido 

a priori e por gerar um produto com base no resumo das evidências científicas encontradas (QUADRO 

1).  

Existem outros tipos de revisão que também analisam os estudos de forma sistemática, como 

a revisão integrativa e a revisão de escopo. A principal diferença entre esses métodos está relacionada 

ao tipo de pergunta formulada e aos resultados esperados. Enquanto a revisão integrativa busca obter 
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conhecimento abrangente sobre determinado tema, a revisão de escopo procura responder sobre 

uma temática específica de forma abrangente (QUADRO 1). 

 
Quadro 1: Principais tipos de revisão da literatura 

Tipo Questão Metodologia Busca Seleção  Objetivo Síntese 

Revisão 

narrativa 

Ampla Não segue 

método 

sistemático 

Limitada Não 

especificada, 

potencial viés 

Fundamentaçã

o teórica 

Qualitativa 

Revisão 

sistemática 

Específica Segue 

método 

sistemático e 

transparente 

Exaustiva Baseada em 

critério 

Resumo de 

evidências de 

uma 

intervenção/ex

posição 

Qualitativa e 

quantitativa 

Revisão 

integrativa 

Temática 

ampla 

Incorpora 

uma 

variedade de 

estudos 

Ampla e 

diversificada 

Baseada em 

critério 

Demonstrar 

conhecimento 

atual sobre 

determinado 

tema 

 

 
Qualitativa 

Revisão de 

escopo 

Tema 

específico 

Segue 

método 

sistemático, 

menos 

restrito 

Ampla Baseada em 

critério 

amplos  

Visão 

abrangente de 

um 

conhecimento 

Qualitativa 

Fonte: Elaboração própria. 

2 PLANEJAMENTO DA REVISÃO SISTEMÁTICA 

O planejamento da revisão sistemática é fundamental para garantir que será desenvolvida 

de forma transparente e criteriosa, permitindo a sua reprodutibilidade. Os pesquisadores devem 

definir de forma clara quais são os objetivos, a metodologia e os critérios de inclusão e exclusão dos 

estudos a serem analisados para minimizar o risco de viés.  

2.1 Definição da questão de pesquisa 

A questão de pesquisa deve ser definida de forma clara e objetiva. Ela orientará todo o 

processo da revisão sistemática. Para sua definição, é importante ter conhecimento prévio da 



 

8 
 

literatura relacionada ao tema e à área de interesse. O pesquisador pode examinar estudos recentes 

para identificar lacunas a serem exploradas e determinar quais estudos podem ser incluídos na revisão.  

Essa leitura auxiliará na compreensão da viabilidade da condução da revisão sistemática em termos de 

recursos disponíveis como tempo e acesso às informações.    

Um exemplo de questão de pesquisa: 

Quais são as metodologias que possibilitam a identificação e o agrupamento dos setores 

censitários homogêneos? 

2.2 Definição do acrônimo PECO/PICO: 

Os acrônimos PECO e PICO são responsáveis pela estruturação da pergunta de pesquisa, 

fornecendo orientação para a busca de informações relevantes. Cada letra nos acrônimos representa 

um componente específico da pergunta, o que auxilia na formulação precisa e direcionada da pesquisa 

(QUADRO 2). 

Quadro 2: Acrônimos PECO/PICO 

Letra Componente Descrição 

P População População/problema que será estudado e sua 

característica 

E ou I Exposição ou Intervenção Exposição ou intervenção de interesse que a 

população foi exposta ou submetida. Pode ser 

uma doença específica para a exposição ou um 

medicamento/nova tecnologia/programa para a 

intervenção. 

C Comparação Comparação que será realizada entre a 

população, exposição ou intervenção. 

 

O Outcome/Desfecho Resultado ou desfecho que será avaliado na 

pesquisa. 

Fonte: Elaboração própria. 

 

Exemplo: 

P �t População: setor censitário. 
I - Intervenção: identificação e agrupamento dos setores censitários homogêneos. 
C �t Comparação: nenhum. 
O �t Outcome/Desfecho: técnicas/metodologias. 
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2.3 Definição dos critérios para seleção dos estudos 

Os critérios de elegibilidade dos estudos a serem incluídos na revisão sistemática devem ser 

definidos levando em consideração a questão de pesquisa estruturada. Eles desempenham papel 

fundamental na prevenção de viés de seleção e na promoção da transparência durante o processo de 

avaliação dos estudos. Além disso, também podem ser estabelecidos critérios complementares. 

Exemplos: ano de publicação; público-alvo, como faixa-etária, sexo, grupos específicos; ou de idioma. 

Exemplo: 

Critérios complementares: 

Tempo: não definido. 

Público-alvo: não definido. 

Idioma: não definido. 

No Quadro 3, são apresentados exemplos de critérios para seleção e exclusão dos estudos com base 

na pergunta de pesquisa mencionada anteriormente. Não há uma quantidade mínima de critérios 

exigidos. A definição dependerá do conhecimento e da experiência dos pesquisadores envolvidos.  

 

Quadro 3: Critérios de inclusão e exclusão para seleção dos estudos 

Critérios de inclusão Critérios de exclusão 
Estudos que apresentam como desfecho principal 
ou secundário técnicas ou métodos de 
agrupamento espacial 

Estudos que não apresentam como desfecho 
principal ou secundário técnicas ou métodos de 
agrupamento espacial 

Análises comparativas das técnicas ou dos métodos 
dos agrupamentos espaciais 

Análises comparativas somente dos resultados 
dos agrupamentos espaciais 

Estudos que apresentam como desfecho principal 
ou secundário a criação de áreas ou territórios 
homogêneos/características comuns 

Estudos que mencionam as áreas homogêneas, 
partindo de agrupamentos já realizados  

Fonte: Elaboração própria. 

2.4 Definição dos termos de busca 

As palavras-chave são termos que determinam o assunto principal da revisão para facilitar a 

busca de referências em base de dados científicas. Para a revisão sistemática, as palavras-chave devem 

ser definidas com base em cada item do acrônimo PECO/PICO e combinadas pelos operadores 

booleanos. 

É importante a leitura de textos semelhantes ao assunto da revisão para conhecimento e 

listagem dos principais termos. Para que a busca seja ampla, pode-se utilizar sinônimos, termos 

relacionados, expressões, variações da grafia e descritores do assunto.  
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Operadores booleanos são palavras que ajudam a realizar a combinação entre os termos ou 

expressões por meio de três operadores lógicos: AND (resultados devem conter um termo e o outro); 

OR (resultados devem conter um termo ou outro) e; NOT (exclui o termo que sucede a palavra NOT). 

Já os operadores de truncagem permitem que as variações das palavras sejam recuperadas. 

Essa variação pode ser para o singular, plural ou diferenças na grafia e em suas terminações. Cada base 

de dados possui um sistema próprio para esses operadores, é preciso verificar sua definição em cada 

sítio de busca. As principais utilizações são: asterisco (*), que permite diferenças mais amplas; cifrão 

($), que permite variação de um caráter ou nenhum; interrogação (?), que permite a variação de 

apenas um caráter.  

Os descritores são palavras-chave controladas e representam o assunto principal da pesquisa 

onde o artigo foi indexado. Pode ser definido a partir dos sites DECs (Descritores em Ciências da Saúde) 

ou MeSH (Medical Subject Headings). Sua nomeação varia de acordo com cada base de dado, a 

exemplo do Embase, em que é nomeado como Emtree, e do Pubmed, nomeado como MeSH. Também 

existem bases de dados que não utilizam os descritores. Nesse caso, a busca pode ser personalizada 

sem a utilização desses termos. A Scopus e a Web of Science são exemplos. 

2.5 Seleção das fontes de busca 

A busca deve ser realizada em, no mínimo, duas bases de dados bibliográficas eletrônicas. O 

pesquisador pode selecionar as bases de dados mais relevantes para a sua área de estudo e/ou aquelas 

multidisciplinares. Alguns critérios podem ser utilizados para minimizar o risco de viés na seleção das 

bases de dados: a) relevância temática; b) abrangência, se existem revistas relevantes indexadas; c) 

acesso à informação, disponibilidade de acesso dos estudos; d) cobertura temporal, se possuem 

informações recentes e dentro do período de análise do estudo; e) indexação, se fornecem 

informações dos estudos e formas de busca; f) disponibilidade de exportação. 

A Scopus e a Web of Science são renomadas bases de dados multidisciplinares que abrangem 

diversas áreas do conhecimento. No campo da saúde e ciências sociais, a Embase e a PubMed são 

amplamente utilizadas. Além disso, a busca na LILACS (Literatura científica e técnica da América Latina 

e Caribe/BVS - Biblioteca Virtual em Saúde) é de grande importância, pois concentra uma vasta 

quantidade de periódicos latino-americanos. Essas bases de dados desempenham papel fundamental 

na revisão sistemática ao fornecerem acesso a uma ampla variedade de publicações científicas 

relevantes em suas respectivas áreas.  
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2.6 Justificativa para a revisão sistemática 

É necessário adicionar no protocolo da revisão uma justificativa para sua realização, levando 

em consideração características como a relevância e a originalidade do tema. Ao explicar a importância 

da revisão, o pesquisador pode destacar a necessidade de reunir, sintetizar e analisar as evidências 

disponíveis para responder a uma pergunta específica. Isso pode ser motivado pela falta de consenso 

sobre determinado aspecto ou pela emergência de novos dados ou novas teorias que demandem 

análise aprofundada. A justificativa também pode incluir a relevância prática da revisão, 

demonstrando como os resultados podem subsidiar políticas, práticas clínicas, tomada de decisões ou 

pesquisas futuras.  

2.7 Processo de avaliação e apresentação dos resultados 

O processo de avaliação dos estudos para inclusão na revisão sistemática precisa ser descrito 

passo a passo. O pesquisador deve informar as etapas gerais para seleção e síntese dos dados.  

Exemplo: 

� Âs referências incluídas na busca serão avaliadas por, no mínimo, dois revisores independentes (Blind 

On). Na fase 1, os artigos serão avaliados com base na leitura do título e resumo no software Rayyan 

seguindo os critérios de elegibilidade pré-estabelecidos. Em caso de desacordo entre os revisores, a 

decisão será tomada pelo grupo de pesquisa. As referências incluídas na fase 1 passarão por uma 

segunda avaliação com a leitura completa dos artigos, seguindo os critérios de elegibilidade por, no 

mínimo, dois revisores independentes (Blind On). Os artigos que não atenderem aos critérios serão 

excluídos. Novamente, em caso de desacordo entre revisores, a decisão será tomada pelo grupo de 

�‰���•�‹�µ�]�•���X���_ 

Também é necessário informar qual questionário de avaliação da qualidade dos estudos será 

utilizado. Existem alguns modelos padronizados nos sites especializados em revisões sistemáticas (JBI, 

Campbell, NIH, Cochrane library). 

Para apresentação dos resultados, é importante mencionar que será utilizado o Protocolo 

PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) para seleção dos 

estudos e definição das características que serão incluídas no artigo de revisão sistemática. Isso 

garante que a revisão sistemática está seguindo um modelo confiável. 



 

12 
 

2.8 Registro da revisão sistemática 

O registro da revisão sistemática é fundamental para a confiabilidade da revisão, pois 

proporciona transparência e evita o viés de publicação.  Ao construir o protocolo com todas as 

informações de planejamento e realizar seu registro, a comunidade acadêmica estará ciente do 

andamento da pesquisa. Todas as alterações posteriores ao registro devem ser atualizadas no site. 

Além disso, o registro permite que pesquisadores possam visualizar as revisões em andamento, 

concluídas ou interrompidas, evitando duplicidade e promovendo colaboração e compartilhamento 

do conhecimento. 

Existem alguns sites de registro para revisões sistemáticas: Cochrane, Open Science 

Framework, Campbell Systematic Reviews e PROSPERO. Neste manual, será apresentada a PROSPERO. 

2.8.1 PROSPERO 

A plataforma PROSPERO é uma base de dados internacional amplamente utilizada para 

registro de revisões sistemáticas com desfecho em saúde. Os pesquisadores registram detalhes de suas 

revisões, como a pergunta de pesquisa, os critérios de inclusão e exclusão, a estratégia de busca e 

seleção dos estudos. O protocolo é padronizado de forma sistemática, e existem perguntas filtro 

iniciais para garantir que a análise dos pedidos será realizada apenas para revisões sistemáticas dentro 

das diretrizes. Apenas revisões que a extração de dados não foi iniciada podem ser registradas. Os 

pedidos são analisados por membros da Universidade de York com retorno em até dez dias úteis. Cada 

registro é publicado com um número exclusivo e acesso aberto.  

Acesse o site pelo link: https://www.crd.york.ac.uk/prospero/.  

O protocolo com as questões que precisam ser respondidas e as orientações para as respostas 

pode ser obtido antecipadamente no próprio site. O registro também pode ser realizado por etapas, 

em que o pesquisador pode salvar as informações no sistema para revisar antes da submissão. 

Em Search, é possível realizar uma busca por palavras-chave para verificar se já existem revisões sobre 

a pergunta de pesquisa e seu andamento: 

 

https://www.crd.york.ac.uk/prospero/
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O status de realização das revisões pode ser visualizado em Review Status: 
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Ao clicar no título do protocolo, uma nova janela será aberta com as informações cadastradas pelos 

autores: 

 

 

Antes de iniciar o processo de submissão do protocolo, é necessário se cadastrar. Se isso já foi feito, 

clique em Log in e insira suas credenciais. Caso ainda não, clique em Need to Join: 

 

Ao solicitar novo cadastro, uma nova tela será aberta com campos de preenchimento obrigatório: 
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Após o cadastro, retorne à tela inicial, faça o login e clique em My PROSPERO para iniciar a submissão 

do protocolo: 

 
 
 
 
 
  



 

16 
 

Clique em Register your review now: 

 
 

O PROSPERO apresentará uma lista de informações necessárias para dar andamento a submissão. 

Clique em um dos ícones destacados para escolher o desfecho (em humanos ou animais): 

 

 
 

Uma nova página será aberta com perguntas que devem ser respondidas antes do registro: (i) tipo de 

revisão que deseja registrar, o PROSPERO não permite registros de revisões de escopo ou literatura; 
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(ii) se existe ao menos um desfecho relacionado à saúde humana ou animal (é obrigatório que exista); 

se é uma revisão Cochrane (revisões com essa colaboração não devem ser registradas no PROSPERO: 

 

 

O PROSPERO solicita que não sejam submetidos protocolos para treinamento. Além disso, é necessário 

informar se foi realizada uma busca prévia na literatura sobre a questão: 
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As últimas perguntas prévias do questionário são sobre a intenção de publicação da revisão e o número 

de membros da equipe. Caso a resposta à primeira pergunta seja negativa, não será possível continuar 

o registro. Recomenda-se que haja mais de um avaliador na revisão: 

 

 
 

É necessário indicar em qual estágio a revisão se encontra. Revisões já concluídas não podem ser 

registradas.   
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Para prosseguir, clique em register your review: 

 

 

A partir desse momento, será realizado o cadastro do protocolo. Na página 

https://www.crd.york.ac.uk/prospero/#aboutregpage, é possível visualizar as questões e as 

respectivas orientações para respondê-las.    

https://www.crd.york.ac.uk/prospero/#aboutregpage
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3 EXECUÇÃO DA REVISÃO SISTEMÁTICA 

3.1 Construção da string/ query de busca:  

No processo de criação da string de busca, são utilizadas as palavras-chave e descritores 

definidos com base nos acrônimos PECO/PICO. É importante padronizar as buscas que serão realizadas 

em cada base de dados, mas devido aos diferentes métodos de busca em cada sítio, podem ocorrer 

variações.  

Recomenda-se iniciar a busca em uma base de dados específica e, posteriormente, testá-la 

nas demais bases de dados. O processo de criação da busca requer atenção, uma vez que é necessário 

realizar múltiplos testes com o objetivo de aprimorá-la. Eles têm como finalidade identificar as 

palavras-chave e combinações capazes de abranger o maior número de estudos relacionados à 

pergunta específica. É importante dedicar tempo e esforço para refinar a estratégia de busca, 

garantindo assim uma busca abrangente e precisa. 

Abaixo segue exemplo da mesma string de busca em base de dados diferentes: 

 

String construída 
regionalisation OR regionalization OR cluster* OR "spatial clustering" AND "homogenous group*" OR 
"homogenous area*" OR "geographical unit*" OR "census tract" OR "census-tract" OR "zone design" 
OR "zone-design" OR "homogenous areal unit* " OR "tract code*" OR "census-tract codes" OR "county 
level" AND neighbour*  OR neighbor* OR restrict*  OR constrain* 
 
Busca na Web of Science 
regionalisation OR regionalization OR cluster* OR "spatial clustering" (Tópico) AND "homogenous 
group*" OR "homogenous area*" OR "geographical unit*" OR "census tract" OR "census-tract" OR 
"zone design" OR "zone-design" OR "homogenous areal unit*" OR "tract code*" OR "census-tract 
codes" OR "county level" (Tópico) AND neighbour* OR neighbor* OR restrict* OR constrain* (Tópico) 
 
Busca na PubMed 
((regionalisation[Title/Abstract] OR regionalization[Title/Abstract] OR cluster*[Title/Abstract] OR 
"spatial clustering"[Title/Abstract]) AND ("homogenous group*"[Title/Abstract] OR "homogenous 
area*"[Title/Abstract] OR "geographical unit*"[Title/Abstract] OR "census tract"[Title/Abstract] OR 
"census-tract"[Title/Abstract] OR "zone design"[Title/Abstract] OR "zone-design"[Title/Abstract] OR 
"homogenous areal unit*"[Title/Abstract] OR "tract code*"[Title/Abstract] OR "census-tract 
codes"[Title/Abstract] OR "county level"[Title/Abstract])) AND (neighbour*[Title/Abstract] OR 
neighbor*[Title/Abstract] OR restrict*[Title/Abstract] OR constrain*[Title/Abstract]) OR "census 
tract"[MeSH Terms] 
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3.2 Busca dos estudos nas bases de dados selecionadas 

Algumas bases de dados não oferecem acesso livre. Os estudos podem ser visualizados por 

meio da credencial institucional na rede de acesso da instituição ou de forma remota por meio do 

portal CAFe (Comunidade Acadêmica Federada) do Periódico da Coordenação de Aperfeiçoamento de 

Pessoal de Nível Superior (Capes).  

Neste manual, serão destacadas as quatro principais bases de dados para consulta de 

referências revisadas por pares: PubMed, Embase, Scopus e Web of Science. 

3.2.1 Acesso ao site do portal Capes:  

Acesse o site: https://www-periodicos-capes-gov-br.ez70.periodicos.capes.gov.br/index.php?. 

No campo destacado, escolha a sua instituição e clique em enviar: 

 

 

 

https://www-periodicos-capes-gov-br.ez70.periodicos.capes.gov.br/index.php?
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O usuário será redirecionado a uma nova janela para inserir o e-mail e a senha institucional: 

 

 

 

- Busca simples 

O portal permite realizar as buscas por assunto, periódico, livro ou base. Para ter acesso às bases 

indexadas, ���o�]�‹�µ�������u���^�>�]�•�š���������������•���•���������}�o�����•���•�_: 
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Para identificar quais bases de dados relacionadas à sua área de estudo estão disponíveis no portal 

CAFe, clique na aba "Busca por área do conhecimento": 

  

 

 

- Busca direcionada avançada 

Na busca avançada, é possível combinar campos para pesquisa como editora responsável, tipo de 

documento oferecido pela base etc.: 
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Na busca por título, o resultado da pesquisa apresenta o número de bases localizadas, o nome da base 

e o tipo de publicação. No exemplo, a pesquisa é feita para a base de dados Web of Science: 

 

 

 

É possível observar as informações sobre a base de dados ao clicar no ícone azul. Para ser 

redirecionado ao site da base de dados encontrada na pesquisa, basta clicar no nome da base: 
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Ao clicar no nome da base de dados, o site será redirecionado para a interface da própria base, onde 

é possível prosseguir com a busca das referências: 

 

3.2.2 PubMed:  

A PubMed, plataforma on-line de busca da National Library of Medicine (NIH), é considerada 

uma das bases de dados mais importantes na área da saúde. Ela é regularmente atualizada e abrange 

uma ampla variedade de tópicos relacionados à saúde, desde pesquisas básicas até estudos clínicos. O 

acesso à PubMed é gratuito e não requer uma conta institucional. 

Acesse a base de dados pelo link: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/ . Clique em Advanced para 

realizar a busca avançada com base na string de busca: 

 

 

 

 

 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/
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Em (1), será apresentada uma lista de tópicos que poderão ser utilizados na busca. 

Recomenda-se optar pela busca por título e resumo (abstract). No item (2), insira a palavra-chave e 

clique em (3) para adicionar na query box de busca.  Os operadores booleanos and, or ou not serão 

utilizados para interagir e refinar sua busca: 
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No campo de tópico, é possível adicionar descritores. Basta selecionar a opção MeSH Terms e 

adicionar na query box utilizando os operadores booleanos: 
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Ao realizar a busca, o site será direcionado para a tela ilustrada abaixo, na qual é possível 

encontrar a caixa de consulta (5), que exibe a sua busca realizada, o número de referências obtidas 

com a pesquisa (8) e os filtros disponíveis como ano, tipo de arquivo e categoria de estudos, entre 

outros (9). Para salvar os resultados, clique em (10): 
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Ao clicar em Save, uma nova tela será exibida com diferentes tipos de arquivo para exportação. 

Selecione All results e escolha o tipo de arquivo PMID. Ao clicar em create file, o arquivo será baixado 

automaticamente: 

 

 

 

3.2.3 Embase:  

A Embase, mantida pela Elsevier, também é uma base de dados direcionada à literatura na 

área da saúde. Possui uma variedade de informações em temáticas como farmacologia, medicina, 

enfermagem e odontologia. O acesso só é permitido por meio de conta institucional.  

Acesse o site https://www.embase.com/ ou utilize o Portal CAFe da Capes, para realizar a 

busca. A página de busca é a primeira visualização do site. As palavras-chave ou descritores devem ser 

inseridos no campo 1. Em 2, selecione onde a busca das palavras-chave será realizada ao longo do 

texto ou escolha o tipo de descritor a ser utilizado. As opções são exibidas automaticamente. Para 

realizar a busca, selecione a opção título, resumo e palavras-chave quando possível (4). Em limit to (3), 

é possível adicionar a restrição temporal: 

https://www.embase.com/
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A conexão entre as palavras-chave será feita pelos operadores booleanos (5). A cada inserção 

de palavra-chave, será necessário selecionar o tipo de relação a ser utilizada pela base de dados para 

a interação: 
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Na Embase, é possível verificar qual o quantitativo de referências encontradas com base na 

string de busca antes de realizá-la (6). Ao clicar em 6, a janela será atualizada com os resultados 

encontrados: 

 

 

 

A string de busca realizada pode ser observada em (7). O número de referências 

correspondentes à busca realizada também pode ser visualizado em (8). As referências serão exibidas 

com título e autor, mas é possível acessar os resumos no mesmo local (9). Além disso, filtros para 

restrição de tempo, tipo de documento, categoria e área de estudo podem ser aplicados aos 

resultados. Verifique as demais opções disponíveis no site (10): 
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Para exportar as informações, basta selecionar o campo Results e clicar em Export. O 

download iniciará automaticamente (11): 

 

 

3.2.4 Scopus 

A Scopus (Science Direct) é uma base de dados multidisciplinar vinculada à editora Elsevier. 

Uma de suas vantagens é que não é preciso ter uma conta institucional para acessar as informações. 

Além disso, ela abrange a indexação de artigos científicos em várias áreas e fornece recursos de 

métricas para analisar as características das referências e citações. 

O acesso pode ser feito pelo site ou via portal CAFe: 

https://www.scopus.com/search/form.uri?display=basic#basic . A interface da Scopus é semelhante 

à da Elsevier. Ao acessar o site, a primeira página de visualização é a de busca das informações. Em 

(1), é possível observar o campo com as opções para escolha dos locais ao longo do texto onde se 

deseja realizar a busca. As palavras-chave serão inseridas no campo (2): 

 

https://www.scopus.com/search/form.uri?display=basic#basic
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A Scopus não permite a implementação de descritores. Assim como em outras bases de dados, 

a conexão entre as palavras-chave é feita utilizando operadores booleanos (4): 

 

 

 

  Abaixo, segue um exemplo de como construir uma string de busca: 
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Ao realizar a busca, a página será atualizada com as informações dos estudos encontrados 

(7). É possível analisar as características das referências clicando em (8):   

 

 

 

 

 

 

A Scopus permite a análise a partir do ano de publicação, de categorias etc.: 
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Para exportar os resultados, basta selecionar todas as referências encontradas clicando em (9) 

e, em seguida, clicar em (10). Será necessário selecionar o tipo de arquivo desejado para exportação. 

Recomenda-se o formato RIS: 

 

 

 

Uma nova janela será aberta com as informações disponíveis para exportação. A Scopus utiliza 

as informações da primeira coluna como padrão para exportação: 
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Selecione a coluna que contém os resumos (abstracts) e palavras-chave (keywords) (13), pois 

esses dados serão necessários para a análise dos estudos. Em seguida, clique em exportar (14). O 

download se inicia automaticamente: 

 

 

 

3.2.5 Web of Science 

A Web of Science é uma base de dados multidisciplinar associada ao Clarivate Analytics. O 

acesso só é permitido por meio de uma conta institucional.  

Acesse em: https://clarivate.com/. A interface da Web of Science oferece a opção de busca por 

documentos e por pesquisadores. No campo (1), são apresentadas as opções de busca disponíveis para 

utilizar as palavras-chave. Selecione Tópico. Assim a busca é realizada no título, resumo (abstract) e 

nas palavras-chave das referências (4). Assim como na Scopus, não é possível realizar a busca utilizando 

descritores. Clique em (3) para adicionar os termos que deseja buscar. Em seguida, aparece o campo 

(5) para escolha do operador booleano: 

 

https://clarivate.com/
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  Segue exemplo de construção de uma busca. Clique em (6) para realizar a busca: 

 

 

 

Ao realizar a busca, a base de dados apresentará o quantitativo de referências resultantes (7) 

e a opção de análise dos resultados (8). Em (10), estarão listadas as referências encontradas. Os outros 

filtros podem ser aplicados em (11): 

 

 

 

Ao solicitar a análise das referências, uma nova janela será exibida com as características de 

cada estudo por categoria ou ano. É possível fazer o download dos gráficos: 
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Para exportar os resultados da busca, retorne à tela anterior e selecione todas as referências 

encontradas em (12). Em seguida, clique em exportar (13): 

 

 

Uma nova janela será aberta com as opções de seleção das referências e informações. Escolha 

exportar com autor, título, resumo e fonte ou registro completo (14) e clique em exportar (15) para 

iniciar o download do arquivo: 
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3.3 Gerenciamento das referências: 

A utilização de aplicativos para organizar e gerenciar as referências coletadas não é 

obrigatória, uma vez que a forma de organização pode variar de acordo com a preferência da equipe 

de pesquisa. No entanto, para garantir um processo transparente, é recomendado o uso de 

gerenciadores de referências, pois são essenciais para a análise e remoção de duplicatas, considerando 

que o mesmo estudo pode estar indexado em várias bases de dados. 

Os gerenciadores de referências são responsáveis por organizar, armazenar e citar as 

referências bibliográficas. É possível alimentar o gerenciador com arquivos de várias bases de dados, 

e a análise das duplicatas é feita de forma automática. Alguns dos principais gerenciadores são: 

EndNote, Zotero e Mendeley. O Zotero e o Mendeley são softwares gratuitos que permitem plugins 

para navegadores da web.  
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Para utilizar o Zotero, é necessário realizar um cadastro. Acesse o site em 

https://www.zotero.org/ para realizar o cadastro (1) e fazer o download do software caso opte pela 

versão Desktop (2): 

 

 

 

A próxima figura ilustra a interface do software Zotero. É possível sincronizar os itens salvos 

na biblioteca da conta do Zotero com qualquer computador que possua o gerenciador. Para isso, clique 

em Editar e, em seguida, em Preferências: 

 

 
Na aba "Sincronizar", preencha com o usuário e a senha da conta. Ao confirmar a 

sincronização, todos os dados do Zotero online serão disponibilizados no Zotero versão desktop: 

https://www.zotero.org/
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Para importar os arquivos de referências de cada base de dados, clique em Arquivo e em 

Importar (1). Uma nova janela de visualização será exibida: 

 

 

 

  Nessa nova janela, escolha qual tipo de arquivo deseja importar (2) e clique em Next para 

selecionar o arquivo na pasta em que está armazenado (3): 
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O Zotero mostrará o processo de importação: 
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Assim que concluído, será possível visualizar as referências importadas (6). Para obter 

informações detalhadas sobre cada estudo, basta clicar diretamente na referência. Para visualizar o 

quantitativo de referências importadas, clique no nome da coleção (7): 

 

 

 

Em (8) foram criadas coleções para cada base de dados importada. Para adicionar todas as 

referências em uma única coleção, basta clicar em (9) e uma nova janela será exibida para escolher o 

nome da nova coleção: 
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Após criar a nova coleção, clique em cada coleção das bases de dados. Em seguida, selecione 

todas as referências utilizando Ctrl + A. Clique com o botão direito do mouse e escolha a opção (10) 

Adicionar à Coleção. Em seguida, selecione a coleção na qual deseja colocar as referências: 
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A análise de duplicatas pode ser realizada clicando na coleção Itens duplicados (11). O software 

realiza essa análise de forma automática. No campo (12), é possível visualizar o título, autor e ano de 

publicação das referências. Ao clicar em uma das referências, o Zotero seleciona, automaticamente, a 

versão duplicada correspondente. Em (13), é possível verificar as versões das referências e em (14), as 

informações detalhadas de cada uma delas. Você pode escolher qual versão deseja manter ao clicar 

em (13). Para excluir as duplicatas, clique em (15). As referências duplicadas serão mescladas, deixando 

apenas uma versão: 

 

 

 

É importante fazer um registro das informações sobre a quantidade de referências 

encontradas em cada base de dados e as duplicatas removidas. Esses dados serão necessários durante 
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a construção da revisão sistemática. Para atualizar as informações da versão desktop e online, clique 

em (16). 

Para realizar a exportação das informações, clique na coleção que deseja e, em seguida, em 

Exportar a coleção (17). Uma nova janela será exibida com as opções de arquivos e linguagem. 

Selecione o formato RIS (18) e clique em exportar (21). O dowloand se iniciará automaticamente: 
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3.4 Seleção dos estudos 

A análise de elegibilidade dos estudos é realizada com base em critérios de inclusão e 

exclusão pré-definidos e acontece em dois momentos. A primeira triagem dos estudos é feita a partir 

da leitura de título e resumo e a segunda, pela leitura completa do artigo. 

3.4.1 Primeira seleção 

Devido à sensibilidade da estratégia de busca, é possível que muitos estudos encontrados 

não atendam aos critérios de elegibilidade definidos. Portanto, é necessário realizar uma triagem 

inicial com a leitura do título e resumo dos estudos. Isso permite identificar quais estudos são 

relevantes para a questão de pesquisa e descartar aqueles que não se encaixam nos critérios pré-

estabelecidos. 

A avaliação tem que ser feita por dupla de revisores de forma independente. As decisões só 

serão visualizadas ao fim do processo para verificar quais referências tiveram divergência. Nesse caso, 

a decisão será tomada pelo terceiro avaliador ou em consenso entre os membros da equipe. 

3.4.1.1 Rayyan 

Para o processo de primeira triagem dos estudos, é indicado o uso do aplicativo Rayyan. O 

aplicativo permite realizar a seleção de forma colaborativa e independente entre os membros da 

equipe. O Rayyan é um aplicativo online gratuito desenvolvido pelo Qatar Computing Research 

Institute (QCRI) para otimizar a execução de revisões sistemáticas. Ele permite importar referências 

bibliográficas de várias fontes para que os pesquisadores possam revisar e classificar os estudos com 

base em critérios pré-definidos. 

 

 

 



 

50 
 

Para utilizar o Rayyan, é necessário fazer um cadastro: 

 

 

Após realizar o cadastro, uma nova tela será exibida com as opções My Reviews, para acessar 

as revisões em que o pesquisador é cadastrado como administrador; Collaboration Reviews, para 

acessar as revisões em que o pesquisador é cadastrado como colaborador (avaliador); e Other Reviews. 

Geralmente, nessa opção estão as revisões cadastradas como abertas para colaboração livre. Em New 

review, será possível cadastrar a nova revisão sistemática:  
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O Rayyan solicita o cadastro de algumas informações obrigatórias, como definição do nome 

da revisão, seu tipo e domínio. Também é possível adicionar informações opcionais como data da 

busca e critérios de seleção no campo livre: 

 

 

 

Ao criar uma revisão, será possível indexar os arquivos com as referências. O Rayyan 

disponibiliza uma lista de formatos que podem ser submetidos. Nesse momento, será utilizado o 

arquivo exportado do Zotero com as referências das buscas realizadas em todas as bases de dados, já 

com as duplicatas removidas: 
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Após o processamento, clique em Continue para carregar as referências na área de trabalho: 
 

 

Para convidar um colaborador, clique em Invite. Uma nova janela será aberta para que possa 

cadastrar o tipo de visualização do pesquisador, o e-mail e uma mensagem com as informações da 

revisão: 
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Ao convidar outro pesquisador para analisar os estudos, a revisão ficará automaticamente com 

status cego (Blind on), evitando qualquer viés de seleção ou exclusão. Isso significa que os membros 

da equipe não terão acesso às decisões feitas por outros membros: 

 

 

 

Ao clicar em Show, será possível visualizar a tela inicial de avaliação do Rayyan. É importante 

observar que a remoção das duplicatas poderia ter sido realizada no aplicativo, mas foi decidido o uso 

do gerenciador de referências devido à possibilidade de uma análise mais aprofundada. 

Os pesquisadores têm a capacidade de adicionar novas referências, exportar dados e até 

mesmo utilizar o recurso de Computing ratings para indicar qual decisão pode ser tomada. Esse recurso 

é uma inteligência artificial que pode ser utilizada a partir da análise do padrão de 50 avaliações: 

 



 

54 
 

 

 

O status da revisão Blind on fica visível durante a avaliação. Isso significa que apenas o 

avaliador tem acesso às suas decisões. A avaliação é feita pela leitura do título e resumo do estudo. 

Existem três tipos de decisões: Incluir, Excluir e Talvez. É possível cadastrar o motivo de 

exclusão, adicionar etiquetas ou notas. No canto superior esquerdo, as decisões tomadas pelo 

avaliador são exibidas, enquanto no terceiro campo é possível visualizar a quantidade de estudos 

analisados por cada pesquisador. Essa informação é acessível a todos os membros da equipe: 

 

 

 

O artigo será registrado no quadro Decisões de Inclusão e receberá uma etiqueta colorida 

correspondente à decisão tomada. Quando a revisão for atualizada para Blind off, todos os 
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pesquisadores terão acesso às decisões de todos os membros. Os artigos que apresentarem 

divergências ou forem selecionados como Talvez serão decididos pelo terceiro avaliador ou em 

consenso com a equipe: 

 

 

 

Para exportar as referências, é possível filtrar de acordo com a decisão tomada ou selecionar 

todas as referências analisadas. No exemplo, apenas as referências incluídas foram selecionadas para 

exportação: 
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O arquivo com as referências selecionadas será enviado para o e-mail do pesquisador 

cadastrado no Rayyan. O arquivo das referências incluídas pode ser importado no Zotero para 

gerenciamento e/ou download dos arquivos no formato pdf.  

3.4.2 Segunda seleção 

A segunda seleção dos artigos é necessária para confirmação dos estudos que serão 

analisados na revisão sistemática. Nessa fase, a avaliação será realizada com base na leitura completa 

dos artigos, considerando critérios de inclusão e exclusão definidos previamente. A avaliação também 

deve ser realizada por uma dupla de revisores independentes e registrada para fins de pareamento. 

Se a decisão for de exclusão, o critério utilizado deve ser registrado. Em caso de divergência, a decisão 

será tomada pelo terceiro revisor ou em consenso entre os membros da equipe. 

Para registrar as decisões, os avaliadores podem utilizar tanto planilhas de Excel quanto 

aplicativos facilitadores. É necessário registrar o ID identificador do estudo, o nome do avaliador, a 

decisão (incluindo o critério utilizado para a exclusão, quando aplicável) e qualquer observação 

relevante. O registro do motivo de exclusão é importante. No artigo final da revisão sistemática, deverá 

ser apresentado o fluxograma do protocolo PRISMA com a quantidade de estudos excluídos e os 

motivos correspondentes. Além disso, é possível disponibilizar uma tabela com essas informações no 

material suplementar. 

3.5 Extração dos dados 

Os resultados obtidos na segunda seleção dos estudos serão analisados de forma qualitativa. 

Para isso, é necessário que os pesquisadores definam quais informações e características dos estudos 

devem ser coletadas para sumarização e apresentação. Nessa fase, os revisores devem fazer a leitura 

completa do artigo novamente, coletando as características definidas pelos membros. Algumas 

informações básicas devem ser coletadas: ano de publicação, autores, ano das informações etc. A 

coleta é realizada por dois revisores independentes e validadas pelos membros da equipe e pode ser 

realizada por meio de uma planilha de excel com as informações que se deseja para o fichamento. 

3.5.1 Avaliação da qualidade 

A avaliação da qualidade dos estudos incluídos na revisão sistemática é importante para 

evitar viés na análise final. Existem algumas ferramentas padronizadas para avaliar a qualidade 

metodológica e/ou risco de viés. Algumas instituições que disponibilizam os checklists mais utilizados 
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são: Joanna Briggs Instiute (JBI), Campbell Systematic Review, Cochrane Library e National Institutes 

of Health (NIH). 

 

Exemplo: Quality Assessment Tool for Case Series Studies da National Heart , Lung, and Blood Institute 

(NIH). Acesso em: https://www.nhlbi.nih.gov/health-topics/study-quality-assessment-tools. 

O Quality Assessment Tool for Case Series Studies é uma das ferramentas para avaliação da 

qualidade dos estudos da NIH. O pesquisador deve analisar o estudo e registrar as decisões com base 

nas perguntas fornecidas. As opções de resposta incluem: yes (sim), no (não), cannot determine 

(impossível determinar), not reported (não relatado) e not applicable (não aplicável). Os estudos que 

abordarem as perguntas com resposta yes devem receber o valor 1. A avaliação final dependerá da 

soma das respostas para as perguntas. Caso o estudo receba entre sete e nove respostas yes em um 

total de nove perguntas, será considerado Good (bom). Se receber entre quatro e seis respostas yes, 

será considerado Fair (razoável). Caso receba entre zero e três respostas yes, será considerado Poor 

(fraco). 

 

Quadro 4: Questionário de avaliação de qualidade para estudos de série de casos 

Fonte: NATIONAL INSTITUTE OF HEALTH. 

4 ANÁLISE DOS RESULTADOS DA REVISÃO SISTEMÁTICA 

A apresentação dos resultados deve ser realizada de maneira organizada e ordenada a fim 

de facilitar a compreensão do leitor sobre a síntese do conhecimento encontrado na literatura. O 

processo de coleta e seleção das referências com os respectivos quantitativos deve ser o primeiro 

resultado apresentado. Para isso, é utilizado o Diagrama Prisma padronizado disponibilizado pelo 

protocolo PRISMA (FIGURA 3).  

Quality Assessment Tool for Case Series Studies 
Criteria 
1  Was the study question or objective clearly stated?  
2 Was the study population clearly and fully described, including a case definition? 
3 Were the cases consecutive? 
4 Were the subjects comparable? 
5 Was the intervention clearly described? 

6 
Were the outcome measures clearly defined, valid, reliable, and implemented consistently 
across all study participants? 

7 Was the length of follow-up adequate? 
8 Were the statistical methods well-described? 
9 Were the results well-described? 
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Os pesquisadores devem discutir a melhor forma de apresentação da sumarização dos 

resultados seguindo os pontos estabelecidos no Protocolo Prisma, que disponibiliza um checklist com 

as informações fundamentais para sistematização dos resultados. A utilização do PRISMA confere 

transparência, qualidade e replicabilidade da apresentação dos dados. Além disso, algumas revistas 

científicas solicitam o preenchimento desse checklist no momento da submissão da revisão 

sistemática. É necessário mencionar na metodologia do artigo que as instruções do protocolo PRISMA 

foram seguidas. 

 

Figura 3: Diagrama PRISMA 

 

Fonte: PAGE et al., 2021. 

 

 

 

 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Records identified from*: 
Databases (n = ) 
Registers (n = ) 

Records removed before 
screening: 

Duplicate records removed  
(n = ) 
Records marked as ineligible 
by automation tools (n = ) 
Records removed for other 
reasons (n = ) 

Records screened 
(n = ) 

Records excluded** 
(n = ) 

Reports sought for retrieval 
(n = ) 

Reports not retrieved 
(n = ) 

Reports assessed for eligibility 
(n = ) Reports excluded: 

Reason 1 (n = ) 
Reason 2 (n = ) 
Reason 3 (n = ) 
etc. 

Studies included in review 
(n = ) 
Reports of included studies 
(n = ) 

Identification of studies via databases and registers 

Id
e

n
tif

ic
a

tio
n
 

S
cr

e
e

n
in

g
 

 
In

cl
u

d
e
d
 



 

59 
 

Quadro 5: Checklist PRISMA 

 

 

Fonte: PAGE et al., 2021. 
 

Section and 
Topic  

Item 
# Checklist item  

Location 
where item 
is reported  

TITLE  
Title  1 Identify the report as a systematic review.  

ABSTRACT  
Abstract  2 See the PRISMA 2020 for Abstracts checklist.  

INTRODUCTION  

Rationale  3 Describe the rationale for the review in the context of existing knowledge.  

Objectives  4 Provide an explicit statement of the objective(s) or question(s) the review addresses.  

METHODS  
Eligibility criteria  5 Specify the inclusion and exclusion criteria for the review and how studies were grouped for the syntheses.  

Information 
sources  

6 Specify all databases, registers, websites, organisations, reference lists and other sources searched or consulted to identify studies. Specify the 
date when each source was last searched or consulted. 

 

Search strategy 7 Present the full search strategies for all databases, registers and websites, including any filters and limits used.  

Selection process 8 Specify the methods used to decide whether a study met the inclusion criteria of the review, including how many reviewers screened each record 
and each report retrieved, whether they worked independently, and if applicable, details of automation tools used in the process. 

 

Data collection 
process  

9 Specify the methods used to collect data from reports, including how many reviewers collected data from each report, whether they worked 
independently, any processes for obtaining or confirming data from study investigators, and if applicable, details of automation tools used in the 
process. 

 

Data items  10a List and define all outcomes for which data were sought. Specify whether all results that were compatible with each outcome domain in each 
study were sought (e.g. for all measures, time points, analyses), and if not, the methods used to decide which results to collect. 

 

10b List and define all other variables for which data were sought (e.g. participant and intervention characteristics, funding sources). Describe any 
assumptions made about any missing or unclear information. 

 

Study risk of bias 
assessment 

11 Specify the methods used to assess risk of bias in the included studies, including details of the tool(s) used, how many reviewers assessed each 
study and whether they worked independently, and if applicable, details of automation tools used in the process. 

 

Effect measures  12 Specify for each outcome the effect measure(s) (e.g. risk ratio, mean difference) used in the synthesis or presentation of results.  

Synthesis 
methods 

13a Describe the processes used to decide which studies were eligible for each synthesis (e.g. tabulating the study intervention characteristics and 
comparing against the planned groups for each synthesis (item #5)). 

 

13b Describe any methods required to prepare the data for presentation or synthesis, such as handling of missing summary statistics, or data 
conversions. 

 

13c Describe any methods used to tabulate or visually display results of individual studies and syntheses.  

13d Describe any methods used to synthesize results and provide a rationale for the choice(s). If meta-analysis was performed, describe the 
model(s), method(s) to identify the presence and extent of statistical heterogeneity, and software package(s) used. 

 

13e Describe any methods used to explore possible causes of heterogeneity among study results (e.g. subgroup analysis, meta-regression).  

13f Describe any sensitivity analyses conducted to assess robustness of the synthesized results.  

Reporting bias 
assessment 

14 Describe any methods used to assess risk of bias due to missing results in a synthesis (arising from reporting biases).  

Certainty 
assessment 

15 Describe any methods used to assess certainty (or confidence) in the body of evidence for an outcome.  

RESULTS   
Study selection  16a Describe the results of the search and selection process, from the number of records identified in the search to the number of studies included in 

the review, ideally using a flow diagram. 
 

16b Cite studies that might appear to meet the inclusion criteria, but which were excluded, and explain why they were excluded.  

Study 
characteristics  

17 Cite each included study and present its characteristics.  

Risk of bias in 
studies  

18 Present assessments of risk of bias for each included study.  

Results of 
individual studies  

19 For all outcomes, present, for each study: (a) summary statistics for each group (where appropriate) and (b) an effect estimate and its precision 
(e.g. confidence/credible interval), ideally using structured tables or plots. 

 

Results of 
syntheses 

20a For each synthesis, briefly summarise the characteristics and risk of bias among contributing studies.  

20b Present results of all statistical syntheses conducted. If meta-analysis was done, present for each the summary estimate and its precision (e.g. 
confidence/credible interval) and measures of statistical heterogeneity. If comparing groups, describe the direction of the effect. 

 

20c Present results of all investigations of possible causes of heterogeneity among study results.  

20d Present results of all sensitivity analyses conducted to assess the robustness of the synthesized results.  

Reporting biases 21 Present assessments of risk of bias due to missing results (arising from reporting biases) for each synthesis assessed.  

Certainty of 
evidence  

22 Present assessments of certainty (or confidence) in the body of evidence for each outcome assessed.  

DISCUSSION   
Discussion  23a Provide a general interpretation of the results in the context of other evidence.  

23b Discuss any limitations of the evidence included in the review.  

23c Discuss any limitations of the review processes used.  

23d Discuss implications of the results for practice, policy, and future research.  

OTHER INFORMATION  
Registration and 
protocol 

24a Provide registration information for the review, including register name and registration number, or state that the review was not registered.  

24b Indicate where the review protocol can be accessed, or state that a protocol was not prepared.  

24c Describe and explain any amendments to information provided at registration or in the protocol.  

Support 25 Describe sources of financial or non-financial support for the review, and the role of the funders or sponsors in the review.  

Competing 
interests 

26 Declare any competing interests of review authors.  

Availability of 
data, code and 
other materials 

27 Report which of the following are publicly available and where they can be found: template data collection forms; data extracted from included 
studies; data used for all analyses; analytic code; any other materials used in the review. 
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